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EVANGILE ET ECRITURE *

RELATIONS MUTUELLES
ENTRE LES PRINCIPES MATERIEL ET FORMEL
DANS LA THEOLOGIE LUTHERIENNE

Rapport de la Commission de Théologie et des Relations entre les
Eglises de I’Eglise luthérienne - Synode du Missouri, novembre 1972
Traduction du pasteur Jean Haessig

Tubles des Matiéres
Préface

Introduction

PREMIERE PARTIE
L’EVANGILE EN TANT QUE NORME DANS LES ECRITURES

A. Dans quel sens I’Evangile ¢st-il norme dans les Ecritures.
B. Dans quel sens I’Evangile n’est-il pas norme dans les Ecritures.

1. Il n’est par norme en ce sens qu’il abroge la Loi et les Com-
mandements de Dieu

* Avec une immense surprise et une infinie tristesde, les chrétiens réformés
prennent conscience de l'écart — méme de l'opposition radicale — Que présentent
par rapport & l'Ecriture des « évanglles » qui nous sont aujourd'’hul présentés
sous le masque de théologies nouvelles.

Pour les mémes raisons que nous, nos fréres luthériens sont attentifs a ce
danger et inqulets de ses conséquences redoutables pour la vie de 1'Eglise et dee
croyants.

La Revue Réformée a aussi pour but de publier des textes de réflexion Qui en
appellent & la fidélité aux Ecritures et & 1'Evangile authentique, méme quand ils
ne sont pas de tonalité strictement « réformée », puisqu'il est bien établli Que la
presse protestante actuelle refuse de les publier pour des raisons évidentes que
chacun comprendra.

Avec plalsir et gratitude, nous publions donc le Rapport de la Commission
de Théologie et des Relations entre les Eglises, de 1'Eglise luthérienne, S8ynode du
Missourt (U.8.A.). Sur la base des livres symboliques luthériens, il prend position
avec profondeur et pertinence sur les relations étroites Qui existent et doivent
€étre maintenues — aujourd’hul comme toujours — entre « EVANGILE ET ECRI-
TURE ». Le texte qQui suit doit et devrait étre étudié et médité par tous les réfor-
més qui ne se formaliseront nullement des accents qui, ¢cA et 13, distinguent dans
le détail la pensée luthérienne de la pensée réformeée.

P. M.



146 EVANGILE ET ECRITURE

a) Pas de conflit entre I’Evangile et I’Ecriture
b) L’Evangile n’abroge pas la Loi
¢) Les croyants sont dans la Loi.

2. L’Evangile n’est pas norme dans ce sens qu’il serait un principe
fondamental a partir duquel les autres doctrines sont dévelop-
pées.

8. L’Evangile n’est pas normec en ce sens qu’il permettrait une mé-
thode d’étude de la Bible qui mettrait en question les présuppo-
sitions luthériennes concernant la Bible.

a) Toute I’Ecriture fait autorité

b) La Bible est le Livre de Dieu

¢) L’Evangile est le Centre de I’Ecriture

d) L’Evangile ne restreint pas I’autorité de la Bible.

4. L’Evangile n’est pas norme en ce sens qu’il permettrait une
inobservation des principes luthériens d’interprétation.
a) Les Ecritures donnent des informations correctes
b) Abus du principe Loi-Evangile
¢) Le sens du Texte biblique
d) Chaque texte est en rapport avec I’Evangile.

DEUXIEME PARTIE
L’ECRITURE EN TANT QUE NORME DE L’EVANGILE

A. Ce que les Luthéricns ne veulent pas dire lorsqu’ils affirment
que UEcriture est la norme de I’Evangile

1. Nous ne voulons pas dire qu’il n’y a pas eu d’Evangile avant
I’Ecriture.

2. Nous ne voulons pas dire que la vérité de 1’Evangile dérive de
I’Ecriture.

a) La Bible ne « prouve » pas I’Evangile
b) L’Evangile biblique est la Voix de Dieu
¢) L’Evangile que nous enseignons est scripturaire.

8. Notre intention n’est pas d’affirmer que la puissance de 1’Evan-

gile découle de I’Ecriture.

-

B. Dans quel sens I’Ecriturc est norme de I’Evangile

a) Notre Evangile est pris de I’Ecriture

b) Interdépendance du principe formel et du principe maté-
riel

¢) L’Ecriture en tant que source : exemple de 1’élection

d) L’Ecriture en tant que norme de doctrine.

Conclusion



147

PREFACE

Le Luthéranisme a toujours mis 1’accent sur le fait que le centre
de sa foi et de sa théologie est I’Evangile de Jésus-Christ. Les Con-
fessions luthériennes historiques aussi bien que des théologiens de
toutes les époques ont enseigné que la justification divine du pé-
cheur par gréace, pour I’amour de Christ et par le moyen de la foi,
est « I’article fondamental » de la foi chrétienne, « I’article avec
lequel I’Eglise se tient debout ou tombe ». A cause de son rdle
central dans la foi et la théologie, certains théologicns ont appelé
I’Evangile le « principe matériel » du Luthéranisme.

Le Luthéranisme a également enseigné que 1’Ecriture Sainte est
I’unique source, régle et norme de sa doctrine et de sa vie. Le Lu-
théranisme a refusé de reconnaitre toute autre norme pour sa théo-
logie et de placer d’autres écrits, quels qu’ils soient, au méme rang
que les écrits prophétiques et apostoliques de 1’Ancien et du Nou-
veau Testament, parce que celui-ci accepte les Ecritures comme
la véritable Parole de Dieu lui-méme. Cette insistance — que les

Ecritures sont seules source et norme pour notre doctrine — a été

appelé le « principe formel » du Luthéranisme '.

Comme ’a remarqué le Président de I’Eglise luthérienne — Sy-
node du Missouri — dans son allocution & la Convention synodale
de 1971, il y a eu ces dernicres années une confusion croissante a
I'intérieur du Luthéranisme concernant la relation correcte entre
I’Evangile et I’Ecriture 2.

Deux problémes méritent particuliérement toute notre attention.
Le premier est I'impression souvent donnée par ceux qui défendent
I’autorité de I’Ecriture Sainte qu’ils ont, en réalité, fait de la Bible
plutot que de I’Evangile le cceur et le centre — le principe matériel

1 Dans la présente étude, les termes « principe formel » et « principe matériel »
sont utilisés comme 1'a fait le Dr. F. E. Mayer. 11 écrit & propos du principe
formel :

« La source de la doctrine, ou le principe formel de la théologie luthérienne,
est le « sola Scriptura », I'Ecriture seule.» Il décrit ainsi le principe matériel :
« Lorsque les Luthériens parlent du principe matériel, ils ne songent pas & un
principe fondamental par rapport auquel un corps de doctrines pulsdge étre déve-
loppé. Le principe matériel de la théologle luthérienne n'est en réalité qu'un som-
maire et un résumé de la vérité chrétienne. Lorsque les théologiens luthériens
varlent de la justification par la fol comme étant le principe matériel de la théo-
logle, {ls veulent tout simplement indiquer par 14 que toute pensée théologique
doit commencer avec cet article, 8tre centré sur luil et culminer en lul.» In Reli-
pious Bodies in America, 4« Ed. rev. Saint-Louis, Concordia Publishing House, 1961,
DD. 144 et 146. Voir également The Formnal and Material Principles of Lutheran
scfglfessg‘ogal Theology, Concordia Theological Monthly, XXIV, 8, AoQt 1953, pp.

et 548.

2 Le Président J. A. O. PrREUS a affirmé : « Aujourd‘huil {1 y a souvent confu-
sjon entre ces deux principes, ce Qul a comme résultat que c'est I’Evangile plutot
Que la Bible Qqu'on emploie comme norme de notre théologle ». Comme exemples
de cette confusion, il jndiqua Que certains «rejettent une déclaration de fait
d'un texte donné, pour la simple raison qu’'il ne fait pas cas de 1'Evangile », ou
« {ls affirment Que les interprétations de passages scripturaires n‘ont pas besoin
d'étre rejetées st elles ne lésent pas 1'Evangile », Of. 1971 Proceedings, p. 56.
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— de leur foi. Cette fagon de voir est fréquemment critiquée com-
me « fondamentalisme » ou « biblicisme ». L’autre probléme est
I’impression que souvent 1’Evangile est utilisé comme norme de la
théologie d’une maniére telle qu’il est suggéré qu’une liberté consi-
dérable devrait étre accordée a I’intérieur de I’Eglise dans des do-
maines qui ne font pas explicitement partie de I’Evangile. Cette
facon de voir est parfois critiquée comme « minimaliste » ou « ré-
ductionnisme évangélique (minimalistic or Gospel reductionism).

Depuis un certain nombre d’années, la Commission de Théolo-
gie et des Relations entre les Eglises * a été entrainée dans des dis-
cussions concernant la relation correcte entre Evangile et Ecriture.
Ses documents antérieurs ont souligné 1’autorité de 1’Ecriture tout
en mettant 1’accent sur le fait que toute I’Eeriture doit étre inter-
prétée a la lumiére de I’Evangile *. Toutefois et depuis quelque
temps, il était apparu que ce sujet devrait étre traité de facon plus
claire et particuliérement sur la base de nos Confessions luthériennes
historiques. Le Président du Synode avait déja demandé une telle
étude en 1969.

Une nouvelle impulsion & cette étude fut donnée en 1970, lorsque
le District anglais demanda & la Commission de Théologie et des
Relations entre les Eglises un rapport réaffirmant la primauté de
I’Evangile. De plus, la question continue de se poser dans d’autres
domaines d’étude, en particulier ceux qui s’occupent de I’interpré-
tation biblique et des relations entre les Eglises.

En considération des problémes concernant la relation mutuelle
entre Ecritures et Evangile, la présente étude répond aux questions
suivantes :

1. — Que signifie la déclaration : I’Evangile est norme dans les
Ecritures ?

2. — Dans quel sens I’Ecriture est-elle source et norme de I’E-
vangile ?

Cette étude est offerte a ’Eglise dans ’espoir qu’elle sera un
guide dans ’étude et la discussion d’un sujet vital pour la vie et
le travail de I’Eglise. C’est une tentative indiquant une fagon d’é-
viter les traquenards du biblicisme, d’une part, et du réductionnis-
me évangélique, d’autre part °.

3 Commission on Theology and Church Relations = CTCR.

4 ..from the perspective of.

5 Dans le texte Qui sult, les citations francaises des Confessions luthériennes
sont des traductions directes de Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche (Qodttinger theologische Lehrbticher: Vandenhoeck et Ruprecht
in Q4ttingen, 6o édition, 1867), tout en tenant compte du texte anglais de 1l'6tude
Gospel and Scripture.
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INTRODUCTION

L’affirmation que « ’homme ne peut pas mériter le pardon de ses
péchés » et que « c’est par la foi en Christ que nous sommes justi-
fiés » est appelée par I’Apolugie de la Confession d’Augshourg « Par-
ticle fondamental de la doctrine chrétienne . Alors que 1’Article 1*
de la Formule de Concorde parle des doctrines de la création, de
I’incarnation, de la sanctification et de la résurrection comme des
« articles principaux de notre foi chrétienne » 7, 1’Article IIT dit
que « I’Article de la justification par la foi est, comme le dit I’A po-
logie, ’article fondamental de la doctrine chrétienne » °.

Nul de ceux qui comprennent les Confessions luthériennes ne
verra une contradiction entre les deux déclarations citées ci-dessus.
Les Confessions déclarent que « I’Evangile qui enseigne * que ce
n’est pas par nos mérites, mais a cause de Christ que Dieu justifie
ceux qui croient étre regus en grice a cause de Christ » '°, est I’ar-
ticle principal de tout 1’enseignement chrétien et le centre méme
de la foi chrétienne '!.

Mais en méme temps qu’elles disent cela, elles déclarent aussi
que ’Evangile — qui est « & proprement parler la promesse de la
rémission des péchés et de notre justification par le Christ » 2 —
n’est pas I’unique article ou méme 1’unique article important de la
foi chrétienne. Les Confessions déclarent que parmi les principaux
articles de toute la doctrine chrétienne, I’article enseignant que
les hommes « sont gratuitement justifiés a4 cause de Christ, par la
foi » !? est le principal de tous. Les Confessions affirment la primau-
té de ’Evangile '*, mais pas au sens ot les autres articles de la doc-
trine chrétienne seraient considérés comme n’ayant aucune impor-
tance.

La traduction que Justus Jonas a faite de I’Apologie remarque
que la doctrine (selon laquelle nous sommes gratuitement justifiés
par la foi si nous croyons que Dieu est réconcilié avec nous a cause
de Christ) est « le contenu principal de toutes les Epitres, bien

Confession d’Augsbourg, 1530, IV, 1-2.

Solida Declaratio de la Formule de Concorde, I, 34-38.
Ibid. IO, 6.

Texte allemand : welches da lehrt = qQui enseigne.

10 Confession, V, 3.

11 Tout au long de cette &tude, le terme Evangile est utilisé dans le sens
strict ou étroit dans lequel cette citation de la Confession d’Augsbourg 1'emplole.
Remarquez la facon dont la Formule de Concorde distingue entre 1'Evangile au
sens strict (« uniquement la prédication de la grice de Dieu ») et 1'Evangile au
sens large (« tout l'enseignement de Christ notre Seigneur, Qu’ill a ordonné d’ex-
poser pendant son ministére sur terre et dans le Nouveau Testament. Cf. Formule
de Concorde et Solida declaratio, V., 3-6.

12 Formule de Concorde et Solida Declaratio, V, 237.

13 Confession, IV, 1.

14 Apologie, IV, 178, Articles de Smalcalde II, 1, 1-8.

© ™ -3
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plus ! de toute I’Ecriture » '*. Eu égard a ces déclarations et & ce
que les Confessions disent de 1’hostilité de Dieu et de son ceuvre
spécifique (c’est-a-dire que Dieu juge dans le but de montrer sa
miséricorde) '%, il est entitrement conforme aux Confessions d’af-
firmer que I’Ecriture nous a été donnée principalement a cause de
I’Evangile. Alors qu’il est impossible de soutenir 1’opinion que,
conformément aux Confessions, seul 1I’Evangile est Parole de
Dieu 7, il est cependant juste d’affirmer que I’Evangile est la
raison pour laquelle, en fin de compte, Dieu nous parle dans les
Ecritures '*.

Le cceur, le centre et 1'ultime message de la Bible est que Dicu
veut #tre miséricordieux envers les pécheurs a cause de Christ. A
moins que ’on entende la voix de I’Evangile '°, ¢’est-a-dire la voix
céleste pronongant ’absolution sur les consciences terrifiées ?°, la
finalité essenticlle et le but des Ecritures ne sont pas atteints. C’est
la raison pour laquelle I’Apologie dit que I’Evangile « sert spéciale-
ment & la compréhension claire et correcte de toute I’Ecriture
Sainte,... et ouvre seul la porte de toute la Bible » 2.

-~

15 Apologie, IV, 87, texte allemand.

16 Apologie, XTI, 51 et 158. Formule de Concorde, Epitome, V, 10. Solida de-
claratio, V, 11.

17 Pour trouver une suggestion dans ce sens, voir Concordia Theological
Monthly, XXIV, 8, Aolit 1953, p. 585, ou Apologie XXIV, 69 est citée 4 1'appul. Voir
;epell'tdant aussi Apologie IV, 257 et XII, 34, ou la Lol est également appelée la

arole.

183 The Gospel is the final word that God speaks to us in the Scriptures.

18 Apologie IV, 257 et 274, XII, 39.

20 Confession XXV, 3. Apologie XII, 99.

21 Apologie 1V, 2, texte allemand.
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PREMIERE PARTIE

L'Evangile en tant que norme
dans les Ecritures

A. DANS QUEL SENS L’EVANGILE EST-IL NORME DANS LES ECRITURES.

Lorsque le terme « Evangile » est employé comme le font les
Confessions luthériennes, c’est-a-dire dans le sens de « promesse
gratuite de la rémission des péchés a cause de Christ » ?*, alors il
est, dans un sens réel, norme duns I’Ecriture. Par exemple: des pas-
sages qui parlent de récompenses ne doivent pas étre compris
comme voulant dire que les hommes puissent mériter la faveur de
Dieu 2!. C’est une conclusion établie d’avance que toute doctrine
ou pratique qui prive Christ de son honneur, enterre I’Evangile et
aholit les promesses, ne peut étre conforme aux Ecritures.

L’Evangile fournit un procédé mécanique ?* ou norme appli-

cable a toute I’Ecriture, qui s’énonce ainsi : I’Ecriture ne peut étre
contre Christ ou en contradiction avec 1’article principal concernant
la rémission libre des péchés par gréace, par le moyen de la foi en
son unique médiateur **,

B. DANS QUEL SENS L’EVANGILE N’EST-IL PAS NORME DANS LES ECRI-
TURES.

1. Il n’est pas norme en ce sens qu’il abroge la Loi et les ("om-
mandements de Dieu.

a) Pas de conflit entre I’Evangile et U’Ecriture.

L’Evangile que Paul préchait. ne I’a pas empéché de dire : « En-
fants, obéissez & vos parents dans le Seigneur, car cela est juste »
(Eph. 6 : 1). L’Evangile de Paul interdit d’enseigner que les enfants
doivent se soumettre & leurs parents powr mériter le salut, mais il
n’interdit aucunement d’enseigner que les enfants ont & se soumet-
tre a leurs parents.

9 22 Apologie IV, 186. Voir Formube de Concorde, Epitome V, b et Solida decla-
ratto Vv, 217.

23 Apologie, IV, 367 ss.

24 A rule of thumb.

25 Ce procédé mécanique ne constitue pas un blanc-seing pour interpréter
1TEcriture auss! longtemps qu'on ne corromp ni ne renie 1’Evangile. Cet automatisme
nous indique commeéent un passage ou une péricope ne doit pas &tre compris: il ne
dit rien sur la facon dont tl peut ou doit étre compris. D’'autres facteurs entrent
encore en considération a cet endroit.
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Il est important d’observer que les Confessions posent deux
questions concernant une doctrine ou une pratique donnée : 1° —
Qu’est-ce qu’elle fait de I’Evangile de la libre grace de Dieu envers
les pécheurs, en Jésus-Christ 7 — 2° —A-t-elle un fondement bibli-
que ?

L’Apologie rejette I’invocation des saints a la fois parce qu’elle
prive Christ de son honneur ?* et parce qu’elle est « sans preuve
dans I’Ecriture » ?’. LUTHER rejette la messe comme une horrible
abomination parce qu’elle entre en conflit direct avec I’article prin-
cipal de notre foi %, mais il maintient que, dans la Sainte Céne, le
pain reste pain simplement parce que cet enseignement « est en
parfait accord avec les Saintes Ecritures » et, pour préciser, avec
I Corinthiens 10 : 16 et 11 : 28 ?°.

Alors que les Confessions se préoccupent toujours de savoir
comment une doctrine est reliée a 1I’Evangile *°, elles n’hésitent
cependant pas a faire appel directement aux Ecritures pour prouver
un détail, parce qu’elles savent qu’une doctrine fermement fondée
sur les Ecritures ne peut certainement pas contredire 1’Evangile.
Elles ont cette confiance que I’Ecriture — qui nous a été donnée a
cause de ’Evangile — n’enseigne pas de doctrines contraires a 1’E-
vangile. Tout ce qui est réellement biblique ne nie pas I’Evangile.
Le véritable et authentique Evangile ne contredit rien de ce qui est
réellement biblique.

b) L’Evangile n’abroge pas la Loi

Si un « évangile » est tel qu’il annule les directives du Seigneur
pour la vie individuelle ou communautaire de ses enfants, il appa-
rafit que cet « évangile » est différent de celui qu’enseignent Paul et
les Confessions luthériennes. Il est facile de voir pourquoi de telles
directives — a savoir celles du Seigneur — sont incompatibles avec
un « évangile » qui parle de rédemption dans des termes d’action
contemporaine de Dieu dans les structures socio-politiques: au lieu
de termes d’invitation divine & nous confier en ce qu’il a fait au-
trefois pour tous sur le Calvaire. Si un tel « évangile » supplante
les Ecritures en tant que norme de doctrine et de vie, il est alors
malencontreux (embarrassant, génant, incommode) de déclarer
faux quoi que ce soit, puisque tout ce qui se passe est alors — en
quelque sorte — ce que Dieu fait actuellement. Ce n’est cependant
pas un rejet de I’Evangile scripturaire d’enseigner que les hommes
ont & obéir a Dieu, et de persister a croire que les expressions de
sa volonté dans les Saintes Ecritures sont toujours normatives pour
le comportement de ses enfants et de son Eglise.

328 Apologie XXI, 14.

37 7Ibid. XXT, 10.

28 Articles de Smalcalde, 11, 3, 1.

29 Ibtd. I11, vi, 6.

30 Cf. Confession XXVIII, 66 et 70 ; XXVI. 29 : XXVII, 29.
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Lorsque les Confessions affirment que « connaitre Christ, c’est
connaitre ses bienfaits » ** et que nous devons « faire usage de
Christ » 2, elles n’entendent nullement dire par la que connaitre
Christ c’est comprendre ce que Dieu fait actuellement par Christ
dans le processus de la création continue ; elles n’entendent pas
non plus par 13 que nous devons « utiliser » Christ en étant ouverts
a 1’avenir. Accepter le changement des structures sociales et poli-
tiques comme rédempteur, c’est une « aventure dans ’innova-
tion » *%,

Lorsque les Confessions affirment que « Dieu exécutera ¢ cer-
tainement ce qu’il a promis & cause de Christ » **, elles ne parlent
pas d’un changement que Dieu a promis d’effectuer par I’intermé-
diaire de Christ dans les structures sociales et politiques, change-
ment par lequel Dieu accomplirait le salut dans des termes d’une
culmination d’un processus cosmique. L’4Apologie veut simplement
dire que, conformément & sa promesse, Dieu pardonnera certaine-
ment les péchés de ceux qui se confient en Christ et qui croient
en la promesse répandue & travers le monde par I’Evangile, 4 sa-
voir que Dieu sera miséricordieux envers ceux qui se confient dans
le nom de Christ qui est « le prix pour lequel nous sommes sau-

vés » 3¢,

Les Confessions veulent dire par 1& que nous connaissons Christ
seulement si nous savons qu’en lui nous avons la rémission de nos
péchés et que nous devons continuellement nous confier entiére-
ment en lui pour notre salut *’. C’cst ainsi que nous connaissons ses
hienfaits et que nous continuons de faire usage de lui. L’Evangile,
qui « est proprement ce commandement nous demandant de croire
que Dieu nous est propice & cause de Christ » **, ne nous permet
pas de modifier les ordonnances de Dieu au nom de Christ en appe-
lant cela célébrer notre liberté sous ’Evangile !

¢) Les croyants sont DANS la Loi.

La liberté sous I’Evangile n’est pas une délivrance de la volonté
sainte et immuable de Dieu révélée dans la Loi, mais la liberté de
lui obéir librement, c’est-a-dire sans contrainte ni peur ou besoin
de mériter la faveur de Dieu par cctte obéissance. La Formule de
Concorde décrit la fonction de la Loi pour la vie et le comportement
du chrétien comme suit :

31 Apologie IV, 101.

32 _..uti Christo, Apologie IV, 201 et 299.

33  Rédempteur, au sens adjectif du mot. Advance into novelty. Cette expres-
slon cst employée par certalns défenseurs de ce qQui lest habituellement appelé
« process theology ».

34 Accomplira, latin : praestet.

35 Apologie IV, 101.

6 1bid., IV, 99. Plutét in 98. N.d.T.

37 Ibid, 238-2390.

4% Ibid., IV, 345.
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« Il est vrai que la Loi n’a pas été donnée pour les jus-
tes — comme |’apdtre 1’atteste — mais pour les injustes
(I Tim. 1 : 9). Ceci ne doit cependant pas étre interprété
en termes simples comme si les justes pouvaient vivre sans
loi, car la Loi de Dieu est écrite dans leur cceur, de méme
que le premier homme, dés qu’il fut créé, regut une loi
selon laquelle il devait vivre. Ainsi donc le véritable et au-
thentique sens des paroles de Paul, c’est que la Loi ne peut
faire peser sa malédiction sur ceux qui ont été réconciliés
avec Dieu par Christ, et qu’elle ne saurait exercer sa con-
trainte sur les régénérés, puisque ceux-ci trouvent leur plai-
sir dans la Loi de Dieu selon 1’homme intérieur » °.

La Formule de Concorde déclare aussi :

« Bien que les vrais croyants, les chrétiens réellement
convertis 4 Dieu et justifiés soient affranchis et libérés de
la malédiction de la Loi, ils doivent néanmoins s’appliquer,
par un exercice quotidien, & observer la Loi... Car la Loi
est un miroir qui reflete exactement la volonté de Dieu et
ce qui lui plait » *°,

Le méme article souligne le fait que

« I’enseignement de la Loi est nécessaire aux croyants
eux-mémes pour les empécher de retomber dans leur pro-
pre sainteté et piété et, sous prétexte d’étre guidés par I’Es-
prit de Dieu, d’instituer des cultes sans la Parole et un
commandement de Dieu » *'.

Mais les croyants ne sont-ils pas guidés par le Saint-Esprit ? La
Formule de Concorde explique :

« Bien que les vrais croyants soient réellement poussés
par ’Esprit de Dieu et, de ce fait, fassent la volonté de
Dieu dans un esprit libre selon 1’homme intérieur, le Saint-
Esprit se sert néanmoins de la Loi écrite pour leur instruc-
tion afin que méme les vrais croyants (qu’ils sont) appren-
nent a servir Dieu non pas comme il leur semble bon ¢? mais
selon la Loi et la Parole écrite qui est une régle et une nor-
me correctes pour mener une vie et avoir une conduite
conformes a 1’éternelle et immuable volonté de Dieu » *°,

Tandis que les croyants ne sont pas sous la Loi, ils sont cepen-
dant dans la Loi. La Formule de Concorde explique :

aa
i0
41

12

14

Formule de Concorde, Solida declaratio VI, 5.
Ivid. VI, 4, texte allemand.

Ibid., VI, 20.

..mach ihren eigenen Gedanken.

Ibid. VI, 3, texte allemand.
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« Ils ne sont done jamais sans la Loi ; sans doute ne sont-
ils pas sous la Loi, mais ils sont dans la Loi ; ils vivent et
se conduisent dans la Loi du Seigneur et, cependant- sans
rien faire par la contrainte de la Loi » **, mais « librement

et joyeusement » *°,

2. L’Evangile n’est pas norme dans ce sens qu’il serait un prin-
cipe fondamental & partir duquel les autres doctrines sont
développées.

Lorsque les Luthériens parlent du principe matériel de la théo-
logie, ils ne songent pas & un principe fondamental “¢ a4 partir du-
quel un corps de doctrines peut étre développé. Ainsi, pour les Lu-
thériens, I’Evangile ou principe matériel n’est pas normatif dans
la théologie dans ce sens que chaque génération aurait la liberté
ou méme le devoir de développer, & partir de ce « principe fonda-
mental », un systéme doctrinal, peut-étre méme un systéme com-
patible avec les idées mondaines dominantes du moment.

L’Evangile n’est pas normnatif pour la théologie en ce sens que,
partant de lui comme d’une prémisse fondamentale, d’autres points
du systéme chrétien de doctrine seraient développés comme des ré-
ponses provisoires et conditionnées par 1’histoire & une situation
donnée, réponse qui devra étre révisée dans une autre situation.
Tout le corps de la doctrine luthérienne est toujours déerit comme
« tiré de la Parole de Dieu, qui en est le bon et solide fondement » *7,
« confirmé par des témoignages clairs et irréfutables de I’Ecriture
Sainte ** et « fondé sur le témoignage de la vérité inaltérable de la
Parole divine » **, Pour cette raison, la doctrine luthérienne est
appelée « la vérité inaltérable et constante » ** qui « est et doit
rester la position *! et le jugement unanimes de nos Eglise » *2.

C’est surtout en se référant a la Bible que les Luthériensrejettent
I'idée suivant laquelle ’Evangile servirait de noyvau auquel d’autres
enseignements de la Bible seraient simplement reliés comme un
ieu de déductions relatives a I’époque et a la culture particuliéres.
La théologie luthérienne n'a pas recours a I’Evangile de maniére
4 rendre le reste des Ecritures relatif. L’Evangile n’est pas norme

1t Ibid., VI, 18, texte allemand.

15 Ibid., VI, 17; et Cf. IV, 17. ..aus einen freien, lustigen Geist.

16 bastc.

'7 Formule de Concorde, Solida declaratio, S8ommaire, 5.

458 Ibid., 6.

i9 Préface du Livre de Con~orde, p. 5, 2. 25 & 27, texte allemand.

50 Formule de Concorde. Solida declaratio, Sommaire, 20.

51 avis. opilnion = Meinung.

32 Ibid, 16. En ce qui concerne l'Intensité de soll et debeat dans les Confes-
sions, remarquez ce que le Dr. A. C. PIEPKORN a écrit & propos du sens de ces ter-
mes dans Confession d’Augshourg VI et XIV: «Les verbes dans C. A. XIV
(debeat/soll) ne tolérent aucun choix ce sont les mémes verbes que ceux qui, dans
CA VI, décrivent la relation Indispensable entre bonnes ceuvres et fol. Ils ont
I'tntensité du must plutdt que du showuld dnns 1'anglais moderne ». In Lutherans
and Catholics in Dialog IV, Eucharist and Ministry, 1970, p. 113.
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dans ’Ecriture en ce sens qu’il ferait uniquement de I’Evangile la
norme de la théologie. C’est 1a un « réductionnisme évangélique »
que les Luthériens condamnent comme étant le reniement de 1’auto-
rité des Ecritures.

3. L’Evangile n’est pas norme en ce sens qu’il permettrait une
méthode d’étude de la Bible qui mettrait en question les pré-
suppositions luthériennes concernant la Bible.

a) Toute U’Ecriture fait autorité

Lorsque les Luthériens disent que I’Evangile est la norme dans
les Ecritures, ils ne veulent pas dire qu’aussi longtemps que ’Evan-
gile n’est pas nié il soit permis d’employer une méthode d’étude
de la Bible qui mette en question les présuppositions luthériennes
concernant le genre de livre qu’est la Bible ou qui, d’une maniére
ou d’une autre, atténuerait ** 1’autorité de toute I’Ecriture. Com-
me notre Commission 1’a expliqué dans un document antérieur, les
Luthériens « maintiennent que tout probléme théologique soulevé
par une interprétaion quelconque doit étre posé et résolu par rap-
port A ce souci central de I’Ecriture (& savoir: I’Evangile de la jus-
tification par la foi), c’est-a-dire par rapport a une « correcte com-
préhension de I’Evangile » **, Toutefois, les Luthériens ajoutent
que « en conformité avec les Confessions luthérienneg notre Eglise
confesse et reconnait les écrits prophétiques et apostoliques comme
étant la Parole de Dieu donnée par ’inspiration du Saint-Esprit
et qu’elle se soumet sans réserve & eux comme étant la seule source,
norme et autorité pour ’enseignement de 1’Eglise » **. Les Luthé-
riens confessent que « les Ecritures canoniques de 1’Ancien et du
Nouveau Testament sont la source et la norme inspirées pour toute
prédication et tout enseignement chrétien » *¢; ils reconnaissent
aussi qu’« il y a une différence qualitative entre le témoignage ins-
piré de I’Ecriture Sainte dans toutes ses parties et dans tous ses
mots — d’une part — et le témoignage... de toute autre forme d’ex-

pression humaine — d’autre part » 7.

b) La Bible est le Livre de Dieu

Les citations suivantes indiquent avec précision les présupposi-
tions fort bien définies et clairement exprimées des Confessions lu-
thériennes concernant le genre de livre qu’est la Bible.

53 met en Question = Qualifies.

514 Rapport de la Commission : A Lutheran Stance Toward Contemporary
Biblical Studies, Part II, A, 6.

35 Ibid, Part U, p. 6.

36 Ibid. Part II, A, 5.

27 Ibid., Part O, C, 5. A Lutheran Stance Toward Contemporary Biblical Stu-
dies, publié par la Commission de Théologle et des Relations entre les Eglises, de
1'Eglise Luhtérienne, Synode du Missouri, 1967, pp. 8 et 10. Ce document peut &tre
demandé au bureau de la Commission, 210 N. Broadway, St. Louls, MO 68102.
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La Bible est appelée « I’Ecriture du Saint-Esprit » 3%, Lorsque
les adversaires ne tinrent aucun compte de « passages de 1I’Ecritu-
re », les Confessions demandérent : « Croyez-vous que ces paroles
tombérent de la bouche du Seint-Esprit sans qu’ll s’en soit rendu
compte ? » **, La Confession d’Augsbourg renvoit a4 des passages
scripturaires qui interdisent « d’instituer et de suivre des ordon-
nances humaines », et demande : « Serait-ce donc en vain que le
Saint-Esprit a adressé tant d’avertissements ? » °°.

Parce que la Bible est « I’Ecriture du Saint-Esprit » *!, elle est
« la divine Ecriture Sainte » **. L’Apologie déclare que quand les
adversaires manipulent des « passages scripturaires », ils « défigu-
rent la Parole de Dieu » **. Parce que I’Ecriture est la Parole de
Dieu, « les écrits d’absolument personne ne doivent étre placés a
égalité avec elle » °¢,

En marquant fortement le contraste avec les écrits des péres —-
dans lesquels il y a « une grande variété » ** parce qu’ils « étaient
des hommes » et que « les hommes pouvaient errer et se tromper » —
les Confessions considérent les « passages de I’Ecriture » comme
« plus clairs et plus sfirs » *®. Les Confessions ne s’attendent pas a
trouver dans I’Ecriture les contradictions qui caractérisent les écrits
des auteurs humains faillibles. Dans le seul cas ou les Confessions
font mention d’unc contradiction apparente dans les Ecritures,
elles offrent une solution qui fait entiérement disparaitre la difficul-
té ¢’. Les Confessions n’admettent pas que Jérémie contredise Moi-
se. Aussi n’éprouvent-elles pas le besoin d’expliquer les contradic-
tions en employant des termes comme : dimension historique de la
Bible. Elles n’éprouvent pas davantage le besoin d’adopter le point
de vue ayant autorité biblique selon lequel ’autorité de la Bible
réside exclusivement dans I’Evangile et que, de ce fait, des diver-
gences rencontrées ¢a et 12 dans les Ecritures ne sont d’aucune
conséquence.

¢) L’Evangile est le Centre de I’Ecriture

Selon les Confessions luthériennes, I’Evangile est le centre des
Ecritures. C’est la raison pour laquelle elles considérent tout ce qui

38 Apologie, Préface, 9.

59 Apologie, IV, 107-108. Baint-Esprit est souligné psr la Commission.
rn.lss:oo Confession d’Augsbourg, XXVIII, 49, Saint-Esprit est souligné par la Com-

n.

61  Apologie, Préface, 9.

62  Confession d’Augsbourg, XXVIII, 28, texte allemand. Texte latin : Ecriture
de Diew. Cf. aussi, Ibid., 43 et 49.

83 Apologie, XII, 122-123.

84  Formule de Concorde, Solida declaratio, Sommalire 9. Voir aussi, Formule
de Concorde, Epitome, Sommalre, 2. Les termes soulignés le sont par la Cornmis-
slon. Remarquez l'évidente conséquence découlant du contraste entre Ecriture et
ales écrits de qui que ce solt d’humsain », traduction littérale.

85 magna dissimilitudo, c'est-A-dire une grande différence ou divereité.

68  Apologie, XXIV, 94-95.

67  Ibid., 28.
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se trouve dans les Ecritures comme étant relié & I’Evangile de telle
maniére qu’elles peuvent affirmer : « Tout dans la Parole de Dieu
a été transcrit pour nous... ’ afin que par la patience et la consola-
tion de I’Ecriture nous ayons ’espérance ’ (Rom. 15 : 4) » "%,

Parce que toute I’Ecriture est la Parole de Dieu transcrite pour
que nous puissions avoir ’espérance, les Confessions déclarent
« Lorsque, par I’Ecriture, on réduit ou méme enléve cctte consola-
tion et cette espérance, il est certain qu’on comprend et qu’on in-
terpréte I’Ecriture dans un sens contraire & ce que le Saint-Esprit

a voulu dire » %,

d) L’Evangile ne restreint pas l'autorité de la Bible

Au sujet du réle de I’Evangile en tant que norme dans 1’Ecri-
ture, il est toutefois important d’observer qu’il est une chose de dire
que c’est contraire a I’intention du Saint-Esprit quand I’Ecriture est
interprétée de fagon a obscurcir ’Evangile ; et c’est une autre chose
de dire que I'intention du Saint-Esprit dans les Ecritures étant de
proclamer I’Evangile, il n’a jamais voulu — par exemple — que Sa
Parole dans Genése 1 & 11 soit comprise comme relatant des faits
de I’Histoire, ou encore de dire que les directives apostoliques pour
la vie de I’Eglise peuvent étre annulées en considération du « but
perpétuel de ’Evangile » °.

C’est une chose de sonder les Ecritures pour découvrir toujours
plus comment elles témoignent de Christ et sont en rapport avec I’E-
vangile ; c’est une tout autre chose de chercher a trouver des implica-
tions de I’Evangile dans le sens d’une liberté de manipulation des
Ecritures. Le but de 1’un est de voir la richesse et la magnificence
de ’Evangile en vue de servir la prédication ; le but de 'autre est
d’expliquer les prétendues limites et les prétendues imperfections
de la Bible pour s’éviter I’ennui de devoir la défendre comme Parole
tout a fait personnelle et inerrante de Dieu, et de maintenir et d’af-
firmer par la méme son autorité.

L’Evangile est la norme dans les Ecritures en ce sens qu’il dé-
fend absolument de comprendre un passage, quel qu’il soit, comme
enseignant la justice par les aruvres. Il n'est pas norme en ce sens
que le centre de I’Ecriture devienne un expédient pour autoriser une
appréciation de la Bible et une méthode d’interprétation qui nie
virtuellement que toute la Bible est la Parole de Dieu, inspirée et
revétue d’autorité.

e8 Formule de Concorde, Solida declaratio, XI, 12.
6% Ibid., XI, 92.
70 Confession d'Augsbourg, XXVIII, 66.
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4. L’Evangile n’est pas norme en ce sens qu’il permettrait une
inobservation des principes luthériens d'interprétation.

a) Les Ecritures donnent des informations correctes

Les Luthériens affirment que ’Evangile du pardon & cause de
Christ et par le moyen de la foi est la clef qui ouvre la porte (de la
compréhension) de la Bible parce que cet Evangile est, aprés tout,
le cacur et le centre du message biblique. Cela ne veut cependant pas
dire que la fagon d’apprécier et d’interpréter la littérature — véhi-
cule du message — soit complétement indifférente chez celui qu
étudie I’Ecriture, aussi longtemps que ce message central n’est pas
perdu ou falsifié. Le but des Ecritures est de nous rendre sages a
salut. En méme temps, I’Ecriture veut nous donner des informa-
tions sur d’autres sujets (2 Tim. 3 : 15-17).

Le fait que les quatre Evangiles, par exemple, soient des confes-
sions écrites comme de 1’histoire, n’exclut en rien la possibilité
qu'ils soient des récits historiques authentiquement vrais et exacts,
écrits sous forme de confessions, et qu’ils doivent, de ce fait, étre lus
et compris comme étant des exposcs authentiques ’' de la vie et du
ministére de Jésus. 1l est vrai que les récits des paroles et des actes
de Jésus nous parviennent dans des documents qui contiennent la
prédication de 1'Eglise primitive. Toutefois, sur le plan strictement
loglque. il n’y a pas la moindre possibilité d utiliser ce fait comme
prémisse maJeure d’une argumentation menant a la conclusion :
ces réeits n'ont, en tout cas, jamais voulu présenter des faits réels
concernant les paroles et les actes réels de .Jésus et, en fin de comp-
te, ils doivent étre considérés et interprités dans certains cas com-
me étant des inventions allant au-devant de certains besoins de la
communauté chrétiennc primitive. Sur le plan logique et théolngi-
que, de telles conclusions ne sont pas compatibles avec 1'attitude
des Confessions luthériennes face aux Ecritures, ni compatibles avec
les 1}))rmmp('s confessionnels d’interprétation de la Parole inspirée

ieu.

b) Abus du principe Loi-Evangile

MELANCHTHON expose dans ces termes 1’attitude des Luthériens
face A I’Ecriture : « Ils ont un respect plus grand pour la Parole de
Dieu que pour toute autre chose » "%, C’est la raison pour laquelle
les Luthériens désapprouvent leurs adversaires qui, pour interpréter
les Ecritures, « extraient des passages mutilés pour tromper ’* ceux
qu sont mal informés » 7', « corrompent beaucoup de passages par-
ce qu’ils y introduisent leurs opinions au lieu de dériver le sens de

—_—

Tl récits exacts = factual reports.

2 Apologie, XXIII, 71.

73 fucum facere = jeter de la poudre aux veux de...
74 Apologie, IV, 280.



160 EVANGILE ET ECRITURE

ces passages eux-mémes » '°, et « acceptent uniquement ceux qui
conviennent 4 la raison humaine, tenant les autres pour des fa-
bles » °.

Le respect pour la Parole de Dieu obligea les Luthériens de s’op-
poser & « la fagon dont ces hommes de rien citent les Ecritures » 7’
et « jouent et s’amusent avec I’Ecriture comme cela leur semble
bon » *, C’est donc un fait acquis d’avance : aucune étude d’4po-
logie IV, ou d’autres sections des Confessions, ne débouche sur
une soumission & une herméneutique qui permettrait de pareils abus
de PEcriture chez les Luthériens. Lorsque MELANCHTHON souligna
que la distinction entre la Loi et I’Evangile est fondamentale pour
une compréhension correcte des Ecritures, il indiqua tout de suite
les passages auxquels cette régle trouvait son application spécifique.
« Cette régle, dit-il, que je viens de mentionner: interpréte tous les
passages bibliques qui parlent de la Loi et des ceuvres » "°,

Une régle qui a été établie dans le but d’empécher une fausse
interprétation des passages scripturaires demandant des bonnes
ceuvres, ne doit pas étre invoquée pour permettre une liberté d’in-
terprétation de passages qui traitent d’autres sujets. La régle de
MELANCHTHON ne doit surtout pas étre changée en ce sens : « Puis-
que le but primordial des Ecritures est de proclamer la Loi et I’E-
vangile, I'unique question légitime devant étre posée a4 une péri-
cope biblique est la suivante : * Comment peut-on utiliser ce texte
pour confronter le pécheur avec le jugement et la miséricorde de
Dieu ? ’ » — C’est abuser de la régle de MELANCHTHON que de !’in-
terpréter dans le sens que voici : aussi longtemps que la Loi et I’E-
vangile sont proclamés, celui qui étudie la Bible peut considérer
et traiter les Saintes Ecritures comme étant des écrits humains
conditionnés par I’histoire et contenant des traditions contradictoi-
res et des théologies différentes, desquelles il est impossible de dé-
duire des informations historiques absolument dignes de foi ou
des doctrines valides d’une fagon permanente.

c) Le sens du Texte biblique

Un principe fondamental d’interprétation est qu’un texte bibli-
que n’a qu’un seul et unique sens. C’est étre en désaccord avec ce
principe que d’attribuer différentes significations a un texte a des
époques différentes de son histoire, méme si I’on insiste sur le fait
que tout ce développement aurait toujours pour but de servir la
proclamation de ’Evangile. Si I’on considére qu’un texte a une his-
toire de traditions faisant que son sens varie d’une situation a une
autre, le procédé devient plus que discutable qui consiste a citer

73 Ibvid., IV, 224; Cf. 286.

6 Jbid., VII, 27

77 Apologie, XXVII, 29.

78 Ibid.,, XII, 10, texte allemand.
7% Jbid, IV, 185.



L.'EVANGILE : NORME DANS LES ECRITURES 161

simplement un passage biblique, bien que tout son contenu soit
un : « Ainsi parle I’Eternel ». En voyant dans un texte de multiples
significations basées sur sa prétendue utilisation pré-canonique, il
peut arriver que des interprétes « transforment le sens des passages
scripturaires comme bon leur semble » *°,

Opérer avec des sources et des traditions pré-canoniques hypo-
thétiques comme devant déterminer le sens du texte au lieu de
« dériver le sens des textes eur-mémes *', tels qu’ils nous sont par-
venus dans les Ecritures canoniques, c’est évider et quitter le texte
méme qui doit étre examiné pour voir comment il témoigne de
Christ. Comme notre Commission ’a exposé dans un document an-
térieur :

« La Parole faisant autorité pour 1’Eglise aujourd’hui,
c’est la Parole canonique et non pas les sources, formes ou
traditions pré-canoniques — aussi utile que puisse étre, a
’occasion, la recherche de ces possibilités pour une com-
préhenaszion plus claire de ce que lc texte canonique veut
dire » %2,

d) Chaque texte est en rapport avec I’Evangile

Seuls les Ecrits prophétiques et apostoliques ont été transcrits
pour nous afin que nous ayons l’espérance. A cause de ce fait et
justement, chaque question relative au sens des Ecritures est une
« question d’Evangile » **. Chaque texte biblique est en rapport
avec I’Evangile de telle maniére que ’interpréte a déja perdu de
vue le but des Ecritures s’il considére que I’intérét porté a tel aspect
du texte n’est pas du niveau de la « question d’Evangile », ou s’il
trouve que I’intérét porté a des questions telles que 1’exactitude de
I’histoire rapportée dans le texte est déplacé ou hors du sujet.

Concernant un épisode de ’histoire patriarcale, Paul demande :
« Que dit I’Ecriture ? » parce qu’il voyait un rapport entre I’Evan-
gile qu’il préchait et I’incident mentionné. Pour Paul, c’était une
« question d’Evangile » de savoir si oui ou non Abraham a chassé
Agar (Gal. 4 : 80). Toute question concernant ce que dit ou ensei-
gne I’Ecriture est ipso facto une « question d’Evangile » pour la
simple raison que c’est une question concernant I’Ecriture que Dieu
nous a donnée & cause de I’Evangile ! Ecarter une question concer-
nant I’Ecriture comme si elle ne pesait pas lourdement sur I’Evan-
gile, c’est oublier dans quel but les Ecritures nous on été données.

80  Apologte, XII, 106. Mots soulignés par la Commission.

81 Ibid., TV, 224. Mots soulignés par }a Commission.

82 A Lutheran Stance Toward Contemporary Biblical Studies, op. cit. pp. 8-10.
83 ...a « Gospel question ».



DEUXIEME PARTIE

L’'Ecriture en tant que norme
de I'Evangile

La clef qui ouvre la Bible est elle-méme dérivée de la Bible.
Alors qu’il est vrai que la Bible nous fut donnée & cause de I'Evan-
gile, il est tout aussi vrai que nous n’avons d’autre Evangile que
celui qui nous vient des Ecritures. Certes, la Bible est norme a cause
de I’Evangile ', mais la Bible est également norme pour 1’Evangile.

A. CE QUE LES LUTHERIENS NE VEULENT PAS DIRE LORSQU’ILS AFFIR-
MENT QUE L’E( RITURE EST LA NORME DE L’EVANGILE.

1. Nous ne voulons pas dire qu’il n’y a pas eu d’Evangile avant
PEcriture.

Déclarer que les Ecritures sont, pour nous, la source et la norme
de la forme et du contenu de I’Evangile, ne veut pas dire qu’il n’y
a pas eu d’Evangile avant la composition des Ecritures. Des siécles
avant Moise, les patriarches se consolaient avec la promesse de la
postérité de la femme, et les prophétes transcrivent leurs prophéties
inspirées concernant la venue du Christ 2. Sans avoir le bénéfice des
Ecritures, Abraham a tressailli de joie de ce qu’il verrait le jour
de Christ; et il ’a vu et il s’en est réjoui (Jean 8 : 56). De fait, les
Confessions affirment que « I’Evangile, c’est-a-dire la promesse de
la grdace donnée en Christ », fut d’abord adressé & Adam *.

Puisque les Ecritures ont été écrites avant tout a cause de I’Evan-
gile: il est tout aussi juste de dire que les Ecritures tirent leur origine
de I’Evangile, que de dire que I’Evangile trouve son origine dans
les Ecritures. Les Ecritures ne créent pas la réalité des événements
du salut dont elles sont le témoin, mais elles sont 1'unique témoin
digne de foi quant a la réalité de ces événements, auquel nous ayons
accés. Paul a certainement annoncé la mort et la résurrection du
Christ en puisant dans la réalité des événements qui ont eu lieu *
mais il proclamait la réalité de ces événements « selon les Ecritu-
res ». Vu que, pour nous, les Ecritures sont normatives dans la pro-
clamation de ces réalités, le principe formel fait pour nous autorité

1 ScHuivnk, Edmund, Theology of the Lutheran Confessions, tradult par P. F.
KoeuNexe et H. J. A, Bouman, Phlladelphia,, Muhlenberg Press, 1961, D. 6.

2 Formule de Concorde, Solida declaratio, VI.28.

3  Apologie, XII, 53.

4 ..the happenedness o/ these events.
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pour le principe matériel. Comme les Confessions I’indiquent,
« ’homme doit avoir, surtout dans les terreurs (que lui occasionne)
le péché, une Parole de Dieu certaine pour qu’il puisse connaitre
la volonté de Dieu, c’est-a-dire qu’Il n’est plus en colére » .

2. Nous ne voulons pas dire que la vérité de I'Evangile dérive
de UEcriture.

a) La Bible ne « prouve » pas I’Evangile

Lorsque les Luthériens plaident en faveur de ’inspiration et de
I'inerrance des Ecritures, et insistent sur le fait que les Ecritures
sont la norme-méme (spécialement !) pour I’Evangile, leur inten-
tion n’est pas de poser une prémisse sur la base de laquelle ils dé-
duiraient — ou essayeraient de prouver — la véracité de I’Evan-
gile en imposant, par une argumentation purement intellectuclle,
que la Bonne Nouvelle est digne d’étre acceptée. Les Luthériens
reconnaissent qu’une conviction basée sur un tel fondement pour-
rait bien étre une conclusion logique humaine (fides humana) dé-
pendant dangereusement d’une preuve rationnellement satisfaisan-
te de la véracité d’une doctrine biblique, mais non une foi opérée
‘en nous par le Saint-Esprit (fides divina), qui se cramponne & la
voix céleste entendue dans la Bible.

Dans la théologie des Confessions luthériennes, la foi qui sauve
a toujours pour unique objet la promesse du pardon des péchés a
cause de Christ. Et la foi qui sauve est toujours opérée par I’Esprit
de Dieu par le moyen de la Parole. L’Apologie réprimante les théo-
logiens scolastiques parce qu’ils ne « congoivent la foi que comme
une simple connaissance de I’histoire ou des dogmes » *. « La foi
n’est pas simplement une connaissance, mais bien plutdt un désir
’accepter et d’appréhender ce qui est promis dans la promesse de
Christ » 7. « Croire, c’est se confier dans les mérites de Christ » ®.
« La foi est & proprement parler celle qui accepte les promesses;
c’est de cette foi que parle I’Ecriture » . « La foi sauve parce
qu’elle saisit la miséricorde ou promesse de grice » '°. « Une telle
loi n’est pas une chose facile » ''. « La foi en Christ, c’est-a-dire la
foi en la rémission des péchés... ne vient pas dans le cccur des hom-
mes sans qu’il y ait grande lutte... Cette foi qui croit que Dieu fait
attention a4 nous, nous pardonne et nous exauce est une chose sur-
naturelle ; en effet: I’esprit naturel de I’homme ne peut. de lui-mé-

me, s’élever & une telle (foi) en Dieu » 2.

" Apologie, IV, 263.
6 Apologie, TV, 388.
7 Ibid., 221.

& Ibid., 69.

9 Ibid., 118.

10 Jbid., 338.

11 Ibid., 260.

12 Jbid., 308.
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Lorsque les auteurs des Confessions déclarent : « Nous sommes
certains de notre confession et foi chrétiennes tirées de la divine
Ecriture prophétique et apostolique », ils ajoutent dans un méme
souffle qu’ils « en ont été pleinement assurés dans leurs cceurs et

consciences chrétiennes par la grice du Saint-Esprit » '3,

b) L’Evangile biblique est la Voix de Dieu

Lorsque nous — Luthériens — disons que la Bible est la norme
de I’Evangile inspirée par Dieu, nous exprimons la conviction que
I’Esprit a opérée en nous, selon laquelle I’Evangile que nous enten-
dons dans les Ecritures est réellement I’Evangile — « voix venue du
ciel », et non simplement une quelconque construction humaine.
Nous confessons ce que nous croyons profondément a propos de ce
saint Livre, des pages duquel Dieu s’adresse & nos cceurs anxieux
avec Sa propre Parole d’absolution.

Notre appréciation de la Bible est donc un fruit de notre foi en
I’Evangile ; notre foi en ’Evangile n’est pas le résultat de notre
appréciation de la Bible. Nous avons été amenés & savoir que la
voix que nous avons entendue dans I’Evangile enseigné par I’Ecri-
ture est la voix de Dieu; c’est la raison pour laquelle nous tenons
tellement a ces saintes Ecritures comme l’unique source et norme
de ce précieux Evangile. Nous nous opposons donc, et de toutes
nos forces, & toute suggestion selon laquelle la Bible serait quelque
chose de moins que la propre Parole de Dieu lui-méme — non que
nous pensions que I’Evangile ait besoin d’étre étayé par une doc-
trine traitant de I’Ecriture '*, mais parce que notre attitude envers
I’Ecriture a en fait été modelée par I’Evangile ! Comme 1’2 expli-
qué le Dr. Francis PIEPER : « Ce n’est qu’aprés avoir été justifié
qu’un homme prend une attitude correcte envers 1’Ecriture tout
entiére — croyant que ’Ecriture est la Parole de Dieu (la Parole
qui ne peut étre anéantie, Jean 10 : 85) — et qu’il fait un usage
assidu de I’Ecriture (Jean 5 : 89) » '°.

¢) L’Evangile que nous enseignons est scripturaire

Mais les Luthériens font appel a la Bible pour prouver que I’E-
vangile qu’ils enseignent et confessent est I’Evangile enseigné par

13 Préface du Livre de Concorde, p. 13, 1, 32-37.

14 La véracité de 1'Evangile ne dépend pas de l'lnnérance des Ecrituree. C'est
parce que la Bible est lnerrante qQu’elle enseigne la vérité de 1'Evanglle de facon
fnerrante. L'inerrance biblique nous assure que I'Evangile (qul est vral per se) est
correctement présenté dans les Ecritures. Un rapporteur tombé dans l'erreur pour-
rait fausser le message. Vu qQue la vérité de I'Evanglle nous est communiqué®e
dans des parolea que Dieu lui-méme a fournies, en choisissant les termes qul
convenaient (I Cor. 2 : 13), le contenu n'a pas été pervert!{ au cours du processus
de transmission par des hommes pouvant errer et se tromper. (Remarquez 1'impli-
cation inéluctable d’Apologie XXIV, 94).

15 Preper, Francis, Christian Dogmatics, 1I, traduit par W. F', ALBRECHT et
d'autres, 8t-Louis, Concordia Publishing House, 1851, p. 424. Voir aussi F, E MEYER,
Religious Bodies in America, 4 ed. révisée, St-Louis, Concordia Publishing House,
1861, pp. 146-146.
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I’Eeriture. Nous n’essayons pas de prouver I’Evangile par des pas-
sages scripturaires, mais de prouver que I'Evangile que nous ensei-
gnons est scripturaire, de facon & pouvoir dire avec 1’Apologie :
« Pour cette maniére de voir qu’est la ndtre, nous avons des témoi-
gnages tirés de I’Ecriture » '*. A ce propos, nous pouvons affirmer
« que nous avons, face 4 I’Evangile de Christ, une attitude cor-
recte et pieuse » '”. Nous n’hésitons pas & prétendre que c’est 1a « ce
que Paul a voulu dire en réalité, simplicité et vérité » '*. et « nous
savons que ce que nous affirmons est réellement et véritablement la
pensée de Paul » '°, ¢’est-a-dire que par la foi nous recevons le par-
don des péchés a cause de Christ.

Les Confessions font appel & des passages bibliques pour prou-
ver notre enseignement. Que I’absolution ne peut étre regcue que par
la foi, « cela peut étre prouvé a 1’aide de Paul » 2°. Le monergisme
divin dans la conversion « est prouvé par de solides témoignages
de D’Ecriture Sainte » ?'. Pour prouver que I’enseignement d’une
distinction entre aliments n’est pas nécessaire, les Luthériens
« ajoutent (& leur affirmation) des preuves tirées de I’Ecriture » 22,
Il existe des passages clairs qui interdisent d’ériger des réglemen-
tations humaines en vue de mériter la grice divine *°,

« Nous montrons abondamment a.1’aide de preuves scripturaires
et d’arguments tirés de I’Ecriture » que la rémission des péchés et
la justification sont obtenues par la foi seule ?¢. C’est la foi qui saisit
la rémission des péchés « comme en témoigne 1’Ecriture dans de
nombreux passages » 2*. Aux témoignages des Péres — qui « étaient
des hommes et pouvaient errer et se tromper » — « nous opposons
les Ecritures plus claires et plus siires » 28, Les Luthériens savent
« qu’on ne doit juger des articles de foi que d’aprés la Parole de
Dieu » ?’. « Selon I’Ecriture, nous sommes obligés et forcés de croi-
re » que Christ, selon sa nature humaine, a recu des attributs di-
vins 2%,

Les Luthériens prouvent (I’exactitude de) leur doctrine & 1’aide
de I’Ecriture, parce qu’ils pensent qu’il est « téméraire » d’affirmer
des choses que les passages scripturaires ne disent pas ?*. C’est « une
effronterie sans borne » d’affirmer des opinions contraires aux té-
moignages de I’Ecriture *°. Aussi les Luthériens demandent-ils :

16  Apologie, IV, 29.

17 Ibid., Préface, 15.

18 Ibid., 285.

19 Ibid., XII, 84.

20 Apologie, XII, 61.

21 Formule de Concorde, Solida declaratio, 1I, 81.
22 Confsession, XXV1, 22.

23 Ibid., XXVIII, 43.

24  Apologie, IV, 1117.

25 Ibid., 278.

26 Ibid., XXIV, 94-95.

27  Formule de Concorde, Solida declaratio, II, 8, texte allemand.
2% Ibid., VIII, 60, texte allemand.

29  Apologie, XII, 188.

30 Ibid., XXII, 638.
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« Comment peuvent-ils affirmer... (quelque chose) ...qui n’a pas
de preuves dans la Parole de Dieu ? » *'. « Ot puiser nos connais-
sances, si ce n’est dans le témoignage de I’Ecriture » * ? « Ot done
I’Ecriture enseigne-t-elle cela ? » 33,

3. Notre intention n’est pas d’affirmer quec la puissance de PE-
vangile découle de I'Ecriture.

Déclarer que ’Evangile vient & nous dans I’Ecriture n’équivaut
pas & affirmer que la puissance de I’Evangile découle des Ecritures
ou de I’inspiration des Ecritures. L’Evangile était la « puissance de
Dicu pour le salut » (Rom. 1 : 16) avant méme que les saints hom-
mes ne commencent & le transcrire. Affirmer que les Ecritures font
autorité pour la fagon dont nous formulons ’Evangile, ne veut pas
dire que ’Evangile détient son autorité ou sa puissance des Ecri-
tures. L’autorité normative de I’Ecriture ne fait pas de I’Evangile
la Parole vivante de Dieu (I Pierre 1 : 23-25), mais le principe for-
mel — I’Ecriture Sainte — fait autorité quand il nous apprend que
I’Evangile est réellement la Parole vivante de Dieu, et prononce la
malédiction sur quiconque annonce un Evangile différent (Gal. 1 :
8-9).

Les Confessions s’opposent partout avec véhémence a tout évan-
gile différent, précisément parce que le véritable Evangile est, lui
seul, la puissance de Dieu pour le salut. « La foi est congue et affer-
mie par I’absolution, par ’audition de I’Evangile » ®'. « Le Saint-
Esprit produit la foi... chez ceux qui entendent I’Evangile » **. « Ni
toi, ni moi, nous ne pourrions rien savoir du Christ ni croire en Lui
et Le recevoir comme Seigneur: si, par la prédication de ’Evanaile,
le Saint-Esprit ne nous offrait ces choses et ne nous les plagait dans
le ecceur comme un don » *6.

L’Apologie, telle que Justus Jonas I’a traduite en allemand.
déclare que si Eglise il doit y avoir, il faut. que le pur cnseignement
de I’Evangile soit préservé *’. MELANCHTHON déclare que « cette
Eglise est, en termes propres, la colonne de la vérité (I Tim. 3 : 15),
car elle retient le pur Evangile et ce que Paul appelle le ’ forde-

ment ’ (I Cor. 3 : 12), c’est-a-dire la vraie connaissance de Christ et

la foi » %,

A1 Ibid.,, XXVII, 23

42 Ibid., XXI, 10.

33 Ibid., XII, 167.

34 Apologie, XII, 43.

35 Confesston d'Augsbourg, V, 2.

36 Grand Catéchisme, II, 38.

37  Apologie, IV, 258. Cf. aussi 119.

d%  Ibid.,, VII, 20, mot souligné par la Commission.
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B. DANS QUEL SENS L’ECRITURE EST NORME DE L’EVANGILE

a) Notre Evangile est pris de I’Ecriture

Lorsque les Luthériens enseignent que I’Ecriture est la norme
de ’Evangile, ils veulent simplement dire que le contenu de I’E-
vangile et les termes dans lesquels ce contenu est formulé doivent
étre tirés des Ecritures. L’Evangile est la puissance effective (auc-
toritas causativa) engendrant la foi personnelle dans le Sauveur
(fides qua creditur) ; les Ecritures sont 1’autorité¢ (auctoritas norma-
tiva) établissant et réglementant la déclaration, la confession et la
proclamation de la foi chrétienne (fides quae creditur).

Lorsque Paul annoncait cette vérité « primordiale », c’est-i-di-
re ’article principal qu’est I’Evangile, aue « Christ est mort pour
nos péchés » et « qu’ll est ressuscité le troisiéme jour », il prorla-
mait des réalités qui avaient eu lieu « selon les Ecritures » (I Cor.
15 : 8-4). Bien que Paul efit pu prétendre avoir recu par inspiration
de Jésus-Christ I’Evangile qu’il préchait (Gal. 1 : 12), ’une de ses
principales préoccupations était toujours de montrer que ce au’il
croyait et préchait était conforme aux Eeritures (Actes 2 : 14;
17 : 2; 18 : 28). L’enseignement de Paul a pu résister aux examens
les plus rigoureux pour cette raison justement qu’il se référait aux
Feritures (Rom. 4 : 8; Gal. J : 30) et qu’il proclamait ce que « I’E-
criture dit » (Rom. 710 : 11 ; I Tim. 5 : 18) concernant des sujets
allant de la justification & 1’entretien du pasteur.

Paul a rappelé aux Corinthiens « les termes dans lesquels » il
a préché ’Evangile, et il leur a déclaré qu’il leur a enseigné ce nu’il
avait recu (I Cor. 15 : 1) : toutefois il le faisait dans des paroles
au’enseignait I’Esprit (T Cor. 2 : 138) *°. Ceci ne laisse méme nas de
place 4 la notion que la maniére dont Paul formulait I’Evangile. ou
la forme dans laauelle il préchait, aurait été son invention person-
nelle pour traduire dans des modéles de pensée du I siécle une
quelconque idée générale qui lui serait venue n’imnorte comment
A pronos d’une héniene intention de Dieu dans ’Histoire. Ceci re-
iette également 1’idée suivant laquelle Paul anrait ensuite essavé
de commnuniquer cet « Evangile » d’une maniére compréhensible,
en empruntant simplement & cet effet certains concepts qui étaient
déin connus des gens d’alors par la littérature apocalyptioue juive
ou la mythologie gnostique.

Par ailleurs, dans les Confessions luthériennes: ce n’est pas uni-
quement le contenu de I’Evangile mais aussi les termes dans lesquels
il est formulé qui sont pris de ’Ecriture. Dans les Confessions, on
ne rencontre pas uniquement : « ils enseignent » (c’est-a-dire les si-

19  Notez également que Timothée est exhortéd A s'en tenir « au modéle des
SAlnes paroles » (2 Tim. ! : 18), et que Paul rend grices & Dieu de ce que les Ro-
mains ont « obél A la régle de doctrine» (Rom. 6 : 17). Dans le cas de 1'Evangile,
le contenu et la forme sont inséparablement liés.
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gnataires de la Confession d’Augsbhourg ‘°, mais aussi « I’Ecriture
enseigne » ‘! en tant qu’autorité sur la maniére de formuler I’Evan-
gile.

C’est en conformité avec les paroles de Paul que les Confessions
enseignent I’Evangile en termes de satisfaction, de substitution et
en des termes d’imputation de la justice de Christ au pécheur par
le moyen de la foi **. Le principe matériel de la théologie luthérien-
ne (I’Evangile) découle du principe formel (I’Ecriture). L’4 pologie
énonce comme axiomatique qu’« il n’est pas dans le pouvoir de
I’homme... d’affirmer, sans une parole certaine de Dieu & propos
de la volonté de Dieu, qu’ll cesse d’étre en colére » ¢*. Ici, le prin-
cipe matériel est inséparablement lié au principe formel, de sorte
que nous ne pouvons affirmer le premier si ce n’est du droit que
nous en donne le second **.

b) Interdépendance du principe formel et du principe matériel

Les Confessions luthériennes enseignent I’Evangile dans sa pu-
reté parce qu’elles sont des interprétations correctes de I’Ecriture.
C’est parce que « les adversaires ne sont pas touchés par ce grand
nombre de passages de I’Ecriture, attribuant clairement la justifi-
cation & la foi », qu’en toute bonne logique « ils aholissent pure-
ment et simplement ’Evangile du pardon gratuit des péchés » *3.

Dans les Confessions, les deux principes — matériel et formel —
sont étroitement reliés et fortement dépendants ’un de ’autre. Les
opinions qui sont en désaccord avec I’Ecriture diminuent par la
méme la gloire de la passion du Christ. Lorsaue I’Evangile est
perdu de vue, PEcriture est déformée. Comparez soigneusement ces
deux affirmations. La premiére : « Concernant ces opinions. les
natres ont attiré 1’attention sur le fait qu’elles s’écartent de 1’Ecri-
ture Sainte et offensent la gloire de la passion du Christ » » ¢, La
Seconde : « Cet enseignement (I’Evanaile) doit toujours étre présent
a ’esprit pour pouvoir étre opposé a ceux qui. rejetant Christ et
abolissant I’Evangile, dénaturent malicicusement le sens dr ’Feri-
ture pour ’adapter aux opinions humaines » *’. La nremiére affir-
mation indique que s’écarter de I’Ecriture et priver Christ de sa «loi-
re vont de pair. La seconde affirmation indinue aue reijeter Christ et
déformer I’Ecriture vont de pair.

40 Cf. par exemple, Confessions, IV, 1.

41 Cf. par exemple, Confession, XXIV, 28 et Formule de Concorde, Solida de-
claratio, ITI, 30. Mots soulignés par la Cormrmission.

42  Apologie, TV, 179 et 305 ss.

43  Jbid., 262. Ct. également XV, 17 et XXI, 10.

44 Voyez comment LUTHER lie I'Ecriture et 1'Evangile 'un A l'autre : « D'on
le savent-ils ou comment peuvent-ils salsir le pardon et se l'approprier, slls ne
se tlennent pas, par la fol, & 1'Ecriture et 4 I'Evanglle ? » Grand Catéchisme, V, 31.

13 Apologie, IV, 107 et 110. Mots soulignés par la Commission.

46  Confession, XXIV, 24.

47 Apologie, IV, 260,
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¢) L’Ecriture en tant que source : exemple de U'élection

Sans doute les Confessions n’insistent-elles nulle part autant sur
le fait que le principe formel est la source du principe matériel que
dans le contexte o0 la Formule d¢ Concorde présente ’article de
notre élection éternelle en Jésus-Christ pour le salut **. Cet article
de foi, qui fait partie intégrante de I’Evangile chrétien, doit étre
présenté conformément & « I’exemple de la Parole de Dieu » *°. Le
mystére de la prédestination *° nous est révélé dans la « Parole de
Dieu » *!. Pour éviter tout malentendu, cet article doit étre expli-
qué « sur la base de I’Ecriture » *2,

Si nous organisons nos pensées a propos de cet article conformé-
ment a ’Ecriture: il nous est facile de nous y retrouver **. Nous
pouvons organiser nos pensées a propos de cette doctrine conformé-
ment aux Ecritures, parce que les Ecritures n’en discutent pas seu-
lement accidentellement et superficiellement mais fréquemment et

en détail **, et aussi parce que « tout, dans la Parole de Dieu » **
est transcrit « pour nous » *%,

L’Ecriture elle-méme n’enseigne cette doctrine autrement qu’en
nous renvoyant & la Parole **. C’est la raison pour laquelle il nous
faut soigneusement distinguer entre ce que Dieu a explicitement ré-
vélé dans Sa Parole ** et ce qu’il n'a pas révélé **. La Formule de
Concorde exhorte : « Reposc-toi sur Sa Parole révélée » *°, « opére
constamment avec la Parole » !, « adhére exclusivement a la Parole
révélée » 2, Ce n’est que par la Parole de Dieu que nous pourrons
connaitre sa volonté envers nous et conserver le fondement de notre
réconfort et de notre consolation .

18  Formule de Concorde, Solida declaratio XI.

49 Ibid., 2, texte allemand. Texte latin : «&elon l'instruction et l'analogie
de la Parole de Dieu et de la fol ».

50 Vorsehung.

51 Ibid., 43, texte allemand. Texte latin : « Ecriture Sainte ».

Icl et en de nombreux autres endroits de cette étude, nous attirons l'attention
sur le fait que, lorsque « Parole de Dieu » apparalt dans le texte allemand de la
Formule de Concorde, la traduction latine est fréquemment « Ecriture SBainte ». Ce
fait, ainsl qu'une comparalson des textes allemands et Latins de C. A. XXVIII, 35,
rendent trés discutable la thése selon laqueile 1'Apologie XXVIII, 28 «a l'inten-
tion » de faire une distinction entre Ecriture et Parole de Dieu, commse cela a été
suggéré dans Concordia Theological Monthly, XXIV, 8, AoQt 1953, p. 594 et XXIX,
1, Janv. 1958, p. 2, note 5.

32 Ibid., 8.

53 24 Solida declaratio, X1, 24.

51  Solida declaratio, XI, 2.

75  En latin : « Ecriture Sainte ».

36  Solida declaratio, XI, 12. Dans le texte latin « nobis proponuntur », litt.
« proposé » ou « prescrit pour nous ».

57 Verbum Dt revelatum. Solida declaratio, XI, 12.

58 Latin : Ecritures Saintes.

40 Solida declaratio, XI, 62.

80 Ibid., 66.

61 Ibid., 66.

62 Ibid., 63.

63 Ibid., 36.
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d) L’Ecriture en tant que norme de doctrine

Les Confessions se référent aux Ecritures en tant que norme de
doctrine non seulement & propos de 1’article de 1'élection mais de
tous les articles de foi. En voici quelques exemples :

1° — Tout le contenu de la Confession d’Augshourg, y compris
*article de la justification (le principe matériel), « est une compila-
tion & partir des Ecrits divins, prophétiques et apostoliques » .
Les électeurs et princes ordonnérent que soit préparée une Confes-
sion « tirée de la Parole de Dieu » **. La doctrine confessée dans les
articles et chapitres de la Confession d’Augshourg est « tirée cle la
Parole de Dieu » et conforme & elle *°, La Confession d’Augsbourg
« est fondée sur le témoignage de la vérité inaltérable de la Parole
de Dieu » ®7,

2° — Lorsque nos péres étaient en train de préparer des docu-
ments devant devenir la Formule de Concorde, ils demandérent
qu’on leur fasse des suggestions sur « la maniére de confirmer la
doctrine chrétienne par la Parole de Dicu **, en I’opposant a toutes
sortes de fausses interprétations dangereuses » ¢°. Les Confessions
sont un résumé de la doctrine que LUTHER a exposée « en (la) pui-

sant dans la Parole de Dieu » 7. Ce résumé de la doctrine est nor-
matif parce qu’il est « tiré de la Parole de Dieu » ™',

8° — « La Parole de Dieu » "? indique clairement que seule la
foisauve . L’4pologie montre « et par le témoignage de I’Ecriture
et par des arguments tirés de I’Ecriture... que nous recevons la ré-
mission des péchés par la foi seule, & cause de Christ » ™.

4° — La doctrine du monergisme ivin dans la conversion « est
fondée sur la Parole de Dieu » * et amplement démontrée par des
passages clairs de ’Ecriture Sainte "¢,

61 Préface du Livre de Concorde, p. 3, 1. 24-25.

85 Texte latin : « Ecritures Saintes ». Formule de Concorde, Solida declaratio,
préface, 3.

86 fbid., Sommaire, Fondement. Régle et Norme de la Doctrine, 5. Dans le
texte latin : E. Verbo Domini est desumpta et exr fundamentis sacrarum littera-
rum solide exstructa.

57 Préface du Livre de Concorde, p. 5, 1. 26-29. Le texte latin remarque Que
la Confession d’Augsbourg est construite sur de solides témoignages de la vérité
immuable et formulée dans la Parole de Dieu. Cettie facon de parler des Confes-
sionis indique Qu’elles sont de l'avis qQue la verité est enseignée dans les Ecritures
et que cette vérité est immuable. C'est la raison pour laQuelle les Confessions
affinnent : « Nous posons comme fondement la Parole de Dieu, qui est 1’éternelle
vérité ». Formule de Concorde, Solida declaratio, Fondement, Régle €t Norme de
1a Doctrine, 13.

8 Texte latin : « Ecritures Saintes ».

#9  Préface du Livre de Concorde, p. 7, 1. 46-49.

70 Texte latin : « dans les Ecritures 8Salntes » ; Formule de Concorde, Solida
declaratio, Sommalre, Fondements, Régle et Norme, 9.

71 Ibid., 10, volr aussi 16.

’2 Texte latin : «le témoignage des Ecritures Saintes%.

73 Solida declaratio, IV, 35.

4  Apologie, IV, 117.

‘3 Texte latin : «a de solides fondements dans les Ecritures Saintes ». For-
mule ge Concorde, Solida declaratio, II, 28.

76 Ibid, 817.

-



L’ECRITURE : NORME DE L’EVANGILE 171

5° — La communication d’attributs divins a la nature humaine
de Jésus-Christ est une vérité révélée par Dicu dans sa Parole "’.
« Selon I’affirmation des Ecritures », des qualités divines et infinies
ont été conférées a I’homme Christ; « conformément a I’Ecriture »
nous sommes obligés et forcés de croire que Christ a regu tous ces
attributs selon sa nature humaine ’*. La Formule de Concorde af-
firme que la ol « nous trouvons des témoignages nets et précis dans
I’Ecriture, il faut ** simplement v croire et ne pas les mettre en
discussions » *°,

6" — Les erreurs sont rejetées comme contraires a notre doctri-
ne basée sur la Parole de Dieu *'. Les adversaires sont blimés pour
enseigner comme « fondée dans I’Ecriture » une notion de satis-
faction « dépourvue de ’autorité de I'Ecriture ». Les Confessions
leur posent la question : « Ou I’Ecriturc enseigne-t-elle cela ? » *2.

7° — « Il n’est pas prudent d’instituer des cultes dans I’Eglise,
sans que ’Ecriture y autorise » *°.

8° — Il est impossible d’affirmer que ’obéissance, la pauvreté
et le célibat soient des cultes que Dieu accepte comme ccuvres de
justice, s’il n’y a aucune preuve scripturaire a cela **.

« Il est écrit » est une devise qu’on trouve virtuellement a cha-
que page des Confessions.

CONCLUSION

L’Evangile est la Parole toute personnelle de Dicu, la Parole
du pardon & cause de Christ, annoncée aux pécheurs perdus et
condamnés. Cette Parole d’Evangile vient 4 nous dans la Parole
inspirée de Dieu, dans les Ecritures prophétiques et apostoliques de
I’Ancien et du Nouveau Testament. En tant que porteurs de UE-
vangile, les Saintes Ecritures sont la proclamation divine du pardon
pour ’humanité déchue, proclamation faisant autorité, qu’aucune
puissance, céleste ou infernale, ne peut mettre ¢n question ou an-
nuler, et par laquelle le Saint-Esprit veut appeler jusnu’au dernier
jour des pécheurs 4 la foi en Christ qui donne la vie et qui sanve.
En tent que Parole Inspirée de Dieu, les Saintes Ecritures sont la
régle et la norme divines ayant caractére d’autorité pour tout, ce
que Son Eglise enscigne et fait en Son nom.

77  Formaule de Concorde, Solida declaratio, VIII, 53.

78 Ibid., 55 et 60.

79 Texte allemand : Sollen wir.

80 Ibid., 53. LA aussi, I'intensité du sollen allemand est must plutdt que shall.
Voir note.

A1 Texte latin : « Les Ecritures Saintes » . Cf. Formule de Concorde, Solida
dectaratio, VII, 107.

82 Apologie, XII, 122, 119 et 157.
3 Apologie, XXIV, 92.
«1  Jbid., XXVII, 23.

>
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Pour s’interroger sur la relation entre Evangile et Ecriture et
sur la nature de I’autorité de la Bible, les Luthériens ne formulent
pas leur question comme suit : La Bible est-elle la Parole de Dieu
a caractére autoritaire parce qu’elle proclame I’Evangile OU parce
qu’elle est inspirée ? C’est une fausse maniére de poser la question,
car clle suggére qu’il nous faudrait choisir entre les deux termes
d’une alternative qui s’exclueraient mutuellement. Un « les deux
a la fois » est ici changé en un « soit 1’un, soit ’autre ».

La théologie luthérienne a toujours affirmé 1’autorité de la Bi-
ble en s’appuyant sur un double fondement :

a) En tant qu’Evangile, I’Ecriture Sainte est la puissance de
Dieu au moyen dc laquelle le Saint-Esprit opére la foi qui saisit
Christ et délivre les hommes du péché et de la mort.

b) En tant que Parole inspirée de Dieu. les Ecritures Saintes
sont la régle de la foi qui est crue, enseignée et confessée dans I’E-
glise.

Dieu a réuni I’Evangile et ’Ecriture en une unité inséparable.
La théologie luthérienne, qui est fidéle aux Confessions, comprend
comme suit la relation entre Ecriture et Evangile : L’Ecriture est
a ’Evangile ce que la source est a ’essentiel ; ou encore : I’Evan-
gile est & ’Ecriture ce que I’essentiel est & la source **. Dieu nous
a donné I’Evangile dans I’Ecriture. La théologie luthérienne ne
sépare pas ce que Dieu a joint. Encore moins oppose-t-elle ’Evan-
gile 4 ’Ecriture ou ’Ecriture a I’Evangile ! L’essentiel peut-il con-
tredire la source ou la source I’essentiel ? La source peut-elle dé-
savouer 1’idée centrale, ou 1’idée centrale annuler la source ?

La théologie luthérienne laisse réunis la source et 1’essentiel
comme étant la Parole toute personnelle de Dieu, Parole qui est
pour I’Eglise chrétienne a la fois 1'origine de sa vie et la norme de
sa doctrine.



“ LE SALUT AUJOURD'HUI ™

ou

Comment le Conseil CEcuménique
des Eglises abandonne
l'autorité des Ecritures

par Jean HOFFMANN.

Au début de cette année eut lieu & Bangkok la seconde des
conférences missionnaires mondiales organisée depuis la fusion opé-
rée & New Delhi en 1961 entre le Conscil (Eicuménique des Eglises
et le Conseil International des Missions. Depuis cette date toutes les
questions propres & la Mission relévent d’un département du Conseil
(Ecuménique, celui de la Mission mondiale et de I’Evangélisation.

Il y aurait énormément a dire sur la maniére dont cette confé-
rence a été congue, préparée, « mise en condition » et amenée a
peu prés 1a ol les services du secrétariat général genevois du Conseil
(Ecuménique avaient décidé de la conduire. Dans des études autres
que celle-ci, de tels procédés doivent étre analysés, mais ce qui
nous importe ici ¢’est d’examiner les textes de cette Conférence en
les confrontant & ’enseignement biblique, seule autorité souveraine
pour nos Eglises issues de la Réforme. Il importe d’autant plus que
nous nous livrions a cette étude que la Conférence de Bangkok a
été qualifiée de « grand événement sur le plan spirituel » du fait
qu’elle aurait trouvé son unité « en se recentrant davantage sur
Jésus-Christ ».

Avant de dégager des textes le « salut » dont il s’est agi & Bang-
kok, nous commencerons par examiner le document dont, en prin-
cipe, tout membre de nos Eglises doit avoir eu la possibilité de
prendre connaissance, la « Lettre aux Eglises » adressée & celles-ci
par la Conférence au moment de se séparer,
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LA LETTRE AUX EGLISES

Qualifiée de « belle, riche et d’une grande unité », cette lettre
est censée exprimer « lu conviction générale que nous sommes tous
uppelés a vivre ensemble le sulut, & répondre ensemble & notre com-
mune vocation missionnaire ». Reconnaissons qu’une lecture su-
perficielle justifie cette impression générale. Malheureusement elle
ne résiste pas, elle ne peut pas résister a une étude attentive de son
texte.

Dés son introduction nous voici mis en présence de diverses
« expériences » faites par ses membres dans « la joie » de la féte
et la participation aux « richesses dc la réalité cecuménique ». Ce
fut un « événement » dont il importe de partager ce qu’il apporta
a ceux qui le vécurent.

A c6té de ces « richesses de la vie cecuménique », déja mention-
nées, et de ce que représentérent les études bibliques pour leurs par-
ticipants, figure comme « source » de la « puissance de renouvesu »
dont « est revétu I’Evangile » « tout ce que Dieu a fait pour nous,
1d ot nous sommes et tels que nous sommes ». Réfléchissez a ce que
signifie vraiment une telle rédaction : ce sont nos expériences qui
sont proposées comme source secondaire de notre connaissance de
la Révélation a c6té des Ecritures, dont elles facilitent la compré-
hension. Nous qui vivions dans la certitude que Dieu seul parle hien
de Dieu, nous voici contraints d’admettre que les impressions et
expériences des hommes priment la Révélation divine.

Dans ces conditions, comment vont se présenter les trois « con-
séquences » tirées de ces expériences ? Reconnaissons que le texte
de la Lettre en ce qui concerne la premiére est riche en références
aux données fondamentales de notre foi : « la personne vivante de
Jésus-Christ », le « nom » exclusivement donné « par lequel mous
puissions étre sauvés », la communion du Saint-Esprit », « la puis-
sance du salut de sa croix », « la manifestation finale de sa victoi-
re », d’autres encore. Nous nous réjouissons de lire ce rappel de
données normatives de notre Confession de foi — du moins jusqu’a
ce que nous nous rendions compte de la déformation que subissent
certaines d’entre elles. S’il est, par exemple, question de « la puis-
sance du salut de sa eroix », pourquoi faut-il que la Lettre poursui-
ve « telle que la manifeste sa résurrection » ? Selon une telle for-
mulation, la résurrection devient un moyen permettant de com-
prendre 'importance et la portée de la mort de Jésus cependant que
I’exemple de sacrifice pour les autres, donné par lui, exerce une ac-
tion jusque sur la mort. Mais de quelle importance s’agit-il ? Rien
ne permet de penser qu’il soit question du sacrifice expiatoire con-
senti une fois pour toutes pour le rachat de nos péchés, d’autant
plus que le fait matériel de la résurrection est, lui aussi, escamoté.
Nous avons la une expression typique appartenant au langage pro-
pre a 1’école bultmanienne, ce que vient confirmer la substitution
de « lu manifestation finale de la victoire » de Christ & 1’énoncé de
la foi en son retour glorieux.
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Une trés grave question se pose alors : de quelle « manifestation
de victoire » du Christ s’agit-il ? Dans I’optique fort particuliére de
la conférence de Bangkok une réponse est donnée par la méthodiste
Psauline WEBB, vice-présidente du Comité Central die Conseil (Ecu-
ménique et présidente de la Section II de la Conlérence (dont le the-
me était « Salut et Justice sociale ». Pauline Wege déclare qu’il s’a-
git « de traduire « la vision du Régne de Christ » en réalité idéologi-
que et en un programme pratique de libération politique de tous les
opprimés ».

Cette traduction ne peut étre faite qu’a la condition d’adopter
la thése de Roger GArauUDY voulant que Jésus ait supprimé 1’idée
du caractére inévitable du déroulement des faits historiques en lui
substituant la conviction que « I’homme est né pour étre le créa-
teur de son propre destin » (ainsi que ’affirme le manuel prépara-
toire & la Conférence de Bangkok). L atteinte du « Régne de Christ »
dépendrait alors des « possihilités humaines » el s*actualiserait sur
cette terre, ainsi que ’avaient déja révé les révolutionnaires anabap-
tistes du XVI" siécle et comme, de fait, le veulent les adeptes du
christianisme social et de la théologie de la révolution.

La conviction que I’homme doit étre 1'artisan de son propre
destin a toujours exercé une forte influence sur la culture occiden-
tale. Elle constitue une des sources majeures de 1’esprit de la Re-
naissance, inspirateur de I’humanisme actuel et a l’origine de cette
philosophie de ’expérience selon laquelle celle-ci prime la raison,
voire s’y substitue, quand ’homme cherche a discerner le sens de
son existence. Il en résulte qu’il n’y a plus, qu’il ne peut plus y
avoir de vérité objective, puisque tout est subjectif. Ce n’est plus
la révélation biblique qui est normative mais les élucubrations de
notre sensibilité ou, si vous préférez, de notre « conscience », un
des mots dont le sens est le plus falsifié¢ aujourd’hui.

Comment imaginer un monde capable de n’étre point « débhous-
solé » quand chacun, prétendant n’en faire qu’a sa téte, ou selon
sa conscience, n’agit plus qu’en additionnant ses expéricnces !
Quelle stabilité prétend-on acquérir lorsqu’il n’y a plus de critére
permettant de distinguer entre la réalité de ce monde et 1’univers
cr¢é par I'imagination de réveurs ou d’ohsédés P Voyez ce qui se
passe dans certaines de nos soi-disant « démocraties » populaires,
ou ne prétendant point & 1’étre, dans les méthodes de leur gouver-
nement, dans ’exercice d’une « justice » strictement conforme aux
doctrines professées par le pouvoir mais sans rien de commun avec
« la justice » telle que les Ecritures nous la révélent !

Or c’est pourtant ce que nous cnseigne la conception du monde
et de ’homme conforme 4 la philosophie de 1’existence inspirée
par Karl Marx. La conséquence de I’adoption de cette idéologie est
que « chaque fois qu’un homme accéde & sa véritable liberté et &
sa responsabilité d’homme, enfant de Bieu » (ainsi que le déclare

la Lettre aux Eglises) cet homme travaille & « I’humanisation du
monde et de la société ». Ne vous rendez-vous pas compte qu’il est
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impossible que les Eglises puissent employer un langage reflétant
strictement ce qu’enseigne 1’idéalisme marxiste ? Dans des formu-
lations telles que celles de la Lettrc aux Eglises RIEN ne subsiste de
I’enseignement biblique relatif au salut. Voila ce qu’il faut dire et
redire & tous les fidéles trompés par « la religiosité » dans laquelle
baigne la dite Lettre telle que nous I’analysons ici.

Reprenant notre lecture, nous arrivons a la seconde des « consé-
quences » du « grand partage » de Bangkok. Elle est d’ordre prati-
que et répond a la question : « Que doivent faire les chrétiens » ?

L’envoi en mission des apdtres par Jésus devrait étre repris ici :
« Allez auprés des hommes de toutes les nations et faites d’eux mes
disciples : baptisez-les au nom du Pére, du Fils, du Saint-Esprit et
enseignez-leur a obéir i tout ce que je vous ai commandé ». Nous
ne pouvons que constater que cet ordre du Christ est purement et
simplement passé sous silence. A sa place nous apprenons qu’il faut
« nous engager... dans la lutte contre tout ce qui opprime les hom~
mes d’aujourd’hui... » et la Lettre mentionne le racisme, les injus-
tices sociales, les oppressions économiques et politiques, la guerre
d’Indochine, la répression des mouvements de libération, la déshu-
manisation de la civilisation technologique. Tel parait étre le but
donné « aujourd’hui » a la Mission. S’il s’agit 1a d’une « vraie co-
hérence de la foi et de la vie », encore faudrait-il que ’objet de la
foi soit « annoncé », or ce témoignage rendu au Seigneur de ’Eglise
et & son Sauveur n’est méme pas mentionné.

Il est vrai que nous sommes « contraints au témoignage par la
parole » et appelés « au dialogue » quelles que soient la foi ou les
convictions des partenaires. Je sais bien qu’il est devenu de mode
de « dialoguer » aujourd’hui partout, en tout temps et hors de
temps, mais peut-on réellement s’entretenir avec qui ne parle pas
notre langue ? Entre Réformés et Luthériens, Catholiques et Or-
thodoxes, chrétiens de toutes confessions, le dialogue est non seule-
ment possible mais enrichissant. Comment ’imaginer étendu au ju-
daisme, au bouddhisme, au marxisme et autres religions non-chré-
tiennes puisqu’entre elles et nous il n’y a pas de langage commun
et, surtout, que bibliquement, cela nous est interdit ? (Nous re-
viendrons sur ce point).

La troisiémie « conséquence » de Bangkok concerne « la recher-
che des structures » permettant de s’exprimer a I’« Eglise universel-
le » telle que I’actualise « la migration générale », caractéristique
des conditions actuelles de la vie sociale. Il s’agit donc d’une no-
tion géographique de ’expansion de I’Eglise et non pas ccumé-
nique- au sens propre du terme. Substituées aux formes de la Mission
traditionnelle, parfois abandonnées a la suite du départ des mis-
sionnaires, ces structures nouvelles doivent permettre aux Jeunes
Eglises « ’accession @ une pleine identité » et exigent de nous une
solide dose « d’imagination créatrice ». La portée réelle de cette
« conséquence »-1a n’apparaitra qu’a I’étude de ce qu’est devenu
« le salut » dans ’interprétation qu’en donne le Conseil (Ecuméni-
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que. Toutefois nous ne pouvons pas ne pas souligner dés maintenant
que cette « Eglise universelle »-la n’a que bien peu d’éléments com-
muns avec I’Eglise de notre Seigneur Jésus-Christ telle que nous la
font connaitre Evangiles et Epitres, mais se trouve au contraire
étroitement apparentée au mythe du gouvernement universel cares-
sé par la doctrine marxiste-léniniste. Cette troisiéme « conséquen-
ce » est donc politique en son essence et, par la, procéde directement
de la substitution de « I’engagement politique » & 1’ordre d’évan-
gélisation du monde.

Aussi ’annonce de la « grande espérance » inspirant les rédac-
teurs de la Lettre, par laquelle ils la concluent, ne saurait aucune-
ment concerner la réalisation de la « Promesse » biblique mais les
objectifs strictement « humains » énumérés dans ce document ca-
ractéristique de la maniére dont il est possible de tromper les {idéles
en substituant & la vocation missionnaire, créatrice de I’Eglise dés
ses premiéres communautés, I’'appel & la lutte politique, économi-
que et sociale.

Comment cela a-t-il pu se réaliser ? — Il y eut substitution a la
notion évangélique de salut d’une idéologie étrangére au christianis-
me, substitution d’autant plus grave qu’acceptée inconsciemment
par une majorité d’hommes d’Eglises « mis en condition » par les
techniciens experts en la matiére, choisis dans ce but par les ser-
vices centraux du Conseil (Ecuménique.

QU’EST-CE QUE < LE SALUT » ?

Il est indiscutable que le drame de notre époque est l’impossibi-
lité éprouvée par I’immense majorité des hommes de comprendre
les expressions bibliques traditionnelles, voire méme de s’intéresser
a la connaissance de I’Evangile dont elles procédent. « Penser a
son ime » ne signifie plus rien pour un individu élevé dans I’idée
que « I’homme est un tout psychosomatique engagé dans une procé-
dure de mfirissement ». Ce jargon: & mon sens, n’a rien a envier en
matiére d’obscurité & ces expressions « pieuses » et au soi-disant
« patois de Canaan » objets de tant de mépris. « Le salut de son
fme » ne présente donc aucun intérét pour notre contemporain.
Vient-il a4 assister 4 un service de communion, le chant saluant
« ’Agneau de Dieu » chargé d’6ter les péchés du monde lui parait
non seulement inspiré d’une imagerie grossiére mais évocateur de
« prétentions incompréhensibles ». L’Agneau de Dieu appartient au
« kitsch » universel, illustrant plus ou moins naivement les mythes
dont se nourrit la foi des chrétiens.

Le probléme de ’Eglise est de découvrir comment exprimer sa
foi, une foi exclusivement fondée sur la révélation biblique: et de
le faire en des termes intelligibles pour I’homme d’aujourd’hui sans
que rien de ces vérités ne se perde, donc, pour reprendre 1’exemple
que nous venons de donner, il s’agit de restituer & « I’Agneaa de
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Dieu » la plénitude de sa fonction en des termes acceptables de nos
contemporains. Ceci explique pourquoi I’annonce du théme de
Bangkok : « le Salut Aujourd’hui », fut accueillieavec d’autant plus
de joie qu’il paraissait pouvoir conduire i 1’élaboration de réponses
mettant un terme a cette conviction d’insolubilité du probléme du
langage employé par I’Eglise. Oui, ce fut avec un réel enthousiasme
que, dans certains pays, pasteurs et théologiens se consacrérent a
I’étude de la doctrine biblique du salut. Je pense, en particulier,
au trés solide document rédigé a Oslo en juin 1972 au cours d’une
conférence préparatoire a Bangkok !, ainsi qu’aux travaux accom-
plis par la commission d’Etudes Bibliques formée par le Conseil
(Ecuménique en vue de la conférence et dont les documents, mal-
heureusement ne sont que trop pcu connus dans nos Eglises.

Seulement, pendant que tant de gens s’efforgaient d’exprimer
en langage actuel la foi de I’Eglise relative au salut, d’autres voix
s’élevaient, indifférentes & ce qu’enseignaient les Ecritures mais
soucieuses d’imposer ce que, dans les six parties du monde, la mas-
se, elle, pense, étre le salut. A Genéve, dés la fin de 1971, une table
ronde d’une dizaine de porte-parole de ces opinions mondiales te-
nait de singuliers propos, affirmant, par exemple, qu’en Amérique
Latine, pour nombre de jeunes chrétiens, CHE GUEVARA et Jésus-
Christ appartenaient a la méme tradition et que, pour des chinois,
grice au rayonnement de la pensée de Mao TSe-TuNG la révolution
culturelle serait une révélation de ce qu’est le sacrifice total consenti
pour le bien de la communauté.

Ces propos indiquaient un chemin ou le Conseil (Ecuménique
n’allait pas tarder a4 nous inviter & nous engager en publiant, en
février 1972, « Le Salut Aujourd’hui et ’expérience contemporai-
ne » * Selon ce texte destiné a servir de base 4 la préparation de la
conférence de Bangkok, ce n’est pas la connaissance du salut tel
que l’enseignent les Ecritures qui importe mais 1’aspect actuel de
la réponse & donner aux angoisses de I’homme moderne, en quelque
milieu qu’il se trouve. Le salut s’identifie 4 la libération, & ’affran-
chissement de toutes les contraintes religieuses, artistiques, sociales
et politiques. Les « expériences » proposées a 1’étude sont aussi
bien celles de la théologie africaine que de la musique « pop », et
vont jusqu’a proposer « le salut pur Mao », a la suite de l’invita-
tion du chinois TaNG-Ao-TSCHUNG. Nous trouvons la un extrait du
roman du japonais SHUSExko Eupo, « Le silence », ot un prétre
est confronté a un renégat et subit de sa part de telles pressions mo-
rales qu’il finit pas se sentir contraint de renier sa foi en Christ,
acte qui est présenté comme la réalisation du « Salut Aujour-
d’hui » !

L’idée premiére du choix d’unc telle collection de textes en vue
de la préparation de Bangkok 72/78 est évidemment la volonté

1 Texte dans Migsion and Evangelism, 8igtuna Okt. 1973, pp. 6-17.
2 Titre officlel « Salvation today and contemporary \ezperience s.
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de « provoquer » les lecteurs mais, premiérement, le Secrétariat
Genevois du Conseil (Ecuménique a rassemblé la des « expériences »
qu’unissent entre elles le fil ténu d’associations phénoménologiques
groupées autour du concept de « libération » et non de salut; ensui-
te il ne s’est visiblement pas soucié le moins du monde de la confu-
sion crée par I’abus du théme salut-libération dans les textes réunis.
Sans doute disposons-nous la d’un écho des « conditions existentiel-
les » que connaissent des millions d’hommes aspirant & « plus de
bien-étre, & la paix, la liberté et le bonheur » mais pas un seul mot
n’indique la nécessité de recourir & d’autres « solutions » que celles
proposées par des révolutions culturelles et politiques, les maquis
révolutionnaires et des mouvements tels que ceux « pour la libéra-
tion de la femme ».

Ici, nous nous trouvons tellement loin du « salut » tel que 1’af-
firment nos Confessions de foi qu’en présence d’une telle déforma-
tion nous nous trouvons contraints de penser a la sanglante méprise
qui fit du mot allemand désignant le Salut, « das Heil », le cri de
rassemblement de millions d’hommes voulant « remédier au scan-
dale » (heilen) de 1’état ol se trouvait 1’Allemagne au moment de
la levée d’HiTLER sans qu’ils se rendissent compte de la confusion
qu’ils commettaient avec le « sacré » (heilig) et allant jusqu’a voir
dans ce Fiihrer, instigateur de cette « purification », 1’agent du
salut (Heil). — C’est ce méme genre d’utilisation criminelle d’un
mot, au sens volontairement perverti, que nous trouvons non seu-
lement dans la documentation préparatoire 4 Bangkok mais dans le
déroulement de la conférence et sa mise en condition réalisée parfois
a ’aide de méthodes et de moyens techniques mis au point par le
national-socialisme et ayant fait leur preuve d’excellence de rende-
ment en particulier dans ces vastes rassemblements de foules & Nii-
remberg et ailleurs !

Il n’est point nécessaire de procéder a une étude approfondie des
rapports des diverses sections de la conférence de Bangkok pour
nous rendre compte du bien fondé d’une affirmation aussi grave.
Une bréve lecture nous en fournit la preuve.

« ATHEE PAR LA GRACE DE DIEU »

La Section I de la Conférence avait pour théme d’étude « Cul-
ture et identité ». Elle traitait plus particuliétrement du dialogue
avec les adeptes des religions non-chrétiennes en partant du prin-
cipe que Dieu peut agir et sauver, s’il le juge bon, autant dans une
religion que dans une autre puisque toutes sont « bonnes ». Au cha-
pitre IV, paragraphe 4 du rapport de cette section, se lit cette affir-
mation :

« Nous sommes conscients de Uinitiative de Dieu & I’égard de
I’homme & la fois en tant que Dieu et que Sauveur, initiative gréce
& laquelle Phomme retrouve la plénitude de sa qualité humaine et
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accéde & une plus vaste commiunauté. Nous trouvons dans la Rible
la relation de son action salvatrice d ’égard du peuple de ’alliunce
du Sindai, réalisée par ’incarnation de notre Seigneur et actualisée
par la mission universelle de I’Eglise. Nos yeux sont avidement ou-
verts afin de décowvrir comment Dieu agit au milieu de peuples
de religions et d’idéologies aulres que les notres. »

Il ne faut pas étre grand clerc pour se rendre comple que nous
avons ici un exemple typique de cette conception non-biblique se-
lon laquelle le Saint-Esprit agit universellement aussi bien chez les
chrétiens que parmi les adeptes de toutes religions et idéologies.
C’est 1a fouler aux pieds I’enseignement de saini Paul : « N'allez
pas vous associer avec des incroyants : ce ne sont pas des partenai-
res qui vous conviennent... qu’est-ce qu’un croyant peut avoir en
commun avec un incroyant ?... C’est pourquoi le Seigneur déclare :
Vous devez les quitter et vous séparer d’eux » °.

Il est évident que 1’enseignement de saint Paul étant considéré
pratiquement comme dépassé ou sans importance, le « témoignage »
de Mao acquiert (pour certains) une valeur normative et que la pré-
sence & Bangkok de membres du Black Power ou de théoriciens de
« la mort de Dieu » parait conforme a ’esprit qu’il fallait imposer
a la Conférence. Il serait non moins intéressant d’analyser les dé-
clarations de Bangkok sur la Chine continentale faisant de la révo-
lution culturelle un moyen choisi par Dieu pour révéler son royau-
me. La présence parmi les invités du Conseil (Ecuménique d’Anto-
nio NETO, porte-parole du MPLA, I’un des mouvements révolution-
naires d’Angola est, elle aussi, significative de la mentalité des orga-
nisateurs. Préparant en Suéde pour la fin d’Octobre 1978 une se-
maine sur le théme « La justice ne peut attendre », les continuateurs
de Bangkok demandent aux chrétiens d’amener les gouvernements
a coopérer avec les pays qui, « pratiquement, prouvent que leur
politique tend a appliquer la justice, tels que la Chine, le Nord Viet-
nam, Cuba et la Tanzanie » *. Cet exemple suffit pour indiquer ce
a quoi aboutissent les déformations systématiques de 1’enseigne-
ment biblique voulues par Bangkok. Du reste I’'un des délégués,
Manuel J. Gaxiora, président d’une Eglise du Mexique, constatant
I’intérét quasi exclusif du secrétariat cccuménique pour le « Dialo-
gue », avait conclu en quittant la conférence : « En aucun cas nous
ne pouvons découvrir dans cette rencontre la moindre affirmation
positive de la foi chrétienne ou simplement son désir de 1’affirmer ».

L’examen des texte liturgiques (ou du moins présentés comme
tels) joints au rapport de cette Section I est tout aussi révélateur
de cette mentalité particuliére. Le plus typique d’entre eux est celui
d’une litanie composée de dix « béatitudes » ol nous sommes con-
viés 4 nous réjouir avec les maoistes, les révolutionnaires de tout

8 2 Corinthiens 6 : 14-17.
4 Rilttvisan kan inte viéinta. En presentation av U-vickans grund tankar...
Ekumeniska u-veckan 738, p. 1.
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poil, les adeptes des mouvements de libération de la femme et... les
« athées, par la gréce de Diew ». Ainsi, pour la premiére fois de
I’histoire du Christianisme, une assemblée de délégués d’Eglises
s’est trouvée conviée a « exalter sa joie » de ’existence de ’athéis-
me et, plus particulierement, d’hommes qui, éccrurés par « le non-
sens du langage traditionnel » de 1’Eglise, sont devenus « athées
par la grdce de Dieu.» | Aprés une telle proclamation on ne peut
que tirer I’échelle. L’impensable est réalisé sous nos yeux.

LE SALUT EN QUATRE DIMENSIONS

Il nous faut poursuivre ce bref apercu des textes les plus caracté-
ristiques de Bangkok. La Section II avait pour théme « Salut et
fustice sociale ». Aprés qu’ait été esquissée la relation entre salut
et mouvements de libération économique, sociale et politique, une
définition du salut est formulée qui, bien entendu, n’a pas le moin-
dre rapport avec la notion biblique.

Nous voyons, dit le rapport, ’ceuvre de salut se présenter en
quatre dimensions sociales :

« Le salut est & I’ceuvre dans la lutte pour la justice économique
contre l’exploitation de I’homme par ’homme.

« Le salut est & ’ceuvre dans la lutte pour la dignité humaine
contre I’oppression politique de ’homme par Phomme.

« Le salut est & I’ceuvre dans la lutte pour la solidarité contre
I’aliénation qui sépare ’hommie de ’homme.

« Le salut est a I’ceuvre dans la lutte de espoir contre le déses-
poir dans la vie personnelle. »

Dans le processus du salut nous devons relier ces quatre dimen-
sions les unes aux autres. Il n’y a pas de justice économique sans
liberté politique et pas de liberté politique sans justice économi-
que...

Ily a diversité de dons et de taches, mais il y a un seul esprit et
un seul but. En ce sens on peut dire, par exemple, que le salut
c’est la paix pour le peuple du Vietnam, I’indépendance en Angola,
la justice et la réconciliation en Irlande du Nord, la libération de
’esclavage de la puissance dans les pays nord-atlantique... »

Inutile de poursuivre. Pas la moindre allusion n’est faite & d’au-
tres oppressions, par exemple celle exercée dans les Etats Baltes et
autres pays satellisés, en Union Soviétique ou, pourtant, nul ne peut
ignorer le sort réservé a 1’élite intellectuelle, vouée a 1’asile psychia-
trique et au lavage de cerveau pour le fait d’opposition, ou celui
des petits chrétiens fidéles A leur foi et persécutés de toutes manié-
res & cause de cette foi, ou quand ils n’obéissent pas au doigt et
I’ceil 4 la hiérarchie orthodoxe ou a la direction des Eglises baptistes
officielles. De toute évidence il nc saurait étre question de « lihéra-
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tion » pour ces gens 13, étant donné que la notion de salut dont vi-
vent ceux qui sont persécutés pour leur foi n’est pas conforme au
gabarit idéologique seul digne d’étre pris en considération par le
Conseil (Ecuménique et ses séides.

La seule notion de salut retenue en définitive & Bangkok est une
« réalité idéologique » ayant pour conséquence « un programme de
libération politique » & la réalisation duquel contribue I’Eglise,
ainsi que ’a dit Pauline WEBB, présidente de cette Section II.

« LA CROISSANCE DE L’EGLISE ET LE SALUT DE L’HUMANITE »

De ’abondance de textes de la Section III, consacrée au « Re-
nouveau de I’Eglise dans la Mission », nous ne retiendrons que celui
qui, & notre sens, est le plus caractéristique de l'esprit de cette
Conférence, les sous-sections C et D du chapitre II, traitant de la
croissance de I’Eglise et du salut de ’humanité.

Il commence par une définition du salut importante en soi :

« Le salut est la libération des hommes, par Jésus-Christ, de leur
péché et de toutes scs conséquences. Il est aussi une ccurre que
Jésus-Christ accomplit au travers de son Eglise pour libérer le mon-
de de toutes les formes d’oppression. Cela ne peut se produire que
si ’Eglise se renouvelle et croit. »

Notons au passage que le salut est « une ceuvre » destinée a « li-
hérer le monde de toutes les formes d’oppression ».

« 1 — Chaque génération doit évangéliser sa propre gé-
nération. Travailler & la croissance et au renouveau des Egli-
ses est la tAche essentielle: permanente et irremplagable de
la mission chrétienne.

« 2 — L’Eglise peut croitre en nombre et en compréhen-
sion de la doctrine, mais ne pas avoir conscience de 1’appel
du Christ a participer avec Lui a la libération de la société.

« 83 — L’Eglise peut approfondir sa vie spirituelle et
développer son action sociale, mais ne pas entendre I'appel
du Christ & transmettre son invitation a ceux qui ne lec
connaissent pas, afin qu’ils se réconcilient avec Dieu. »

Laissons de c6té les conclusions 4 et 5, mais relevons que, selon
ce document, le « renouveau des Eglises » (conclusion 1) conduit
a la participation & « la libération de la société » (conclusion 2).

Dans ces conditions quelle ¢st « Notre Mission » (sous-sec-
tion D) ? La voici :

« En guise de conclusion, nous voulons dire ce qui nous
a paru central dans toute notre réflexion, a savoir « le but
de la mission ».
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« Notre mission est :

— d’appeler les hommes au salut de Dieu en Jésus-
Christ;

— de les aider a croitre dans la foi et dans la connais-
sance du Christ en qui Dieu nous révéle et nous rend notre
vraie humanité, notre identité d’hommes et de femmes
crées 4 son image ;

— de les inviter & se laisser recréer, constamment recréer
a cette image dans une communauté eschatologique enga-
gée dans la lutte des hommes par leur libération, pour I’u-
nité, la justice, la paix, la plénitude de vie. »

Remarquez que notre « Mission » est censée travailler a notre
« réhumanisation » et & la découverte de « notre identité d’hommes
et de femmes », ce & quoi nous ne parviendrons que par notre cnga-
gement « dans la lutte en vue de la libération ».

I1 est difficile de trouver une expression aussi perfectionnée que
celle-la du pluralisme théologique permettant aux Evangéliques les
plus conservateurs de n’étre attentifs qu’a tout ce qui procéde d’u-
ne notion de salut authentiquement biblique (sous condition d’une
lecture rapide du texte) alors que les progressistes de toutes caté-
gories y trouvent d’excellentes raisons de se réjouir de voir le salut
devenir 'origine et la justification des luttes révolutionnaires.

Ce pluralisme théologique méle donce si étroitement 1’enseigne-
ment biblique (en apparence seulement) aux affirmations trahis-
sant celui-ci qu’une telle co-existence n’a que deux explications pos-
sibles : La premiére est que cette confusion théologique proviendrait
de ’ignorance en matiére de connaissance exégétique de la grande
majorité des personnes présentes & Bangkok. En effet, certaines
d’entre elles se sont félicitées que Bangkok n’ait « heureusement »
pas été un congrés théologique. En tout cas, s’il n’a pas été fait
place & la réflexion théologique, il est faux- quoi qu’on en ait pu
écrire, que la majorité présente i Bangkok ait « cherché a réfléchir
théologiquement » car, si tel avait été le cas. le résultat final s’avé-
rerait un échec complet. Il est difficile de mélanger enseignement
hiblique, politique, sociologie, vie économique plus que ce ne fut
fait. L’influence de Jiirgen MorLT™MANN, de 1’'Université de Tiibingen,
se retrouve dans nombre de textes et ne peut étre que négative étant
donné le peu de confiance susceptible d’étre accordée a4 un ensei-
gnement aussi destructeur de l’autorité des textes bibliques que
se trouve étre le sien, si brillantes que soient souvent ses démons-
trations ! Nous avons rappelé plus hant le texte de 2 Corinthiens
6 : 14-17, condamnant un pluralisme théoligique tel que celui dont
ces derniéres citations nous fournissent I’exemple ; il est donc inuti-
le de poursuivre une étude qui ne ferait qu’accumuler les redites.

Quant a la seconde explication de la coexistence de 1’enseigne-
ment biblique et de ce qui le détruit, elle est tellement grave que
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nous osons & peine la formuler : ce serait I’impossibilité, pour le
Conseil (Ecuménique et les hommes de bonne volonté qu'il séduit,
de se rendre compte de I’ccuvre satanique de destruction du chris-
tianisme par intérieur dont ’institution genevoise se trouve ma-
lade.

Cette sorte de triomphalisme de ’autonomisme humaniste cap-
tive les esprits ol se mélangent des idées venues de MarX, FrEUD,
Karl Jaspers, SARTRE. Pour les « manipulateurs » de la conféren-
ce de Bangkok, ce sont ces idées-1a qui font d’eux des opposants a
tout pouvoir établi, présent et avenir. Ce sont ces idées-1a qui les
aménent & devenir les traducteurs en acte de la « doctrine de la ré-
volution permanente », une révolution qui, en son essence, n’a d’ob-
jectif que ’éclatement des disciplines présentes et en fait des rebelles
sans autres buts que négatifs — ce qui est normal puisque, au fond
de leur ceeur, n’existe aucune foi dans le moindre futur. Dés & pré-
sent, ils sont détachés de I’humanisme qui les a formés et sont de-
venus des pourvoyeurs de néant, donnant ainsi ’exemple de ce &
quoi ne 1peut pas ne pas aboutir 1’actuelle érosion 4 laquelle est
soumise la foi de I’Eglise. De cela, la majorité des personnes pré-
sentes & Bangkok n’a ni su ni pu se rendre compte, prise comme
elle I’était dans cette « manipulation » préordonnée par les experts
¢s-fabrication d’une « majorité » privée de toute capacité de réac-
tion.

Dés lors s’explique pleinement la trahison de I’Evangile perpé-
trée & Bangkok par cette confusion empoisonnée du sens des mots
telle qu’elle y fut pratiquée avec une éblouissante maitrise. La tra-
gédie universelle o nous précipita la falsification systématique de
la notion de « salut » (FHeil) par le national-socialisme hitlérien de-
vrait nous étre une mise en garde suffisante pour que nous ne lais-
sions pas les Eglises s’exposer au méme péril mortel.

QUE VA DEVENIR LA MISSION ?

Bangkok a confirmé les craintes exprimées en 1961 & New-Delhi
lors de la fusion du Conseil International des Missions et du Conseil
(Ecuménique des Eglises. Absorbée dans « la machine » «rcuméni-
que, la représentation des sociétés missionnaires était pourtant res-
tée majoritaire au sein de la Division de la Mission mondiale et de
I’Evangélisation. Le Conseil Ecuménique ne pouvait tolérer plus
longtemps cette structure laissant trop d’autonomie de pensée et
d’action & des Sociétés missionnaires, dont il est évident que la
disparition est un peu partout envisagée parce que ne répondant
plus aux conditions politiques et sociales de 1’indépendance des
jeunes Etats du Tiers Monde ¢t que 1’on s’ingénie dans divers mi-
lieux « religieux » d’Europe et des Etats-Unis a présenter comme
des « vestiges du colonialisme ».
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Pour nous, ici, la question n’est pas celle de la légitimité de leur
survivance mais celle de la continuité de la Mission, entendue au
sens évangélique du mot et telle qu’elle a créé I’Eglise des premiers
siécles.

La recherche de « I’identité », de « ’authenticité » des Jeunes
Eglises ne peut étre confondue avec celle d’une interprétation de
la mission réduite a ses fonctions sociologiques et humanitaires.

L’expérience, réalisée par la Société des Missions Evangéliques
de Paris, d’action en commun des Eglises franco-suisses et du
Tiers Monde était 1’une des plus intéressantes qui se puisse conce-
voir. La question qui se pose est de savoir dans quelle mesure la
conférence de Bangkok exerce son influence sur cette entreprise.
Nous dépassons ici I’objet de cet article, mais il est évident que nos
Eglises doivent suivre de trés prés ce qui va se produire.

Tout fidéle a non seulement le droit mais encore le devoir de
savoir comment I’argent qu’il consacre a I’Evangélisation du monde
paien se trouve employé et — surtout — s’il n’est pas détourné a
des fins politiques telle que le soutien de mouvements révolution-
naires dits « de libération nationale » ; car, en définitive, ce soutien
sert aux achats d’armes indispensables a la poursuite de cette lutte
pour « la libération » quand bien méme nos dons n’ont été consen-
tis qu’en vue d’objectifs « humanitaires ». Chacun sait en effet
que de tels dons permettent tout simplement d’affecter leur équi-
valent & des achats d’armement puisque ces sommes se trouvent
disponibles du fait de notre offrande. Le Conseil (Ecuménique s’est
engagé a fond dans cette action strictement politique, étrangére en
son principe & la Mission telle que 1’a instituée notre Seigneur Jé-
sus-Christ. Ce Seigneur nous dit, aujourd’hui comme hier, « il faut
premiérement que I’Evangile soit annoncé a tous les peuples » * et
il ajoute : « Heureux le serviteur que le Maftre, 4 son retour chez
lui, trouvera occupé a ce travail » 8.

Notre responsabilité est que I’Evangile de Jésus-Christ soit an-
noncé. Relisons le premier chapitre de I’Epitre aux Galates et com-
ment saint Paul nous met en garde contre « un autre Evangile »
que celui de Jésus-Christ : « En réalité, il n’v a pas d’autre Evan-
gile; mais je vous parle ainsi parce qu’il y a des gens qui vous
troublent et veulent changer I’Evangile du Christ. Eh bien ! si
quelqu’un — méme si ¢’était nous ou un ange venu du ciel — vous
annoncait un Evangile différent de celui que nous vous avons an-
noncé, qu’il soit maudit ! ».

A ceux qui nous opposent « I’événement spirituel personnel »
vécu & Bangkok et qui insistent sur la nécessité de changer toutes
les structures afin qu’elles correspondent aux exigences du monde
moderne, la scule réponse a donner est celle que formule I’apétre

5 Marc 13 : 10.
¢ Matthieu 24 : 46.
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Paul dans ce méme texte de I’Epitre aux Galates : « Cela signifie-
t-il que je cherche a gagner ’approbation des hommes ? Non, c’est
I’approbation de Dieu que je désire. Est-ce que je cherche a plaire
aux hommes ? Si je cherchais encore a plaire aux hommes, je ne
serais pas serviteur du Christ » 7.

Veillons a ce que le Département évangélique frangais d’action
apostolique, tout comme n’importe lequel de nos organes mission-
naires, soit fidéle & I’Evangile et rien qu’a I’Evangile. Telle est sa
mission & 1’exclusion de toute autre et c’est & nous d’imposer qu’il
en soit ainsi.

J. G. H. HOoFFMANN.

7 Galates 1 : 6-10.
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Peppino ORLANDO : La communita di Oregina. Evangelo e Marxismo nel
dissenso cattolico, Editrice Claudiana, 1972, Torino, In 8, 265 pages.

Dans une étude consacrée & « La contestation dans le Catholicisme post-
conciliaire » (Revue Réformée, N° 87, 1971/3), Paolo Ricca signalait I'im-
brication des exigences de fidélité évangélique et des désirs d’engagement
socio- politique que I’on rencontre dans la plupart de ces communautés « sau-
vages », surgies si nombreuses en Italie au lendemain du Concile Vatican Il.
Le titre de notre ouvrage montre en tout cas que la question se pose au moins
pour 'une d’entre elles, /a communauté d’Oregina, née dans un quartier po-
pulaire de cette ville cosmopolite qu’est le vieux port laborieux de Génes.

Pep})ino ORLANDO — qui nous a donné récemment un « Karl Barth contre
la sécularisation » - — ne cache pas sa sympathie pour ce mouvement « infor-
mel » dont personne ne peut prévoir encore quels en seront les aboutisse-
ments. Engagé depuis longtemps dans les mouvements qui se donnent pour
but la mise en pratique réelle de la foi, il est rédacteur de la revue « Testimo-
nianze » (Témoignages) que publient les dominicains de Florence. Dés |’ori-
gine, il a participé A I'aventure de I'Oregina. 1l est donc I'un de ceux qui pou-
vaient nous en parler le mieux.

La premiére partie du livre nous raconte l'expérience de 1'Oregina, sa
naissance, sa vie, ses problémes : nous connaissions I’affaire de 1'Isolotto par
le bruit qu'elle a fait. Notre communauté a été moins bruyante mais n’en
est pas moins intéressante. L'Oregina s’est constituée officiellement en 1971
mais la communauté « informelle » vivait plus ou moins ouvertement depuis
1964, comme beaucoup d’autres : Paolo Ricca parle de 300, 500 ou 1.000 com-
munautés existant en Italie, en 1969, suivant les sources.

« La communauté a essayé de vivre le sacerdoce universel des croyants
dont LUTHER et CaALVIN avaient tellement parlé (mais) qui était resté lettre
morte » (p. 15). Petit & petit la question de I'engagement politique s’est posée.
La communauté dut apprendre a garder ses distances a Fégard de la Démo-
cratie Chrétienne. On sait combien celle-ci est sensible aux pressions de la
hiérarchie ecclésiastique dont on connait I'emprise sur toute la vie italienne.
T'rés rapidement, le marxisme devint une q}uestion importante : « Par rapport
au marxisme, comment nous situons-nous ? Pour un croyant, entre la fo1 et
une a science » il ne peut y avoir confrontation sur le méme terrain et au
méme niveau. Qui de nous sait 4 partir de quel moment peut surgir un conflit
effectif entre marxisme et foi?... Que la foi doive survivre ou s’évanouir a
I'avénement de la lutte et A I'instauration de la justice, nous le verrons par
les faits. Certes. si nous donnons au marxisme un caractére métaphysique ou
religieux, nous risquons de faire de I'idoléatrie ou dec l‘utofpie. donc_de retom-
ber dans le reproche de MaRrx. Le socialisme n'est ni une fatalité, ni pur choix
théorique sans relation aucune avec des conditions réelles et objectives. Mais
dans cet éventail de tendance, que MaRrX lui-méme ne voulut pas confondre
avec la fatalité. réside la possibilité d’une utilisation sobre. non idéologique
et non mystique, de I'eeuvre théorique de Marx. Nous n'entendrons pas nous
soustraire A cette utilisation » (p. 58).

La communauté vit une expérience spirituelle réelle fondée sur I'Ecriture
Sainte et sur la pratique des sacrements: « nous sommes sdrs que pour le
Catholicisme italien aussi le moment de sa confrontation avec I'Evangile est
arrivé, avec une extension des exigences et de leur rigueur qui formeront
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la trame de I'histoire future » (p. 61). « Ce Jésus, aimé, craint, attendu, est le
seul dogme de 1'Oregina. rapport avec une personne vivante, premier-né d’en-
tre les morts» (p. 64),

La deuxi¢éme partie : « Réforme catholique ou aggiornamento de I'Egli-
se ? » affronte directement les questions posées par I'existence de ces commu-
nautés vivantes, plus ou moins dissidentes, au sein de I'Eglise catholique.
« Le dissenso — dissidence est trop précis et trop fort, contestation trop fai-
ble et trop vague. Nous n’avonss pas de mot qui corresponde A la réalité
exprimée par le terme italien: 3 la fois contestation et différend avec une
nuance de dissidence virtuelle — le « clissenso » actuel est grandement redouté
par I'Eglise catholique parce que le concept de peuple de Dieu, mis en lu-
miére par le Concile, a bouleversé la conception traditionnelle des charismes
hiérarchiques. On avait cru pouvoir les sauvegarder en faisant I'’économie de
conversions réelles ancrées dans ces structures de connivence avec le pouvoir
constantinien, si bien consolidées par des siécles d’expérience. La faille provo-
quée par I’Eglise catholique entre I'Evangile et les pauvres est aujourd’hui
surmontée dans ces communautés de base, en dépit de leur petitesse et malgré
les 1épressions diverses dont elles sont I'objet» (p. 77). « Les frontieres de
I'Eglise sont celles de I'humanité que Dieu a aimée en Jésus-Christ de Naza-
reth, amour toujours le méme, fideéle malgré le péché humain, amour créateur
et réconciliateur. Mais quand I’Eglise institutionnelle pose d’autres limites
que celle-la, elle témoigne qu’'elle s’est séparée de I'amour du Christ et
qu’elle est devenue une puissance d'oppression dans I'humanité : «loi », «cir-
concision » et « raideur de nuque » (manque de miséricorde), sont les signes
de la résistance de I'Eglise & la puissance de la « bonne nouvelle » apportée
par Jésus aux pauvres et aux riches qui vendent ce qu'ils ont pour le donner
aux pauvres » (p. 87). « Les communautés confessantes comprennent que I’or-
dre dogmatico-institutionnel de I'Eglise dans laquelle elles sont nées est une
dot bien lourde A restituer aux pauvres. Elles découvrent qu’ils sont des hom-
mes précisément en obéissant A I'Esprit qui baptise, exigeant chaque jour la
conversison » (p. 93).

La troisidme partie est consacrée aux problémes politiques des communau-
tés de base en ltalie : au premier chef, les relations avec le parti communiste,
la signification du prolétariat et celle de la bourgeoisie. « Dans les commu-
nautés de base est peut-étre en train de naitre I'image d’une vie ecclésiale
compatible avec une sensibilité adaptéc A la société socialiste, image de ce
que peut étre une Eglise od n'existe plus I'acceptation d'une possibilité d’op-
pression et d’exploitation. La tidche de ces communautés ne sera certes pas
de faire un procés de tendance au mouvement historico-politique de la classe
ouvriéere, Comment pourrait-il en étre ainsi si ’Evangile et le Christ sont
les fondements sur lesquels elles reposent » (p. 123)?

La conclusion pose la question: « Des communautés du dissenso A I'E-
glise confessante ? ». LA vient la question de la confession de la foi dans un
monde sécularisé. Et I'on a la surprise — assez inattendue, il faut le dire —
d'y voir longuement cité un ouvrage peu connu du théologien vaudois Vitto-
rio SuBILIA : « Temps de confession et de révolution » (1968) sur le probldme
précisément du témoignage du chrétien et de la confession de foi de I'Eglise.
Citons les derniéres lignes de I'’exposé de Peppino ORLANDO : « Les timides
1éformistes d’Eglise se brillent les ailes & son contact. Ils doivent préférer
les douches froides de la discipline ecclésiastique ou les résultats distillés
par les théclogies académiques avec la permission de la hiérarchie. Nous,
nous souhaitons sculement que BARTH soit lu directement sans commentaire
interposé. Mais surtout nous espérons que la crainte de Dieu renaitra dans
nos Eglises » (p. 177).

Lz livre se termine par quelques appendices trés intéressants : documents
sur I'origine. de I'Oregina. les démélés du pére ZERBINATI (son premier conduc-
teur) avec l'E%llSC‘ les contacts avec I'Isolotto, la religion d’Etat A I’école. le
probléme du baptéme des enfants,...

Indubitablement, Karl BARTH a été le maitre 4 penser d’ORLANDO. Beau-
coup de conceptions énoncées par lui ou par la communauté de 1'Oregina re-
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monte A la Kirchliche Dogmatik : « Nul mieux que Karl BARTH n’a étudié
les problémes d'une Eglise qui veut vivre en témoignant de sa foi. Nul ne
les a vus aussi bien que lui. Envisagées sous cet aspect, les évolutions ou les
variations de méthode que les exégetes ecclésiastiques de son ceuvre soulignent,
prennent un sens tout ditiérent. lls cherchent A faire cadrer les évolutions
de la penséc barthienne avec les exigences de la politique ecclésiastique du
Catholicisme ou du Protestantisme, au risque de manipuler avec astuce mais
sans pénétration, les textes barthiens des diverses époques » (p. 176).

Sans doute P. ORLANDO confond-il un peu trop BARTH et le Protestantisme :
I'arbre cache la forét. Mais il prouve l'influence grandissante que prend I’ceu-
vre de BARTH dans le catholicisme.

On est un peu surpris par ce passage constant de la révélation de Dieu,
concrétisée en Jésus-Christ, & celle de MARX. ORLANDO s’en défend. Il n’em-
péche qu’a la fin de son intéressant et sincére ouvrage on se demande si la
place de la premiére ne se trouve pas peu a peu estompée par la seconde. Je
n‘aime pas beaucoup les gens qui parlent a tout bout de champ de prolétaires
et de prolétariat. La plupart du temps, ils s’'imaginent qu’en mettant un col
roulé. en adoptant un langage peu chatié et en affichant des attitudes fort
libres, ils se sont rapprochés du prolétariat. lls croient qu’ils ont ainsi fait
oublier le nid douillet dans lequel ils ont vécu qui, en définitive, leur a permis
d’étre ce qu’ils sont et, en particulier, de savoir « parler » du prolétariat. La
qualité du prolétaire ne s'acquiert pas, ne se¢ gagne pas, quoi qu'on fasse. Elle
se paye. A posteriori. Et cher. Mais ceux qui savent ce qu'est la qualité de
prolétaire n'en parlent pas. lls se taisent. Par pudeur.

Quoi qu'il en soit, ce livre témoigne de tout ce renouveau qui bouillonne
au sein du Catholicisme italien avec le désordre et les débordements propres
a toute ébullition. Nouveau Catholicisme ? Nouvelle Réforme ? Si les préoc-
cupations de fidélité évangélique I'emportent sur les sollicitations de l'engage-
ment politique immédiat, peut-étre verrons-nous naitre, du sein du Catholicis-
me, une forme nouvelle d’Eglise qui ne sera ni catholique, ni protestante...

C’est en tout cas un mouvement qui nous invite, nous protestants de
France, a lui accorder notre pleine et fraternelle attention, notre priere vigi-
lante et toute notre cordiale sympathie.

Emile RIBAUTE.

André BIELER : Le développement fou. Labor et Fides, 1973. 171 pages.

Le sous-titre de ce petit livre indique bien son intention : Le cri d’alarme
des savants et I'appel des Eglises. L’auteur veut nous rendre attentifs & un
certain nombre d’avertissements qui se font de plus en plus pressants: le
monde ne peut continuer a vivre selon le rythme du développement écono-
mique actuel : il court A sa perte. La terre est un vaisseau lancé dans l'espace
et ses passagers ne peuvent compter que sur les ressources — limitées — de
ce vaisseau. Mais entre les passagers existe une grande diflérence: il y a ceux
qui gaspillent tout égoistement au grand dam des plus pauvres qui souhaitent
les imiter. Le colloque de Menton, le club de Rome (bien qu'une erreur d’ordi-
nateur ait faussé ses prévisions) rejoignent des appels individuels comme ceux
de U THANT et de M. MANsSHOLT : 'humanité est en train de gaspiller ses
réserves : elle se conduit comme un des plus grands déprédateurs de I'histoire
et la course etfrénée au développement économique ne peut conduire qua la
catastrophe.

11 faut donc que les pays les plus riches aient désormais un autre compor-
tement et acceptent de modifier leur fagon de vivre. L'auteur insiste sur la
nécessaire découverte du Tiers-Monde, et il se livre A toute une étude sur les
rapports entre les pays riches et ceux qui le sont moins ; il montre que ces
rafports sont loin d'étre purs et que l'on a souvent raison de parler d'un néo-
colonialisme économique.
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L'auteur en profite pour dénoncer ce qu'il pense étre des attitudes chré-
tiennes erronées. Ces attitudes peuvent étre le refus de faire de la politique,
I'inquiétude passive et résignée ou encore le découragement.Ce que A. BIELER
demande aux chrétiens c’est d'avoir une espérance active qui doit s’exprimer
par la non-violence.

Cependant on peut faire deux remarques. Tout d'abord concernant I'analyse
des faits. L'auteur a tout A fait raison de parler de la situation du Tiers-Monde ;
mais est-ce bien 12 le probléme fondamental qui se pose A notre époque (et ceci
malgré toute sa gravité!). La question n'est pas de savoir comment partager
équitablement le gateau, la question est de savoir s'il restera encore bientdt
du giteau. Il s'agit d’aller plus loin encore qu'un difficile probléme de justice
entre les hommes : ce qui est en question, c’est la place de I'homme c)ans lu
nature. Cela pourrait paraitre une querelle d’école; pourtant, et l'auteur le
reconnait explicitement, I'hnomme est un déprédateur et il faut bien remarquer
que la conscience d'un grave déséquilibre écologique vient A I'heure actuelle
des pays riches alors que les plus pauvres cherchent en fait & participer au
gaspillage. L’expansion démographique est un danger immédiat pour toute
I'humanité ; penser le contraire, c’est encore vivre dans I'optimisme scientifique
du siécle dernier,

Mais le reproche plus important que I'on pourrait faire & cet ouvrage, qui
par ailleurs est d'une salutaire lecture, c'est une trop grande discrétion théolo-
gique de la part d'un auteur qui a étudié la pensée économique de CALVIN. Dire
seulement que I'Eglise s'est trop préoccupée de la piété individuelle et qu'il
faut s'engager dans le socio-politique parait bien court, d'autant plus qu'il
dénonce — avec raison — les notions de droite et de gauche comme de plus
en plus dépassées : il faut se libérer des mythes idéologiques quasi religieux
qui dominent encore la vie des peuples (p. 41). Ces problémes d'écologie, de
développement doivent d’abord étre examinés du point de vue théologique ; il
faudrait utiliser les notions de création et de responsabilité de I'homme en
face de celle-ci. LA, comme dans bien d'autres domaines, on a le sentiment
que la théologie se met peureusement A la remorque de |I'économie ou de la
sociologie : le résultat est que I'on a un livre bien documenté sur la question
mais soupoudré A la fin d'une vague morale chrétienne. Cette remarque qui
i)eut paraitre sévére rejoint aussi celle que I'on Feut faire sur I'optimisme de
‘auteur : il a absolument raison de dire que l'optimisme chrétien ne peut
avoir de fondement que sur la seigneurie de Jésus-Christ: c’est pourquoi le

essimisme est une tentation de facilité. Cependant I’'optimisme ne peut exclure
a lucidité ; je doute qu'un appel a la bonne volonté des chrétiens puisse beau-
coup changer les choses. Les prophétes annongaient aussi le jugement de Dieu
sur |'histoire et nous sommes peut-étre a la veille de grandes souffrances. Du
temps de Jérémie, on essayait aussi de changer les choses et Jérusalem est
pourtant tombée. De toute maniére et cela est bien vrai, le chrétien n'est pas
en dehors de ce monde mais la question est de savoir si ce monde a becsoin
de chrétiens qui péniblement se mettent & sa remorque ou de chrétiens qui
ont aussi et surtout une solide vie intérieure et spirituelle. Introversion est
devenu un mot péjoratif et extraversion un synonyme de bonne conduite. En
fait la vie chrétienne est un équilibre entre les deux et c'est une vie personnelle
et intérieure qui seule peut permettre au chrétien de savoir pourquoi Dieu dit
aujourd’hui non A un développement économique sans limite et sans but, qui
non seulement est fou mais encore suicidaire et impie.
Alain G. MARTIN.



SOCIETE CALVINISTE

EXTRAITS DES STATUTS

1. — Principes

Article premier. — La Société calviniste, fondée & Paris, le
10 décembre 1926, a pour principes d’organisation et d’activité la
doctrine exposée par CaLviN et par les confessions de fol qui
s'inspirent de cet enseignement.

Article 2. — Elle a pour but: 1° d'étudier et de propager le
calvinisme, considéré comme élément de force et de progrés pour la
pensée chrétienne ; 2° de faire connaitre la personne et les ceuvres
de CaLvIN et la littérature réformée ancienne et moderne.

Article 3. — La Société calviniste s’interdit toute activité sec-
taire et toute ceuvre de division ecclésiastique.

Il. — Membres

Articles 7. — La Société calviniste compte diverses sortes de
membres :

a) Les membres (sans autre qualificatif) déclarent leur accord
avec l'article premier des présents statuts. Ils possédent la voix
délibérative et le droit de vote lors des assemblées générales de la
Société.

b) Les associés sont ceux qui désirent témoigner leur sympathie
pour l'un des buts poursuivis par la Société. Ils peuvent participer
aux assemblées générales avec voix consultative ; ils ne possédent
pas le droit de vote.

c) Peuvent étre nommeés correspondants les collectivités (asso-
clations, bibliothéques, etc..). Les membres de ces collectivités ou
leurs représentants sont invités & assister, au méme titre que les
associés, aux séances de la Société.

d) La Société pourra nommer membres honoraires les person-
nes qui se seront distinguées par des travaux ou des initiatives en
harmonie avec I'ccuvre de la Société.

Article 8. — La qualité d’associé ou de membdre honoratre
n'implique pas I'adhésion personnelle aux principes énoncés dans
I'article premier des présents Statuts.
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