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La conception 
de l'Écriture 

examinée du point 
Sainte 

de vue 
par Pierre COURTHIAL 

UN LIVRE CRITIQUE. 

réforme 

Un j eune dogmaticien « réformé > ,  d'origine néerlandaise, 
Klaas RUNIA, professeur de théologie systématique à Geelong 
(Australie) , a publié aux Etats-Unis, en 1963, un ouvrage remar­
quable intitulé « Karl Barth's Doctrine of Holy Scripture > 
(W. B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan) . Le traducteur en 
anglais de la  Kirchlicke Dogmatik de BARTH, le  théologien 
G. W. BROM ILEY estime que l'étude de RuNIA est une œuvre de 
valeur et que la  critique loyale ef pertinente qui est faite de la 
pensée de BARTH, sur le point précis de sa doctrine de ! 'Ecriture, 
est un modèle du genre d'études sérieuses à poursuivre sur 
d'autres points. 

C'est à la suite (et à l'école) de RuNIA, et  selon les perspec­
tives m aintenues avec vigueur par les docteurs c réformés > ,  en 
distinction des divers c modernismes > ,  du c fondamentalisme > 
et du catholicisme romain, que nous allons brièvement examiner 
l a  doctrine barthienne de ! 'Ecriture Sainte. 

RÉSULTATS D'UNE DOCTRINE. 

Il nous paraît que la plupart des erreurs, des défauts, et des 
éléments « gnostiques > de la Dogmatique du théologien de Bâle 
- par ailleurs si riche en aperçus dogmati ques profonds et en 
sérieux com mentaires bibliques - proviennent radicalement de sa 
doctrine non-scripturaire de !'Ecriture.  Sur ce point  fondamental, 
BARTH n'a pas pu, n'a pas su, n'a pas voulu exorciser les démons 
de la tradi tion critique déj à ancienne qui lui  fût enseignée et qui 
continue, hélas ! d'être imperturbablement enseignée dans trop 
de Facultés de théologie et de Sémi naires protestants et catho­
l iques romains. Cette tradi tion critique (non assez critiquée) ,  
établie à partir de « moti fs de base ) rationalistes ou existentia­
lis tes, a marqué la pensée de BARTH d'une empreinte si profonde 
et persistante que les « motifs de base > bibliques - indéniables -
de la Dogmatique y sont constamment con tre-battus et que les 
exposés les plus « réformés > de BARTH - et i l  y e n  a ! - en sont, 
comme malgré lui,  constamment c déformés >. 
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Par ai lleurs si, d'un côté, quelques anciens disciples de BARTH 
ont heureusement rej oint rauthentique tradition « réformée », 
après avoir précisément com mencé par reconnaître la fidélité scrip­
turaire des confessions de foi de la Réformation quant à la Parole 
de Dieu qu'est l 'Ecriture, d'un autre côté beaucoup (trop !) de 
disciples de BARTH, en suite précisément de la doctrine barthienne 
de l 'Ecriture Sainte dont ils s'étaient laissés i mprégner, ont 
malheureusement fini par rej oindre BU LTMANN, TILLICH, ou 
Gerhard EBELING. 

Autrement di t, tant par rapport à l 'ensemble de la pensée 
barthienne que par rapport à l 'évolution d'un bon nombre de 
barthiens, la doctrine barthienne de ! 'Ecriture Sainte a joué le  
rôle néfaste qu'elle risquait i névitablement de j ouer, plus ou 
moins, tôt  ou tard. 

Le « défaut » majeur et radical de la pensée de Karl BARTH 
est certainement là, à ce point de sa doctri ne non-scripturaire 
de ! 'Ecri ture . 

Si le redressement de la pensée théologique protestante et, 
ensuite, de la prédication, du témoignage et de la vie des Eglises 
de la Réformation, n'a pas porté les frui ts qu'il promettait dans 
les années trente et  quarante, s i  plusieurs de ces Eglises sonl 
acculées auj ourd'hui à certaines impasses (en particulier, œcumé­
niques) que nous constatons, c'est que les « motifs de base > 
bibliques, après avoir un temps opéré magnifiquement dans le 
renouveau théologique et  ecclésial d u  xx" siècle, ont été barrés et 
offusqués par des « moti fs de basè > extra-bibliques et  antibi­
bliques qui ont opéré déj à, au départ, dans la doctrine barthienne 
de l '  Ecriture. 

1. L'ECRITURE, TEMOIGNAGE DE LA REVELATION 
DE DIEU 

Selon BARTH, « quand nous étudions la  Bible, nous avons 
affaire d'abord à un témoignage écri t, qui ne coïncide pas automa­
tiquement avec la  révélation, mais qui l 'atteste seulement, e t  
c'est e n  cela que consiste la  l i mite » (D. 5 ,  p. 7) i. 

« Pour comprendre que l a  Bible est u n  témoignage de la 
révélation divine, il  i mporte donc de ne j amais oublier, d'une 
part qu'elle n'est qu'une parole h u maine relative à la révélation, 
d'autre part que la  révélation est le  fondement, l 'objet  et la. 
substance de cette parole humaine. Au trement dit, nous nous 
souviendrons constamment à l a  fois  de la  différence et  de l 'unité 
qui exi stent entre la.. Bible et l a  révélation » (ibid. ). 

1 Nos références se reP,ortent à la traduction française de la  Ki;chliche 
Dogmatik ,· le premier chiffre indique le fascicule de cette traduction ; le 
second chiffre, précédé de p., indique la page. 
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Les prophètes et les apôtres sont les « premiers témoins > ou 
·les « témoins directs de la révélation > (ibid. ) .  

4: Leur fonction passive consiste dans l e  fait qu'à l a  différence 
de nous tous et de tous les autres hom mes, ils ont vu et entendu 
d'une manière unique l'événement sans pareil de la révélation 
dans leur contexte historique » (D. 5, p. 32) .  

« Sous son aspect actif l a  fonction des premiers témoins 
consiste dans le fait qu'à la différence de nous tous et de tous 
les autres hommes, ils ont été chargés de publier la révélation 
- telle qu'ils l 'ont reçue - au reste du monde, c'est-à-dire à 
nous-mêmes et à tous les autres hommes » (D. 5, p. 33). 

1. - ÛU I, L'ÉCRITURE EST TÉMOIGNAGE 

I l  est incontestable que, selon ! 'Ecriture elle-même, les écrits 
prophétiques et  apostoliques constituent un témoignage, des témoi­
gnages : le témoignage, les témoignages rendus à la grâce de Dieu 
en Jésus-Christ et appelant tous les hommes à la foi et à la 
conversion, com me les avertissant du j ugement de Dieu s'ils 
rejettent cette gr�ce offerte. Affirmer que !'Ecriture est « témoi­
gnage>, c'est affirmer, selon .! 'Ecriture el le-même, que Jésus-Christ 
est le centre de toute la révélation et qu'Il  est l 'unique Sauveur, 
l'unique Seigneur. Nous pouvons et devons donc dire avec BARTH 
que « quand nous étudions la Bible, nous avons affaire d'abord à un 
témoignage > .  

Mais BARTH suit-il la Bible quand i l  affirme que la Bible 
« attes te seulement » la révélation et  qu'en cela consiste sa 
c lim ite > ? La Bible se présente-t-elle seulement comme une attes­
tation de la révélation ? L'attestation bibli ue n'est- pas elle­
même révélatio.!}.? Le fait est que Jésus déclare sans aucune réserve 
en parlant aux apôtres qu'il a Lui-même choisis : « Qui vous  écoute 
M'écoute » (Luc 10: 16). Le fait est que, selon !'Ecriture Sainte, les 
témoignages prophétiques et apostoliques de la révélation font par­
tie de la révélation .  Le fait est que, selon !'Ecriture Sainte, l'Ecri­
ture Sainte n'est pas seulement témoignage de la révélation mais 
est révélation . 

Que peut signifier alors le mot de « limite » que BARTH 
applique à l'Ecriture ? La différence entre les témoignages prophéti­
ques et apostoliques et les nôtres, n'est pas seulement que les 
auteurs de la Bible ont été des « premiers témoins » ou des 
« témoins directs de la révélation » ,  ce que nous ne sommes pas 
évidemment ; la différence c'est aussi que ces témoignages prophé­
tiques et apostol iques sont l 'œuvre de l'Esprit Saint qui a conduit, 
porté, inspiré les auteurs de la Bible. Le témoignage de !'Esprit nous 
est donné dans et par les témoins h umains choisis par Lui 
(Matthieu 10: 19-20; Jean 14: 26). 

Comme le remarque RUNIA dans son étude (p.  38), alors que 
BARTH affirme de manière « dialectique » à la  fois l 'unité et la 
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différence du témoignage biblique et de la révélation, s'il peut 
citer maints textes bibliques affirmant ttunité, il n'en cite aucun 
(et pour cause !) affirmant la différence. 

2. - ELLE EST AUSSI RÉVÉLATION 

L'affirmation barthienne de la différence entre le témoignage 
biblique et la révélation n'est pas scripturaire. Elle est contraire 
aussi à toutes les confessions de foi réformées. 

Elle est aussi - quoi qu'aient pu prétendre BARTH 2, NIESEL s 
et REID 4 - contraire à l 'enseignement de CALVIN. BARTH, NrnsEL 
et RErn l i sent CALVIN avec des lunettes barthiennes. DouvEY ti, 
WALVOORD 6 et John MURRAY '1 com me maintenant RuNIA (pp. 39 

à 46) rétablissent fermement la vérité sur ce point. Pour le réfor­
mateur français  com me pour les confessions de foi réformées et  
les docteurs, pasteurs et fidèles vraiment réformés, l'Ecriture 
Sain te  est la Parole de Dieu,  est révélation de Dieu, sans aucune 
restriction ou limitation.  

« Etant illuminés par ( la) vertu (du Saint-Esprit),  déj à  nous 
ne croyons pas ou à notre j ugement, ou à celui des autres, que 
l 'Ecri ture est de Dieu ; mais, par-dessus tout j ugement humain, 
nous arrêtons indubitablement qu'elle nous a été donnée de la  
propre bouche de  Dieu par  le  ministère des  hommes, comme s i  
nous contemplions à l'œil l 'essence de  Dieu en elle. Nous ne  cher­
c hons point ou arguments ou vra ·semblances auxquels notre 
j uge ment repose ; mais nous lui soume ttons notre j ugement et 
intelligence, comme à une chose élevée par-dessus l a  nécessité 
d'être j ugée . . .  nous sommes très certains d'avoir en el le la vérité 
inexpugnable. » s. 

Nous voulons bien qu'il soit question avec ! 'Ecriture de 
« révéla tion indirecte » en ce sens que nous ne connaissons la 
Révélation ( « spéciale '.l), à la distintion de « générale � ou « univer­
selle �) que par les prophètes et les apôtres inspirés. Mais en 
aj ou tan t aussitôt que, par le moyen de ces témoins bibliques nous 
rencontrons certainement le Seigneur Lui-même et la vérité de Sa 
Parole salvatrice.  Le témoignage bibl ique est bien pour nous  Ja 
« révéla tion directe » de Dieu. 

2 Das Schriftprinzin der reform ie ten Kirche, dans Zwischen der Zeiten, 
rn2s. p. 2 1 9. 

3 W. NIESEL, The Theology of Calvin, t rad. angl. Philadelphie, 1 956. 
4 J ohn K.-S. REID, The Authority of Scripture, 

5 Edward A. DowEY, Jr., The Knoweldge of God in Calvin's Theology, 
New-York, 1 952. 

6 Ed. John F. WALVOORD, Inspiration and Interpretation, Grands Rapids, 
1957. 

7 John MURRAY, Calvin on Scripture and D ivine Sovereignty, Baker, Grand 
.Rapids. 1960. 

8 Institution, 1, vm, 5. 
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Concrètem ent, la B'ble n'est pas le lieu où la révélation peut 
se produire mais la Bible fait partie de la révélation de Dieu ; 
elle est révélation. 

3. - CHR ISTOMONI SME OU CHRISTOCENTRISME 

Le « christomonisme » de BARTH, concentrant et réduisant 
la révélation de Dieu au seul  événement de Jésus-Christ dans le 
temps des années 1 à 30 de notre ère, et même dans le seul temps 
des quarante j ours de l 'h istoire de Pâques, obl ige le théologien de 
Bâle à ne voir la révélation de Dieu ni dans la révélation univer­
selle (qu'affirment !'Ecriture et particul ièrement saint Paul dans 
Romains 1 : 18 et ss.) ni dans la révélation scripturaire (qu'affirme 
aussi toute ! 'Ecriture) . 

Comme nous l 'avons déj à remarqupé dans nos précédents 
articles de La Revue réform ée Sb•a

, BARTH conclut, de manière non 
scripturaire, que du fait que nous ne sommes sauvés par grâce. 
par le moyen de la foi,  qu'en Jésus-Christ, que par Jésus-Christ 
seul, Dieu ne Se révèle qu'en Jésus-Christ, que par Jésus-Christ 
seul .  

La Lettre aux Hébreux qui souligne notre salut par Jésus­
Christ seul ( « nous sommes sanctifiés par l 'offrande du corps de 
Jésus-Christ, une fois pour toutes ; par une seule offrande I l  a 
amené à la perfection pour toujours ceux qui sont sanct ifiés », 10 : 
1 0, 1 4) affirme la réalité et la vérité de la révélation qu'est l 'Ancien 
Testament : « Après avoir autrefois, à plusieurs reprises et de 
pl usieurs manières, parlé à nos pères par les prophètes, Dieu, 
dans ces derniers temps nous a parlé par le Fils .. . » (1 : 1 et 2) . 
Ainsi BARTH impose-t-il à !'Ecriture et à la dogmatique de l 'Eglise 
un schéma qui les défor.me. 

Le Christ dans les Evangiles Ster, les auteurs du Nouveau Testa­
ment, c i tent fréquemment l 'Ancien comme la Parole même de Dieu 
(Rom . 3 : 2 ; Actes 4 : 24, 25 ;. 13 : 34, 35 ; Héb. 1 : 6, etc . . .  ) .  Et 
les auteurs du Nouveau Testament apportent leurs paroles comme 
la Parole même de Dieu (Gal.  1 : 8, 2 Corinth. V, 20) .  Les témoi­
gnages prophétiques qui forment l'Ancien Testament comme le� 
témoignages apostoliques qui constituent le Nouveau Testament 
sont « révélation » dans le plein sens du mot. 

Sbl• Karl BARTH et quelques points des Confessions de Foi réformées : 
n° SS (IX/1 ), n° 38 (X/2). 

Ster Cf. l'étude de Pierre MARCEL, Christ expliquant les Ecritures, «Revue 
Réformée», n° 36, pp. 14 à 45. 

Cette étude est ca{>itale pour notre sujet. En effet, la conception que 
BARTH se fait de !'Ecriture (et en général toutes les conceptions modernes 
de !'Ecriture) est inconciliable avec la conception que Jésus-Christ avait et 
enseignait des Ecritures de l'Ancien Testament. Sur ce point fondamental, on 
ne peut éviter, ici, de récuser la Parole du Christ, et de se mettre ouverte­
ment en contradiction avec elle. Ou bien, faudrait-il admettre deux conce p­
tions différe.ntes des Ecritures : l'une pour l'Ancien Testament, à la suite du 
Christ et des Apôtres, l'autre pour le Nouveau Testament? Voilà un point 
crucial. 
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Le rejet du « christomonisme » barth ien ne doit pas nous 
écarter cependant du « christocentrisme » de !'Ecriture. 

« Si ce que dit le Seigneur Jésus est vrai, que nul n'a vu le 
Père sinon le Fils, et  celui auquel le Fils veut le révéler, il a fallu  
que ceux qui  ont  voulu dès le com mencement parvenir à la  
connaissance de  Dieu, aient été  dirigés par Lui, qui  est  la Sagesse 
éternelle.  Car com ment eussent-ils compris au com mencement les 
secrets de Dieu, ou comment les eussent-ils annoncés, sinon étant 
instruits par Celui qui seul les connaît ? Ainsi, les saints du temps 
passé n'ont j amais connu Dieu autrement qu'en Le regardant e n  
Son F i l s  comme en un miroir. Quand j e  d i s  cela, j 'entends que 
Dieu ne s'est j amais manifesté aux hommes que par son Fils, 
c'est-à-dire par sa Vérité, Sagesse et Lumière unique. De cette 
source, Adam, Noë, Abraham, Isaac, Jacob ont puisé tout ce qu'ils 
ont eu de connaissance spiri tuelle.  De cette m ême source les pro­
phètes ont puisé tout ce qu'ils ont enseigné et laissé par écrit de 
doctrine » D. Voilà pour l 'Ancien Testament. 

Et voici pour le  Nouveau : «Il n'a rien été permis aux apôtres 
de plus que ce que les prophètes avaient eu anciennement, à savoir 
d'exposer l'Ecriture déjà donnée, et montrer que toutes les choses 
qui sont déjà dites, ont été accomplies en Jésus-Christ ; e t  
encore, qu'ils n'ont point fait cela, et n e  l 'ont d û  faire, que de 
par le Seigneur, c'est-à-dire ayant l 'Esprit de Jésus-Christ leur 
dictant ce qu'ils avaient à dire .  Car le Seigneur Jésus a limité toute 
leur ambassade en cette sorte, leur com mandant d'aller et d'ensei­
gner : non point ce qu'ils auraient forgé à la volée d'eux-mêmes, 
mais seulement tout ce qu'il leur avait enjoint > to. 

II. L'HUMANITE DE L'ECRITURE SAINTE 

Comme l 'ont touj ours fait les réformés (et, disons-le, tous 
les chrétiens « catholiques » ), Karl BARTH affirme l'humanité de 
la Bible. 

« L'Ecriture Sainte correspond exactement à l 'unité de Dieu 
et de l'homme en Jésus-Christ : elle n'est ni uniquement divine, 
ni uniquement humaine, ni un mélange d'-humain et de d ivin, ni 
une tierce grandeur résultant de leur combinaison. A sa manière 
et à sa place, elle est, comme Jésus-Christ lui-même, à la fois 
entièrem en t divine e t  entièrement  humaine. > (D. 5, p. 43). 

Voilà qui est bel et  bon. 
Mais, soulignant l 'humanité de la Bible, BARTH affirme aussi 

d'étranges choses .  Par exemple : 
« La Bible est également vulnérable et faillible dans ses struc­

tures plus spécifiquement religieuses et théologiques ... > 

o CALVIN, Institution, IV, VUll, 6. 
10 Id., .1.V, Vllll, 8. 
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« Les doublets et les contradictions y abondent. . .> (D. 5, 

p. 51). 
« Que, sur le plan religieux et théologique, les hommes de la  

Bible aient é té vulnérables, que dans ce domaine comme ailleurs, 
ils aient été des hommes fail libles et susceptibles d'erreurs, c'est 
ce qu' i l  est impossible de nier, étant donné la teneur de l 'Ancien 
et du Nouveau Testaments - à moins· de l es priver de leur 
hu maine condition et  de tomber dans le docétisme. » (D. 5, p.  52). 

� Dieu utilise ce texte humain faillible pour nous le faire 
accepter et écouter tel qu'il est, en dépit de toute sa vulnéra­
bi lité. > (D. 5, p. 75). 

I l  est clair q\le pour BARTH la réelle humanité de la Bible 
implique sa non moins réelle faillibilité. Il est clair aussi que 
pour BARTH la réelle humanité de la Bible fonde la légitimité de 
la tradition critique dont nous avons parlé au début de cet  article. 
Certes, pou r  BARTH, ce qu'établit la dite tradition critiq·ue n'est que 
( travail d'approche > ne dispensant pas « d'aller plus loin> 
(D. 5, p. 8), mais BARTH reçoit cependant ses « résultats parfois 
impressionnants> comme s'ils al laient de soi et  pouvaient être 
considérés vraiment comme « acquis > .  

1 .  - ÛUI, L'ÉCRITURE EST HUMAINE 

Ce qui est navrant dans la doctrine de BARTH sur !'Ecriture, 
ce n'est pas qu'il en affirme l'humanité, c'est qu'il bloque ensemble 
« humanité > et « faillibilité > .  Certes l 'humanité de la Bible ne 
consiste pas seulement en ce qu'elle est composée de mots humains, 
e n  ce qu'elle s'exprime en langage humain, mais en ce que ses 
au teurs sont de vrais auteurs, qui n'ont pas écrit « mécanique­
ment » comme des s ténographes, mais « activement > à partir de 
ce qu'ils voyaient, savaient, pensaient et sentaient, employant le 
style et les modes d'expression qui leur étaient propres. L'action du 
Saint-Esprit ne s'est pas substituée à la leur comme l'etî.t fait celle 
d'un deus ex machina, mais les a cependant « portés > ,  « conduits > 
pour qu'ils parlent (de la part) « de Dieu » ( Il Pierre 1 : 2 1). 

Il convient de noter qu'à plusieurs reprises fObia, BARTH semble 
confondre (pour les rejeter ensemble)  le dogme ecclésial de l ' ins­
piration de l 'Ecriture et  les théories de certains  théologiens sur 
l'inspiration. 

Le dogme de l'inspiration, comme tout dogme reçu de l'Ecri­
ture par l 'Eglise, affirme un mystère révélé par la Parole de 
Dieu. 

Ce que les pères de l 'Eglise ancienne, les réformateurs, les 
docteurs fidèles aux confessions de foi réformées ont toujours 
unanimement affirmé, avec l 'Eglise dans ces confessions de foi, 
c'est le fait certain et impétueux que toute l'Ecriture est inspirée 

101>1e Par exemple D. 5, pp. 56 ss. 
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de Dieu; qu'elle est un donné de révélation, qu'elle est (directe­
ment !) Parole de Dieu. Et cette affirmation de foi vient de ce 
que !'Ecriture dit d'e lle-même. 

Par ailleurs, les théories sur l 'inspiration, com me toutes les  
théories théologiques à p ropos d'un dogme, recherchent (ont 
recherché) le «comment? > du mystère, et tombent trop souvent 
dans le travers de fausser celui-ci e n  prétendant l 'expliquer. 

Certains pères et  certains docteurs ont ainsi avancé, en recher­
chant spéculativement le «comment ? » de l'inspiration, des 
théories dont la plupart (du xvne au xx• s iècle) sont non seulement 
contestables, parce que rationnelles et subj ectives, mais i nadmis­
sibles parce que portant atteinte au mystère même de l 'acte i nspi­
rateur de Dieu. 

C'est ainsi que le  Consensus Helve ticus de 1 675, auquel s 'en 
prend BARTH iOter, dont l'autorité ne s'est exercée que sur des 
Eglises suisses et qui n'a j amais été accepté par l'ensemble des Egli­
ses réformées (avec ses affirmations sur 1' « inspiration , du texte 
hébraïque de l 'Ancien Testament », quoad consonas, tum quoad 
uocalia, sive puncta ipsa, sive punctorum saltem potesta tem >, 
« en ce qui concerne les consonnes et les voyelles et même les 
points ou du moins la force de ces points » ) , a, de fait, été critiqué 
par les meil leurs théologiens réformés H. 

Tous les docteurs réformés - si méconnus par BARTH ! -

(et pour ne parler que de ceux de notre siècle : BAVINCK, KuYPER , 
BERKOUWER, R rnDERBOS aux Pays-Bas, LECERF en France, RUNIA 
en Australie, MURRAY et K LINE aux Etats-Unis, MORRIS et PACKER 
en Grande-Bretagne) ,  tous ont insisté sur l 'humanité de la Bible, 
tous rej ettent un obscurantisme scientifique interdit aux enfants 
de lumière, tous ont remarqué, étudié, fait valoir la personnalité, les 
formes littéraires, les expériences, la  diversité de cultures, 
d 'express ions, de milieux, d 'époques des auteurs de la Bible et ont 
comparé les l ivres de la  Bible avec ceux d'au tres religions parti­
culièrement q uand il y a ressemblances et  dépend ances dans les 
moyens d'expressions e t  les  expressions el les-mêmes. 

L'  « h umanité » ou, pour prendre une expression de BARTH, 
la « mondanité » de l'Ecriture Sainte a touj ours été non seulement 
reconnue mais exposée par les réformés du XVIe siècle OU 
d'auj ourd'hui. Et cette « humanité » ou « mondanité » de la Bible 
implique certainement u ne certaine «limitation», toute « huma­
nité > étant « finie», « l imitée», comme l 'écrit RIDDERBos, cité par 
RuNIA (p.  68) : Le Nouveau Testament est le «fruit d'une apercep­
tion, qui n'était pas infinie, et d'une reproduction qui ne pouvait 
excéder les limites de la compréhension humaine et de la mémoire 
humaine > Hbta. 

1ot•r D. 5, p. 66. 
11 Cf. BAvINCK, op. cit. I, p. 385 ; LECERF, lntrod. Dogmatique, II, p. 161 ; 

RUNIA, op. cit., p. 162. 
11'>u Herm.an RmoERBOS, lleilsgeschiedenis en Heilige Schrift, p. 126. 
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Et c'est Abraham KUYPER, cité par RUNIA (id.) , qui a écrit : 
« Comme le Logos n'est pas apparu en forme de gloire, mais 

dans la forme d'un serviteur, s'unissant Lui-même à la  réalité de 
notre nature comme celle-ci est devenue en suite du péché, de 
m ême, pour la révélation du Logos (L'Ecriture Sainte) ,  le Seigneur 
Dieu accepte notre conscience, notre vie humaine telle qu'el le est. .. 
Les « ombres » restent humainement imparfaites, bien loin de leur 
contenu idéal .  Les « mots prononcés,, bien qu'embrasés de 
l 'Esprit-Saint, restent l iés à la  l imitation de notre langage, perturbé 
qu'il est par des anomalies. En tant qu'œuvre écrite, l 'Ecri ture 
Sainte porte aussi sur le front la marque de la forme d'une 
servante » t2. 

Je citerai ici, une fois encore Jean CALVIN : «Nous ne voyons 
qu'en partie. Pourquoi ? Car nous ne sommes pas encore partici­
pants de la gloire de Dieu : et ainsi nous n'en pouvons pas appro­
cher, mais il faut qu'il se révèle à nous selon notre rudesse et infir­
mité . . .  Depuis que Dieu est apparu aux hommes mortels, ce n'a pas 
été pour Se déclarer tel qu'il était, mais selon que les hommes le  
peuvent porter . . .  N'attendons donc point que Dieu vienne en Sa 
gloire inestimable, que les cieux se fendent, que tous les Anges de 
paradis nous apparaissent : mais quand notre Seigneur nous déclare 
que c'est Lui qu i parle, qu'il nous suffise, humilions-nous inconti­
nent > 18• 

L'Incarnation de la Parole de Dieu en Jésus de Nazareth, 
com me l' « Inscripturation > de la Parole de Dieu en l 'Ecriture 
Sainte sont « accomodatio Dei » à notre humanité, à notre 
mondanité. 

2. - ELLE N'EST PAS FAILLIBLE POUR CELA 

Mais de même que la Parole de Dieu incarnée é tait sans péché, 
de même la Parole de Dieu « inscripturée » est sans erreur. 

Le docétisme niait la réalité de l 'hum anité de Jésus. Affirmer 
que Jésus· a été s·ans pé.ché serait-i l du docétisme ? Affirmer que 
l 'Ecriture Sainte n'est pas faillible en serait-il ? Pourquoi BARTH 
bloque-t-il humanité et fai l l ibilité de !'Ecriture Sainte ? Bloquerait-il 
humanité et péché en Jésus ? 

Nous som mes d'accord avec BARTH pour souligner et exposer 
l 'hu mani té et la « mondanité > de la Bible. Nous sommes d'accord 
avec l u i  pour soul igner le caractère « j uif  » de la Bible .  Pas plus 
que nous ne devons avoir honte de l 'humanité et de la « j uiverie » 
de la Parole de Dieu incarnée, nous n'avons honte de l 'humanité 
et de la « j uiverie :t> de l 'Ecriture Sainte. E t, comme Jésus avait 
quelques ancêtres et quelques gouttes de sang « étrangers » dans 
les veines, i l  y a aussi quelques pages « non-j uives > dans la Bible .  

12 Abraham RUYPER, Principles o f  Sacred Theology, éd. angl.-, 1954,.. 
p. 478. 

18 Jean CALVIN, Sermons sur les dix commandem ents, Genève, 1667, p. 20. 
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Certes, la «correspondance > entre l ' incarnation et l ' inscrip­
turation est relative et ne doit pas être poussée : l 'incarnation est 
l'unio-personalis de Dieu et de l 'homme en Jésus-Christ ! Mais i l  
reste que la  c correspondance » a tout de même un sens (relatif 
aussi !) et que BARTH a bien tort d'accuser la tradition réformée (et 
catholique) de docétisme pour j ustifier la prétendue fail l ibilité de 
l 'Ecriture Sainte. 

Certes, de même que l 'humanité réel le des hommes implique 
«ordinairement » leur caractère pécheur et que cependant Jésus, 
homme, vrai ment homme, a é té sans péché, de même la réalité 
humaine des livres humains implique « ordina irement » leur 
caractère fail lible et cependant la Bible, l ivre humain, livre vrai­
ment humain, n'est pas fail l ible. C'est q·ue dans un cas comme dans 
l 'autre l' « ordinaire » est suspendu. Par Dieu. Pour Sa Gloire. Et 
pour nous. 

L'humanité de Jésus est semblable à la nôtre en toutes choses, 
excepté le péché. L'humanité de la Bible est semblable à celle de 
tous les livres humains, exceptée l'erreur. 

L'humanité de Jésus a été sine labe concepta (conçue sans 
tache) : c'est le miracle de l ' incarnation du Fils unique et éternel 
de Dieu. L'humanité de la Bible a été sine labe concepta : c'est le 
miracle de l 'inspiration dans l 'inscripturation de la Révélation de 
Dieu. 

En prenant les choses dans l 'autre sens (ce que fait  ensuite 
RUNIA) on pourrait dire : « Si ! 'Ecriture est n inspirée de Dieu" 
(Il Ti moth. 3 : 1 6), si  " c'est poussés (portés) par !'Esprit-Saint 
que des hommes ont parlé (de la  part) de Dieu " (Il Pierre 1 : 2 1 ) , 
eomment pourrait-il être question là de fai l l ibi l i té ? Comment 
Dieu pourrait-il être fail lible dans sa Révélation à nous ? Comment 

3. - LE M IRACLE DE L'INSPIRATION 

Dieu nierait-il  sa propre vérité ? » 
Nous venons de parler de miracle au suj et de l 'inspiration de l a  

Bible. Or, pour j ustifier la prétendue faillibilité d e  !'Ecriture, BARTH 
fait  un singulier parallèle entre les miracles du Nouveau Testament 
et l '  « inscripturation » : 

« Quand la Bible nous dit  que le Christ a marché sur les 
eaux, quand elle nous parle de sa crucifixion, quand elle nous 
raconte dans Jean 11 que Lazare n'était plus qu'un cadavre, quand 
elle mentionne, dans nombre d'autres passages, tous ces gens 
boi teux, aveugles, sourds ou affamés que Dieu a miraculeusement 
secourus - elle nous dit la  vérité. Et ceci doi t  nous aider à 
comprendre que, dans l 'exercice de leur fonction de témoins, les 
prophètes et les apôtres ont été eux-mêmes des hommes semblables 
à tous les autres, faibles, pécheurs, et susceptibles d'erreurs comme 
nom. tous , (D. 5, p. 71). 
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Oui, c'est là �n bien curieux parallèle ! I l  est vrai que les pro­
phètes et les apôtres étaient eux-mêmes des hommes semblables à 
nou s, faibles, pécheurs et susceptibles d'erreurs . . .  de même que les 
hommes vers lesquels est allé le Seigneur étaient boiteux, aveugles, 
sourds et affamés. Mais il y a eu le m iracle justement : les boiteux 
ont marché, les aveugles ont vu, les sourds entendu et les affamés 
ont été nourris . . . de même les prophètes et les apôtres ont été c ins­
pirés > et eux qui é taient en eux-m êmes faillibles on t écrit le témoi­
gnage in( aillible compris dans la Révélation . 

Si le miracle est arrivé . . .  , si Lazare mort est ressuscité . . .  , si 
le Seigneur a marché sur les eaux . . .  , alors aussi Moïse, et David, 
et Esaïe, et Luc, et Paul n'ont pas erré et n'ont pas failli  en écrivant 
la Parole de Dieu. Après le miracle . . .  Lazare n'était plus mort. .. , les 
boiteux ne boitaient plus . . .  , les aveugles voyaient . . .  et Moise le failli­
ble, David le faillible, Esaïe le faillible, Luc l e  faillible et Paul 
le faillible ont écrit l'infail lible vérité de la Bible. L'argument de 
BARTH est bien mal mené puisque, remis d'aplomb, il amène à 
conclure . . .  à l'inverse de la conclusion de BARTH ! Les erreurs de la 
B ible a t testeraient simplement. . . que le m iracle de l'inspiration du 
Saint-Esprit n'a pas eu lieu l 

4. - LE SCANDALE BIBLIQUE 

BARTH, à plusieurs reprises, parle du « skandalon > de la 
Bible. 

« Le scandale, c'est que, parallèlement à l 'opprobre de la croix, 
la Parole a été faite chair, et qu'ainsi Dieu a fondé, rassemblé, 
i l luminé et  sanctifié son Eglise dans le  cadre de l'humanité déchue. 
11 ne peut être surmonté qu'en vertu de la  miséricorde divine qui 
en est l 'origine et la cause. C'est pourquoi il ne nous est pas 
permis d 'en faire abstraction et de croire que nous sommes 
capables de le surmonter nous-mêmes. Autrement dit, toute 
démarche visant à faire de la Parole de D ieu une parole humaine 
i nfail lible - et inversement - constitue un refus du miracle 
attesté par la  Bible, un acte de rébel lion contre la  souveraineté de 
la grâce de Dieu qui s'est fait homme en Christ afin de glorifier 
son nom dans le cadre de l'humanité. » (ibid.) .  

Voilà encore qui est bien curieux. 

Le double « skandalon ) V'éTitable de l'Ecriture, c'est : 

- d'abord que la Bible s'adresse aux hommes avec l a  procla­
mation du salut par grâce, condam nan t  les hommes comme 
coupables et sans mérite et les conviant à la foi et à la repentance ; 

- ensuite que la proclamation de cette vérité vienne aux 
hom mes sous une forme très humaine par des bergers, des 
pêcheurs de poissons, des hommes très s imples, le plus souvent 
qui parlent notre J•angage d'hommes et affirment parler la 
Parole de Dieu .  



12 PIERRE COURTHIAL 

Ce double « skandalon > de l 'Ecriture Sai nte � correspond > 
au double « skandalon > de Jésus : 

- il est d'abord le Fils de Dieu s'affi rmant aux hom m es 
comme leur Sauveur ; 

- i l  se manifeste ensuite com me un humble serviteur, 
humilié j usqu'à la mort sur la croix alors qu'il est Dieu Lui-même. 

Le « skandalon » de la Bible c'est que la Parole infail l ible de 
Dieu se présente en paroles humaines réclamant notre totale 
soumission. Le « skandalon > de la Bible c'est que n'importe qui peut 
en faire, s'il ne croit pas, n'importe quoi. Le « skandalon > de l a  
Bible c'est que la Parole d e  Dieu <vivante e t  efficace, plus tranchante 
qu'une épée à deux tranchants, pénétrante jusqu'à partager âme et 
esprit, j ointures et moelles, et qui j uge les sentiments et les pensées 
du cœur > (Hébreux 4 : 1 2) est placée aux mains des hommes qui llpeuvent la considérer comme fai l l ible ! Mais le « skandalon » de la 
Bible est surmonté par !'Esprit qui ne cesse de parler et d'agir en 
elle et par elle. 

I I I .  DIFFICULTES DE LA BIBLE 

En réaffirmant devant la doctrine barthienne de }'Ecriture, 
la doctrine « réformée » (par la Bible) de !'Ecriture, à savoir que 
dans la réalité de son « humanité > elle est entièrement divine, 
elle est la Parole de Dieu, sans réserve ni  restricti on, nous 
recon naissons, avec tous, les docteurs et fidèles réformés, les « dif­
ficul tés > que rencontre œtte doctrine. 

Quelle est d'ailleurs la doctrine chrétienne qui n'en rencontre 
pas ? Toute doctrine chrét ienne apporte avec soi, dans son mystère, 
des difficultés que notre intell igence ne peut résoudre. 

La doctri ne de la Trinité, la doctrine de la création, la 
doctrine du salut par grâce, la doctrine de la prédestination, la 
doctrine de l 'homme, toutes les doctrines, tous les « dogmes » de 
la foi confessée par l 'Eglise ont leurs « difficul tés ».  Mais les 
« difficultés » n'obligent pas au doute.  Et c'est un grand malheur 
lorsque les difficul tés amènent l 'Eglise et les chrétiens à douter 
de la vérité révélée par la Parole et l 'Esprit de Dieu. 

Au reste, toutes les d iffi cultés qui surgissent autour des 
doctrines de la foi n'ôtent rien à la lumière de la Révélation bien 
qu'elles se posent à nos i ntell igences avec de vigoureux points 
d' interrogation. Nous aurons toujours une « foi cherchant à 
comprendre », pour reprendre le premier t i tre du Proslogion 
d'ANSELME. Au reste « La révélation de tes paroles éclai re ; elle 
donne de l ' intelligence aux simples » (Psaumes 1 19 : 130). 
«L'ord re de Dieu c'est : la foi d'abord, la vue ensuite, et non 
vice versa. » u 

14 J.-tl. PAcKER, Fundamen talism and the Word of God, Londres, 1958. p. 109. 
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Dans les l ignes qui suivent nous soulignons quelques diffi­
cultés. Nous ne prétendons pas les résoudre.  

1 .  - LIMITATIONS ET FAILLIBILITÉ 

Une d ifficul té par exemple est de bien voir la frontière entre 
les « limitations > et .Ja « fail l ibi l ité > de !'Ecriture. La question se 
pose, en « corres·pondance > ,  à propos du « savoir > de Jésus-Christ. 

Nous savons, par ! 'Ecriture, que le « savoir » de Jésus était 
lim i té .  Il ne savait pas le j our et l 'heure de la fin des Temps 
(Matth. 24 : 36) .  Nous savons aussi, par !'Ecriture, que Jésus a dû 
grandir en « savoir > et qu'il a d'tl « apprendre > l 'obéissance. Que 
Jésus ne savait pas tout, que Jésus dût apprendre, cela fait partie 
de la réal ité de son « humanité > .  

Mais l a  relative « ignorance » de Jésus ne signifie aucunement 
qu'il ait pu « être victi me d' i l lusion, ou de j ugement erroné sur 
quelque sujet sur lequel i l  ait pu être appelé à se prononcer. > u 
Parce que Jésus était « sans péché > ,  Il était préservé de toute 
erreur dans tout ce qu'il révélait comme !'Unique venu d'auprès du 
Père. 

De même, en tout ce qu'elle révèle <le Dieu et de sa volonté, 
de sa grâce et de son jugement, les « l imi tations » de ! 'Ecriture 
n'ont rien à voir avec une quelconque «fail l ibilité » .  

BARTH en appelle à quatre faits pour souligner l a  fai l l ibilité 
de ! 'Ecri ture : 

a) le fait de la conception du monde et de l'homme qu'elle 
présente, 

b) le fait qu'elle mêle «histoire> e t  «sagas et l égendes » ,  
c )  l e  fait qu'el le contient des erreurs religieuses e t  théolo­

giques, 

d) ·le fait qu'elle est un produit de l'esprit juif. 

Nous allons, à la suite de RuNIA, exami ner successivement ces 
quatre points : 
a) La concep tion biblique du monde e t  de l'homme. 

Pour BARTH, i l  ne fait  pas de dou te que « nous nous heurtons 
dans la Bible à certaines représen tations du monde et  de l'homme, 
à certa i nes idées ou appréciations qui nous sont devenues étran­
gères » et que les « hommes de la Bible participent, chacun à sa 
man· ère et selon ses possibil ités à la culture de leur époque et de 
leur mil ieu » 10. 

Il y a là une difficulté i ndéniable. S'il est vrai que !'Ecriture 
em ploie souvent le langage ordinaire et commun des « apparences 
sensibles », s' i l  est vrai qu'elle emploie ailleurs le langage imagé de 
la poésie ou le langage (oriental) des symboles, il res te aussi cepen-

15 James ÛRR, R evelation and Inspiration, p. 150 (cité par RuN1A). 
1'6 D, 5, p. 60. 
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dant que, sans c enseigner > ou « révéler > une c conception du 
monde > définie, ! 'Ecriture Sainte emploie c indirectement > ou 
c i ncidemment > des expressions (en référence à des conceptions du 
monde et de l 'homme) que nous n'emploierions plus aujourd'hui 
et qui sont identiques à cel les que nous trouvons dans des écrits 
extra-bibliques de l'époque où elles ont été employées. Et ceci est 
vrai tant pour l 'Ancien que pour le Nouveau Testaments. 

Déj à des docteurs aussi réformés que BAVINK t7 et LECERF ts 
l 'avaient reconnu, comme le reconnaissent carrément aujourd'hui 
un RrnnERBOS t9 ou un RuN I A  2<1. Un texte comme Phiilippiens 2 :  1� -
et certains textes concernant la structure biologique ou psychologi­
que de l 'homme en sont la preuve. .Mais peut-on parler là 
c d'erreurs > de la Bible et mettre en cause, comme semble le faire 
BARTH, avec des réserves pourtant 21, l 'infaillibilité de ! 'Ecriture ? A 
cela, tous les docteurs réformés répondent : Non ! 

RuNIA ci te, entre autres, une récente étude de F. KuYPER : 
Foi e t  conception du m onde n qui remarque que la « conception 
du monde » biblique, pour autant qu'il s'en trouve des traces, ne 
se présente en tout  cas certainement pas comme « scientifique > 
et ne peu t être estimée par suite selon telle « conception du monde > 
scientifique d'auj ourd'hui. Se référant à la philosophie <� réfor­
mée » exposée ces années dernières par DooYEWEERD et VoLLEN­
HOVEN, F. KuYPER remarque aussi que la  « conception du monde > 
biblique, pour autant qu'il s'en trouve des traces, est une concep­
tion relative de la sphère c biotique » dans laquelle vit l 'homme 
et qui, pour n'être pas assez « différenciée » - comme el le le serait 
dans les sciences d'aujourd'hui - garde néanmoins sa vérité 
propre. La « conception du monde > biotique à laquel le se réf ère 
parfois !'Ecri ture doit être j ugée sur ses mérites et dans son 
contexte et, dans cette perspective, elle sert comme il fau t  la Révé­
lation qu'apporte ! 'Ecriture et qu'est l 'Ecriture. Autrement dit, 
quand Dieu util ise cette « conception du monde » biotique, la Révé­
lation ne porte pas sur les expressions de ceI ordre mais s'en sert 
(acomodatio Dei !) pou r  « nous dire infailliblement ce que nous 
devons croire sur les choses divines et ce que nous devons faire 
pou r  obéir à Dieu » 23. 

La « condescendance » de Dieu au niveau d� son peuple 
humain, en u tilisant  de telles conceptions, c'est de les faire servir 
justement et infailliblement à ce qu'Il veu t  révéler. 

Devant tout texte biblique, comme le dit très bien PACKER 24, 
« la question que doit se poser l'interprète est cel le-ci : qu'est-il 
affirmé (what is being asserted) dans ce passage ? » 

17 H. BAVINCK, Geref Dog., p. 473. 
1)8 A. LECERF, ln trod. à la Dog. réf., tome II, p. 1 70.  
Hl H.-N .  R moERBOS, Heilsgesch ieden is en H. Schrift, p. 1 43. 
20 RUNIA, op. cit. ,  p. 85. 
21 D. 5, ,p. 50 et 51 . 
22 Geloo en Wereldbeeld, 1 956. 
23 LECERF, op. cit, p. 1 71 . 
24 Op. cit., p. 98. 



LA CONCEPTION BARTHIENNE DE L'tCRITURE SAINTE tf) 

Prenons l'exemple du second commandement : c Tu ne te feras 
point d'image tai llée, ni de représentation quelconque des choses 
qui sont en haut dans les cieux, qui sont en bas sur la terre, et qui 
sont dans les eaux plus bas que la terre, pour te prosterner devant 
elles et pour les servir > (Exode 20 : 4-5). Dans ce passage, l 'expres­
sion : les c choses qui sont en haut dans les cieux, qui sont en bas 
sur la terre, et qui sont dans les eaux plus bas que la terre > ne vise 
aucunement à nous « révéler > une conception cosmique mais à nous 
interdire de servir une « idole » (c'est-à-dire une créature absoluti­
sée ou divinisée quelle qu'elle soit et où que nous la trouvions. Pour 
Je peuple juif  qui n'emp'loyait pas un mode abstrait de pensée et de 
langage mais un mode concret de pensée, en images tirées du 
monde physique, le sens du commandement était clair, et le reste 
pour nous aujourd'hui. 

b) Histoire, sagas et  légendes. 
Pour BARTH, « parmi les difficultés  qui se présentent à nous 

dans la Bible, il  en est une à laquelle nous nous achoppons plus 
particulièrement, nous autres modernes : e l le  t ient au fait  que 
l 'Ancien et  le Nouveau Testament, com me tou te la  li ttérature de 
l'antiquité d'ail leurs, ne connaissent nullement la distinction qui 
nous est devenue si chère entre ce que nous appelons l'histoire 
d'une part, et ce que nous appelons la saga ou la légende d'autre 
part » 2is. 

Par saga (ou tradi tion) ,  BARTH entend « une représentation 
divinatoire et poétique d'un événement préhistorique concret, qui 
a l ieu ici-bas, dans les limites du temps et de l 'espace. La légende 
et l'anecdote doivent être considérées comme des variétés de la saga 
(tradi tion) : la légende transmettant un récit relatif à une person­
nalité particulière, et l'anecdote un instantané de cette m ême 
personnalité, ou encore d'une situation historique concrète > �. 

Remarquons que BARTH rej ette l 'idée qu'il puisse y avoir des 
« mythes » dans la Bible : dans la Bible nous trouvons soit de l 'h is­
toire pure, soit de la saga pure (par exemple, touj ours selon BARTH, 
les récits de .J.a création) ,  soit, le plus souvent, un mélange d'histoire 
et de saga. 

Si les réformés sont d'accord avec BARTH pour affirmer que 
souvent la Bible décrit des événements d'une man ière bie n  diffé­
rente de celle que nous appelons auj ourd'hui « historique » ,  nous 
pensons que l' idée de « saga » doit être cependant rej etée. Avec 
RuNIA nous pensons qu'il  doit en être ainsi, d'abord parce que le 
terme est s i  « teinté » dans le vocabulaire moderne qu'i l fait inévi­
tablement songer à du « non-historique :!) , à quelque chose 
q u i  ne correspond à aucune réal ité vraiment advenue ; ensuite 
parce q ue, m ême employé dans un bon sens (dans un sens corres­
pondant à une réalité vraiment advenue) , il laisse entendre que 
l ' « i magination � y tient une grande place . 

25 D, 5, p. 51.  
26 D, 1 0, p. 86. 
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Cert�s, pour BARTH, la saga raconte quelque chose qui est 
arrivé, mais elle le raconte de telle manière qu'il n'est plus possible 
de savoir ce qui est vraiment arrivé. Cela  a pu arriver tout autre­
ment que cela n'est raconté. Un fait, dépouillé de ses accidents his­
toriques réels et revêtu de saga, n'est-il pas modifié et, comme dit 
RuNIA, « transsubstantié » ? Et puis qui décidera ce qui est saga et 
ce qui ne l'est pas ? 

RuNIA remarque, comme d'autres réformés l 'ont fait avant l u i  
(et par exemple, notre maitre A. LECERF 27) ,  q u e  l e s  auteurs 
bibliques avaient une conception historiographique bien différente 
des conceptions modernes et qu'ils se sont permis, avec la chrono­
logie, des l ibertés dont n'useraient guère d'historiens maintenant. 
Dans les généalogies qu'ils nous présentent ils ont « télescopé ) 
artificiellement les générations. 

Mais tout ceci n'affecle pas l'historicité de ce qu'ils racontent. 
Ils le racontent autrement que nous ne le ferions. Mais i ls  le 
racontent historiquement. 

La Bible se déroule essentiellement, après la « protologie � 
ou l' « archéologie � (historique) des Onze premiers chapi tres de 
Ja Genèse, comme la réalisation progressive de la triple promesse 
fai te par Dieu à Abraham : un peuple de sa descendance, u ne 
terre promise, finalement donnée à ce peuple, e t, dans ce peuple 
et sur cette terre, en J ésus·Christ, une bénédiction pour toutes les 
nations de la  terre. Et la Bible  s'achève sur une « eschatologie » .  

Et ce que la  Bible nous raconte �omme histoire, el le  le mêle 
à une inter rétation de l'histoire . Si bien qu'on peut parler, bien 
plutôt que d'un mélange e saga et d'histoire, d'une historio­
graphie prophétique 2'. 

La « sélection � d'histoire interprétée que présente l'Ecriture 
n'est pas l'h istoire à la manière des « historiens > .  Par exemple le 
roi Omri, un très important roi d'Israël que nous font mieux connaî­
tre les découvertes archéologiques, est à peine mentionné dans la 
Bible, tandis que son fils Achab, politiquement insignifiant, prend 
une grande place dans le récit biblique en raison de son opposition 
à Elie, le grand prophète du Seigneur. De même A.  LECERF fait 
remarquer que « les Evangiles ne nous ont pas été donnés pour 
nous permettre de construire une biographie de Jésus conformé­
ment aux exigences de l 'érudition moderne, mais afin de le rendre 
présent à la foi qu'ils veulent faire para1tre » 29• « Historiographie 
prophétique » ne signifie pas « imagination humaine » ou « repré­
sentation divinatoire » (même « inspirée » ! ) , mais histoire réelle, 
retrouvée, observée, sélection née, et interprétée du point de vue 

21 Op. cit., pp. 1 62 à 1 66. 
28 Il est signiflcatif à cet égard, com me le fait remarquer R uN IA, après 

d'autres dont James ÜRR (Revelation and Inspirat ion, pp. 190 ss.) et Wilhelm 
VISCHER (Les prem iers Prophè tes, p. 9) que les livres de l'Ancien Testament 
que nous appelons « historiques > étaient placés dans la Bible juive, parmi 
les Neb ffm, les Prophètes. 

29 Op. cit.,  pp. 164- 1 65. 
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théologique et christocentrique vou lu par Dieu pour sa gloire et 
pour notre salut. 

A propos du com mentaire de BARTH sur Genèse 3, et parce 
que · BARTH fai t  de Genèse S une saga, les plus atten ti fs lec teurs de 
BARTH en sont encore à se demander si, pour l ui, la  chute est 
réel lement arrivée, est un événement historique ! 

D 'après la /{irchliche Dogmatik, IV, I (volume non encore 
traduit en français) : « Il n'y a j amais eu un âge d'or . . .  , le premier 
homme a immédiatement so été le premier pécheur. I l  faut allier 
Genèse 3 et Genèse 2 : 5, 25 et dire par conséquent que l 'homme a 
difficilement é té formé de la poussière de la terre et est devenu 
une âme vivante par le souffle de Dieu, qu'il a difficilement été 
placé dans le j ardin d'Eden et chargé de le cultiver et' de le 
garder, que sa création a difficilement été complétée par celle . de 
la femme comme une compagne indispensable et assortie avant so 
qu'il  l 'a i t  poursuivi, et soit allé directement contre toutes les 
bonnes choses que Dieu avait faites pour lui en devenant désobéis­
sant à Dieu » .  

Que reste-t-il ici d u  récit biblique ? N'est-il pas interprété 
arbi trairement contre son sens même ? Est-ce là de l'exégèse 
régulière ? L'idée barthienne de « saga » ne pousse-t-elle pas à une 
réinterprétation contraire à toute exégèse régulière ? 

c) Erreurs religieuses et théologiques. 

Nous avons déj à cité cette affirmation de BARTH : � Sur le 
plan rel igieux et théologique, les hommes de la Bible ont é té vulné­
rables, dans ce domaine, comme ailleurs, i l s  ont été des hommes 
fai l l iblês et  susceptibles d'erreurs ; c'est ce qu'il est impossible de 
nier, étant donné la teneur de l 'Ancien e't du Nouveau Testaments 
- à moins de les priver de leur humaine condition et de tomber 
dans le docétisme » M .  

Et BAR1 H écri t ,  à la  page ·précédente, a u  sujet d e  la  Bible : 
« Les double ts et les contradictions y abondent (entre la Loi et les 
Prophètes, entre Jean et les Synoptiques, entre Paul et  Jacques) .  » 

De m ême, à propos de ce qu'il appelle « deux récits ditîérents 
de la création » (Genèse 1 et �) : « ils accusent tous les deux de 
graves lacunes et des contradictions im possibles à résoudre. » 32 

I l  est remarquable cependant que BARTH ait si vite parlé 
d' « erreurs » ,  de « Iaounes » et  de « contradictions » ·sans préciser 
davantage, sans apporter de preuves.  En fait entre la Loi et les Pro­
phètes, entre Jean et les Synoptiques, entre Paul et Jacques, ne 
vaut-il  pas m ieux parler de « diversités » et de « complémentarités > 
plutôt que de contradictions ? 

80 C'est nous qui soulignons.  
a 1  D, 5, p. 52.  
82 D, 1 0, p. 84. 
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d) Paul e t  Jacques. 

Pour prendre le cas de Paul et de Jacques, BERKOUWER montre 
très bien 33 - et i l  n 'est pas le premier théologien réformé à l e  
faire, depuis CALVIN lui-même st. - qu'en s e  référant tous deux 
à Abraham, Paul pour affirmer : « Si Abraham a été j ustifié par 
les œuvres, i l  a suj et de se glorifier, mais non devant Dieu. Car 
que dit l 'Ecriture ? Abraham crut à Dieu, et  cela lui fut imputé 
à j ustice » (Rom. 4 : 2, 3) ,  Jacques pour affi rmer : Abraham, notre 
père, ne fut-il pas j ustifié par les œuvres lorsqu'il offrit son fils 
Isaac sur l 'autel ? » (Jac. 2 : 2 1 ), les deux apôtres ne sont d'aucune 
manière en contradiction. En effet, Paul se réfère à Genèse 6 tand is 
que Jacques se réfère à Genèse 22. Et que dit Genèse 22 ? « L'ange 
de l 'Eternel appela une seconde fois Abraham des cieux, et dit  : 
« Je le j ure par m oi-même, parole de l 'Eternel ! parce que tu as 
fiait cela, et que tu n'as pas refusé ton fils, ton unique, j e  te 
bénirai et  je multiplierai ta postérité, comme les étoiles du ciel 
et comme le sable qui est sur le  bord de la mer ; et ta postérité 
possèdera la porte de ses ennemis. Toutes les nations de la  terre 
seront bénies en ta postérité parce que tu as obéi à ma 
voix . >  ( 1 5-1 8 ) .  

A propos d e  cette « œuvre :t ,  d e  cet acte d e  foi, Jacques déclare 
qu' « ainsi s'accomplit ce que dit I 'Ecriture : Abraham crut à Dieu 
et cela lui fut imputé à justice, et il  fut appelé ami de Dieu > 
(Jac. 2 : 23) . Ainsi Jacques cite maintenant le texte de Genèse 15 uti­
lisé par Paul . Mais pour montrer que Genèse 1!5 s'accomplit lors­
q·u'arrive ce que raconte Genèse 22. Cela veu t dire que toute la vie 
d'Abraham a é té vécue dans la foi .  Autrement dit  : la foi est 
inséparable de l 'œuvre qu'elle engendre, elle s'exprime dans 
l 'obéissance. Si la foi d'Abraham n'avait pas été vécue, si Genèse 1!� 
n'accomplissait pas Genèse 15, si Abraham n'avait pas manifesté 
dans sa vie concrète la cohésion de la foi e t  des œuvres, sa foi n'eût 
pas été la vraie foi .  Jacques ne dénie pas le salut  par la  foi affirmé 
par Paul .  I l  s'en prend à la foi morte qui n'est pas vraiment la  foi : 
cette foi morte ne peut sauver. 

La polémique de Jacques contre les antinom iens (adversaires 
de la loi) de son temps - quels qu'ils aient été - ne touche en 
rien à ce  que Paul affirme du salu t  par  la  foi et des  « fruits de 
! 'Esprit » (Gal .  6 : 22),  et de « la foi qui est agissante par la  
charité » (Gal .  5 ,  6), et de l 'œuvre de la  foi (1. Thess. 2 : 13)  et  de 
l ' impossibil ité pour ceux qui  sont morts au péché de vivre encore 
dans le péché (Rom. 6 : 2) .  

Comme Paul le fait aussi, Jacques oppose la  vraie foi et la foi 
morte. Jacques ajoute : « Quelqu'un dira : Toi, tu as la foi ; et moi, 
j 'ai les œuvres. Montre-moi ta foi sans les œuvres, et  moi je  te 
montrerai la foi par mes œuvres » (Jac. fB, 1 8) .  Croire seulement, 

83 G.-C. BERKOUWER, Faith and Justification, Grand Rapids, 1 954, pp. 1 29 
à 1 89. 

34 Commentaires du Nouveau Testamen t : ad. loc. cit. 
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ce n'est pas « croire > de la vraie foi, de la foi qui sauve, comme 
l 'enseigne (avec toute !'Ecriture et en particulier l 'Evangile) Paul .  
Jacques n e  s e  place pas à un point d e  vue « académique > 
mais  à un point de vue « exi stentiel » : vivre dans la foi, c'est 
vivre dans le monde, concrètement, par la vraie foi qui se révèle 
en « agir » .  

L a  ligne de Pau l  et l a  l igne de Jacques se rencontrent e n  Abra­
ham. Abraham est à la fois l 'exemple du salu t par la foi, par la foi 
qui ne se confie en rien d'humain, mais en la seule grâce souve­
raine de Dieu (cela, c'est l 'enseignement de Paul)  et l 'exemple de 
la vraie foi qui se manifeste en reconnaissance de la grâce de 
Dieu,  en  obéissance, en œuvre (cela, c'est l 'enseignement de 
Jacques) . 

Comme le conclut BER KOUWER : nous devons nous « réj ouir des 
aspects divers, mais non contradictoires, du Nouveau Testa­
ment » Sfrbta. 

e) L'esprit juif de la Bible . 
BARTH voit encore une preuve de la « fai l l ibi l i té > de la Bible 

dans le  fai t qu'elle est « un produit de l 'esprit i sraélite, ou, pour 
dire la  chose plus clairement, de l 'esprit juif » .  « Nous le  répé­
tons >, ajou te-t-il, « le fait que la Bible est un l ivre j ui f  nous 
la rend plus étrangère, plus choquante, et  plus intolérable que 
toutes les autres causes qui peuvent nous éloigner d'el le.  » su 

En fai t, que la Bible soit un l ivre « j uif » ,  nous l 'avons vu 
plus haut, n'est pas pour nous la rendre plus étrangère, plus  
choquante et  plus intolérable, que le fai t que Jésus, le Fils de 
Dieu incarné, ait  été  lui-même un « Juif » n'est intolérable. 

L'hu manité « sainte » de Jésus est sou l ignée, m arq uée, com me 
réel le humanité par le fai t  que Jésus-Christ n'a pas é té un 
«homme-en-général » ,  un homme de partout ou de  nul le  part, 
mais un Juif né de la Vierge Marie, elle-même Juive.  De même l e  
fait que l a  Bible, la  « sainte » Ecriture, soit (dans l 'ensemble) un 
livre juif, souligne et marque la réeHe humanité de cette Bible. 

Au reste la Bible, « produit » de l 'esprit j u i f, est cependant 
« sai nte :. ,  même par rapport à l 'espri t j u i f  et d'une manière 
certaine contre lui,  par cet autre fait  concomitan t qu'elle est  
d'abord le  « produit » de l 'Esprit-Saint qui en a inspiré les  auteurs ; 
de même que Jésus, Juif né d'une Juive, est cependant le « Saint » . 
même par rapport au peu ple j uif et d 'une mani ère certaine contre 
lui,  par cet autre fait concomitant qu'i l  a, d'abord, été « conçu 
de l 'Esprit-Sai nt > qui l 'a incarné en la Vierge Marie pour qu'i l  
soit  vrai ment homme.  

L'attaque vigoureuse de BARTH contre l'antisémitisme eg,t 
fort j u ste. Il ne nous fau t pas cependant faire du « philosémi­
ti sme » ce que n'ont fait  d'ail leurs ni  ! 'Ecriture, ni Jésus. 

84bl s Cf.  P i erre M A R C.EL, Les rapports e n tre la justification e t  la sanc ti­
fica tion dans la pensée de Calvin,  « R evue R éformée » ,  n° 20, pp. 7 à l 8. 

85 D, 5, pp. 52-53. 
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2. - LA BIBLE, M I RACLE DE LA GRACE 

Derrière les quatre points que nous venons d'examiner 
rapidement : 

- la concep tion du monde e t  de l 'hom me, 
- le mélange de saga et d'histoi re, 
- les erreurs théologiques et rel igieuses, 
- l 'esprit j uif, 

que présenterait la Bible, RUN I A  pose -cette question : y a-t-il danis 
l 'atti tude de BARTH soulignant à leur suj et  la « fa i l l ibi l i té » de 
! 'Ecriture Sainte un arrière-plan plus profond ? 

Il paraî t bien que la crai nte de BARTH, en soul ignant, par des 
preuves qui n'en sont pas, la  fai l l ibili té de ! 'Ecriture, soit qu'une 
Rible infail lible mettrait l 'homme en possession de la Parole de 
Dieu. Selon BARTH il ne pourrait pas y avoir un datum (un donné) 
df' la Parole de Dieu mais seulement un dandum (un « devant être 
donné >.) )  de cette Parole, pour qu'il  y ait toujours à nouveau un 
miracle de la grdce . 

Ecou tons-le encore : « Toute démarche visant à faire de la 
Parole de Dieu une parole humaine infail l ible - e t  inversement -
consti tue un re fus du m i racle attesté par la Bible, un acte de  
rébellion contre la souveraineté de  la  grâce du Dieu qui s'est fait 
hom me en Christ afin de glorifier son nom dans le cadre de 
l 'humanité ... Si les prophètes et les apôtres ont cessé d'être des 
hommes fai l l ibles et  pécheurs, dans le cadre même de leur activité 
e t  de leur fonction de témoins de la révélation, s ' i l s  ont parlé 
un idiome céleste, où est donc le miracle ? Et en quoi leurs paroles 
peuvent-elles nous atteindre réellement e� nous transmettre la 
révélation ? A l ' insolent postulat de ceux qui sout iennent que, 
pour  nous transmettre la Parole de Dieu, les hommes de la Bible 
ont  dû util iser un langage humainement infai ll ible, nous opposons 
une thèse au trement plus insolente et insol i te : c'est que, selon le 
témoignage scripturai re relatif à l 'hom me et qui vaut également 
pour les prophètes e t  les apôtres, ces derniers n'ont j amais cessé 
de parler en tant qu'êtres fai l l ibles, e t  que, selon ce témoignage, 
leurs paroles humaines, dans tou te leur imperfection naturelle, 
ont été l 'énoncé de la Parole de Dieu en vertu de la seule  grâce 
j ustifiante et sanctifiante. Ainsi donc toute la valeur  et toute 
l 'autorité de la Bible repose sur le fait  que, dans ce l ivre, nous 
sommes· placés non pas en face de paroles magiques et désin­
carnées, mais en présence du miracle de la grâce, qui s'inscrit 
dans le cad re de l 'humani té la  plus au then tique. » S6 

Aucun réformé, dans l 'obéissance à la Parole de D i eu, e t  
selon l 'ensemble des confessions d e  foi des Eglises réformées, n e  
peut être d'accord avec d e  telles affirmations. 

86 o. 6, pp. 7 1 -72. 
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En ce qui concerne Jésus-Christ, pourrions-nous dire que 
« l ' incarnation, si  elle est un miracle, doit être l'adoption d'une 
nature humaine pécheresse ? '.) 87 • « Le miracle de l ' incarnation, et 
par conséquent de la révélation dans le Fils incarné, s'évanouit-il si 
nous croyons avec l'Eglise universel le que le Fils de Dieu a assumé 
Lui-même u ne vraie nature hu maine mais sans péché ? � (ibid.) .  

« BARTH procède selon le syllogisme su ivant : 

a) la révélation de Dieu dans la Bible doit être un miracle de 
la grâce, 

b) Il n'y a un tel miracle que si les auteurs fa i llibles sont 
uti l isés de tel le façon qu'ils restent fai l libles dans ce qu'il s  ont 
écrit, 

c) donc les auteurs de la Bible ont été fail l ibles dans ce qu'ils 
ont écrit. » (ibid.) .  

S i  l a  prémice a)  est j uste (ce que nous pensons),  d'où viennent 
les affirmations b) et c) ? N'y a-t-il pas m iracle de la grâce si les 
hommes faillibles (en eux-m êm es) ont été tellemen t portés par le 
Sain t-Esprit qu'ils ont écrit de manière infaillible ? Et n'est-ce pas 
cela j ustement qu'affirme la Bible e'l le-même et qu'affirment ensuite 
nos confessions de foi réformées, nos docteurs réformés et les fidè­
les réformés ? Seulement la Bible est alors la Parole de Dieu , ce que 
ne peut supporter l 'a priori « actualiste » de BARTH quant à la  révé­
lation. 

Au lieu de suivre ce que la Bible dit d'elle-même, BARTH 
applique son a priori « actualiste » (et moderniste)  à toute sa 
construction dogmatique concernant !'Ecriture Sainte. Un dogmati­
cien « réguiier » ne devrait-il pas suivre, plutôt que son a priori, ce 
qu'enseigne ! 'Ecriture ? 

Quelle a été l'attitude de Jésus Lui-même vis-à-vis de l 'Ancien 
Testament ? as .  « Tant que le  ciel  et  la terre ne passeront point, il 
ne disparaîtra pas de la loi ( = 1 '  A.T.) un seul iota ou un seul trait 
de lettre j u squ'à ce que tout soit arrivé » (Mat. 5 : 1 8) . « N'avez­
vous pas lu que le Créateur au commencement fit un homme et une 
femme et  qu'il dit. . . » (Mat. 19 : 4) . « L'écriture ne peut être bri­
sée . . . > (Jean 1 0  : 35). Et combien de « N'avez-vous pas lu . . . ? » et de 
« Il est écrit . . .  » qui se rapportent à la vérité et à l 'autorité d'une 
Parole i nfai l l ible ? 

Pour Jésus l'Ancien Testament dans son ensemble et en 
chacu ne de ses parties est l a  Parole de son Père. Devant le tenta­
teur  Il a résisté victorieusement en s'attachant à ce qui est écri t .  
I l  a gardé la Parole . I l  a accompli  !'Ecri ture . Et quand i l  a appr is  
à Ses di sciples « qu' i l  fallait  que le Fils  de l 'hom me (cf. Daniel) 
sou ffrît beaucoup, qu'il fût rej eté par les anciens, par les princi­
paux sacri ficateurs et  par les scribes, qu'il fût m i s  à mort 
(cf. Esaïe) et qu'il  ressuscitât le troisième j our (cf. Jonas) > 

87 R UNIA, op. cit., p p .  1 08-1 09.  
88 J .-1. PACKER, op. cit . ,  p p .  54 el ss. ; cf. note St•r, c i-dessus. 



22 PIERRE COU RTHJAL 

(Marc B : 3 1 ) ,  il le fallait parce que c'était écrit ! « I l  fal lait que 
s'accomplit tou t  ce qui est écri t  de moi dans la loi de Mo�se, dans 
les prophètes et dans les Psaumes » (Luc �4 : 44) .  

Tou te la vie  de Jésus, son ministère et sa  mort reposent sur 
l 'infaillible vérité écri te par les prophètes dans l 'Ancien Testament. 
Et  c'est ce que nous révèle infai l liblement le témoignage inspiré 
des apôtres dans le Nouveau Testament. 

3. - DES D I FFICULTÉS DE LA BIBLE 

Répétons-le encore : la doctrine « réformée » (et « catholique > )  
de la Sainte Ecriture a posé, pose e t  posera encore de nombreux 
« problèmes » ,  son mystère même révèle par sa lumière des 
obscuri tés et des difficul tés.  Mais, répétons-le aussi, notre foi croît 
malgré les difficul tés et contre elles. 

Ce merveil leux dogmaticien qu'éta it  H. BAVINCK écrit dans 
sa Dogma tique 39 : « I l  reste bien des difficu ltés même pour celui 
qui  se soumet à !'Ecriture avec une foi d'enfant. I l  n'est pas besoin 
de les cacher. I l  y a des « croix » dans ! 'Ecri ture qui ne peuvent 
être ignorées e t  dont certaines ne seront j amais résolues.  Mais ces 
difficultés que l 'Ecri fore e l le-même présente contre son inspira­
tion, n'ont pas é té pour la plupart découvertes en ce siècle (BAVINK 
écrivait cela il y a plus de cinquante ans !) ; certaines ont touj ours 
é té observées, e t  cependant Jésus et les Apôtres, ATHANASE et 
A UGUSTIN, THOMAS et BONAVENTURE, LUTHER et CALVIN et tous les 
chrétiens de toutes les Egl ises à travers tous les siècles ont confessé 
et reconnu ! 'Ecri ture comme la Parole de Dieu. Qui veu t  attendre 
pour croire en l 'Ecriture que toutes les obj ections soient ôtées et 
tou tes les contradictions accordées ne viendra jamais à la foi . . .  Du 
reste des obj ections et  des difficul tés se trouvent en toute 
connaissance. . .  La nature, l 'histoire, chaque science offre autant 
de « croix » que la Sainte Ecriture . . .  Il y a des « enantiophane � 
(apparentes contradictions) e n  foule dans chaque page du l ivre 
dt- la nature . . .  Qui cependant abandonnera pour cette raison sa 
foi en la Providence de Dieu ? . . . Naturellement, là comme en ce 
qui concerne !'Ecriture, on peu t  se j e ter dans les bras de l 'agnos­
ticisme et du pessimisme. Mais le désespoir est un salto m ortale 
aussi dans le champ de l a  connaissance. Et avec l ' incrédulité les 
mystères de l 'être ne diminuent pas, tandis que le trouble du cœur 
augmente � .  

Le fai t  que BARTH n'invoque pas la fai l l ibi l ité de !'Ecri ture 
pour rejeter cel le-ci comme Parole de Dieu, mais au contraire pour 
l 'accepter comme tel le, montre le changement du cl imat théolo­
gique depuis le temps de BAVINCK. « L'attaque vient d'un autre 
côté >, dit RuNIA, « mais la ,citadelle de la foi demeure la même. > 

89 H. BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek, 1, 4 1 3, cité par RuNIA, pp. 1 1 0-
1 1 1 .  
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IV. L'ECRITURE COMME PAROLE DE D IEU 

1. - L'INSPIRATION DE L'ECRITURE 

Tout ce que BARTH dit de l'humanité et de la fai llibilité de la 
Bible ne constitue que ses premières assertions sur la Bible. Ensuite 
et surtout, il e ntend maintenir de toute sa force que l'Ecriture 
est la Parole de Dieu. « Dans l'Eglise et av·ec elle nous croyons que 
!'Ecriture Sainte, témoignage originel et seul légitime de la révé­
lation, est la Parole même de Dieu. > 40, 

Mais il importe de bien saisir ce que BARTH veut dire e n  
affirmant cela, puisqu'il rej ette avec force l a  doctrine d e  l'inspira­
tion de la Bible telle qu'elle a é té exposée par les pères de l 'Egl i se 
ancienne (tel, entre autres, A UGUSTIN ) u e t  par les réformateurs du 
xv1• siècle ( tel, entre autres, CALVI N ) 42, et  telle qu'elle est affirmée 
par les confessions de foi réformées 43. 

R uNIA montre que la doctrine barthienne de l 'inspiration 
rem place l 'ancien dualisme horizontal et statique du divin et  de 
l'humain dans !'Ecriture Sainte (qui cherche à distinguer les 
passages « Parole de Dieu » de ceux qui ne le sont pas) , par u n  
nouveau dualisme vertical et  dynamique du div in  e t  d e  l'humain : 
tout est témoignage humai n  (et donc faillible) dans ! 'Ecriture, mais 
tout peut y devenir Parole de Dieu, dans « l'événement de la foi » .  

La doctrine barthienne d e  l 'insp iration est  « événementielle > : 
il s'agit, en l 'espèce, de l 'événement que Dieu lui-même, et Dieu 

seul, rend possible en vertu de sa liberté et  de sa puissance souve­
raines. Dans la réalité et la vérité de cet événement, il n'y a plus 
ni passé ni avenir, ni souvenir ni attente.  Il  est la raison d'être 
cachée de toute la doctrine scripturaire, de la dogmatique dans 
son ensemble ainsi que du sermon et du sacrement qui consti­
tuent l 'objet de la prédication de l 'Eglise . . .  Il s'agit  du présent e t  
de l a  présence d e  Dieu lui-même, q u i  n e  veut j a m a i s  être confondu 
avec une réalité purement immanente et créaturelle dont nous 
pourrions nous emparer. Il importe donc que nous persévérions 
dans l 'attitude du souvenir et  de l'attente qui, en face de ce 
présent et  parce qu'il s'agit de lui, constituent notre responsabil i té, 
notre tâche et notre consolation. , -14 

Dans cette doctrine « événementielle > i l  y a, certes, d'excel­
lentes choses : il est vrai que la liberté et la puissance de Dieu 
sont souveraines ; i l  est  vrai que l 'homme pécheur n'a pas la 
capacité « naturelle � d'entendre la Parole de Dieu : i l  est vrai 
que l 'homme chrétien ne peu t  s'emparer de la Parole de Dieu et 

40 D, 5, p. 44. 
41 Cf. A .D.R. PoLMAN, Het Woord Gods b ij A ugustinus, Kampen, 1 955, 

trad. angl .  (Eerdmans ed.) , pp. 40- 1 20. 
42 Institu tion chrétienne I,  VI à X, et Com men taires sur 2 Tim. 3 : 1 6  et 

2 Pierre 1 : 20 etc .. .  
48 Gallicana, art. 2 à 5, Helvetica JI, ch. 1 et 2, Westm inster, ch. I,  etc ... 

Revoir sur ce point, ch. I I, § 1,  ci-dessus. 
44 D, t>, pp. 45-46. 
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en disposer ; il est vrai que seul e  la grâce de Dieu peut nous 
donner d'entendre la Parole. Quand BARTH di t ces choses-là nous 
devons l 'écouter. Il dit l à  ce que la  Bible elle-même nous enseigne ; 
il d i t  ce que nos confessions de foi réformées et les docteurs qui 
les ont suivies nous disent. 

2. - INSPIRATION ET ILLUMINATION 

Mais les théologiens .: réformés '> ont toujours distingué 
sans pou r cela les séparer ! - l 'inspiration concernant les 

auteurs de la Sainte Ecri ture et l 'illuminat ion concernant ses 
auditeurs et lecteurs. Ils ont suivi en cela ce qu'affirme le Nouveau 
Testament. Si II Timothée 3 : 16 et II Pierre 1 : 20 parlent des 
écr ivains inspirés, 1 Cori nthiens 4 : 6, Jean 1 : 9 et Hébreux 6 : 4 
parlent de l '  « il lumination > des croyants. 

Comme l 'écrit Jean CALVIN : « Il n'y a que cel u i  que le 
Saint-Esprit aura enseigné qui se repose en ! 'Ecriture en droite 
fermeté ; et b ien qu'elle porte avec soi sa créance pour être reçue 
sans contredit et  n'être soumise à preuves ou arguments, toutefois 
c'est par le témoignage de l 'Esprit qu'elle obtient  la certitude 
qu'elle mérite .  Car bien qu'en sa propre maj esté el le ait assez 
de quoi être révérée, néanmoins elle commence lors à nous vrai­
ment toucher quand elle est scel lée en nos cœurs par le Saint­
Esprit .  Etant donc i l luminés par sa vertu, déj à nous ne croyons 
pas ou à notre j ugement ou à celui  des au tres que l'Ecri ture est 
de Dieu ; mais, par-dessus tout j ugement humain, nous arrêtons 
indubitablement qu'elle nous a été donnée de la propre bouche de 
Dieu par le ministère des hommes, comme si  nous contemplions 
à l 'œil l 'essence de Dieu en elle. » 411 

Abraham KuYPER montre clairement que les Egl ises réformées 
ont touj ouris à la fois tenu ensemble,  tout en les distinguant soi­
gneusement, « l ' insipi ration des apôtres > et « l ' i l lumination des 
croyants. » 4-6. Le Nouveau Testament - que nous devons suivre 
plu tôt que nos conceptions a priori - ensei gne que l ' i nspi ration 
concerne l'origine et la  nature de !'Ecri ture. Parce qu'ils ont été, 
miraculeusement, inspirés de Dieu, les auteurs de la Bible ont 
écrit infa i l liblement tout  ce que Dieu voulai t qu'i ls  nous com m uni­
quassent de ce qu'ils avaient reçu et appris par la révélation de la 
con naissance de Dieu et de Jésus notre Seigneur. 

De l ' inspi ration des auteurs bibliques à l ' i l lumination des 
croyants ! 'Espri t-Saint, qui procède du Père et du Fils, n'a pas 
cessé et ne cesse pas d'agir. 

« La Sai n te Ecriture est encore n theopneustos 11 •  L'acte d' inspi­
ration n'est pas un acte isolé. Le Saint-Esprit ne s'est pas écarté de 
!'Ecriture après l 'avoir inspirée, et ne l 'abandonne pas à son 

4l5 Institution, 1,  VU, 5. 
4� Het Work des Heiligen Geestes, trad. angl. : The Work of the Holy 

Spirit, pp. 152 ss. 
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propre desti n, mais Il l 'accom pagne et l 'anime et apporte ce qu'elle 
contient, de toutes sortes de manières, aux hommes, à leurs cœurs 
e t  à leurs consciences.  » '" · 

« Dans la catégorie de l 'accomplissement, le caractère fermé 
et le caractère ouvert de !'Ecriture coïncide nt. L'accomplissement 
est arrivé en Jésus-Christ qui est le Se i gneur de toute ! 'Ecriture. 
Ce qui est écri t s'achève en Lui et  en  Son œuvre. Mais, en même 
temps, ce qui est  écri t com mence à vivre de nouveau comme 
proclamation à Son suj et et prend le  large vers Son futur, procla­
mant à tous les peuples le grand œuvre de Dieu » 48. 

« (L'Ecriture) a un bu t (" telos ") vers lequel el le  se hâte ; 
comme message des actions de Dieu, elle contribue à l 'arrivée au 
but fixé par Dieu, à savoir que toutes les nations aient part au 
salut  d'Israël .  Elle a pour tâche importante d'aider à la réalisation 
de la pléni tude ( " plerôma ") du salut  dans le futur de Dieu.  Tel 
est son rôle com me instru ment de l'Esprit-Saint » 49. 

Mais cette insistance de la théologie « réformée > sur l 'action 
incessante du Saint-Espri t dans et par !'Ecriture, j usqu'à l 'i l lu m i­
nation des fidèles à travers les siècles et dans la com munion de 
l 'Eglise et j usqu'à l 'avènement en gloire du Christ Jésus, ne peut 
et ne doi t aucunement nous faire m inim i ser, négliger ou rej eter la 
nature inspirée du texte original de la B ible. Le « dandum » (ce 
qui sera donné) est sur la base du « datum > (ce qui a été donné ) .  

C'est  bien souvent un m annequi n, un épouvantail, q u e  BARTH 
et  ses disci ples mettent à la place de la doctrine réformée qu'i l  
définit  com me une « bibliolâtrie » où le Livre aurait  pris la  place 
de Dieu. Tou tes les doctrines chrétiennes, y compris la doctri ne de 
l ' inspiration de la B ible, présentent des dangers dans lesquels il 
faut  veil ler à ne pas tomber et dont les hommes peuvent tirer 
prétexte pour les rej eter com me fausses. I l  s'agit, en ce qui 
concerne !'Ecriture, d'exposer u ne doctrine fidèle à !'Ecriture. Et 
c'es t ! 'Ecri ture e lle-même qui nous enseigne non pas qu'elle 
devient  mais qu'elle est la Parole de Dieu.  

Quand saint Paul écrit  : « Nous n'avons pas reçu l 'esprit du 
monde m àis  l'Esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les 
choses que Dieu nous a données par Sa grâce. Et nous en parlons, 
non avec des discours qu'enseigne l a  sagesse hu maine, mais avec 
ceux qu'enseigne ! 'Esprit employant un langage spirituel pour les 
choses spirituelles » 5 o  ; ou encore : « Nous rendons continuelle­
ment grâces à Dieu de ce qu'en recevan t  la parole de Dieu, que 
nous vo us avons fait entendre, vous l 'avez reçue, ncm comme la 
parole des hommes, m ais ainsi qu'elle l'est véritablement, comme 
la parole de Dieu, qui agit en vous qui croyez » 51 ; il y a là u n  

47 H .  BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek, 1, pp. 4 1 0-41 1  (cité par RuNIA, 
p. 1 56) . 

. 48 R . BIJLSMA, Schriftuurlijk Schriftgezag, p. 837 (cité par R U NIA, p. 160) . 
49 lb, p. 372.  
50 1 Cori nthiens 2 : 1 2-13 .  
51 l Thessaloniciens 2 : 1 3. 
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ensei!gnem ent dangereux et dont i1l est facile de rire (oe qui n'a 
j amais manqué d'être fait) . 

Il n'empêche que la doctrine réformée de l'inspiration 
organique et q ualitative, de toute l'Ecriture Sainte est la doctrine 
de l'Ecriture conforme à ce que nous dit d'elle-même l'Ecriture. Et 
cette doctrine ne peut être confondue avec le mannequin ou l 'épou­
vantail si souvent mis à sa place. Cette doctrine n'est pas u ne doc­
trine de 'l ' inspiration m é canique l Cette doctrine ne met pas tous 
les textes de l'Ecriture sur le m ême plan / Cette doctrine ne fait pas 
de la Bible un pape en papier l Cette doctrine ne fait pas de la Bible 
un dieu à la place ou à côté de Dieu l Cette doctrine présente des 
dangers et des difficultés (ni plus ni moins que les autres doctrines 
de la foi)  qui n'ôtent rien cependant à la  vérité qu'elle expose ! 

3. - L'AUTORITÉ DE L'ECRITURE 

BARTH n'a j amais cessé de lutter à la fois contre Rome et 
contre le néo-protestantisme et pour la vraie autorité dans l'Eglise 
et  sur l 'Eg l i se : l 'autorité de la Parole de Dieu. Du côté de Rome 
l 'autorité de la  Parole de Dieu est contrebattue par l 'autorité de 
l 'Eglise ; du côté d u  néo-protestantisme l 'autorité de l a  Parole de 
Dieu est contrebattue par l 'au torité de la raison, ou de la 
conscience, ou d'une certaine forme d 'expérience. Mais, d'un côté 
comme de l 'autre, l 'Eglise ou l ' individu usurpent la  prérogative 
exclusive du Dieu souverain ; d'un côté com me de l 'autre la vieil le  
tentation : Eritis sicut Deus (vous serez comme Dieu ) ,  n'est pas 
repoussée. 

« Ce n'est pas seulement au XVIe siècle mais bien à toutes les 
époques que l 'Ecriture Sainte place l 'Eglise devant un fait qui 
l 'oblige à se décider, et que cette décision, pour être conforme à 
l 'Evangile, doil nécessairement consister en une reconnaissance de 
l 'autorité scripturaire . . .  C'est donc u niquement e n  lisant ! 'Ecriture 
que l 'Eglise peut entendre l a  voix des prophètes et des apôtres, et  
c'est uniquement en écoutant leur  voix qu'avec eux e l le peut voir 
Jésus ... Christ et discerner avec lui ,  et  en lui seul, l 'autorité directe, 
intrinsèque et absolue dont dépendra toujours et partout sa propre 
autori té � l>2• 

Voi là qui semble sonner « réformé � ,  et nous pourrions nous 
réj ouir de le trouver sous l a  plume de BARTH . . .  si nous n'enten­
dions par ail leurs et en même temps le théologien de Bâle affirmer 
la « fai l l ib i li té » du témoignage biblique, c'est-à-dire de cette Bible 
concrète que nous avons là, devant nous ! La « faille » dans la 
doctrine barthienne de ! 'Ecriture est, répétons-le, au point précis 
de ces affirmations sur la  « fail libil ité » et les « erreurs théolo­
giques et rel igieuses » de la Bible. Et c'est par ce tte « fai l le > de 
la « fail libilité > de ! 'Ecriture que se sont gl issées les « erreurs 

52 D, 5, p. 126. 



LA CONCEPTION BARTH IENNE DE L'ÉCR ITU RE SAINTE 27 

théologiques et religieuses » de BARTH e t  de ses disciples fi2b1•. Et 
c'est par là  que tant de « barthiens » sont allés ensuite rejoi ndre .. .  
soi t Rome, soit le néo-protestantisme. La doctrine de l '  « indirecte 
identi té » de la Bible et de la Parole de Dieu ne peut qu'aboutir 
à des tensi ons qui aboutissent à leur tour à des « ré-interpréta­
tions � de la Bible analogues à cel les de Rome et du néo-protes­
tantisme, et qui contrebattent, au nom d'une certaine « théologie 
de la Parole », l 'autorité de cette Parole de Dieu qu'est l 'Ecri ture.  

C'est  précisément parce que l 'Ecriture Sainte es t - directe­
ment - la Parole de Dieu, que la responsabilité de l 'Eglise, des 
chrétiens et des hommes qui la l isent et l 'écou tent est toujours, 
inévi tablement, engagée. C'est précisément parce que ! 'Ecriture 
Sainte est la Parole de Dieu, avec laquelle nous som mes sans cesse 
confrontés, e t  à laquelle i l  nous est i mpossible de nous soustraire, 
qu'aucune échappatoire, aucune évasion, aucun faux prétexte ne 
nous sont permis et que Dieu demande, réclame, souverainement, 
la réponse de la foi et  de l 'obéissance. Avec !'Ecriture nous avons 
à faire avec la révélation même de Dieu qui exige notre conversion 
et notre S'oumission, nous avons à faire avec la proclamation du 
grand œuvre salvateur de Dieu qui s'est accompli dans l 'histoire 
depuis le commencement j usqu'à Jésus-Christ. Le Seigneur de 
l 'Ecriture et  ! 'Ecriture du Seigneur sont là, ensemble, devant nous, 
aussi longtemps qu'on peut dire aujourd'hui, dans ces « derniers 
temps » où nous sommes. Avec leur pleine et i nfail l ible autorité. 

V. A RRIERE-PLANS 

Il  est  certain qu'en dépit de ses erreurs la  doctrine barthienne 
de !'Ecriture nous rappelle avec force ce que !'Ecr i ture tou t entière 
nous enseigne, à savoir que nous n' « avons » j amais Dieu en notre 
pouvoir, et que nous ne devons j amais oublier quand nous l i sons 
la Bible - surtout si nous sommes pasteur ou théologien - qu'il 
s'agit là de la  Parole de Dieu. 

1 .  _... FONDAMENTALI S ME ? 

Dans un petit l i vre, à bien des égards remarquable, u n  disciple 
de BARTH, le pasteur Roland DE PURY, s'en prend vigoureusement 
aux « fondamentalistes pour lesquels le centre de la foi chrétienne, 
c'est l ' inspiration l i ttérale de la Bible » .  Il aj oute, un peu plus 
loin : « Identi fier le l ivre e t  la  Parole de Dieu résout aussi bien 
les problèmes en empêchant de les poser, évi tant combien d� 
détours, de recherches e t  de fatigues causées par une col lection s1 
diverse et si complexe de témoignages humains. Le fondamen-

52b l s  Lire à cet égard les très intéressantes et su ggestives remarques de 
Jacques ELLUL, dans Fausse présence au m onde m oderne,  les Bergers et les 
Mages, 1 9 6 3 .  



28 PIERRE COURTHIAL 

tal isme est vraiment la solution toute faite qui escamote les 
difficultés : el le est chose fort  plaisante à l 'homme naturel, fort 
adap tée à la mentalité païenne, aussi friande de formules pieuses. 
que de surnaturel » IS3. 

Le terme « fondamentalisme > ,  comme l'a très bien mon tré le 
théologien angl ican et  « réformé » ,  J. 1 .  PACKER M aurai t besoin, 
avant usage, d 'être quelque peu défini. Roland DE PURY bloque ici 
deux affirmations qui vont bien mal ensemble. Pour Jes  fondamen­
tal istes « le centre de la foi chrétienne » serait « l 'inspiration 
li ttérale de la Bible » .  Voilà la première affirma tion . Et voici la 
seconde : le fondamentalisme serait « identifier le l ivre et la Parole· 
de Dieu » .  Si l 'on identifie le livre et la Parole de Dieu, ce que font 
les réformés (qui seraient alors « fondamentalis tes » ) ,  com ment 
tiendrai t-on « l 'inspiration littérale de la Bible » pour « le centre· 
de la foi chrétienne » ,  alors que la Bible-Parole de Dieu nous. 
révèle comme centre, et comme alpha, et comme omega, de la foi 
chrétienne, le seul Jésus-Christ, Seigneur et Sauveur ? 

Par ai lleurs, com ment « identifier le livre et la Parole de· 
Dieu » pourrait-il « résoudre les problèmes en empêchant de les 
poser »,  « éviter des détours, des recherches, des fatigues »,  « être 
une solution toute faite qui escamote les difficul tés » ? 

Bien au contraire, l 'identification (biblique ! )  du livre et de 
la Parole de Dieu, fort déplaisante à l 'homme naturel (religieux ou 
prétendûment non religieux) ,  pose à tous des « problèmes » ,  oblige 
à des « recherches » et à des « fatigues » ,  e t, loin d' « escamoter 
les d i fficul tés » en apporte de nouvelles tou t  en étant « scandale , 
ou « fol ie » pour beaucoup. 

C'est  un fait historique que l 'affirmation ecclésiale (et ecclé­
siale parce que bibl ique ! ) : la Bible est la Parole de Dieu, a mis. 
e t  met en mouvement toutes sortes de recherches philosophiques, 
scientifiques, théologiques et  énergétiques - l'obéi ssance à Dieu 
dans toute la  « pensée » - tou t comme elle a suscité et continue 
à susci ter la réponse fidèle, et concrète, et hu mble des chrétiens. 

Qu'a à voir avec la certitude de foi : la Bible est la Parole de 
Dieu, l 'obscu rantisme de ces quelques-uns, le magisme « surnatu­
ral i s te » de ces quelques autres, le fé tichisme du l ivre de ceux-ci, 
le  confort spirituel ou la paresse « p ieuse » de ceux-là ? Alors que 
j u stement la Parole de Dieu qu'est l a  Bib'le ne cesse d'at taquer tout 
cela en tous et en chacun de nous ! 

Ce n'est pas « identifier le livre et la Parole de Dieu > que 
d'en « piquer » les paroles à tort et  à travers, d'en réciter des 
phrases com me un perroquet, de les rabâcher au lieu d'en saisir le 
sens et de vivre de Celui ,  par Celui, pour Celui qu'elles révèlent. 
Ce n'est pas être fidèle à la Bible-Parole de Dieu que de dormir' 
sur elle et avec el le au lieu de veiller, de chercher, d'interroger, de 

68 Q u 'est-ce que le pro tes tan tisme ? 1 961,  pp. 41-42, Les Bergers et les. 
Mages. 

54 ' Fondamen talism ' and the Word of God, Londres, 1 958. 
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sonder, en priant « Veni Creator Spiritus ! » ,  et dans la commu­
nion de la sainte Egl ise universelle. 

Devant Rome, devant les néo-protestantismes, devant les 
hom mes (et les savants, entre autres) de notre temps, et pour la 
gloire de Dieu, la Parole nous appelle non pas à l 'obscurantisme 
.et à penser moins, mais à penser fidèlement dans l 'amour de Dieu 
·et de sa Parole, dans le respect des « faits » qui tous sont « faits > 
« de Dieu » ,  c'est-à-dire à « penser plus profondément, plus vigou­
reusement, plus clairement, et plus critiquement » rsrs. 

C'est précisément parce qu'ils croient (selon ce que la Bible dit 
-d'el le-même) que l a  Bible  est la  Paro] e écrite de Dieu , nous révélant 
la Parole i ncarnée et  salvatrice : Jésus-Christ notre Seigneur, que 
les réformés ne doivent et ne peuvent se lasser d'  « examiner > 
-cette Sai nte Ecriture aussi bien dans son ense mble et ses différents 
l ivres que dans ses moindres détails, se refusant à « escamoter les 
difficultés », sans pouvoir j amais se contenter de « solutions toutes 
faites » ,  avec le désir e t  la  soif  d'en mieux recevoir la vérité pour 
-en vivre dans tous les domaines de l'existence que Dieu nous  a 
donnée. I ls  savent que si la Parole de Dieu est lumière infaillible, 
nous, les hommes, cheminons souvent en ténèbres, et que notre 
cœur esit tortueux par-dessus  tout, et méchant > �. 

2.  - TRADITION CRITIQUE 

A l 'arrière-plan de la doctrine barthienne, comme des autres 
doctrines néo-protestantes, de la Sainte Ecriture, agissent, d'autant 
plus virulents et dangereux qu'ils ne sont pas discernés et 
cri tiqués, des motifs de base non bibliques et antibibliques reçus 
des pensées philosophiques passées ou contem poraines. 

C'est, et ce restera sans doute, une des choses les plus �tranges 
dans l 'h istoire de la théologi�, que tant de docteurs, croyant en 
Dieu le Père, le Fils et  le Saint-Esprit, et  en Son pouvoir d'inspirer 
les prophètes et  les apôtres et  d'opérer des actes e xtraordinaires 
et significatifs (des « miracles » ) ,  aient purement et  s implement 
adopté, sans en d i scerner les  « raisons » ,  sans en découvrir les 
mécani smes (parfois tellement évidents) ,  les hypothèses de la 
« trad ition critique » que nous évoquions au début de cette étude. 
Cette « tradition critique » a pu changer de mode, de vocabulaire 
et de concepts ; el le est restée fidèle néanmoins à la « consti­
tution :. qu'elle doit à l 'idéalisme rationaliste de DESCARTES et 
de KANT. 

Avec l 'arrière-plan de cette « tradition critique » BA RTH n'a 
pas m anqué, dans le concert de tous les néo-protestants, de parler 
de la  « faill ibil ité », des « contradictions », et  des « erreurs » de 
! 'Ecriture Sainte. Et toute l 'impression réelle que faisait et  fait 
sur lui  l'Ecriture-Parole de Dieu (d'où tant de pages remarquables 

6 5  J.-1. PACKER, op. cit., p. 35. 
66 Jérémie, 17 : 9. 
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de la Dogmatique) était et est contrebattue par les moti fs de 
base qu'il  recevait et  reçoit, malgré lui, de cette « tradition 
cri tique >  qu'il  a faite s ienne et gardée alors même qu'il  pense 
l 'avoi r combattue . . .  dogmatiquement. 

Dogmatiquement, BARTH peut bien parler des « résultats 
dévastateurs de la critique historique d'un WELLHAU SEN > 57• Il 
n'empêche que, dans son exégèse m ême, BARTH u tilise, sans les 
contester et com me s'i ls  allaient de soi, certains de ces « résul­
tats > 58. Certes, chez BARTH, l 'adoption de la « tradition critique > 
n'est guère exploitée ; de même qu'il ne souligne guère les 
« erreurs > et les « contradictions > qu'il affirme se trouver dans la 
Bible. Et nou s devons nous en réj ouir. Mais, répétons-le une fois 
encore, il s'agit d'une « faine > qui, pour étroite qu'e'lle soit, per­
mettra aussi bien l 'introduction dans la Dogmatique de dévelop­
pements gnostiques non bibliques 59 que le « départ > de plus en 
plus accentué d'un bon nombre de « barthiens > vers de bien étran­
ges conceptions de ! 'Ecriture 60. 

3.- AcTUALISME 

Il faut sans doute voir  aussi, à l 'arrière-plan de la doctrine 
barthienne de ! 'Ecriture, l'influence du mode de penser actualiste 
et existentialiste de notre temps.  La crainte de la continuité ! La 
passion de l 'événement ! Quelles places elles tiennent dans la pen­
sée de BARTH ! Entendre la Parole de Dieu dans l'événement de la 
foi, c'est comme une l igne pointillée qui est frappée d'en haut de 
temps en temps et qui n'a de continu que son incontinuité. 

« On peut être scandalisé par ce l ivre (la Bible) . Et m ême, on 
devra l 'être � à moins que le  miracle de la foi n'intervienne -
dans l'exacte mesure où il se donne pour la Parole de Dieu. Mais, 
précisément, nous ne sommes pas en mesure de présupposer ce 
miracle .  Nous pouvons seulement nous  le rappeler et l 'attendre. 
Rien ne nous permet de le  faire figurer dans notre jeu et de 
l 'utiliser à un moment donné. Par conséquent, i l  ne nous reste 
plus qu'à nous scandaliser de l 'invraisemblable prétention de la 
Bible. Sinon, nous montrons simplement que nous n'avons pas 
encore compris la  portée de cette prétention. Seul le miracle de 
la foi, seul l 'événement de la Parole de Dieu pourrait vraiment 
nous rendre capables de surmonter ici le scandale nécessaire. » 6t 

Ici BARTH oppose une caricature de la continui té de la foi : 
« Rien ne nous permet de le faire (le miracle de la foi) figurer dans 
notre jeu et de l 'u tiliser à u n  moment donné » ,  à sa conception 

57 D, 5, p. 36. 
158 D, 1 0, pp. 66-66. 
59 Cf. nos articles dans les numéros 33 et 88 de l e  Revue Réform ée. 60 Cf. entre autres l'introduction c protestante > donnée par Georges CASA­

LIS à la soi-disant c édition œcuménique > de la B ible dite de « Jérusalem > .  
éd itions « Planète > .  Paris. 1 965. 

61 D, 5. p. 4 9. 
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« événementielle > de la foi. Une foi q u i  « figurerait dans notre 
j eu > ,  et que nous « utili serions > quand il nous plairait, n'est pas 
la foi ,  car :la foi n'est pas une capacité ( « naturelle > ou « surna­
turelle > )  à la disposition de l'homme. C'est, comme le montre 
RuNIA, la réalité et la conti nuité de l 'œuvre du Saint-Esprit qui, 
malgré et contre nos capacités humaines, assure la réalité et l a  
continuité d e  la  foi. 

La doctrine réformée de la « persévérance des saints » : « Dieu 
est fidèle : I l  les confirme miséricordieusement dans la grâce qu'il 
leur a une fois  conférée, et les conserve puissamment j usquà la 
fin > 62, repose tout entière sur l'immuabilité de l 'élection de Dieu 
en Jésus-Christ. Notre « persévérance > n'est pas en nous mais en 
Lui .  Elle est même malgré nous et contre nous. D'où, j ustement, sa 
réalité. 

C'est pourquoi nous ne pouvons opposer, comme le fai t  BARTH, 

datum et dandum . Ni en ce qui concerne la Bible-Parole de Dieu, 
ni en ee qui concerne la foi. Notre vie chrétienne ne connaît pas 
seulement un pointil lé d' « événements >, mais aussi une continuité 
dans laquelle nous garde l 'Esprit-Saint. Et quand nous « l isons > la 
Bible, c'est la Parole de Dieu que nous entendons. 

Jésus, au désert, répond trois fois à Satan : « I l  est écrit . . .  :> ea. 
Dans ses entretiens avec les Pharisiens et les Sadducéens, il en 
appelle à ! 'Ecriture (de l'Ancien Testament) comme ayant absolue 
autorité : « N'avez-vous pas lu . . .  » M. 

Roland DE PuRY a bien tort de trai ter de « charabia protes­
tant » 65 l 'expression « l ire la Parole de Dieu » ,  car elle est de la 
Bible et  elle est de Jésus : « N'avez-vous pas lu ce que Dieu vous 
a dit  : Je suis  le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et  le Dieu de 
Jacob ? Dieu n'est pas Dieu des morts mai s des vivants. » 66 

4. - LA LIBERTÉ DE DIEU 

A l 'arrière-plan de tout ce que BARTH dit de la Sainte Ecri­
ture, i l  y a encore son concept de la « l iberté » de Dieu. Comme 
dit RUNIA, « que l 'homme n' « ai t » pas la Parole de Dieu > et « que 
Dieu soi t  l ibre » sont pour BARTH les deux aspects « négati f > et 
« positif > de la même vérité. Pour lu i, Dieu est toujours le sujet de 
sa révélation, c'est-à-dire qu'il  est toujours le Seigneur l ibre et sou­
verain, et que sa révélation est un acte libre de sa part. C'est Dieu 
lui-même qui se révèle lui-même. Dans cet acte l ibre de sa révéla­
tion Dieu vient vers l'homme dans son amour et dans sa grâce. 

Bene I Recte I 0 ptime I Mais conclure de Jà, comme i l  le faitp 
que la révélation ne peut pas se trouver en une révélation écrite, 

62 Canons de Dordrecht, V, III.  
63 Matthieu, 4 : 4:, 7, 10.  
64 Matthieu 19 : 4. 
65 Op. cit., p .  40. 
66 Matthieu 22 : 31-32. Cf. M atth. 15 : 6 ; Luc. 8 : 11 ; 1 1  : 28 ; Jean S : 

34 ; 8 :  47 .  
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cela peut découler d
,
une certaine logique spéculative mais est 

contraire à ce que dit aussi !'Ecriture Sainte. 
R UNIA, faisant allusion à ce que BARTH dit de KoHLBRUGGE 67 

et de CALVIN à propos de la j ustification et de la sanctification ( « là 
où chez KoHLBRUGGE nous n'entendons qu'une ou presqu'une seule 
parole, chez CALVIN régul ièrement nous en entendons deux > 6B, 
dit qu 'on peut, m u ta tis m utandis, appliquer la  m ême parole à 
BARTH, à propos de sa doctrine de !'Ecriture : là où chez BARTH nous 
n'entendons qu'une ou presqu'une seu le parole, dans ! 'Ecri ture 
nous en entendons deux. Car, . s i  l 'Ecriture nous dit que Dieu est 
libre dans l 'acte de sa révélation, elle nous dit aussi que ce Dieu 
libre nous a donné de lui une révélation écrite, une révélation consi­
gnée par les prophètes et les apôtres inspirés et qui n'est rien moins 
q·ue la  Parole même de Dieu. I l  y a un donné (datum) révélé. 

Contrai rement à l 'existentialisme actualiste qui ne veut voir 
que le « dandum » et attendre l '  « événement » ,  et qui oppose sys­
tématiquement le « dynamique > et le « statique » ,  l' « existentiel > 
et l' « ontologique » ,  le « personnel > et le « conceptuel » ,  !'Ecriture 
Sai.µte affirme aussi qu'il y a un « datum » et que nous devons 
dire « deux » paroles et non pas « une > seule. Dans la  Bible, l a  
liberté e t  la  continuité, l 'existentiel e t  l 'ontologique, n e  sont pas 
opposés mais sont affirmés ensemble. 

Dieu est l ibre ! C'est vrai ! Et BARTH a raison de nous le rap­
peler. Mais i,l est vrai aussi que Dieu s'est lié, l ibrement, à son 
peuple, que l 'époux s'est uni à son épouse, qu'i l  tient  à son alliance 
bien qu'il ne soit pas prisonnier de celle-ci ! 

L'exemple que prend ici RUNIA est clair : il s'agit de l 'épi­
sode rapporté par 1 .  Samuel 4 et 5 :  dès que l 'homme pense qu'il 
( détient  » Dieu dans l 'arche de l 'all iance, Dieu quitte son arche 
et  la l ivre entre les mains des Philistins. Mais cela ne veut pas dire 
que l'arche n'est plus l 'arche de Dieu. Au contraire ! Et les Philis­
tins en font l 'expérience, et Dagon, leur idole, se brise devant 
l 'arche de Dieu. 

BARTH a beau dire que, puisque Dieu est libre, la B i ble n'est 
pas, ne peut pas être, au sens d'une identité directe, la  Parole de 
Dieu, la  Bible est cependant, et nous dit qu'elle est, la  Parole · de 
Dieu. Cela  ne veut pas dire, bien siir ! que l'homme « dispose � de 
la Parole de Dieu et qu'il l 'a « dans la  poche » .  Non pas ! car pré­
cisément Dieu abandonne sa Parole quand l'homme a de si fol les, 
pitoyables et coupables imaginations, et  tout ce qui reste à 
l 'homme, alors, n'est que des « mots » ! Mais cela ne veut pas dire 
non plus que la Bible n'est plus la Parole de Dieu et qu'elle n'est 
plus la Vérité de Dieu et sur Dieu.  Au contraire ! 

Ainsi, l a  « souveraine liberté de Dieu > et l' « inscripturation 
de sa Parole » ne s'opposent aucunement. La foi est le contraire 

67 Kohlbrugge, théologien du siècle d ern ier, réformé assez c irrégulier > 
et passionnant. 

68 Die Protestan tische Theologie im 19. Jahrkundert, 1947. 
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d'une « possession » humaine. EHe sait que la Parole de Dieu, parce 
qu'elle est la Parole de Dieu, ne peut jamais devenir la « chose » ou 
l '  « affaire » (la « bonne affaire » !) que nous contrôlerions et dont 
nous serions les maîtres. Et, en même temps - j e  cite RuNIA que 
j 'ai suivi - « il y a dans la foi une ferme assurance que là Dieu 
nous  parle. Le seul fondement de cette assurance c'est la promesse : 
Qui vous écoute m'écoute ; Cette promesse est la source d'une joie 
constante . . .  Cette merveil leuse assuranc n'a rien à voir avec une 
idolâtrie ou une bibliolâtrie. Elle si gnifie seulement que nous rece­
vons la Bible comme elJe se présente elle-même à nous, à savoir 
comme la Parole inspirée de Dieu, et utile pour enseigner, pour 
convaincre, pour corriger, pour instruire dans la  j ustice, afin que 
l'homme de Dieu soit accompli et propre à toute bonne œuvre 
(Il Timothée S :  1 6-17 ) .  » 69. 

5. - PERSONNE ET ENSEIGNEMENTS 

Enfi n, à l 'arrière-plan de la doctrine barthienne de la Sainte 
Ecriture, il y a l ' idée qui rassemble auj ourd'hui tant de néo-pro­
testants, des « barthiens » comme George S. HEN DRY 'lO, des hommes 
comme Emil BRUNNER n ou John A.  MACKAY 12, à savoir que la  
révélation de D i eu étant la révélation de quelqu'un, d'une per­
sonne, ne peu t  nous apporter des « enseignements » ,  des « vérités > ,  
des « doctrines » ,  des « informations » .  L' « acte » o u  les « actes » 
de Dieu sont opposés aux « enseignements » et aux « propositions » 
de la Bible. 

Du point de vue réformé nous posons la question : l'inspira­
tion de la  Bible, c'est-à-dire des « enseignements � et des « pro­
positions » q u'el le contient, . est-elle ou non, « acte » de D ieu ? 

Et cette autre : comment reconnaissons-nou s I' « acte » ou les 
« actes » de la révélation de Dieu en Jésus-Christ, d'u ne m anière 
certaine, autrement que par les « enseignements » et les « propo­
si tions » de la Bible ? 

Là encore, pourquoi opposer un prétendu « dynamique » à une 
pré tend ue « stati que » ,  ou  encore u ne « personne » et « ce qu'elle 
a dit » , ou encore « Christ » et  « la vérité sur le Christ » ? Le néo­
protestantisme, sou s ses différentes formes, parle sans cesse d'une 
« théologie de la Parole » et d'une « théologie biblique >, tout en 
attaquant sans cesse et partout ce que la Bible dit d'elle-même, à 
savoir que ses « enseignements > ,  ses « doctrines > ,  ses « informa­
tions » et ses « propositions » constituent la Parole écrite de Dieu, 
inspirée de Dieu . 

Il s'agi t de savoi r si le Kerygma biblique, si la didaché bibli­
que sont de Dieu lui-même ou seulement de témoins humains et 

69 RuNIA, op. cit., pp. 204-205. 
70 The Dogmatic Form of Barth 's Theologie, Theology To day Xllll, 3. 

pp. 3 1 2  s. 
71  Revelation and Reason, trad. angl., Philadelph i e, 1 946, p. 8. . 
72 Chris tian Miuions at this Hour, Theology Today, XV, l; p. 22. 
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faillibles de la révélation de Dieu. Si le Kerygma biblique, si la  
didaché biblique ne sont pas  du Seigneur infaillible mais d'hommes 
faillibles (même p romus au rang de « premiers témoins > ) ,  le sub­
j ectivisme de l'Eglise et des hommes est forcément j ustifié dans la 
diversité de  ses ré-interprétations anciennes, contemporaines et 
futures, de ! 'Ecriture Sainte et c'est l' ( acte » de Dieu, la « Révé­
lation > de Dieu, la « Personne » de Dieu qui seront c arrangés > 
et < reconstruits > selon les imaginations, les désirs et les philoso­
phies des hommes. 

Il  ne peut y avoir de « rencontre » avec Dieu que là où sont 
« gardées » ses paroles, écoutés ses ensei gnements, lues les Ecri­
tures. C'est Dieu Lui-même qui nous dit et nous explique qui I l  est, 
ce qu'Il  a fait, fait, et fera, ce qu'il attend de l'Eglise et de cha­
c u n  de nous. 

Jésus n'a pas agi seulement. Il a « enseigné » .  Christ est le 
« mystère dans lequel sont cachés tous les trésors de la sagesse et 
de la science » 78 et Paul a déclaré que son ministère ne s'était 
« écarté en rien de ce que les prophètes et Moise avaient déclaré 
devoir arriver. » 74. 

Certes la révélation est plus qu' « enseignements > et « doctri­
nes » .  Le centre vivant et rayonnant de la révélation c'est Dieu en 
Jésus-Christ. Mais la révélation comprend - j ustement pour que 
nous « connaissions » Dieu en Jésus-Christ, et notre paix, et  notre 
j oie, et notre salut, et notre espérance, en Lui - « enseignements » 
et « doctrines » .  Là encore, les « oppositions » non bibliques sont 
interdites et  i l  nous faut recevoir ensemble ! 'Ecriture du Seigneur 
et le Seigneur de !'Ecriture : c'est tout un.  Selon la Bible, la révéla­
tion de Dieu est à la fois personnelle et propositionnelle. Et dans la 
Bible l'expression « Parole de Dieu » désigne quelqu'un e t  ce que 
Dieu nous apprend et nous enseigne, et nous dit de ce quelqu'un 
(que nous ne connaîtrions pas autrement) . 

BREVE CONCLUSION 

Dans la situation présente du monde et des Eglises de Dieu 
(et de la théologie) ,  i l  est plus que j amais nécessaire, indispensable, 
que la confession de foi de l'Eglise universelle, sur le point de 
! 'Ecriture Sainte, soit claire e t  nette : la Bible est la Parole de 
Dieu. C'est l'honneur des réformés de m aintenir et de rétablir 
clairement et  ne ttement cette confession au moment où elle est 
attaquée de toutes parts. 

Là où cette confession n'est pas réelle et  entière tôt ou tard, 
d'une façon ou d'une autre, la prédication et  la vie des Eglises, 
leur témoignage parmi les hommes, leur fidélité au Dieu Père, 

73 Colossiens 2 : 3. 
H Actes 26 : 22. 
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Fils et  Saint-Esprit et  à Jésus-Christ l 'unique Seigneur et  Sauveur 
sont inévitablement faussés. 

' 

Ce n'est pas pour eux et pour leurs Eg l i ses se ulement que les 
réformés d oive n t  a ttester que la  Bible est la Parole de Dieu ; 
c'est pour l 'ense m ble œcumén ique des Egli ses ; c'est pour le salut 
d u  monde ; c'est pou r l a gloire de D ie u .  

Une mauvaise théologie d e  ! 'Ecri t u re Sain te, porle en elle, 
inévitablemen t, toutes sortes de conséquences. C'est pourquoi le 
labeur exégétique et dogmatique des réformés, parmi tant d'exégèses 
et de dogmatiques auj ourd'hui courantes dans toutes les Eglises, 
dans toutes les dénominations, et dans tant de Facultés de théologie, 
doit être poursuivi avec application, avec fatigues et aussi avec j o ie 
et avec espérance. 

L'isolement des réformés est à la fois  u ne souffrance et, 
répétons-le, un honne ur. Ce n'est pas un isolement qu'il s  ont 
cho i si .  Dieu leur donne de le connaî tre. I l  fau t  l 'accepter tout en 
étudiant les au tres, en recherchant avec eux le d ialogue, en 
recevant ce q u'i ls  peuvent nous apporter çà e t  là (et i l y a beau­
coup à prendre chez BARTH !) pour que nous écoutions mieux et 
con naissions m ieux ! 'Ecriture. 

Que Dieu nous donne l 'ouverture dans l ' isolemen t ! Qu'Il nous 
donne surtout de nous soumettre touj ours p lus à son i nfai llible 
Parole et de combat tre p lus fidèlement sous son autorité ! MANET 
VERBUM DEI IN 1ETERNUM. 

DANS LES PROCHAINS NUMEROS : 

Le Décret conciliaire sur l'Œcuménisme, 
par Vittorio SUBILIA, 

Quelques livres catholiques, 
par Pierre PETIT. 

Fondements d'une Ethique. sexuelle chrétienne, 
par Klaus BOCKMUHL, 

Ecole laïque - Ecole Chrétienne, 
par sœur Antoinette BUTTE, 

« Nouvelle Morale » et Ethique chrétienne, 
par le Prof. Dr. H. V AN OYEN 

Les Mariages mixtes, 
par Henri BRAEMER. 



VIVISECTION 

Pendant tout  le temps que nous passâmes à Pise, nous restions 
presque toute la  journée enfermés dans la maison.  Vers midi nous 
sortions nous promener le long du fleuve, le beau fleuve pisan, 
l '  Amo couleur d'argent, sur les beaux quais de l '  Arno clairs et froids. 
Puis nou s allions sur la place des Miracles, où s'élève la  tour pen­
chée qui  fait  la célébrité de Pise dans le monde entier. Nou s  mon­
tions sur la tour, et de là-haut nous contemplions la plaine pisane 
j usqu'à Livourne, j usqu'à Massa, et les pinèdes, et la  mer là-bas, 
la verte paupière de la mer, et l es montagnes de Carrare blanches 
de neige et de marbres. C'était mon pays, c'était mon pays toscan, 
mes forêts et ma mer, c'étaient mes montagnes, c'étaient mes terres 
et mes fleuves. 

Vers le soir, nous al l ions nous asseoir sur le parapet de l '  Arno 
(cet étroit parapet de pierre sur lequel Lord Byron, pendant ses j ours 
d'exil à Pise, galopait chaque matin sur son bel alezan, parmi les 
cris de frayeur des paisibles citadins) et  nous regardions le fleuve 
couler en entraînant dans son clair cou rant des feuil les brûlées par 
l 'hiver et les nuages d'argent du ciel antique de Pise. 

Febo passait de longues heures couché à mes pieds, et de temps 
en temps i l  se levait, s'approchait de la  porte, se reto urnant pour 
me regarder. J 'allais l u i  ouvrir la  porte. Febo sortait, rentrait au 
bout d 'une heure ou deux, haletant, le poi l lissé par le vent, les yeux 
éclairés par le froid soleil de l 'hiver.  La nuit, i l  levait la  tête pour 
écouter la  voix du fleuve, la  voix de la  pluie sur le fleuve. Parfois, 
me réveil lant, je sentais sur moi son regard tiède et léger, sa pré­
sence vivante et affectueuse, et sa tristesse, son désert pressentiment 
de la  mort. 

Un j our, i l  sortit et  ne revin t  plus. Je l 'attendis j u squ'au soir 
et, à la nuit tombée, j e  courus dans les rues, l 'appelant par son nom. 
Je rentrai tard dans la  nuit, je me j etai sur mon l it, le  visage tourné 
vers la  porte entrouverte. De temps en temps je me mettais à l a  
fenêtre, e t  j e  l 'appelais longtemps, e n  criant.  A l 'aube, j e  courus de 
nouveau dans les rues désertes, entre les pâles façades des maisons 
qui, sous le  ciel l ivide, semblaient de papier sale. 

Dès qu'il fit j ou r, je courus à la fourrière municipale. J'entrai 
dans une pièce grise où, enfermés dans des cages puantes, des chiens 
gémissaient, la  gorge encore marquée par le  nœud cou lant du bour­
reau.  Le gardien me dit que mon chien avait peut-être été écrasé 
par une voiture, ou qu'i l  avait été volé, ou j eté dans le fleuve par 

• Extrait de La Peau,  de Curzio M AI.APARTE, Ed i t i o n s  Le l i vre d e  poche, 
Denoël, Pari s, 1 965, pages 246 à 25 1 .  Avec l'aimable a u t orisat i o n  des Ed ite urs. 
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quelque bande de voyous. I l  me conseil la de faire le tour des chenils, 
peut-être Febo se trouvait-il chez quelque marchand de chiens . 

Toute la matinée j e  courus de chenil en chenil,  et finalement 
un tondeur, dans une petite boutique près de la Piazza dei Cavalieri, 
me demanda si j 'étais allé à la Clinique vétérinaire de l 'Université, 
à laquelle les voleurs de chiens vendaient pour quelques sous les 
chiens destinés aux expériences cliniques. Je courus à l 'Université, 
mais il était midi passé, la  Clinique vétérinaire était fermée. Je 
rentrai chez moi. Je me sentais dans le creux des yeux un je ne sais 
quoi de froid, de dur, de l isse ; j 'avais l ' impression d'avoir des yeux 
de verre. 

L'après-midi je retou rnai à l 'Université, j 'entrai dans la  Clini­
que vétérinaire. Mon cœur battait, je  ne pouvais presque pas mar­
cher, tel lement j 'étais faible et oppressé par l 'angoisse. Je demandai 
le médecin de service, je lui dis mon nom. Le médecin, un j eune 
homme blond, m yope, au sourire las, me fixa longtemps avant de 
me répondre. I l  m e  répondit qu'il  ferait tout son possible pour 
m'aider. 

I l  ouvrit une porte, nou s entrâmes dans u ne grande pièce claire, 
étincelante, au parquet recouvert de l inoléum bleu . Le long des 
murs, d'étranges berceaux en forme de violoncelle étaient al ignés, 
l 'un à côté de l 'autre, comme les lits d'une clinique pour enfants : 
dans chacun de ces berceaux un chien était étendu sur le dos, le 
ventre ouvert, le  crâne fendu ou la poitrine béante. 

De minces fils d'acier, entortillés autour de cette même sorte 
de chevilles de bois qui, dans les instrum ents de musique, servent 
à tendre les cordes, maintenaient ouvertes les lèvres de ces horribles 
blessures : on voyait battre le  cœur nu, les poumons, aux veines 
semblables à des branches d'arbre, se gonfler tout  comme le feu il­
lage d'un arbre au souffle du vent, le  foie rouge et luisant se contrac­
ter tou t  doucement, de légers frémissements courir sur la pulpe 
blanche et rose du cerveau comme sur un miroir embué, les intes­
tins se délier paresseusement com me un nœud de serpents. Aucun 
gémissement ne s'échappait des lèvres entrouvertes des chiens 
crucifiés.  

Tous  les chiens avaient tourné leurs yeux vers nous, en nous 
fixant avec u n  regard à la fois implorant et plein d'une crainte 
atroce : i ls  suivaient des yeux chacun de nos gestes, épiaient nos 
lèvres en tremblant. I m mobile au milieu de la  pièce, je sentais u n  
sang glacé monter dans m e s  membres, p e u  à peu j e  devenais de 
pierre. Je ne pouvais plus ouvrir les lèvres, ni faire un pas. Le 
médecin posa sa m ain sur mon bras et me dit : « Courage ! > Ce 
mot fondit la glace de mes os, je m'avançai lentement, je me pen­
chai sur le premier berceau . Et à mesure que je passais de berceau 
en berceau, le sang me remontait au visage, mon cœur s'ouvrait à 
l 'espoir . . .  Tout à coup j e  vis Febo. 

Il était étendu sur le dos, le  ventre ouvert, une sonde plongée 
dans le foie. Il me regardait fixement, les yeux pleins de larmes. 
I l  avait dans le regard une merveil leu se douceur. I I  respirait légè-
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rement, la bouche entrouverte, secoué par un tremblement horrible. 
Il me regardait fixement, et une douleur atroce me creusait la  poi­
trine. « Febo > ,  dis-j e à voix basse. Et Febo me regardait avec dans 
les yeux une merveilleuse douceur. Je vis Jésus-Christ en lui, je vis 
Jésus-Christ en lui  crucifié, j e  vis Jésus-Christ qui me regardait 
avec les yeux pleins d'une douceur merveil leuse. « Febo » ,  dis-j e à 
voix basse, en me penchant sur lui,  en caressant son front. Febo 
baisa ma main sans pousser le moindre gémissement. 

Le médecin s'approcha, toucha mon bras . « Je ne devrais pas 
interrompre l 'expérience, dit-il ,  c'est défendu . Mais pour vous . . .  Je 
vais lui faire une piqftre. Il ne souffrira pas. » 

Je pris la main du médecin entre mes mains, et lui dis, tandis 
que les larmes coulaient sur mon visage : « Jurez-moi qu'il ne 
souffrira pas. 

- Il s'endormira pour touj ours, dit le  médecin, je voudrais 
que ma mort fût aussi douce que la sienne. 

- Je fermerai les yeux, dis-j e, je ne veux pas le voir mourir. 
Mais faites vite, faites vite ! 

- Juste un instant » ,  dit le médecin, et il s'éloigna sans bruit, 
glissant sur le tapis de l inoléum. 

I l  alla au fond de la pièce, ouvrit une armoire. Je restai debout 
devant Febo, secoué d'un tremblement horrible, le visage sillonné 
de larmes. Febo me regardait fixement, pas un gémissement ne 
sortait de sa bouche. Il avait dans les yeux une merveilleuse dou­
ceur. Les autres chiens aussi étendus sur le dos dans leurs berceaux 
me regardaient fixement. Pas un gémissement ne sortait de leurs 
lèvres. Tous avaient dans les yeux une merveil leuse douceur. 

Tout à coup, je poussai un cri de frayeur : « Pourquoi ce 
silence ? m'écriai-j e, que sign ifie ce silence ? » 

C'était un silence horrible, un silence immense, glacial, mort, 
un silence de neige. 

Le médecin s'approcha, une seringue à la main. « Avant de les 
opérer, dit-il,  nous leur coupons les cordes vocales. )) 

ADHÉREZ À 
LA LIGUE FRANÇAISE CONTRE LA VIVISECTION 

auprès de Jean DURANTON DE MAGNY, 
4, Quai de la Fon taine, Nfmes (Gard) 

C.C.P. Montpel lier 2 1 3.35 

Cotisation : 3 F. Abonnement à l' Anti-Vivisection : 4 F 
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Gabriel Ph. WmMER : L'Evangile et l'athée, Lab o r  et Fides, 1965, 
1 65 pages. 

Ce petit l ivre n'est qu'un essai ; le lecteur ne devra pas espérer 
une étud e  exhaustive de l'athéisme : le sujet est trop vaste pour cela. 
En revanche, l'auteur a voulu n ous confier un certain n ombre d e  remar­
ques sur les rapports actuels de l'athéisme et de la foi chrétienne.  Il le  
fait sans es,prit d e  système, ce qui  d onne parfois l ' impression que les  
i d ées sont  j uxtaposées s·ans beaucoup de l iens ·en tre el les  ; mais surtout 
ce qui peut gêner p ar fois, c'est une certain e  i mprécision, due au carac­
tère passion n el que revêt auj ourd'hu i toute diiscussion sur les relations 
Egli se-mon de.  Par exemple quelle valeur l'auteur d on ne-t-il précisément 
au mot athée ? L'athée s·emble revêtu de b eaucoup de qualités quand il 
est comparé à la méd iocrité des chrétiens : au contraire i l  semble être 
très péj oratif  qua n d  il est attribué au chrét ien pour désigner l'<i ncroyance 
qui git en chaque croyant. Bien sftr, ill y a des athées qui sont des 
hommes remarquables et  des chrétiens qui sont b ien décevants. Mais 
cela n 'est pas une définit i o n  : l'auteur aurait dû préciser la dristin ction 
fon damentale e ntre chrét ien et athée ; il aurait encore dft préciser que 
l'athéisme dont il  p arle est b ie n  p articulier, c'est cr 'athéisme des i n tellec­
tuels. 

L'auteur semble également laisser e n ten d re que l 'athéisme e st le 
fruit direct de fa médi ocrité des chrétiens.  C'est juste, d ans l a  mesure 
où il  s'agit d e  l'athéisme occidental.  Mai s  il  auraLt fallu p réciser que 
fon damentalement l'athéisme a toujours été dans le cœur de l'hom me 
d epuis Je jardin d'Ed e n  en ·p assant par l ' i dolâtrie d'Israël ou l 'athéisme 
que ren con traient les apologète s  ; il n e  s'agit p as de nier les compro­
m issions et  les d ém issions de l'Egl ise : son tort fut, est, et sera touj ours 
de ne jamais être assez centrée sur Jésus-Christ. Mais n'est-il p as un 
peu n aïf d e  croire que l 'Eglise aurait pu juguler l'athéisme en ayant 
eu une meilleure poliitique sociale  par exemple, L'Eglise n'a pu réaliser 
l'idéal dont elle parle .  Mais fin alement, est-ce là le rôle de l 'Eglise ; 
n 'a-t-on pas tort de dire l'Eglise devrait être ceci ou cela. Ne fait-on pas 
une erreur en fai sant de l'Eglise le Royaume de Dieu ? L'Eglise n'a p as 
à vouloir réaliser u n  p ro gramme ; eille  d oit  simplement a n n on cer que 
le programme ·de l 'Evangile  ne p eut s e  ·réaliser que par l 'approche du 
Royaume. Bien stir, cela  ne p·eut j amais être une excuse pour un quel­
conque latitud i n arisme. 

L'auteur appel'le l'Egl ise à se réformer : i l  a parfaitement raison, 
mais il  ne p récise pas assez que le critère de cett e réforme n e  peut, en 
aucun cas êtl'"e défini p ar les  critiques venues d e  l'extérieur. La s�mle 
réforme pour l'Eglise est de  s·e soumettre à la  Parole de D ieu . I l  sem­
ble bien que l 'auteur cède qu·elquefois au complexe que font beaucoup 
d e  chrétiens auj ourd'hui en face d'un m o n d e  d e  plus en plus déchrb­
tian isé. 

Mais il faut souligner aussi tout l'a'Spect p ositif d e  ce petH livre : 
il faut se réj ou ir chaque fois qu'u n homme essaie de compren dre une 
pensée d i fférente d e  1J.a sien ne.  L'aippel au ren ouvellement et à l a  réforme 
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ne peut être entendu qu'avec un grand serieux.  Même s i  l'auteur laisse 
certains  points dans l ' imprécision son mérite est justement de ne rien 
fermer, mais de p oser des· questions sur notre raison d 'être. 

Alain-Georges MARTIN.  

Jean GASTAMBIDE et quelques amis : La Révélat ion ,  simple explication 
d e  l a  Foi évangélique, six cours sur l'Evangile de Jésus-Christ, 
S.C.E., 4 7, rue de Clichy, Paris,  98• 62 p.  

Six chapitres. 1 .  Où trou v·er la  révélation d e  Dieu ? 2. Comment 
faire p our compren dre ? 3.  Dieu est n otre père, nous le savons par 
son fils.  4. Mort et résurrect ion.  5.  L'Esprit saint et le peuple des croyants. 
6. La communfon et l'amour des autres. 

Cc l ivre a l e  mérite d e  la brièveté et aussi de la clarté. Son inten­
tion comme ·sa méthode d e  rédaction me r appellent quelque peu l a  
Brève ins truction chrétienne de J e a n  CALVIN, ·et j e  ne  serais pas éton né 
que l'auteur et ses quelques amis l'aient consultée. I l  y a des pages fort 
bien ven u es, marquées d 'une  p ensée qui sa it être rigoureuse. Le com­
mentai.re pastoral peut s'y appuyer avec une gran de fac il ité. 

Je m'étonne cependant que ces six cours, bien qu'ils « ne soient 
qu'un début, s'ils sont étud iés avec s'Oi n et  jusqu'au b out » ,  soient « suf­
fisants pour permettre de participer à la communion et d 'être reçu dans 
l 'église » (p .  6) ,  alors que « leur étude d ure normalement six semai­
ne.s )  (p .  5). Je croyais que n os usa·ges. d iscipl inaires imposaient aux pas-­
leurs u n  minimum de  six mois d 'instruct ion re:l i gieus·e pour admettre 
rles nouveaux venus à la Sainte-Cèn e  ( 1 ) .  Y a-t-il vraiment d es pasteurs 
da n s  notre Egl ise qui se sentent la liberté d'accueill ir  dans l 'Egl ise 
réformée des p rosélytes après six semaines à deux mois seulement d' ins-­
truct ion rel igieuse ? Je déplore qu'on y in vite mes collègues. Mon expé­
rience person nelle est que six mois sont trop courts, que neuf mois 
sont souhaitables, et qu'une année ecclésriastiqu·e ·ent ière est préférable. 
En outre, tant pour les cat échumènes « ord i1naires ) que p our les pro­
sélytes, la participat i on à la Cène n'implique pas  seulement que le pos­
tulant croie « quelque chose » ,  m ais qu'il  p u isse également rendre 
compte de sa foi ,  qu'i1l ne s'Dit pas seulemen t « d isciple » mais 
« témoi n  » .  Voilà qui n e  peut être attei nt en six semain es, et par l'étude 
de cette brochu re. Qu'·elle puiss·e servir de point de d épart, d 'accord ; 
qu'elle suffise, non.  

Que'lqu es autres remarques. I l  est b ien  d 'écrire sobrement, encore 
n e  faut-il pas bâcler son travail .  Qu'est-ce que la  Bible de  Maretsou ? 
ou de Dhornes (p.  6) ? Pourquoi ,  c ontrairement à tous n os d iction­
naires, aux usages de la langue française et de la théologie, nos auteurs 
t iennent-ils à écrire avec des m inuscules : b ible,  égl ise, ju i fs ,  ancien 
et  nouveau tesfament, fi ls d e Dieu,  seigneur, et même père qua n d  i l  
s'agit de Dieu  (à quelques exceptions p rès) ? Certes, n'abusons pas des  
majuscules, m ais  leur  défaut ·est  i c i  bien  choquant. Expression d 'une  
i d ée ( ?) , ou s imple négl ige·n ce ? 

Il n 'est p as vrai que la Bible n 'ait  commencé à être écrite qu'en 
1 000 avant Jésus-Christ (p.  1 0) ,  ou que le canon ait  été � fixé � par les 
Eglises > (Ibi d . ) .  Je n'aâ jamais lu  dans les Ecritu res que l e  Christ ait 

1 L'art icle EL. Ve du Coutum ier prescrit : « u ne i n struction rel i gieu se 
d ' u n e  a n n ée scol a i re au m o i n s  qui  pou rra être rédu i te à u n  semes t re si les 
leço n s  sont doublées » .  
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été condamné p our « escroquerie » (p .  1 2 ) �  que l a  foi soit « à  l a  p ortée 
de  tous > (p. 19 ) ,  que ne  « subsistera > au jugement  que ce  qui p ourra 
apparaître à l a  grande \lumière de Dieu » ( p .  38-39),  n i  que l 'Eglise n'ait  
été « fondée » qu'à la  Pentecôte (p .  45).  Pourquoi  la  maj estueuse 
réponse de Dieu à Moïse (Exode 3 : 1 1-1 4) ,  l 'un d es lieux les plus p ro­
fonds  de la théologie, serait-el le « iron ique » ( p .  28) .  Pourquoi faut-il 
« appren d re par cœur le Psaume 23, sans le verset 5 » (p. 25) ? Je ne 
comprends pas p ourquoi ce ne  serait que « dans > la sainte  Cène que 
l 'Egli se oommun ie avec so n Seigneur, ni comment la Cène « réalise » 
l 'un ité d u  Christ avec son Eglise (p .  46,  48) . Soyons concis, sans que 
cela fass·e obstacle à Ja p récision et à l 'exact i tude d'une « explication 
d·e la  foi évangél-ique », qui pour être telle, mériterait ici et là quelques 
mots de plus. 

Est-il u t i le d e  n oter les fautes d'orthograph e (p.  1 4, 2 1 ,  54, etc. ) ,  
la  fantaisie ou l 'abse nce de p onctuat ion , et u n  magnifique « A  l 'oppo­
sition du sens que » (p.  8) ? 

Pierre MARCEL. 

Fréd éric GODET : Commen taire sur la première épître aux Corinthiens, 
2• éd ition, 2 tomes, Imprimerie Nouvelle L.-A. Mon n i er, Neuchâ­
tel, 1 965, 366 et 484 p ages. 

Quelques p rivilégiés pasteurs ou non,  protestants ou autres c hré­
t iens, p rofitaient  de l 'aide que Frédéric GODET leur apportai t ; i l  était 
b ien d i fficile  d e  t rouver soin Commen taire sur la première épître 
aux Corin thiens . La prem ière é d i t i on ,  et la seu·le, datait de 1 886. L'hoi­
rie  G ODET ·a p ris l ' in it iat ive d e  publ ier  une deuxième édition, rendant 
là gra n d  service à de n ombreux lecteurs, étud iants, prédicateurs d e  la 
Bible.  

Cette éd i t i on , brochée ou commodément et solidement reliée, est 
p résentée, p réfacée par le professeur P i erre BONNARD. Il rappeUe 
comment cet t e  œuvre fut le  fruit d ' u n  long métier ; est un remarqua­
ble t émo i n  de ce que fut -l 'exégèse b i b lique vers la  fin du x1xe s iècle ; 
a moins viei l l i  que le reste de son œuvre ; fai t  e ntendre u n e  voix 
vivante d a ns les d iscussions· contemporain es. 

D a n s  son ava n t -p ropos, Frédéric G O DET avertiss.ait : « le l ivre apos­
tolique expl iqué dans ces pages est d ' u n e  n at u re tellement pratique et 
t ou che p a r  con s équ e n t  à un si  grand nombre de phénomènes religieux 
act uels,  qu ' i l est d i fficile de ·s'abst e n i r  de certa ins  rapprochements qui 
peuvent nuire à l'objectivité du travai l .  L' « anxiété » qu'avouait  GODET, 
Je  pro fesseur BO N NARD 1a transmue e n  « espérance » : dans l'actuel d ia­
logu e  œcumén i qu e  le t r.avail du m aître de Neuchâtel  apporte une contri­
bution posit i ve. 

Ces quelques propos m ontrent  suffisamment l 'avantage que nous 
aurons à consulter, p:lus facilement que par le passé, ce Commentafre 
et la recon naisisan ce que nous devons expri m er à ses éditeurs. 

P. PETIT. 

Regards Con tempo1·ains sur Jean CALV I N ,  Actes du Colloque Calvin,  
Strasbourg 1 964, 1 vol . ,  316 p ages, « Cahiers d e  ·l a  Revue d'His­
t o i re et  de P h i losop h ie Rel igieuses » ,  1 965. 

Ce m onument al « Cahier » contient les études suivantes. toutes d'un 
grand intérêt : Wilhelm N IÉS EL, Der theo logische Ge·halt der jüngst 
veroffentlichten Predigten Calvins. - ·  Robert STUPPERICH, Calvin und 
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die Konfession des Paul Volz. - Jean ROTT, Documents strasbourgeois 
concernant Calvin .  - Otto WEBER , Compétence de l'Eglise el compé­
tence de l'Etat d'après les Ordonnances ecclésiast iques de 1 561 .  -
Jacques C o u RVOISIER, La dialectique dans l'ecclésiologie de Calvin . -
Willem F. DANKBAAR, L'office des docteurs Chez Calvin .  - Paul JACOBS, 
Pneumatische Realpriisenz bei Calvin . - T. F. T O RRANCE, Knowledge of 
God and speech about Him according to John Calvin. - Henri MEYLAN, 
Calvin et  les hommes d'affaires. - R odolphe PETER, l'abécédaire gene­
vois ou catéchisme élémen taire de Calvin . - R ichard STAUFFER, Les 
discours à la première pel'sonne dans les sermons de Calvin .  -
Jean CADIER, Sadolet et Calvin . - Oscar BARTEL, Calvin und Polen. -
Jean-Daniel  BEN OÎT, Calvin et Vinet. 

Jean CALVI N  : Commentaires des Epitres aux Galates, Ephésiens, Phi­
lippiens et Colossiens, Editions Labor et Fides,  1 965,  407 pages. 

Les Editions Labo.r et F ides continuent la publicatio·n des com­
mentaires scripturaires de CALVIN. Après la Genèse et l'Epitre aux 
Romains voici un volume qui contien t .Je comm e ntaire de  quatre peti­
tes épîtres. 

Le principe de l 'édition reste le même : le  texte est présenté avec 
une orthographe moderne : le style ·est allégé et de'S notes permettent 
d'éclairer des mots ou des expressions qui ont vieil lis. La disposition 
typograph ique et  des t abl·es permettent u ue meilleure recherche. 

Un commentaire de CALVIN permet, si  l 'on peut dire, de saisir la  
pensée de  CALVIN dans le d ialogue d u  réformateur avec la P arole de 
Dieu.  Entre autres, le lecteur trouvera dans ce v olume des passages 
i mp ortants sur la vie  de l'Eglise et l 'organ isation des m in istères. 

M ais  surtout il n 'est pas v ain de dire que ces commentaires restent 
encore aujourd'hui indispensables pour ceux qui ont à p réparer pré­
dications ou études bibliques. 

Alain-Georges MARTIN. 

Daniel PARKER et Robert BONNIOT, Folie Nucléaire, Editions de l'Epi, 
1 966, 208 pages,  9,90 + T. L. 

Après Le Choix décisif et Deven ir Témoin de l' Un ité, Daniel  PAR­
KER nous apporte un vo·lume documen té. Hervé CHAIGNE, O.F.M., dans 
une  préface de 20 pages, situe le  p roblème d'après les textes de  Vati­
can II ,  et prend à part ie  les § 79 et 81 du schéma XIII,  traitant de l a  
p aix  et de  lia guerre. - A titre d'avant-propos, n ous retrouvons le d is­
cours prononcé par Jean R OSTAND à Paris, au cirque d'hiver lors de la  
délégation des rescapés d'Hiroshima, le 1 6  j u in 1 964.  

Daniel  PARKER est  l 'auteur de  la  première p artie : Folie nucléaire 
et conscience chrétienne. (Le scandale du gaspillage, Explosions n ucléai­
res et Morale intern·ation ale. Le crime d

,
H iroshima. P ar erreur, a cci­

dent .  ou folie .  Préméditation nu cléaire ·et vengeance posthume. Dangers 
d 'un totalita-risme nucléaire .  Justice pour .Je t iers-monde ) .  

Robert BONNIOT, Médecin d es Hôpitaux de P aris, est l 'auteur d e  
la  second e  partie : Dangers des radiations ion isantes pour l'homme. 
(Effets d'une irradiat i on massive. Effet des doses in férieures à 1 00 r. 
I rradiation des femmes enceintes et des enfants. Radiations ionisan-

... tes auxquel les l'homme est exposé. Doses de  radiations ionisantes 
tolérables pour l'homme ) .  
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Jean CALVIN : Deux Congrégations 
et exposition du catéch ism e, pre­
mière réimpression de l'éditlon de 
1563 avec une introduction et des 
n otes par R odolphe PETER, P.U.F., 
1 08, bd Saint-Germain, Paris, 6•, 
XXX I I I  et 50 p ., 1 964, « Cahiers d e  
l a  R evue d'Histoire e t  de Philoso­
phie R eligieuses > ,  n •  38. Il s'agit 
de l'explicat ion de Galates 2 : 1 1  à 
2 1 ,  et de celle du quarante-troisième 
dimanche du Catéchisme : « Ne nous 
induis point en tentation, mais 
nous délivre du mal.  » .  

Jean CALVIN : A vertissement con tre 
1':4- �trologie qu'on appelle judi­
ciaire et autres curiosités qui  
règnen t aujourd'hu i  au monde. -
Traité des Reliques, ou avertisse­
ment très utile du grand profit  qui 
reviendrait à la Chrét ienté s'il se 
fa lsait inventaire de tous l es corps 
saints et reliques qui sont tant en 
Italie qu'en F ra nce, A llemagne, 
Espagne et autres royaumes et pays. 
- Discours de Th éodore de Bèze, 
contenant en bref l'h istoire de la 
vie et mort de m attre ,Jean CALVIN 
avec le Testament et dern ière vo­
lonté dudit CALVIN. Librairie Ar­
mand Colin, Paris, collection Le 
Trésor. 

Ces trois célèbres textes qui 
datent respectivement de 1 543, 1 549 
et 1 564, sont reproduits avec ortho­
graphe moderne et sans appareil 
critique d'après Œu vres françaises 
de Calvin, de P.-L. JACOB, 1 842. 
Volume élégamment p résenté. 

Signalons deux études d e  notre ami, 
le Doyen Jean CADIER : Sadolet et 
Calvin, dans la « Revue d'Histoire et 
de Philosophie Religieuse s » ,  n° 1 / 1 965, 
P.U.F., pp. 79-92. Calvin éducateur, 
Conférence prononcée au IV• congrès 
franco-lat in des enseignants protes­
tants, à Malaga (juillet 1 965) , Foi -
Education, n °  73. 

En outre, les introductions aux Etu­
des B ibl iques, présentées au Congrès 
de Waudschoten (Pays-Bas), en aoftt 
1 964, et publiées par Les Cah iers Cal­
vinistes de la Société Calviniste d e  
Belgique, n 0 8  2 5  e t  26. 

Cla ire A RBELET : Magnificat d u  soir, 
1 40 p., B eauchesne, 1 965. 

La vieillesse vue d u  dedans, avec 
sa voca tion et ses ressources propres, 
avec ses caractères et ses devoirs : 
détachement, sérénité, espérance. Psy­
chologie de la vieillesse, à l'attention 
des personnes Agées, à celle aussi de 
leurs familiers et de leurs conseillers 
spirituels. 
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Albert GREJNER : Le Saint-Esprit, ce 
méconnu. 
Préface d u  pasteur Marc BOEGNER 

86 p., Ed itions Luthériennes, 1 6  ru� 
Chauch a t, Paris, 9e, Diff. Oberlin.

' 
Pré­

dications de carême 1 965.  Six chapi­
tres : « L'Esprit du Seigneur est sur 
moi > ; Esprit de vérité, Esprit de 
sain teté, Esprit d'amour, Esprit de 
vie, Esprit de gloire. 

H UGHES, Philip Edgcu mbe : Theology 
of the English Reformers. Hodder 
and Stoughton, Warwick Lane, Lon­
don E.C. 4, 290 p., 20 sh.  
D'après la collect ion : The Writings 

of the Engl ish Reformers ( 1 84 1 - 1 854, 
Parker Sociéty Ed ition) , Philip HUGHES 
présente une étude synthét ique de la 
théologie des réfo rmateurs anglais : 
Thomas BECON,  J ohn BRADFORD, Tho­
mas CRANMER,  John HoOPER, John 
J&wEL, H ugh LATIMER, James PILKING· 
TON ,  Nicholas H IDLEY, John ROGERS, 
Will iam TYNDALE, Will iam WHITAJŒR, 
.Jo h n  \:V H JTOtFT, etc ... Nombreux ceux 
d'entre eux qui moururent martyrs. -
Au cou rs de divers chapitres : !'Ecri­
ture sainte, la j u stification, la sancti­
ficat ion, la  préd ication de l a  parole 
et le  Culte, le Ministère, les Sacre­
me nts, l'Eglise et l'Etat, l'auteur pré­
sente l'enseignement de ces pa steurs 
et théologiens. 

Ed mond ITTY : Illusions et  Trahisons 
de no tre Temps, Le Concile et la 
« réforme » de l 'Eglise Romaine, 
L'œcumén isme et la fau sse « u n i­
té » . 2' éd. rév isée et augmentée. 
Aux Bons Semeurs, 56, rue Vauve­
nargues, Paris, 1 8•. B rochu re, 80 p., 
aveo six intéressants  témoignages 
de conversion.  

Robert ScH ROEDER : Les traductions 
catholiqu es e t  protestantes du Nou­
veau - Testament concorden t-elles ? 
Réponse à u n e  9uestion brtîlante à 
l'heure œcumémque, 90 p. Diffus. 
Les Bons Semeurs, 56, rue Vauve­
na rgues, Paris, 1 8•, 4,50. 
Collation d'une vingta ine de tra­

ductions de passages bibliques, concer­
nant Jésu s-Christ et son salut (Ac­
tes 2 : 4 7 ; 1 Cor. t : 18 ; 15 : 2 ; 
2 Cor. 2 : 1 5) ,  Jésus-Christ et son 
Egl ise (Héb. 7 : 24 ; Actes 14 : 23 ; 
2 Cor. 8 : 1 9  ; Tite t : 5), J ésu s-Christ 
et Marie (Matth. t : 25 ; Luc t : 34 et 
1 8) ,  et sujets connexes. 

VAv : Revue du Dialogue, première an­
née, premier numéro, janvie r  1 966, 
Comité de Publication : Président, 
Pasteur A lbert GREINER, A dminis­
tration, Pasteur O. NoTHHACKSBER­
GE� 49, rue Dulong, Pari s, 1 7• ; 
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rédaction, Pasteur D. Louvs, 38, 
rue des Tertres, Bagneux (Seine) . 
c R evue de d ialogue entre ceux qui 

ont une o rigine commune ; revue où 
J u ifs et Chrétiens remontent de leur 
présent à leur même passé, et, d e  ce 
passé, envisagent leur identique futur. 

Dans ce premier numéro : Cur '! d e  
Dan iel LoUYs, et une importante étude 
d e  Ma rku s BARTH, c Que peut croire 
un .J uif au sujet de Jésus tout en res­
tant Juif ? 
Pierre WmMER : Vivre plein ement,  

Editions A gapé, BAie 24, 1965, 
1 36 p. Préface de J .-M. N1coLB. 
Résumé de l'exposé d'un cours pro-

fessé par l'auteur à l'Ecole B iblique 
Mennonite de Bienenberg (Bâle) . Dé­
dié à n otre « florissante jeunesse > ,  
voici un petit livre d e  « morale chré­
tienne » .  Huit  chapitres : La m orale 
et son fondement, La nature de 
l'homme, Le but de la vie, Chute et 
rédemption, Devoirs en vers nous­
m êmes, les devoirs fam iliaux, La vie 
dans la société. 

Eglise et  Guérison, broc hure, 52 pages, 
Frs s.  3, publiée par le Conseil 
œcuménique des Eglises, Genève, 
1 966. N° 3. 
Cette brochure contient les études 

suivantes : 1. Lesslie  NEWBIGIN, Le 
m in istère de guérison dans la Mis-

BIBLIOGRAPHIE 

sion de L'Eglise. - 2. Erling KAYSE� 
Essai sur la m édecine et la ph iloso­
ph ie moderne. - 3. Martin SCHEEL, 
Remarques sur certaines formes pré­
scientifiques de guérison. - 4. John 
WILKINSON, G uérison chrétienne et  
communauté. - A qu oi s'ajoutent l e s  
Conc lu sions du groupe d'études : Le 
concept ch rétien du m in istère de gué­
rison ; le rôle de la comm unauté dans 
le m in istère de guérison ; m inistère 
de guérison et formation pastorale ; 
une tâche de l'Eglise : la formation 
des trava illeurs médicaux et  para­
médicaux ; le rôle des institu tions 
dans le m inis tère de guérison ; rap­
po1·f s entre service médical chrétien 
et gou vernement ,· coordination dans 
les p lans et  l'u t ilisation de ressources 
pour le m in istère de guérison ; pro­
gramme d'études et de travail en pro­
fondeur. 

Ray monde FoREVILLE, Latran 1, II, 111 
e t  Latran I V, Ed itions de l'Orante, 
Collect ion Histoire des Conciles 
Œcu méni ques, n° 6, 450 p., déc.  1 965. 

Paroles de Jésus-Christ, t irées des 
quatre Evangiles. A nonyme, La 
Concorde, Lausanne, brochure 29 p. 
Cette brochure cherche à réunir 

l 'essent iel des mots d'ordre, averti s­
sements, encouragements et promes­
ses d e  Jésus-Chri st . 

Les frais d'impression de notre Revue sont plus élevés que le mon· 

tant total des souscriptions. tant est grande la proportion des abonne­
ments servis à prix réduit. 

Pouvez-vous inscrire ou trouver un nouvel abonné ? Merci 1 

Pouvez-vous verser une libre cotisatioon à la Société calviniste de 

France ? Merci 1 

l.P.Q.A.-CAHORS. - 60.521 . - III-1 966 Le directeur de la publ. : J.-P. BBNOJT 



Bul let in Trimestriel de I' Al l i ance Evangé l ique Françoise 

�OU A N C E  EVAN G E L I Q W  G 

J u i l let 1 966 47, rue de C l ichy, Pari s (9•) 

QUAN D L' ES PR I T N ' EST P L U S LA ! 
par Pierre MARCEL 

Dans deux articles et une prédication prononcée à la Radio, 
le pasteur Louis SIMON vient de présenter quelques aspects de la 
pensée d e  John A. T. ROBI NSON qu'il complète et achève logiquement 
avec lucid ité et beaucoup de courage i .  Ici-même, j 'ai exposé l'une 
des conséquences de la pensée de ROBINSON 2. A nouveau, j'ai été sol­
licité de souligner en forme de schéma et dans un langage s imple, 
où conduit la rigoureuse logique interne des promoteurs de « la 
nouvelle théologie > a. 

L' « a priori > de d épart, c'est que Dieu n'est pas « un être en 
dehors des autres et comme une part d éterminée du tout de la 
réalité > .  I l  n'entretient aucune r elation c MOI-TOI > (D.S.D., p.  41 ) .  
I l  n'a pas d e  personnalité (D.S.D., p .  167) . Il  n'est qu'un nom : le 
« nom > de la profondeur, du fond inépuisable de tout être (D.S.D., 
p.  31 ) et de !'Histoi re (D.S.D., p. 62-63),  l'inconditionnel dans le condi· 
tionné ( D.S.D.� p. 1 02,  l'au-delà qui est au centre de nous-mêmes, la 
transcendance de l'amour (D.S.D.,  p 1 0 3 ) ,  

L a  création ne fait d o n c  plus parti e  d u  champ de l a  réflexion 
religieuse. Cet a priori postule nécessairement l'éternité de la matière 
et son corollaire : le dogme matérialiste - dans sa forme la plus 
rigoureuse - de l'évolution organique de la matière à l'homme (Cf. 
D.S.D., p. 22 et 1 69) .  Dès le départ, ce n'est pas seulement « le Dieu 
que n'Ous présente la Bible > qui est aban donné (D.S.D., p. 26) ,  mais 
Drnu : il est éliminé de la réflexion. Mais si DIEu est évacué, i l  l'est 
(selon l'enseignement de la Bible) en tant que Père, Fils et Saint­
Esprit. A partir de là se déploie une série de conséquences : a ucune 
n e  peut être évitée, car il faut aller jusqu'au bout. 

1 John A . T. RonINSON, Dieu sans Dieu, Nelles Ed. Latines, 1 964. Sera 
cité dans cet article D.S.D. - Loui s  SI MON, Réflexions sur la Christologie de 
John A. T. R OBINSON,  c Le Semeu r » ,  1 966/2.  Sera cité : S .  - Une Eglise pour 
les absen ts, c Réforme » ,  23 avril 1 966.  Sera cité : R. - Méditation de P.dques 
à la Radio, 1 0  avril 1 966, c Fédération Protestante de Fra nce » ,  pp. 53-55. 
Sera cité : Méd . - Contraint à une extrême bri èveté, je l im iterai mes cita­
tions à ces seuls textes facilement accessibles aux lecteurs de langue française. 

2 La fo i en la création, fondement de la prière, Bulletin de l'A.E.F., 
avril  1 965. 

3 Une étude d'ensemble (ou des études complémentaires) paraitra dans 
ln  Revue Réform ée. 
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Il n'y a jamais eu de Révélation. En effet, personne n'est là pour 
la donne r. I l  n'y a jamais eu de littérature rel igieuse privilégiée. Les 
livres de la Bible doivent être traités comme les aut res  ; quelques 
porte-parole de groupes sociaux les ont rédigés avec les seules res­
sources de  leur mental ité,  d e  leur degré de culture et de leur civili­
sat ion.  Nous n'y trouvons que l a  proj ection des i mages que ces hom­
mes se sont faites dans leur exploration de la réalité et d 'eux-mêmes. 

Les écrit ures n'ont aucune autorité intrinsèque. Elles nous p ré­
sentent un éventail  d 'aspects du niveau de réfl exion atteint dans la 
quête de l a  « profondeur  :ri ,  du « fond i népuisable de tout être :ri et d e  
la sign i fication de  ! 'Histoire, conçue comme une « épopée humaine » 
(R. ) .  Leur autorité n'est donc que traditionnelle, humaine et p rovi­
soi re. 

L'homme est seul. Selon ces prémices, i l  va die soi que � les 
affirmations théologiques n e  sont qu'une  analyse des p rofondeurs de 
toute expérience » (D.S.D.,  p.  65-66) ,  « des affirmations sur l 'exis­
tence humaine, sur le fon d  ultime et la profondeur de cette exis­
tence » (D .S.D., p. 69) . Il n 'y a donc plus de théo-logie, puisqu'i l  n'y 
a plus de Théos. L'homme est seul : nous ne  pouvons avoi r  qu'une 
an thropo-logie . Plus exactement, et depuis sa venue, nous sommes 
seuls avec l'Homme-Jésus - qui fut aussi seul que nous ! - dont la 
vie toutefo i s  présente  un « mystère » ,  que des contemporains  ont 
cherché à « tra duire » d ans leur langue, en  se situant par rapport à 
l u i .  C'est l' « Eglise » p ri m itive.  

L'Eglise, juxtaposition d'adhérents.  Cettte Eglise, tout efois, n 'est 
rien de l ' image qu'elle s'est faite d 'el le-même et nous offre dans le 
Nouveau Testament.  Il n'y a pas de Dieu pour la rassembler ; il n'y 
a pas de Christ ressuscité et glorieux pour en u nir les membres ; il 
n'y a pas d'Esprit-Saint pour l'enseigner, l' éclairer, la guider. Elle 
n 'est que le  l ibre rassemblement d'hommes et de femmes cherchant 
à traduire dans leur langage leurs impressions et leurs i ntuitions 
concernant cet homme qui  a tout de  même quelque origi nalité ; des 
volontaires qui  souhaitent imiter dans leur vie quotidienne quelque 
chose de ce qu'il a été. La communion des membres de cette « Egl ise » 
n 'est que celle des uns avec les autres (ceux de son groupe ) ,  des uns  
pour les autres (ceux d u  dehors ) .  Entièrement l ivrée à elle-même, cette 
« Eglise > ne se d ifférencie en rien d 'autres associations qui se consti­
tuent l ibrement dans le respectueux et ton ique sou venir  d'un mémo­
rable d isparu. 

L'Ecriture est historiquement morte, comme est morte aujourd'hui 
toute l ittérature vieille de vingt siècles. Pourquoi ? Parce qu'elle se 
situe en un poi nt de ! 'Histoire que nous sommes i n capables de rejoin­
d re .  Aucun « retour chronologi que en arrière > n'est possible (S., p. 90) ; 
« aucun passé n 'est capable, en tant que tel ,  de transformer mon p ré­
sent » ( S.,  p. 88) . Rien ne peut être fai t  ni défait pour moi « en un 
temps et en un l ieu qui ne sont ni mon temps ni mon l ieu » (S., p. 93) .  La 
d écouverte et la rencontre de Jésus sout impossibles <i: par un retour dan s  
le temps passé » (S . ,  p .  88) .  Comme u n  n avire a d ès longtemps quitté un 
port où il  n e  reviendra jamais, je n e  puis  rien pour l e  franchir et me 
rendre présent ce passé,  puisqu'il  n'y a rien ni  personne qui  puisse 
d 'aucune manière rapp rocher les deux rives, étab lir un  lien quel­
conque entre ma personne et celle de Jésus, puisque le Saint-Esprit 
n'existe pas.  Je suis seul, face à moi-même et « aux autres� . 
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L'Ecriture est également morte en tant  que ten tative de traduc­
tion  du mystère de Jésus. En cherchant à « traduire l'événement 
J ésus » ,  l'Eglise primitive ne pouvait qû'employer la terminologie et les 
catégories de pensée de son époque, accessibles aux gens de son époque. 
Le langage néotestamentaire, y compris celui de Jésus - qui ne nous 
est parvenu qu'à travers une traduction déjà faite - est incompréhen­
sible à l' « homme moderne » ,  au secours duquel il faut voler de toute 
urgen ce pour l'aider à « récupérer le mystère d e  Jésus » .  

On souhaite nous rassurer : c e  n'est pas le  fond qu'il faut changer, 
car le fond est bon, n i  ce que l'Eglise d 'antan s'est effo rcée de défi­
nir, m ais uniquement la  forme conceptuelle, l'écorce artificielle de 
cette tentative (S. ,  p .  87), la  traduction pennière qui en  a été donnée. 
Ce que l 'Eglise a fait jadis d'elle-même et pour elle-même, l'Eglise 
d'aujourd'hui a le  droit et le devoir de le  refaire : « traduire à nou­
veau � le  langage du Nouveau Testament. Il nous faut aujourd'hui 
« une traduction en clair du langage chiffré ( ... ), traduction fidèle de 
la  religion chrétienne, de l a  langue orientale et imagée d e  l a  fantai­
sie en bonne et intell igible langue moderne, rien qu'une traduction 
mot à mot ( .  . .  ) ,  une solution de l'én igme du Christian isme » .  Tel est 
l'idéal de la  « nouvelle théologie » qu'elle emp runte à FEUERBACH que 
j e  viens de citer ( 4). En effet, « le  contemporain non chrétien ne peut 
pas trouver Christ dans ! 'Ecriture » (S. 97) ,  et  « !'Ecriture n e  peut 
pas faire naître la foi » (S.  90) . 

La Bib le est devenue « maléfique et dangereuse » .  Elle est, dit 
le  pasteur Bernard MARTIN qui, malgré certaines différences, se situe 
dans la ligne que nous décrivons, elle est pour chacun « un alibi 
parfait, puisque n 'importe qui dans n 'importe quelle situation y trouve 
exactement c e  qu'il veut trouver, ce qu'il est capable d'entendre ( . . .  ) 
Chacun peut y découvrir la trouble satisfaction d'être ce qu'il est, 
de penser ce qu'il pense et de faire ce qu'il fait ( . . .  ) .  La Bible I livre 
à ne pas mettre entre les mains de quiconque, puisque n'importe 
qui peut en tirer n ' importe quoi I ( ... ) Il n'y a pas une Bible ; il y 
en a exactement autant qu'elle a de· lecteurs » (5 ) .  On comprend 
que mon col lègue juge dès lors qu'elle devienne trop facilement 
« un livre maléfique et  dangereux » ! Comment l'empêcherait-on,  
p uisque, faute d'Esprit Saint,  chaque lecteur est  rigoureusement seul 
en  face d u  « Livre » i ncapable de franchir l'abime du temps n i  d e  
refaire pour soi LA « traduction » ( authentique, enfin 1 )  du mystère 
de J ésus. A moins que l 'Eglise n e  l'y aide ... 

' * · * *  

Une n ouvelle traduction de 'l"Evangile .  Traduisons donç « mot 
à mot » .  Pour garder le « fond » et la « substance » suffira-t-il de 
remplacer des mots, parfois archaïques, p a r  leurs équivalents m oder­
nes ? On nous détrompe : le « langage » est très compréhensif, car 
i l  englobe les « catégories de la  pensée » ,  et celles-ci tout le  « maté­
riau culturel » ; elles se nomment : ciel, démons, anges, omnipuis­
sance, miracle, pré-existence, naissance m iraculeuse (R.) , rançon, 
expiation, salut {S., p .  93) .  Au fil d e  la lecture, nous apprenons qu'elles 

4 FEUERBACH, L'Essence du Ch ristianisme, cité par E. BREHIER, « H istoire 
de la Philosophie », t . Il ,  p. 789.  FEUERBACH, d i sciple de HEGEL, est l'inspira­
teur « athée » de Karl MARX. 

5 Bernard MARTIN, Si Dieu ne meurt, Buchet-Chastel, 1 964, p .  32-33. 
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sont aussi commandements, et  péché, et grâce, et conversion, et  resur­
rection, et vie éternelle et Royaume des cieux ! Elles sont deve nues 
« incompréhensibles », radicalement impropres à véhiculer aujour­
d'hui le mystère de Jésus ; des « scandales supplémentaires » (R.) , obs­
t acles inutiles à l 'accès de Jésus, et qui l ' interdisent désormais. Ce n e  
sont d o n c  p a s  l e s  mots m a i s  l e s  concepts qu'ils recouvrent qu'il faut sup­
p ri mer : i ls sont mythologiques, métaphysiques, supranaturalistes et 
rel igieux, simples images, idoles abstra ites « symbolisme archaïque non 
t raduit » .  On ne nous p ropose aucun mot nouveau à la  place des anciens : 
le vocabulaire moderne serait incapable de les fournir : le plus souvent 
possible,  au contraire, on gardera les mots ,  mais pour désigner, d 'une 
manière purement symbolique, « à la  moderne » et « à l 'adulte » ,  un 
tout autre contenu ( D.S.D., ch.  7 ) .  

Remarquons qu'en ré-intégrant les catégories d e  pensée d es écri­
vains sacrés dans celles d u  monde contemporain d 'alors, ces théolo­
giens modernes font exactement le contraire de ce que Jésus et les apô­
tres disent expressément : ils n 'ont pas employé les mots, le vocabu­
laire et le langage de leurs c ontemporains (Cf. Ev. selon saint Jean,  
I I  Cor.  1 et 2, etc. ) .  

Une exégèse translucide. C e  résultat e s t  obtenu p a r  u n e  exégèse où 
la  fantaisie le dispute au fantastique s. Nous nous trouvons en p résence 
non de commentaires, n i  de paraphrases, mais d'antiphrases d es t extes 
hibl iques. Dans l 'éventail des Ecritures, on  choisit « à la carte » ,  on 
picore un texte par-ci, un texte par-là,  à la  m an ière des Mormons (Cf. 
1 Cor. 1 5 : 29) ou des Témoins de Jéhovah (Cf. Apoc. 13 : 3 )  : méthode 
typique de l 'esprit de secte.  Arrachée à tout contexte, tordue, tronquée, 
torturée, truquée, l 'obscure pensée b iblique est soi-disant transformée 
tn pensée translucide, restituant ce que les écrivains « ont voulu dire » ,  
mais dont l e  langage clair nous dit  tout l e  contraire. 

Puisque « l a  découverte de J·ésus n e  peut pas se fa i re par le  relais 
de !'Ecriture Sainte » ,  pourquoi s'y référer e n  l a  transfigurant ? Nos 
auteurs commettent l a  faute dont ils accusent les croyants « tradi­
t ionnels » à l 'égard de Dieu : ! 'Ecriture n 'est plus ici  qu'un alibi. Par 
quelques fi ls ténus, on s'efforce de rattacher à !'Ecriture une « Parole » 
forgée de toutes p ièces ; simple alibi pour lui conférer un semblant 
d'autorité, non pour elle-même mais pour les autres, ceux qui pensent 
que !'Ecriture a encore quelque autorité. Je reconnais volontiers que 
M .  SIMON échappe dans sa radicalité à cette critique. I l  n 'a  pas besoin 
d 'al ibi .  I l  est entièrement inutile de chercher à étayer ce que postule 
l a  seule raison : il suffit  de croire en la raison,  selon l'idéal  de KANT : 
« la religion dans les limites de la pure raison » .  

Pas de « Q U O I  » à croire. Parler d e  contenu, n'est-ce pas encore 
t rop ? Partant de l'a priori que l a  « VIE seule est devenue certaine » 
(Méd.) , il n 'y a, en effet, p lus de « Q U O I  » à croire qui serait préalable 
à un « COMMENT » vivre (S.,  p. 88) .  « La vérité n'est pas un " DEJA-sù ", 
forme intellectuelle d e  la véri t é, c 'est, non pas la réponse, mais bien 
un livre déjà écrit : elle est la r echerche. » (S . ,  p. 88) . « La vraie, 

6 Qu'il  s'agisse de l ' i n terprétation du Psaume 1 39 (D.S.D., p .  75  ss .) ,  du 
sabbat d e  la Genèse (S. ,  p. 96) d e  Jean 1 (D.S.D., p .  94 ss.) ,  d es « frères » du 
Christ d e  Matt h i e u  25 : 3 1 -46 (D.S.D., p. 94 ss. ,  e t  S., p .  90). - J'ai  mon tré 
que le sens b iblique de M atthieu 25 : 3 1 -46, n otamment d e  l'expression 
« frères e t  sœurs d u  Christ » d a n s  l e  Nouveau Testament, ne pouva it absolu­
ment pas s'appliqu er aux hommes en gé néra l . Cf. Frères et Sœurs du Cll rist. 
« La Revue H.é fo rmée $, n° 60, pp. 18 à 30 ; n° 6 1 ,  pp. 1 2  à 26. 
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la question. > ( S. ,  p. 88) . Les « théologiens du renouveau > n'ont 
aucune réponse à exposer : ils doivent demeurer « absolument sans 
synthèse possible ) , cesser de raconter d'avance et  à rebours le  che­
min des questions qu'il  faut vivre. > {S. ,  p.  88) . Or, ! 'Ecriture se 
trouve malheureusement du côté de la  « réponse » (S.,  p .  93) .  « L'Ecri­
ture n 'est que la forme d'une P arole à ré-entendre. Parole sans thème 
( . . .  ) et  qui  ( . . .  ) n 'est j amais p rise ni comprise, mais apparition et 
surp rise ( ... ) . Parole jamais déjà sue, mais toujours survenant, jamais 
déjà là,  m ais  toujours à venir.  > (S. ,  p. 97) .  

L a  t â c h e  des théologiens modernes est de  « brouiller tous l e s  
systèmes où la  Parole est toujours d é j à  p rise, organ isée, ordonnée, 
racontée, morte. Il  faudra risquer u n  langage qui instaure le possible, 
commence l'autre au lieu de l 'achever, i naugure au l ieu de définir,  
qui dé-construit ! 'Ecriture sainte pour la  ressusciter en parole actuelle 
de Dieu ( ... ). Le temps des comptes rendus de l 'Evangile est terminé. 
Commence le temps de ses Poètes, le  temps d e  Pentecôte, des inven­
teurs du Verbe. Jésus a révélé que l 'homme est possible.  Il nous 
faudra,  pa r le moyen d 'une parole qui permet ce qu'elle promet sus­
c iter, au plan des personnes et  au plan des communautés, cette possi­
bil ité de l 'homme, un ique image de  Dieu » (R.) . Le Christ « nous 
pousse vers cette impossible p romesse ( . . .  ) de la Parole sans Ecri­
ture » et « i l  nous i ntroduit dans cette espérance inouïe : D ieu devenu 
sémantiquemen t superflu p arce que syntaxiquement man ifeste » 
( S.,  p. 98) .  

La foi du philosophe. « L'Ecriture peut confirmer m a i s  n o n  faire 
naître la foi » ,  d éclare M. SIMON (S. ,  p. 90) . Dans l'op tique de  l 'a uteur, 
c'est une « foi » que nous ne  tenons n i  d'un QUI  ni  d'un QUOI . Ce n'est pas  
la foi  évangélique, cel le  des « traditionnal istes > ,  car el le  est  h étéro­
gène à la raison. La « foi intuit ive » de ROBINSON, que M. SIMON 
approuve, n 'est que l'intuition transcendantale du p hilosophe ; l'homme 
se la donne à soi-même ou la  découvre en soi. Pour nous elle n 'est que 
simple croyan ce. M.  SIMON a raison : sans le Saint-Esprit, !'Ecriture n e­
peut faire naître la foi. Nous le lui  concédons volontiers. Toutcfoist 
M.  SIMON accorde ici moins à ! 'Ecriture qu'à la l ittérature : d'où vient 
la foi marxiste, si  ce n'est d es écrits de Karl MARX ? Mein Kampf d e  
HITLER, n 'a-t-i l pas transmis la  foi h itlérienne à des millions d 'hommes ? 
Et sans le Saint-Esprit, quelle « foi » l 'Ecriture confirmera-t-elle ? Nous. 
voici dans la perspective du p asteur Bernard MARTIN. Et quelle « Parole 
sans Ecriture » ,  qui  permet ce qu'elle promet, nos modernes poètes, 
« inventeurs d u  Verbe » ,  vont-ils nous faire entendre ? Pure intention 
verbale : nous n 'avons encore rien lu ni entendu de  tel .  Ce nouveau 
mythe mérite d'ai lleurs une étude à p art. 

Avec ROBINSON, ses maîtres e·t ses disciples, nous sommes en p ré­
sence d 'une ph ilosophie néo-hégélienne, où tous les phénomènes appa­
rents de la foi religieuse ne sont que des éléments d'une psychologie et 
d 'une psycho-pathologie humaines et mondaines, p arodie fantast ique 
d e  la vérité chrétienne dans le style de !'Essence du Christianisme de 
FEUERBAC H, sa pensée - avec quelques correctifs existentialistes -
étant ici poussée à ses extrêmes l imites. 

Un « dieu » qui n 'est rien ! Le « d ieu » de ROBINSON n'est q ue­
l 'hypostase de sa p ropre p ensée. Au d ire d'un critique barthien 7 = 

7 Dr .J . A. B. HoLLANO, The Debate abo11 t Honest to God, « Scot . J .  of. Th. » ,. 
1 7 13, Sept. 1 964, p. 269 s s .  
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« Dieu est C E que vous trouvez quand vous vous v idez entièrement de 
vous-même, a utrement di t  le v i d e, le  « néa nt � : M. S I M O N  l e  déclare 
sans ambages : « Le Dieu dont i l  parle (avant, en dehors et à côté de 
Jésus) CE N'EST R I EN,  ABSOLUMENT RIEN » (S.,  p.  94) .  En effet, la  plus 
haute synth èse de la pure immanence, que ROBINSON nomme transcen­
dm1ce, n 'est RIEN.  Nous avons à poursuivre « l'absolue réduction de 
Dieu à Jésus » (S., p.  94) .  

La christologie, pierre de touche de toute théologie, ne  p e u t  être 
moins vide.  « Homme pour les autres » (D.S.D.,  p. 86 ss.) , Jésus nous 
révèle l 'amour, substaJlce de la  réalité suprême, « par lequel nous som­
m es un ifiés au Fond de  n otre être se manifestant dans les relations 
irréconci l iées de  notTe existence » (D.S.D., p .  1 09) . I l  s'est <t vidé de soi­
même » ,  i l  a mené une « existence inexistaJl te » (S. ,  p .  88) ; <t c'est dans 
cette façon de  n 'être r ien pour soi qu'il  est  la  transparence même de 
D ieu » (D.S.D. ,  p .  1 00 ; S.,  p .  90-92) . 

Dire que le Christ s'est « bel  et b ien vidé  de son humanité,  en 
renonçant  absolument à tout désir d e  centrer l 'attention sur lui  » ,  c 'est 
n ier sans la moindre j ustificati on tout le  témoignage que le Christ se 
rend à lu i-même. Cette version de la  kénosis, véritable antiphrase de 
Phi lippiens 2, est un outrage à la  person ne du Christ : au Christ en qui  
nous croyons, mais aussi au Jésus historique tel  que le  dépeignent les 
plus auth ent iques documents. La christologie fait place à u ne jésus-logie, 
un anthropomonisme. 

La sotériologie disparaît.  Plus de salut, puisqu'il n 'y  a plus de 
péch é et que nous n e  sommes pas perdus. Les hommes' d 'aujourd'hui ,  
dit  R o DINSON,  sont « sans désir de salut personnel ,  dépou illés du  sens 
du péché, sans  le moindre besoin de cette hypothèse » (D.S.D., p .  33) .  
L e  mal est donc d i ssocié de  l'hypothèse-péché 1 Ce n e  sont plus des 
h ommes pécheurs qui  commettent le  mal qu'ils estiment scandaleux,  et 
dont i ls p ren nent prétexte pour accuser et juger Dieu . . .  s ' i l  ex iste l La 
grâce ? « Simplement, accepte le  fait que tu es accepté ( . . .  ) par CE qui 
est plus grand que toi ,  et dont tu ne  connais  pas le  nom » (TILLICH, 
D.S.D. ,  p. 1 08) . Cette grâce à bon marché n 'a rien à voir avec l e  chris­
t ianisme ; M. SIMON l'appelle lu i-même « u n e  grâce poisseuse et gluante, 
h yper-sentimentale et hyper-religieuse » (S.,  p .  93. 95) . Mais M. SIMON 
nous di ra-t-il ce qu'est la  vraie grâce ? 

Expiation et résurrection.  Jésus, écrit M. SIMON,  est « cel u i  qui  a 
parmi les hommes, une fo is pour toutes, I D ENTI FI É  D rnu , en sa personne, 
Â LA PERS ONNE DU PROCHAIN » (S. ,  p .  90,  94) . Chaque prochain est 
« signe » et « sacrement du Fils » (S., p.  90, 9 4 ) .  Vivre pour les autres, 
c 'est là la transcendance, la découverte « du d ivin » (D.S.D.,  p. 1 01 ; 
S. ,  p. 9-0 ) ,  « d ieu » .  DIEU est « un vivre » 1 C'est en cela u n iquement 
que Jésus est « d ieu » ,  nos auteurs n 'hésitent pas à écrire Drnu.  Mon pro­
chain  est DIEU, et je le su is  avec l u i  car je suis Je prochain  de mon pro­
chain .  « L'amour, que Jésus a man if esté de façon suprême sur l a  Croix, 
se rencontre partout où le Ch rist est mis en avant et recon n u  dans u n  
mode d e  vie e n  relation avec l e  prochain,  d i fférent d e  tout c e  que ] 'on 
connaît  dans  le  monde.  Là est l'expiation et là ,  la  résurrection » (D.S.D.,  
p . 1 09 ) .  

« La résurrect ion du Fils, c'est les autres ! » (Méd. ) , « ] 'actuelle possi­
hi lité de rencontrer le  Christ, c'est donc l e  service gratuit d es autres » 
(S . ,  p. 90) . Sous le couvert de ce vocabulaire, je dois compren d re que si 
Jésus vit  aujourd'hui .  ce n e  peut être qu'à la manière n'EPICTÈTE ou de 
MARCAU RÈLE, c 'est-à-d ire dans ma mémoire, dans m a  pensée, dans l ' inten­
t ion  que j 'a i, ein me rangeant d u  côt é  de son « i n exist·ence > (S. ,  p. 94) , 
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d
,
aimer comme il a aimé en m e  vidant de moi-même. C

,
est donc n otre 

d estinée à tous de reproduire la vie du Christ. Ici ,  ce sont les hommes 
comme tels qui sont actifs, qui achève nt et S ONT. 

« Christ ne  se  trouve pas. Point final. � M. SIMON fait ici une critiqu e  
très perti nente de R OBINSON : i l  n 'est pas assez " athée " et t r o p  religieux 
encore. « Il a tort, d it-i l ,  d e  croire qu'on trouve Dieu à t ravers l e  monde 
(D.S.D. ,  p .  1 27 ) ,  i l  a tort de penser que ce contemporain est  c apable de 
t rouver Christ dans l 'autre 1 Car Christ ne  se trouve pas.  Point final( . . . ) .  
Christ  ne se trouve pas, mais se cherch e » (S. ,  p .  97) .  I l  ne s'y trouve pas,  
parce qu

,
i l  y est caché et que son incognito doit être à tout prix respecté 

(S. ,  p .  96,  92) . Comment, demanderé-j e, pourrait- i l  d onc être leué, cet « in­
c ognito » ? 

Une église pour les absents. Nous avons vu ce que d·even ait la prière 
dans la p h ilosophie de ROBINSON s. Nous savons quelle éthique nous offre 
sa « nouvelle m orale » .  Mais il faut préciser les conséquen ces pour 
l 'Eglise de cette « christologie » et de cette « sotériologie » .  

Pour rester honnête envers e lle-même, l 'Eglise doit  a uj ourd 'hui  faire 
sa p ropre critiqu e et retrouver son authentici té : le vi vre-pour-les-autres. 
« L'Eglise n 'est pas là pour elle-même, mais pour les autres, les  absents » 
<S. ,  p. 8 7 ) .  Elle doit  vivre sa ch ristologie : el le ne p eut être elle-mê me que 
dans  son « inexisten ce » .  Elle n'a rien n i  réponse à apporter 
à personne, elle ne peut que poser des questions et « demeurer dans les 
qu estio n s » ( R. )  ; elle n'a donc besoin d 'aucun argent pou r exist er en tant  
qu'Eglise. Les ressources qu'elle réclame pour se  maintenir  o u  gra n d i r  
ne sont  rien que le b u dget de p ublic ité d 'un « vendeur q u i  v e u t  à tout 
prix p la cer sa marchand ise » et cherchera les mei lleurs m oyens d e  « l 'i m­
poser à son client » 9. 

Il faut suivre M .  SIMON dans son programm e  : P U ISQUE le Sain t-Esprit 
n 'est plus là, il a parfaitement raison : « Tout l'a rgent, écrit-i l ,  et toutes les 
forces que l 'Eglise consacre à faire d u  p rosélytisme dans l e  t i ers-monde 
devraient  donc être ren dus à Christ en étant  d on nés aux " absents ", 
les affa més ( . . . ) . » Voilà une « ac tion commune » qui sera vraiment m i s­
sionna ire au sens biblique,  même si cela impl ique de redoutables chan­
gements d an s  nos structu res ( R. ) .  Question d ' in tégrité. De profundis pour 
les Missions ! 

Mais ce que M. S I M O N  déclare de la Missio n ,  ne d oit-il  pas le d i re 
aussi de !'Evangélisa t ion ? Ses p rémisses l ' imposent.  Les ressources volées 
au Christ pour !'Evangél isat ion,  m ettons-les d a ns l a  collecte de « Pain 
pour le p rochain » .  De profundis pour l '  Evangélisation I 

L'Egl ise n 'est pas « le nombril  théologique d u  monde » (Réf.) . Son 
min istère doit  s'accomplir  d'une manière absolument gratuite : gratuite 
pour les autres, mais gratuite aussi pour el le-même. Cesso ns d e  construire 
des temples, de l es entreten i r  ·et d e  nous y réunir  « pour nous parler à 
nous-mêmes » : l 'acti vité ecclésiastique est d ésormais un service social 
unissant  ses efforts à ceux d e  tous les « ou vriers d'un monde meilleur » 
pour « partic iper à la fabrication d'une histoire d'homme en parabole 
du Roy aume » (R . ) .  La ch arge p astorale devient celle d 'un assistant 
social ; plus exactement, tout assistant social est pasteur. Si M. SIMON ne 
va pas jusque-là, pas plus que ROBINSON,  i l  n 'est logique avec lui-même. 
De profundis pour nos Eglises I 

8 « Bu l l et i n  de l 'All iance Fra nça i se Evangé l ique » , avril  1 965. 
9 Bernard M A RT I N ,  S i  Dieu n e  m e urt, p. 14 .  
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Je n e  p uis faire ici  la critique des « motivations :. d'une telle philo­
:sophie. Il y en a d 'excellentes qui visent la H aute Eglise d 'Angleterre 
(mais je vois m al qu'elles s'appliquent au style et à la réalité de nos 
Eglises réformées de Fra n ce) ; en p artie, la critique de l a  conception 
hégélien n e  d e  la religion,  inaugurée par BARTH et  poursuivie p a r  BON H O­
EF FER, etc. C'est a vec raison que ROBINSON s'attaque à la forme de supra­
naturalisme « populaire » qu'il  décrit ,  et nous j o ignons nos efforts aux 
siens pour la rapide et complète d estruction d e  cette in én arrable « mix­
ture » (D.S.D. ,  p. 1 6 ) .  Mais en l im itant sa critique à celui  qu'i l  qualifie  de 
« populaire » ,  e l le  devient détestable io.  Son i ncapacité de compren dre 

le  supranaturalisme b iblique qu'il n'en visage que sous l a  forme « p opu­
laire » ,  l 'obl ige à le  tourner en dérision. J e  n e  vois guère là d'honnêteté 
i ntel lectuelle,  pas plus que d a n s  la manière dont M.  SIMON,  dans le scan­
d aleux sermon de Pâques qu'il vient de prononcer à l a  radio, d écrit la 
fo i de la « petite communauté » des d isciples avant la « résurrection d u  
Christ » .  S i  d a ns l e  monde d es affaires, u n e  marque parlait, comme le 
fon t  nos a uteurs, des « produits » d 'un concurrent ,  ses dirigeants seraient 
immédiatement tradu its en justice pour concurrence déloyale. Cette 
critique d u  supranaturalisme populaire n 'est qu'une fausse motivation. 

La m ot ivation princi pale, celle des « besoins » d e  « l'homme mo­
derne » selon la représentation que ROBINSON s'en fait d 'une man ière 
ëgalement toute « p opulaire » est entièremen t  fausse aux plans phi loso­
phique,  scientifique et religieux. L'homme mod erne n 'est p as ce que 
croit R O BINSON, et tous les slogans avancés n e  sont que des bulles de 
savon. Remède à rebours, son message l ibérateur est d éjà p érimé. I l  
pense apporter l e s  éléments d ' u n  « re nouveau » ,  d'une reconstruction 
pour demain : i l  s'agit tout banalement d e  l a  démolition p h il osophi­
que d'hier. I l  y a là  u n  manque d e  sens critique, d e  formation scienti­
fique et d e  culture p hilosop hique 1 1 . 

Voici quelques remarques pratiques. « La v raie forme inte llec­
tuelle  de la v-érité, nous d i t-on, c 'est, non pas la réponse, mais b ie n  
la  question » (S . ,  p .  88) .  C 'est ici  l 'attitude spéculative p u r e  : n e  donner 
l 'objet que pour le  fa ire éva nouir et  s'enri chir d e  ses n égations. 

« L'Ecri ture est d u  côté de la réponse » ( S., p .  90) .  Dans l'optique 
de cette ph ilosophie nous n'y t rouvons, en effet, que les répo nses 
aux questions que se posaient les hom mes d e  ce temps, et ! 'Ecriture 
p résente u n  système « où la Parole est toujours déjà p rise,  organ isée, 
ordon née., racontée, morte » 1 I l  n'en peut être autrement, puisqu'il 
n'y a pas de Sain t-Esprit pour témoigner à notre cœur d e  sa vérité et 
d e  son actu alité.  Mais,  pour qui  le  Saint-Esprit est p résent dans sa 
lecture de l 'Ecriture et a vec lui ,  i l  n'y a pas d e  réponse scri pturaire 
qui ne p ose immédiatement nombre de questions : elle est d 'u n  dyna­
misme i ncroyable.  Nous faisons tous l es jours l 'expérie nce que la 
Parole de Dieu est viva n t e  et e ffi c ace ( H éb.  4 : 1 2 ) . Mais, M .  S I M O N ,  est 
lui-même trop hon nête à l ' in térieur de son système, pour s'empêcher 
de porter ce con tre-témo ignage. 

10 Qu' i l  s'agi sse de Dieu (D.S.D.,  p.  1 9-20) , de la rédemption (p. 1 03) , de 
l ' i nca rn a tion (p.  88-90),  etc . . .  

1 1  J e c itera i u n  seu l  exemple de cette faiblesse intel l ectu e l l e  : « Ava n t  que 
l e s  dern iers recoi n s  du cosmos a ie n t  été explorés - ou a ppara i ssent explo­
rables  par l e  ra d i o-t é l e scope s i non p a r  les  fusées - il était  toujours pos­
s ib l e  à nos esprit s de s i tu e r  D i e u  d a n s  quelque terra incognita. Mais aujour­
d'hui il n'y a p l u s  de p l a ce pour l u i ,  para î t-il ,  non seulement à l'auberge, 
m a i s  encore d a n s  l 'un ivers e n t i e r  : Car il ne res te plus d'endroits vides . > 
D.S.D.,  p. 2 1 .  
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« Les théologiens d u  Renouveau auront à s'aventurer hors des 
terres classiques, à renoncer à tout préalable déjà su, à tout savoir 
théorique � (S.,  p. 88) .  Je réponds : i l  n'y a pas un seul mot d e  savoir 
« théorique » dans les Ecritures. Comme le répétait CALVIN : « T o uT 
EST DOCTRINE DE P RATIQU E. » - et encore : pour se mettre sur le même 
plan que nos modernes phi losophes et donner créance à leur mes­
sage, il faut avoir adopté à l'avance et comme eux tous leurs p réalables 
déjà sûs - différents certes de ceux que nous trouvons dans les Ecri­
tures r - tout leur savoir théorique celui-là r c'est-à-dire leurs a priori 
leurs i dées faites d'avance, leurs thèmes et schémas, leurs présupposé� 
indémontrables prélogiques, dont la source est au cœur (car c'est de 
lui que jaillissent les sources de la  pensée) , et cela  dans les domaines 
philosophique, scientifique et religieux. Au plan de la critique philoso­
phique, il ne peut pas y avoir de « renoncement à tout préalable déjà  
sû » ,  c ar aucune pensée ne sera it p lus  possible. Nos  auteurs n 'ont pas 
fa.it la critique réflexive de leurs présupposés. « I l ne faut plus pres­
crire de contenu à la foi » ,  dit M. SIMON ; mais sa foi, à lui ,  a déjà tout 
son contenu. 

Appel purement gratuit encore, celui d e  la « rencontre authenti­
que du prochain » dans un amour « gratuit  » ,  qui con duit à un « émer­
veillement » .  Authent icité, gratu ité, amour ne sont possibles à l'homme 
pécheur que comme des sous-produits de ceux que nous présente l'Evan­
gile. Il y faut, sans cesse renouvelée, la grd.ce de Dieu en C hrist par 
la puissance du Saint-Esprit. 

Dans cette nouvelle religion,  car c'en est u ne, on nous offre - au 
sens ph ilosophique - beaucoup de « concepts >, mais pas d' « idées > .  

Je montrerai ail leu rs comment TOUS les thèmes b ibliques sont ici  
sécularisés, processus que cette philosophie semble achever, car je  ne  
vois pas comment et en quoi  il serait possible  d'aller plus  lo in .  Je  
montrerai comment, aujourd'hui,  nous assistons d'abord à l 'intérieur 
du catholicisme à une grandiose catholicisation de H EGEL, et comment 
dans le  protestantisme, n os philosophes « athées � opèrent l a  sécula­
risati on TOTALE de la catholicisation de H EGEL. 

Ces théories sont un immense danger. La «sagesse de ce monde :. 
présente toujours le même attrait. Il est consternant qu'elle ait  aujour­
d 'hui,  dans l'Eglise, subj ugué nombre de penseurs et de théologiens.  
J 'ai  l a  convict ion que nous n 'avons pas été consacrés pasteurs de 
l'Eglise Réformée pour en  être les porte-parole i2. En terminant ces 
lignes, j 'exprimerai pourtant quelques consolations. 

1 °  Quand on arrive a u  fin bout d'une pensée, dans l a  philoso­
phie d e  l 'immanence, on se trouve exactement au point dfalectique 
de sa propre destruction et de sa négation. Le processus du choc-e.a­
retour est inévitable et imminent.  Trop de faits sont ici niés par des 
a priori hyper-spéculatifs. Or, aucune théorie, aucune philosophie 
ne  peut tenir con tre les faits. 

Cette philosophie  ne  rend aucu nement j ustice à la foi qu'elle 
cherche à représenter et à propager. Elle n 'apporte aucune explica­
t ion du monde,  de notre existence, de l'homme et d e  son expérience 
en général ; aucune explicat ion  valable du Christ, du phénomène 
i n comparable qu'a  été  et reste le christianisme, n i  de la  réalité de 

12 Cf.  « Li t u rgie de l 'E.R.F. » ,  Berger-Levrault, 1 963, p.  258, la Décla­
rat ion de Foi, et  p.  259, les engagements du con sacré. 
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la vie chrétienne vécue par les disciples d u  Sauveur, d e  leur régéné­
ration, d e  leur conversion,  de leurs témoignages, de l eurs prières, d e  
leurs sacrifices. Elle e s t  i ncapable d'apporter la  moindre solution a u  
fait d e  l 'inspiration des  auteurs sacrés e t  d u  Christ, lesquels attes­
tent qu'ils ont été et sont inspirés ; à l'existence d u  Canon dont les 
écrits sont si différents de ceux des Pères apostoliques et apologè­
tes, et de toute la littérature de l'époque. Elle présente une concep­
tion du Nouveau Testament di amétralement opposée à celle que 
celui-ci ,  avec le Christ, nous présente d es Ecritures d e  l 'Ancien Tes­
testament, sans chercher à élucider le « comment » de cette d iffé­
rence. 

Refuser de  poser et de résoud re c es problèmes en  s'abritant der­
rière le faux diagnostic de la mentalité primitive, d 'hommes sous­
évolués, d'esprit mythique, para-logique et pré-scientifique, est tout 
bonnement puéril .  Nier les faits les mieux établis par l'expérience et 
par ! 'Histoire, c'est mépris de la  science vraie,  défi à la  raison. Pour 
un esprit réfléchi ,  c'est tout ce qui  est supprimé, tout ce qui  manque,  
et ces prob lemes et ces fameuses questions qu'on refuse d 'aborder, 
qui comptent plus que tout le reste, et soulignent la faiblesse intel­
lectuelle et scientifique de  cette p hilosophie.  Brillance du style, jeux 
de lumière et jeux de mots n 'y changeront rien.  

2 °  Ma consolation, c'est encore que /'Esprit Saint est bien vivant. 
Qu'il travaille ou non chez les promoteurs du  « renouveau » ,  ne 
dépend pas d'eux. J'observe u n e  rupture entre leur manière d 'être, 
J eurs convictions p rofondes, don c  ce qu' ils croient, e t  ce  qu'ils décla­
rent croire, la manière intellectuelle de l 'énoncer. Par une sorte de 
somnambulisme de leur subconscien t, ils viven t encore bel et bz'en 
de ce  qu'ils pensent avoir évacué. A u-delà de leurs « concepts » ,  ils 
participent à une réalité dont la transcendance est plus que l' h ypos­
tase  de la simple imman ence. En fin de compte, L'ESPRIT SAINT RESTE 
LEUR MAÎTRE, et leur donne une piété autrement profonde que leur 
philosophie.  En cela ,  comme le pense M.  SIMON, ils sont « dans l'Eglise 
et d e  l'Eglise » (S .  87)  1a.  

3° M a  ferm e  consolation,  c'est enfin qu'i'.ls ne  peuvent, malgré leurs 
âpres crit iques,  fa ire autrement que d 'employer tont  le vocabulaire 
b iblique même « dé-construit » et « re-trad uit » pour s'exprimer et 
pour prêcher. Cela montre avec éclat que ce vocab ulaire est irrem­
plaçable, quoi qu'on fasse pour s'en défaire. Le Saint-Esprit, qui n e  
dédaigne pas l 'humour, agit puissamment - je  l e  sais - sur l 'esprit 
et le cœur de  nombreux auditeurs et lecteurs, pour leur faire fa ire, 
tout bêtement, en  sens inverse, la traduction de la traduction de la 
noLZvelle théologie, et leur apporter, à travers les mots symbolique­
ment employés, la vraie 1·éalité de l'Evangile et du Christ. 

CAR L'ESPRIT EST PRÉSENT ... 

. 1 3  Il s u ffit  de s e  reporter a u  b r i l l a n t  commentaire d e  Louis SIMON,  Une 
éthrque de la sagesse, Commenta i re de !'Epître d e  Jacqu e s  LAsoR et F IDES, 
1 9 6 1 ,  que j'a i présenté d a n s  La Revue R éformée, n° 5 1 ,  1 962/3, p. 52-53. 



ÉVANGÉLISER  

L'Ecriture sainte souligne quatre points concernant l 'évangélisation. 

1) C'est un ordre. U n  ordr·e die Jésus lui-même : « Vous serez mes 
témoins (Actes 1 : 1 8 ) .  Allez. . . prêchez l 'évangile à toute créature 
(Marc 16 : 1 5) .  � I l  ne s 'agit pas seulement  d'une invitation à l aquelle on 
peut répondre ou non. Nous sommes en  présence d'un impératif. Le 
Christ a reçu tout pouvoir, partout (Matth.  28 : 1 8) ; en vertu de ce 
pouvoir i l  donn e  l 'ordre.  

2 ) C'est un ordre capital. La tâche d'évangéliser est l a  plus grande : 
le rôJ.e non seul1ement premier, mais unique de l 'Eglise n 'est-ce pas 
l 'évangél isation ? L'unique but du Christ en venant dans ce monde a été 
d 'apporter le  salut.  « Tout s'efface d evan t  une âme à sauver :P affirmait 
François COILLARD, qui avait été saisi par cette conviction.  Quan d  le 
Seigneur J ésus dit aux siens d'évangélis1er, i l  ne  leur donne pas un ordre 
parmi d'autres, c 'est l 'ord1re suprême. Son testament, ses dernières 
paroles concernent l 'évangélisation.  Ne considère-t-on pas les dern ières 
volontés de quelqu'un comme sacrées ? Comme nous devons prendre 
garde à cieUes du Christ. Cet ordre nous lie toujours car  i l  est loin 
d 'avoir été entièrement exécuté. I l  est pour tous les temps jusqu'à son 
retour. 

3)  Cet ordre capital est aussi urgent. « Va t ravailler aujourd'hui à la 
vigne » ,  dit le  Seigneur. Il est urgent d 'obék car des hommes par mi lliers 
meurent  chaque ann ée sans Christ.  Ne faut-i l  pas les secourir ? Chaque 
génération doit entendre l 'évangile.  Toute créature. Toutes l es nations,  a 
dit  le Seigneur. Quels que soient  l es sacri f ices que cette tâche réclame, l a  
devoir est là ,  pressant.  L'apôtre P a u l  avait é t é  saisi par  cette urgence. 
Le dernier chapitre dies Actes nous le montre quan d  i l  arrivie à Rome 
p réoccupé par-dessus tout de  rendre témoignage à Jésus-Chris t .  Les 
fatigues du voyage, les besoi ns de  sa défiens·e, rien ne  compte si ce  n 'est 
de  « convaincre de ce qui concerne Jésus » .  Comme nous sommes, n ous, 
faci lement arrêtés par tout et par rien : oppositions, méthodes à renou­
veler, uni té  à fa ire. Notre cœur si souvent incrédule trouve toutes 
sortes d'arguments pour ne  p as obéir à l 'ordre du Seigneur : Mais il 
est capital  e t  urgent .  

4 )  Enfin, l'ordre est pour  tous. L'ensemble des disciples, à Jéru­
salem puis  dans l a  dispersion ,  étaient missionnaires.  Mais  par l a  suite, 
tous l es discipl·es n 'eurent pas l a  p réoccupation de la propagation de 
l 'Evangile ; on laissa ce soin à des spécia listes. Pendant des. siècles, 
cettie notion prévalut dans la quasi-totalité du peuple chrétiien.  Il Y a 
moins de deux sièdes, d ans une réunion de pasteurs b aptistes, à 
W. CAR REY qui avait demandé si l 'ordre donné par Jésus a ux apôtres 
de  porter l 'Evangile  j usqu'aux extrémités du monde n 'était pas obliga­
toire pour les chrétiens, le président répon dit que pour cel a  il faud rait 
une nouvelle Pentecôte et que D ieu, s ' i l  le voulait, pourrait b ien évan­
gél iser le monde sans nous. Ce  n 'est pas !"enseignement d e  l a  Bible.  
Certes, Dieu aurait  pu se passer des hommes, mais i l  ne l ' a  pas fait. 
Certes, il faut l 'esprit de Pentecôte, le Saint-Esprit pour accomplir 
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l'œuvre d e  Dieu. Mais D ie u  J.e donne maintenant à qui  le demande dans 
la foi et la  consécration. 

Aujourd'hui ,  heureusement, on tient un autre langage que du temps 
de W. CARREY. Déjà  au siècle derniier, dans une autre Assembl6e bap­
tiste internationale,  i.e p asteur ÛNCKEN , interrogé sur le nombre d 'évan­
gélistes baptist,es à l 'œuvre en Allemagne répondit  : 7 .000 1 - Com­
ment 7.00(). ? lui  di t-on. C'est impossible 1 - Et pourtant c'est exact, 
répondit l 'homme de Dieu .  7 ,,().00 représen tie la  totalité des chrétiens 
baptistes actuellement en Allemagne. Mais nous avons un principe, un 
mot d 'ordre : chaque bapt iste, un  missionnaire 1 

L'ordrie d onné aux apôtres d e  porter  l'Evangile partout est pour 
nous. La devise des bapti stes ne  devrait-elle pas être sur ce point celle 
de l '  All iance Evangél ique ? Chaque membre de l' Alliance Evangélique, 
un missionnaire / 

Manifestement, l'e l ivre des Ades des Apôtres n'est pas achevé. U n  
vieux pasteur en visite d a n s  u ne famille chrétienne i nterrogea au  culte 
l e  ga rçonnet de  la  maison : 

- A ton avis, pourquoi Luc n 'a-t-il pas achevé le l ivre des Actes ? 

- Peut-être parce qu'il  n 'avait plus de papier ou plus d 'encre dans 
son stylo. 

- Non,  dit  le vieux pasteur ; et à toutes les suppositions de  l'en­
fant i l  fit la  même réponse. Finalement i l  dit : 

- Vois-tu, si Je l ivre des Actes n'a  pas été terminé, c'est qu'il  
continue tous lies jours de  s'écrire.  Les Actes d u  Saint-Esprit à travers 
les croyants se poursuivent aujourd'hui encore. Et tu devras, toi aussi, 
contribuer à la suite de  ce l ivre, en étant  un témo in  fidèle du Seigneur 
J ésus-Christ. 

Plus tard, le  garçon d evint un évangéliste, mais i l  est b ien  vrai 
que nous avons tous à être, qui  que nous soyons, des gagneurs d'âmes 
pour Christ. 

André THOBOIS.  

LA PASSION D'ÉVANGÉLISER 

L e  lundi  2 0  juin dernier, nous avons reçu à Paris la visite du 
Dr MooNEYHAMM qui  d irige à Berl i n  l'organisation d'un Congrès Mondial 
sur ['Evangélisation, pour la période du 26 octobre au 4 novembre pro­
chains.  23 d élégués de France y participeront au mil ieu de 1 .200 venus 
d e  partout. Outre des exposés généraux ou plus précis sur la situation 
d u  ch rist ian isme aujourd'hui d ans le monde,  les mati nées seront consa­
crées à des études générales, d iscutées ensuite par groupe, sur : « L'au­
torité qui fonde l'évangélisation ,' Bases théologiques de notre message ,' 
Obstacl es suscités par l'Eglise ; Obstacles venus du monde ; Méthodes 
d'é 11angélisation personnelle " Méthodes d'évangélisation par groupes. 
Ce Congrès est organ isé par la Revue théologique « Christian ity today » , 
sous la présidence d'honnieur de Billy G RAHAM. 
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Celui-c i  mène a ctuellement à Londres u n e  vaste campagne depuis 
le  tu ju in .  Elle a suscité, avant d e  commencer, dans toutes sortes de 
m ilieux, une vive opposition, mais i l  semble que ceci  n'ait  fait qu'attirer 
d avantage les foules. Commencée avec 1 8 .000 auditeurs, elle e n  rassem­
b lait ces derniers jours 25.000 dans une salle pleine et au-delà. Elle 
continue j usqu'à fi n  juin .  

Plus modestement, d isons qu'en France la  campagne menée à Reims 
en mai ,  pendant plusieurs s·emai nes par des « frères larges » et des 
réformés, après des débuts diffici les, a dépassé tous les espoirs.  Elle se 
poursuit à Paris-Est (av.  de Vincennes) . A Valence, en juin,  avec le 
pasteur G U I LLOT, de l a  Ligue pour la  Lecture de l a  Bible et un ou deux 
films de  B. GRAHAM, on a rassemblé entre 400 person n es et davantage 
chaque soir, à la grande joie d e  tous. 

D isons, au  passage, que le  film nouveau d•e l 'équipe B. GRAHAM 
Jeunesse insoumise (en coufours, excellemment « doublé » en français) 
commence à passer ici  et là. Malgré certaines critiques de  j ournaux pro­
testants, ou à caus.e d'elles, n ous le recommandons sans hésiter. 

A Genève se prépare une campagne au Palais des Expositions, d u  
1 6  au 23 octobre, avec Leighton FORD. Beau-frère d·e B .  GRAHAM, cana­
dien ·et non améric·ain,  presbytérien et non baptiste, i l  se sent à l 'aise 
dans la cité de J. CALVIN.  La Compagnie des Pasteu rs d e  Genève, après 
un entretien très l ib re avec lui, a décidé de  prêter son concours à cette 
campagne. Notre ami J .  BLOCHER trad uira. 

A Lille,  probablement av·ec Maurice RAY et pour l 'année 1 967, une  
vaste campagne sous  la  tente  est  à l 'étude.  

Pour toutes ces tentatives et  leurs suites, seul l 'Esprit d u  Seigneur 
J ésus-Christ p.eut agir avec puissance et sagesse mais nous avons à l e  
L u i  demander d a n s  u n e  prière persévéran te. E t  qui  s e  lancera à l 'aven­
ture ? 

DISQUES ÉVANGÉLIQUES 
On sait que la C1DÉ (Centrale 

I n ternationale d u  D i sque Evangéli­
que ) a été fondée en 1 955 après l a  
Campa?,ne de B i l ly G R A H A M  au 
Vél'  d H i v', par quelques chrétiens 
engagés dans l 'évançél isat ion et 
conva i n c u s  des possibihtés i m me n se s 
o ffertes par le d isque pour la d iff u ­
sion de l a  Bonne Nouvelle.  La CrnÉ 
se rattache à la L IG U E  nrnLIQUE FRAN­
ÇAISE, que le D' D a v i d  BA R N ES prés id e 
à Lamorlaye. 

En 1 96 1 ,  i l  est apparu n écessa ire 
de créer une société c o m merciale 
pour l a  d i ffusion des d i sques Cmf:, 
JEF, CRO ISADE, L IG UE, etc...  en toute 
léga l i té . A i n s i  est  née la S1�MA (Socié té 
pour !'Eva ngél i sa ti on par des Moyen s 
Aud iovisuel s) , d o n t  l e s iège est à 
Paris ( 1 7e) , 95, rue N o l l et, q u i  fourn it 
également des fi l m s  et :fil m s-fixes, 
tota l ement i ndépendante de t o u te 
Egl i se, ou commu nauté quelconque, 
m a i s  à la d i sposition de tous les  

éd iteurs éva n gél iques de d isque s. La 
m a rge bénéficiaire de l a  SËMA est 
volont a i rement très rédu i t e  et, malgré 
l'augme n tat ion des ventes, su ffi t à 
p e i n e  à couvrir l e s  fra i s  d 'ex ploita­
t io n. 

Ce pend a nt , l'a n née 1 965 et les qua­
t re prem iers mois de 1 966 ont été 
fort encourageants : la  d i ffusion s'ac­
c roît,  et, su rtout, les résu l tats spiri­
tuels portés à la con n a i ssance des 
responsables justifi e n t  l a  poursuite  d e  
l'effort. 

E n  Fra nce, plus de 80 % des ventes 
sont fa ites par l ' i ntermédia ire de 
l ibra iries éva ngél iques. A l 'étranger, 
la CmÉ possède des agences à Lau­
sa n n e, B r u x e l l es, F l o re nce, Lisbonne ... 
Des d isques partent de Paris à desti­
n a tion de nombreux pays dans les 
cinq parties  d u  m onde .  

Que les  chrétiens soient  ici remer­. ciés de l e u rs prières et de leur frater­
nel i n té rê t  pour ce m i n istère ... 



Théologies et... contradictions 

En 1 9 1 9, la guerre à peine t ermi née, dans l1e ciel paisible d e  la  
théologie trôn aient l es astres du l ibéralisme du x1xe siècle ,  d isciples de 
ScH LE.IER MAC H E R ,  SABATIER,  HARNACK, lorsqu'une bombe éclata 1 Un 
j eune pasteur suiss·e-allemand publiait  en  u n  gros volume un commen­
taire d e  l 'Epître aux Romains, dont 1es « vrais » théologiens !)e moquè­
rent à gorges chaudes. Mais b ientôt une 2e édition consacrait la réputa­
tion de son auteur, Karl BARTH et  de  sa nouvelle théologie, celle de la 
rupture. Certes, ruptur e  d 'av·ec les concepts l füéraux, human istes, 
modern istes, mais aussi découverte dans la  Bible de l a  rupture entre 
Dieu et l 'homme.  « Dieu est au del et tu es sur la terre » ou comme 
l 'avait dit KIERKEGAA R D ,  le danois : « il y a d i fférence qualitative infi n ie 
entr·e le temps et l'ét<ern ité » .  La Bible nous dévoile l'homme en sa 
vanité et Di1eu comme le « tout-autre » ,  qui  dit  non. à tout ce que 
l 'homme croit bâtir pou r assurer son autonomie, son pouvoir.  Certes, Sa 
grâce nous dit aus•si oui ,  le  oui  salutaire, mais pas avant un non p ri­
mordial.  

Pendant 20 ans,  Le barthisme gagna l e  monde et la  France. Pour­
tant,  peu à peu, une nouvelle orientation s'y faisait jour : après la  
verticale venait  l 'horizontale.  Car si  Jésus est entré dans  notre histoire,. 
il y a donc man i festé et y man ife ste sa p résence active. I l  assume notre 
temps, notre vie.  Dieu est humain 1 D'où cette note de joie,  de victoire 
que BARTH retrouve. La Résurrection d e  Christ comme son Ascension 
fondent l'élévat ion d e  l 'homme : on  peut goûter lies joies de l a  v ie  e t  
se mêler aux hommes. Christ s'y trouV'e. (Mais  q u i  a rai son,  de  la  ver­
ticale ou d e  l'horizontale ?) . 

Or, voici  que dans le ciel ser.ein de cette « bonne » théologie é clata 
déj à  en 1 9 4 1 ,  une s·econde bombe. Depuis des années, un exégète étudiait 
l es textes de l'Evangile avec UJle nouvene méth o d e  appelée « formges­
chichte » .  Avec quelques autres dont Mart in  DIDÉL i u s ,  il pensait retrouver 
ainsi dans les récits du Nouveau Testament cinq couches successives d e  
textes, depuis les paroles de J ésus j usqu'aux discours d e  saint J ean (en 
passant par Pierre, Eti e n n e, Paul ) .  Il voulait  reconstituer  le vrai message 
de Jésus, son Kérugme, que d es apports postérieurs et mythiques obscur­
cissent. Ce Rudolph BULTMANN, en 1 9 4 1 ,  se faisait théologien pour mettre 
ce message à la portée de nos contemporains.  Car comment croire 
aujourd'hui à un monde à trois étages (ciel, terre, enfer) ? Comment 
admettre les m iracles évangélique·s quand on uti l ise l'électricité et les 
moyens médicaux modernes ? d emande B U LTMANN.  Il faut d émythiser 
l 'évangile (entmythologi esieren) .  D 'a.utre part, B U LTMANN se veut luthé­
rien,  tandis que Barth s•erait calviniste. Pour Barth,  il ne peut y avoir 
aucune connaissance naturell e  d e  Dieu ni aucune possibilité  pour 
l 'homme d 'obéir par ses seules forces à D ieu. Pour BULTMANN (comme 
pour un autre théologien mort récemment, Emil BRUNNER,  comme aussi 
pour la .füéologfo catholique romaine) l 'h.om.me, même déchu par l e  
péché, conserve une certa ine « analogia entis > ,  u n e  certaine ressem-
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blance avec D ieu e t  donc u n e  certai n e  p ossibilité avec ses forces n atu­
relles de Le connaître et Le suivre. BULTMANN veut défendre la 
valeur de la  raison humaine et  le l ibéralisme d'anta n .  

Parallèlement à BARTH et BULTMANN ,  voici P a ul TILLICH, parti en 
Amérique dès les  premiers succès d u  n azisme (et e ncore peu con n u  
e n  France malgré les bons travaux de notre ami  J .-P. GABus ) .  TILLICH 
essaie de joindre religion et culture humaine.  Vaste entreprise 1 Pour 
lu i  existe entre l a  foi et la  raison u n  sol commun et c'est Dieu, l a  
profondeur que nous trouvons en  nous. TILLICH contre BU LTMANN (et 
avec beaucoup d'autres) affirme que le mythe est la vraie langue de 
la  foi.  Dieu n e  peut jamais être c irconscrit par nos notions et nos 
termes rat ionnels. La raison,  consciente de ses l imites,  a b esoin de  
l a  fo i  en  D ieu, l ' Inconditionné, fondement de l 'Etre. Et ainsi  tout  est  
symbole dans l'Evangile. A t ravers eux,  D ieu touche nos cœurs pour 
les transfo rmer en l 'être nouveau. Même s i  la  résurrection corporelle 
de Jésus soulève nos doutes, elle devi ent,  quand nous la p rêchons, 
force de résurrect ion dans nos vies et c'est sa vra ie réalité. Ainsi ,  
l 'évan gile répond aux questions posées à l 'homme dans ses  conflits  
profonds,  son angoisse métaphysique, son désespoi r, tels que nous les 
décrit l 'existentialisme moderne avec H EID EGGER et autres. 

Depu is peu b rille un  nouveau théologien,  largement connu grâce 
à la  « bombeUe » du l ivre de  ROBINSON,  Dieu sans Dieu. On connais­
sait  déjà Dietrich B o N H ŒFFER (jeune pasteur pendu à 39 ans par ordrP­
spécia1  d'H ITLER, trois sema ines avant le suicide de ce dernier) . Ses 
l ivre s  sur la communauté et sur le « prix de la  grâce » (Nachfolge 
Jes ll-Christi ,  la suivanoe de Jésus) nous l ivraient la richesse de son 
âme. Mais on  vient de publ ier en français ses lettres de prison.  Et 
l 'on y découvre un nouveau B oNHŒFFER, qui se pose m il le questions et 
affi rme que l 'Egl ise d o it poser J .es quest ions bien plus que donner 
les répons·es toutes faites.  Nous allons vers un monde athée.  Comment 
la foi chrétienne pourra-t .... el le le structurer ? Comment trouver une  
religion pour ces  athées, une églis·e pour  ces  non-religieux ? (L'évan­
gile se pose-t-i l  cette queistion ?) . La religion telle que TILLI CH l a  
p rône n 'est qu'une fata1e  entreprise. I l  ne  s'agit pas d'aider l'homme 
faible, d ésemparé, car l'homme est devenu majeur, a utonome, non­
reli gieux. Lui offri r  un dieu « au-delà » ou « au-dedans » ,  c'est vouloi r  
l e  gagner p a r  s e s  « confins » ,  a ttitude absurde, basse, non-chrétienne, 
car la misère de l'homme ne constitue pas la pâture de Dieu. Il se 
veut le Seigneur d u  m i l i eu de l'homme, de son centre, non de ses 
confins .  Aujourd'hui i l  nous faut vivre en pleine profanité humaine,  
comme le Christ  Crucifié,  faible  au milieu de la  puissance de  l'homme, 
vivre ic i-bas l 'impuissance de  Dieu. 

Voilà du bel  « human isme » 1 Mais aujourd'hui ,  o ù  en  sommes­
nous ? Et où en  serait  BoNH ŒFFER, s'il vivait  encore ? Tel l e  voit . . .  à 
Taizé. Tel autre l'appelle le meilleur d isciple de BARTH (alors que le 
vieux BARTH, pour son 808 anniversaire, v i ent de prononcer quelques 
fortes et souriantes paroles auxquelles l 'on devrait b ien  se référer) .  Tel 
autre estime que ni B o N H Œ FFER ni ROBINSON ne vont assez lo in  dans 
leurs négations.  Et un quatrième essaie,  à l a  mode marxiste, de faire la  
synthèse entre la  thès·e b a rthienne et  l 'antith èse bultmanienne. Quant 
à moi, je  dois  m'excuser d 'avoir tenté ici en quelques l ign·es de résu­
mer les richesses de science et d e  profondeur psychologique exposées 
par ces grands esprits en des mil l ie rs de p ages passionnantes. 
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Jamais, sans doute, les théologiens n e  se mettront d'accord. Com­
ment alors savoi r  qui  a raison et e n  quoi et sur quoi ? Comme s imple 
évangéliste, appelé par l e  Seigneur à annoncer la  bonne nouvelle de 
son salut à qui l ' ignore, où trouver mon guide... si non dans la Bible, 
setù témoin véridique de la  seule Parole vivante et salvatrice : Jésus� 
le Christ.  Or, à l'expérience, cettie parole reste toujours la puissance 
de Dieu pour le salurt d e  quiconque y croit . Suis-je n aïf ? comme un 
enfant ? D ieu le  veuiHe. 

Avant 

Jean-Paul  BENO IT. 

l'Assemblée du Protestantisme 
à Colmar, fin octobre 1 966 

Francais , 

Il y a quelques sema ines 11e Bulletin Officiel de la Fédération Pro­
testante de France, communément appe1'é le B.l.P., donnait le chiffre 
de 951 communautés ecclésiales comme rattachées à la F.P.F. 

Parmi el les, i l  fau t d i re que 85 Egl ises baptistes ou E.R.E.I.  
n'adhèrent pas au Conseil Œcuménique des Eglises (C.Œ.E. ) ,  et (comme 
bien d'autl"es membres des Eglis-es riéformées ou luthériennes) , ne 
suivent pas les orientations a ctuelles du Conseil de la Fédération.  

Mais on peut compter avec quelque approximation (difficile 
mais fondée sur une sérieusie enquête) que près de ou plus de 
8·00 communautés évan géliques en France ne  font pas p artie du 
Conseil  de la Fédération protestante. 

Après avoir fait cette statistique et demandé qu'on V·euille bien 
l a  critiquer, n ous avons reçu deux autres stat istiques menées d iffé­
remment et d'après lesquelles nos chiffres s·eraient peut-être e n core 
au-dessous d e  l a  réalité. 

Trouverons-nous un bon ·et sérieux statist icien pour préciser 
cela ? 

Et est-il simplement facét ieux l 'ami qui  nous écrit : « Je compte 
si  l 'on veut 800.000 protestants en France rattachés à la Fédération 
et plus de 200. 'ÜOO (un autre dit 300) non-fédérés. Mais comme les 
fédérés ne comptent pas plus de 15 % de fréquentation au culte 
domi nical  et les non-fédérés 60 ou 70 % e t  même parfois d avantage, 
j 'est ime que le d imanche les assistants aux cultes non-fédérés sont 
plus nombreux que l es fédérés » ? 

Quoi qu'il  en soit, n e  la issons pas cro i re, n i  dans nos Eglises, ni 
dans le  monde, que le  p rotestantisme en  France se borne aux Eglises 
i nscrites par leurs autorités officielles à la Fédération Protestante d e  
France. I l  est beaucoup plus important  1 

Et l 'on peut se d emander aussi si l 'Assemblée de Colmar aura le 
droit de s'appeler « Assemblée Générale du P rotestantisme Français � 
et d'agir ou parler en son nom. Simple question de prob ité i ntellectuelle ! 



A propos de la 

Qu'est-ce que prier ? A cette interrogation, la Bible ne donne 
qu'une réponse et  elle engage notre exist ence : s i  vous voulez savoir ce 
qu'est la prière, eh b i en,  priez t La Bible met devant nos ye-ux des hom­
mes et des femmes qui furent des géants de la  prière. Elle nous parle 
à travers le témoignage que rendent au Seign eur l eu rs combats et leurs 
larmes, leurs victoires et leur j oie. Mais, en fin de  compte, leur prière 
n 'a jamais été qu'une réponse à l a  Parole qui leur avait été adressée,. 
ou qu'une nouvelle quest ion venant s'enchaîner sur l ' in terpel lation dont 
i ls  avaient d 'abord été l'objet. 

LA PRIÈRE, UN C R I .  

La Bible  nous  présente le plus  souvent la prière comme un cr i  jeté  
dans l a  détresse vers Celui qui  peut  seul  nous délivrer, beaucoup plus 
que comme un entretien paisible avec D ieu. Relisez le Psaume 1 07 avec 
son refra in : « Dans leur détresse, i ls  crièrent à l'Eternel, et i l  les 
d él ivra de leurs a ngoisses > ,  ou l a  conclusion de  l a  parabole de la 
veuve et du juge in ique (Luc 1 8  : 1 -8) : « Et Dieu ne  fera-t-il pas j ustice 
à s·es élus qui crient à lui jour et  nui t » .  Les hommes et les femmes de 
l a  Bible qui prient sont engagés dans une impasse où tout recul  est 
impossible,  enfermés dans une prison dont i ls ne  peuvent s'évader. La 
fi n  d e  toute virtualité humaine, voilà le  commencement de leur prière. 
Ils sont aux prises avec l e  démon qui  écrase u n  être cher avec u n e  
malad i e  sans espoir,  u n e  condamnation sans appel, o u  J a  convict ion 
d 'avoir contre eux Dieu lui -mêma, sa j ustice, sa sainteté, avec la  mort. 
Aux prises avec l 'impossible,  i ls  crient à Dieu. 

Dans son ouvrage sur l a  prière, Frédéric HEILER d istingue deux 
types de  piété : l a  mystique et l a  p rophéti que. La piét é  mystique est 
une suite d 'exercices spirituels qui  conduisent l 'âme d 'étape en étape 
j usqu'à l 'extase, contemplation d i recte d e  Dieu. Cette méthode se 
retrouve chez les bouddhistes et dans  l'Islam. Elle affecte toute l a  piété 
contemplative du Moyen-Age. Cette prière, en réalité fuite hors du 
monde,  s'évad e  des circonstances, cherche à les  ignorer pour  se  per­
dre en D ieu. En se couvra nt  parfo is du langage le plus évangélique, 
elle nie en fa it  l ' incarnation de  Dieu en J ésus-Christ ,  elle court-circuite 
toute l 'œuvre de notre salut. 

La prière biblique ne  s'élève pas,  p arce que D ieu s'est abaissé 
jusqu'à nous en Jésus-Christ. Elle sait que D ieu veut n ous rencontrer 
a u  fin fond d e  notre condition d 'hommes, notre détresse, notre péché, 
notre mort. La p iété mystique est u n e  p iété de bas en haut. La p iété 
prophétique, l a  p iété biblique va de haut en bas. 

Comprenons-nous t Si notre prière devient un élan mystique, Dieu, 
plein d 'amour pour n ous, a tout pouvoir pour nous r-encontrer à mi­
chem in entre la terre et le  ciel. Mais i l  a vite fait de nous ramener sur 
l a  terre, c'est-à-d i re à sa parole, révélés à nos cœurs par le Saint-Esprit. 
« Perso n n e  n 'est monté au ciel, s i non cel u i  qui  est descen d u  du c iel .  
l e  Fils d e  l'homme qui e s t  d a n s  l e  ciel . » (Jean 3 : 13) .  Inversement, l.a 
prière l a  plus évangélique peut toujours d égénérer en effusions mysti­
ques si nous ne veillons pas à ce qu'elle demeure enracinée. dans la 
Parole de Dieu. 
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LA PRIÈRE, U N  CO MBAT. 

La vraie prière ne nous est j amais n aturelle.  Si certains  ont  des 
tendances mystiques, si d 'autres sont terre à t erre, la Yra ie  p ri ère reste 
l 'œuvre du Saint-Esprit et suppose des luttes. Lutte contre notre i n do­
lence ou n otre fatigue. Luttie pour en trouver 1-e temps. Jésus a dit  : 
« Quand tu pries, e ntre d ans ta chambre, ferme ta porte, et prie ton 
Père qui est là d ans le l i eu secret.  » (Matth. c : 6) .  Mais y a-t-il  u n  lieu 
secret quand on est assai l l l i  par les cris des enfa nts, l a  radio d u  voisi n ,  
les  scènes de ménage d'à côté, l a  sonn·erie d u  téléphone ? A te l  moment 
l'adversai re se met partout pour nous empêcher de prier. Cependant, 
l'ordre subsiste : Priez 1 Un dur combat qui conduit  l es uns à prier à 
genoux d 'autres en marchant, d'autr·es à haute voix, d 'autres en écri­
vant leurs prières ; combat qui conduit  à p rendre sur le loisir ou le  
sommeil .  

Combat contre moi-même et mon i n crédulité. « P rier, à quoi bon ? 
Pour ce que ça sert. » « Autant agir, on n 'est jamais si bien servi que 
par soi-même 1 » - Nous oublions que n ous i nvoquons le Seigneur du 
ciel et d e  l a  terre.  I l  en  est toujours ainsi  quand nous quittons l e  terrain 
ferme de  la  Parole de Dieu,  ·et  nous oublions que Jésus-Christ,  notre 
avocat auprès d u  Père, fai t  le  tr i  de  n os p rières, rejette ce qui doit  l 'être 
et prése nte à Dieu le reste « garni de son sacrifice » ,  comme dit  Calvin.  

Combat enfin contre Dieu lui-même.. .  Cette prière-là est toujours 
exaucée, s i  nous savons de quelles armes nous servir.  Pas d'autre arme 
que la  Parole d e  D ieu , que le  Saint-Esprit met dans nos bouches, pas 
d 'autre épée que celle qu'il place entre nos mains. D ieu attend de nous 
que nous le vainquions sur son propre terrain,  celui de ses promesses. 
Dans Genèse 18, Abraham intercède pour Sodome en brand issant comme 
arme l a  justice de D ieu : « Celui qui juge toute la terre n 'accomplira-t-il 
pas la  j usti ce ? » Et lorsqu' Israël s'est corrompu avec le veau d 'or, Moïse 
a rrache le  pardon de Dieu, en mettant en  avant l a  grâce de Dieu, son 
hon neur, ses promesses (Ex. 32 : 1 1-1 3) . La femme syro-phénycienne 
(Marc 7 : 24-3·0 )  ex ige et  obtient la  guérison d e  sa fille en retournant 
contre Jésus la parole même dont i l  vient d e  se servir contre elle et 
qu'ainsi il a placée entre ses mains. Dieu se laisse toujours vaincre 
quand nous le mettons en demeure d e  ten i r  ses promesses. I l  attend de 
n ous cette mise en demeure. 

LA PRIÈRE, UNE DISCIPLINE. 

Une d i sc ipl ine que Dieu nous propose (mais qu'il n' impose pas, 
j aloux de nous laisser la  l ib erté acquise en  Jésus-Christ ) .  Il est remar­
quable que les d isciples aient  dema n dé à Jésus une leçon de prière : 
« Maître, enseigne-nous à rrier. » (Luc 1 1  : 1 ) ,  et que Jésus nous a i t  
donné d a n s  l 'Oraison dominicale une  règle spirituelle pour toutes nos 
prières. Il attend que la prière ense ignée sorte d e  nos cœurs et  de nos 
bouches comme un cri,  le cri que poussaient les gardes dont parle Je  
prophète Esaïe (62  : 6 )  : « Sur tes  murs, Jérusalem j 'ai  p lacé  des gardes, 
ils ne se tairont n i  jour ni nui t.  » Le « Notre Père » ,  c'est b ien le « cri 
d es élus » (Luc 1 8  : 7), le cri que D ieu atten d  que ses élus fasse nt monter 
Yers le ciel jusqu'à l 'avènement du Fils de l'homme. 

Cette d iscipline nous est aussi proposée à c ause de notre faiblesse, 
.Jésus insiste pour que nous priions avec humilité,  persévérance,  espé­
rance. Il le fa it  dans l es paraboles de l'ami i mportun,  d e  la veuve et 
du  juge i n ique, du pharisien et du péager. Il  nous met e n  garde contre 
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l 'org u e i l  autant quie contre l es vaines redites. « Point de  repos pour 
vous et ne laissez à l'Etern el aucune relâche, j usqu'à ce qu'il  rétabl isse 
J é ru sa l em et la rende glorieuse sur la terre. » ( Es.  62 : 7 ) .  

LA P R I È R E, U N E  J O IE. 

La prière du corps de Christ participe à la joie de son chef, la joie 
qui a fa it tressai ll ir J ésus ( Luc 10 : 21 ) ,  la  joie de sa victoire. Si  le 
combat leur fait p arfois e ntl"evoir les tourments de l 'enfer,  s'ils le 
v i vent dans la grisaille de  tous les jou rs,  i l  n 'en demeure pas moins que 
leur chef est l à  : tout à coup, i l  entrouvre le del ,  i l  nous révèle sa joie .  

I l  y a dans n otre prière l a  visitation de Celui  qui était  mort,  et qui 
v i t  au siècle des siècles. Dieu,  dans not re p·rière, peut nous ouvrir les 
portes du del. Comment nos oœurs n 'éclateraient-ils pas e n  chants de 
louange ? 

En 1940,  au plus fort de la bataille d'Angleterre, comme les bom­
bardiers allemands attaquaient vague après vague la  ville de Swansea,  
des agents de l a  Défense p assive aperçurent aviec stup eur u n  viei l  
homme qui  priait  debout dans son jardin,  les mains tendues vers le  
ciel .  Rees H o  WELLS, l e  fon dateur du « Bible Collège > ,  intercédait pour 
ses étudiants : le Collège fut épargné. - I l  nous faudrait beaucoup de 
Hees H owELLS aujourd'hui .  Le P ri n ce des Ténèbres mênie dans l e  monde 
une guerre subversive. I l  est partout et n ulle p art. Il a découve rt la  ruse 
sup rême : se mettre au  bénéfi ce de la d émythologisat ion,  fa ire croire 
qu' i l  n 'est qu'u ne fable.  Que n ous priions à gen oux ou les mains vers l e  
c iel, Dieu atten d  que n o u s  lui  arrach ions l e  réveil ,  et toutf's l e s  grâces 
dont I l  veut nous combler. 

« Sachons que n otre déf� n se est 
exclu sivement dans la prière. Nous 
som mes trop fa ibles vis-à-vis d u  d ia­
ble et  de ses vassa u x .  Tenons ferme 
les a rmes du chrét ien, elles nous 
rendent capables de combattre le  
diable.  Qui a remporté ces  grandes 
victoires sur les entreprises d e  n os 
e n n e m i s  q u e  le D iable a util isé 
pou r nou s a sservir, sinon l es p ri ères 
de quelques b raves gen s  qui se sont 
élevées com me une m u ra i l l e  d'ai­
rain pour nous protéger ? Nos enne­
mis peuvent se moquer de nous.  
Nous les b raverons, eux et le  Dia­
ble, s i  nous nous m a i ntenons d a n s  
la  prière, et s i  n o u s  y persi stons.  
Car nous savons que lorsqu'u n chré­
t ien prie a i n si : « Mon cher Père, 
que ta volonté soit faite » ,  Dieu l u i  
répond : « Mon cher enfant, ou i,  
elle se fera en dépit du Diable et d u  
m o n d e  ent ier � .  

L UTHER (Grand catéch isme) .  

« Il  y a deux m a n i ères de p r i e r  : 
L'u n e  su ppose u n e  pi été sincè re, 

l 'autre u n e  foi toute-pu issante. 
L'u ne demande et espère ; l'autre 

veut et a t t end ju squ'à ce qu'elle a i t  

Roger BELMONT. 

obtenu . C'est même ce jusq u'à ce que 
q u i  la  caractérise. 

L'u n e  e st exaucée tant bien que 
mal,  l 'autre reçoi t  tout, et toujours. 

La première observe scru puleuse­
ment le  temps de ses dévot ions jour­
n a l ières ; la  seconde demeure à 
gen o u x  des heures, un jour, toute 
une n u it . 

La première s'accom mode au cours 
ord i n a i re de la  vie ; la  seconde 
veille, j eô.ne, crl-e, pleure, sue du 
sang. 

La prem i ère est le  che m i n  battu 
des fidèles, serpenta n t  mollement 
da n s  la  plaine ; la  seconde est la 
voie rude des parfa its, escaladant le  
rocher, sondan t  l 'abîme, rasant le  
précipice. 

La première est la  m éthode irré­
prochable du frère un tel ou de la 
sœu r u n e  tel l e  ; la seconde est la 
méthode divine de J acob près d u  
torrent, de Moïse au S i n aï, d e  Samuel 
à M i t s pa d'El ie s u r  le  Carmel, de 
Jésus au désert, e n  Gethsémané et en 
Golgotha. 

Cel le- l à  nous est con n u e  <lepu is  
que nous avons connu le  Seigneur ; 
celle-ci. . .  Seigneur, enseigne-nous à 
prier. » 

Adol phe MONOD. 



Pour  q ue l'Al l iance Evangéliq ue 
vive et se développe 

Lors de l 'examen des résultats financiers de l 'année 1965, nous 
nous étions réjouis en constatant la remarquable progression des 
col lectes, des dons, des cotisations, des abonnements au Bul letin. 
Nous y avons vu un signe plus tangible que bien des paroles qu'un 
nombre de p lus en p lus grand de chrétiens et chrétiennes des diffé­
rentes communautés évangél iques de France étalent soucieux de 
s'unir sur une base solidement biblique pour affirmer ensemble leur 
fol et leur unité spirituelle en Jésus-Christ, face à la confusion 
grandissante de bien des esprits et à l 'athéisme modeme. 

Mal s  les recettes du premier semestre 1966 marquent un fléchis­
sement par rapport à 1965 au l ieu de la progression que nous escomp­
tions. Je lance donc un appel à tous les lecteurs de ce Bul l etin pour 
qu'i ls  persévèrent dans l'effort si Important où nous sommes engagés 
ensembl e  et qu'i ls apportent une contribution à la mesure de leurs 
posslb l l ltés : 

- en renouvelant et augmentant si possible leurs dons et coti­
sations ; 

- en faisant connaHre l'Al l l ance Evangél ique et ce Bul letin 
autour d'eux ; 

- en présentant avec persévérance ce travai l  à Dieu dans la 
prière, afin qu'une grande bénédiction repose sur lul et que l'Evangi le 
soit annoncé avec toute la puissance du Saint-Esprit à notre peuple. 

I.e Trésorier : Jean KREITMANN. 

Nous souhaitons une très atTectueuse bienvenue au nouveau Commi ssaire 
de l '  Armée du Salut en France, M . G ilbert A B A DI E. Rappelons avec joie que 
c l' A rmée :> fa it partie de notre Allian ce Evan gélique. 

L'A .E.F. travaille en plern accord, 
e La Ligue pour la Lecture de la 
Bible, qui nous aide beaucoup dans 
nos week-ends bibliques et nos cam­
pagnes d'évangélisation. 
e Les fi lms d e  B.  GRAHAM et le maga­
z i ne Décision , qu i continuent à se 
développer (récente production du 
film en couleurs : c Jeunesse insou­
m ise :>) .  
e L e  groupe des I n firm ières et per­
sonnel m édical et para-méd ical, dont 
le Bulletin trimestriel, A imer et ser­
vir mène joyeu sement un combat 
fort utile.  
e Les bureaux de l'œuvre s i  féconde 
d e  Radio-R éveil ont la joie de nous 
a n noncer qu'ils  s'installent dès main­
tenant à Bevaix, près d e  Neuchâtel 
(Su i sse) . N ouvelle adresse : Rad io­
Réveil, 1 2 1 1  Genève 6. 
e La Co m m i ssion francophone de 
Radio-Télév i s ion protestante o fficielle 

en particulier, avec : 
de Belgique nous donne de forts i nté­
ressants détails sur son travail 
d'évangélisation par les ondes offi­
c ielles. Nous espérons en parler plus 
longuement un jour. 

e Il existe des Groupes Bibliq_ues 
Un iversita ires à Agen, Besançon, Gre­
noble, Lyon, Nancy, Paris-Orsay, 
Paris-Ville, Poitiers, Rennes, Stras­
bourg, Toulouse .... 

e Pour les adolescents , la Ligue pour 
la Lecture de la B ible organ i se du 
1 1  au 22 aoftt u n  cam p à Guebwiller 
(Ht-Rhin)  et du 1 3  au 23 aoO.t un 
camp volant ( in scriptions à La Ligue, 
1 5, av.  Foch, 68 - Guebwiller) . 

e Camp pour les Post-Gébusiens à 
G uebwiller (Hl-R h i n ) ,  du 1 8  au 28 aotît  
( inscriptions auprès de P .  FILHOL, 
8, rue Jules-I saac, 1 3  - A ix-en-Pro­
vence) . 
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