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LA NATURE DU PÉCHÉ 
par Auguste LECERF (*) 

Certains phil osophes ont cru pouvoir ra nger les diverses mani­
festations du mal sous quatre catégories : 

1° le mal ontologique ou métaphysi que : la l imitation de l'être ; 
2 ° le mal  physique : le désordre organique et physiologique dont 

l e  signe ordi naire est Ja douleur et  le terme prévu, la mort ; 
3 ° le mal  moral : le désaccord entre l ' idéal humain du bien et la 

volonté de l'agent moral .  Cet idéal peut être conçu de bien des ma­
nières : uti li té générale, impératif catégorique de l a  raison pratique 
autonome, lois de perfectionnement harmonique, que sais-j e  encore ? 

4 ° le mal mystique, le péché : désaccord entre la l oi de Dieu et  
les décisions volontaires de la  créature. 

Nous ne pouvons admettre ces thèses sans correction. 

1 ° LE MAL ONTOLOGIQUE. 

Le caractère spécifique du mal en général, c'est bien d'être pri­
vation, défaut. Mais il n'est pas simplement u ne négation, i l  est u ne 
défectuosité.  Le mal moral, la faute et le mal mystique, le péché sont 
des privations survenant dans un état spirituel primitivement normal 
et relativement parfait .  Le mal,  c'est le désordre i nterrompant un 
développement d'un état i nférieur à un état supérieur. 

Aussi l a  théologie calviniste, si el le reconnaît qu'entre Dieu, être 
infini et parfait, et les créatu res, limitées par définition, la  distance 
ontologique et morale est immense, à tel point que, par rapport à 
l 'Etre divin, on peut dire que nous ne sommes que néant et que,  par 
rapport à la sainteté de  Dieu, les anges eux-mêmes sont impurs, se 
refuse-t-el le  à appeler mal,  ce que LEIBNIZ appelait le mal ontologi­
que : la simple limitation, l 'absence de certaines quali tés positives, 
lorsque cette limitation et cette absence sont dans l 'ordre. 

Le bien suprême, le  bien proprement dit, n'appartient qu'à Dieu, 
seu l  être parfait au  sens  absolu . Mais tout être qui réalise l'idée créa-

(*) Ce texte date de 1936. 

1. 



2 AUGUSTE LECERF 

trice en vertu de laquel le il existe dans la hiérarchie des êtres est 
parfait relativement .  Il y a u ne perfection relative, l ' intégri té natu­
rel le.  Ce n'est pas un mal  pour une créature de n'être pas Dieu et  
donc d'être limi tée. Ce n'est pas u n  mal pour une pierre ou une plante 
d'être privées de l 'organe de  l a  vue. Car l'idée de créature, de  minéral,  
de plante ne comporte n i  l ' im mensi té ni la vie sensible.  Mais c'est u n  
mal pour u n e  créature d e  n'être pas à s a  p lace, pour u ne pierre 
d 'être pri vée de cohésion et pou r  une plante de  ses orga nes de régé­
nération ou de nutrition, à m oi ns que ces événements ne préparent 
un état supérieu r. 

2° LE MAL PHYSIQUE. 

La douleur n'est pas elle-même nécessai rement u n  mal, l ors­
q u'el le su rvient dans les conditions requ ises pou r provoquer chez 
l'être organisé les réactions ut iles. Ce qui est u n  mal, c'est l 'absence 
de mesure dans la dou leu r, son absence trop fréquente d'uti li té .  Elle 
est,  normalement, l 'avertissement ut i le d'un désordre, signe du mal 
plutôt que m a l  l ui-même. El le  ne doit  donc jamais être recherchée 
pour e l le-même, m ais e l le  ne doi t pas non plus être considérée comme 
la chose qu' i l  faille éviter à tou t prix ni aux a utres, ni à soi-même. 
On n'a j amais le droit de faire le m a l .  On a quelquefois le devoir de 
s'imposer à soi-même ou de causer aux au tres de la douleur.  La dou­
leur n'est donc pas toujours le mal .  Prise en e lle-même, elle peut 
n 'être qu ' u n  moindre bien. Elle a donc pu être envisagée comme u n  
f!:tcteur normal dans l e  p lan  d e  Dieu . I l  est impossible d e  concevo\r 
des êtres physiquemeµt sensibles el  qui seraient imperméables à la 
douleur. La dou leur n'est donc pas touj ours et nécessairemen t u ne 
conséquence du péché. El le  a régné sur la terre avant le péché du 
chef de l a  création terrestre, comme moyen nécessai re de conduire 
l 'animalité a u x  perfectionnements qui  lui  sont destinés dans le plan 
divin.  « Celui qui n 'a  pas connu le péché a souffert » ,  nous dit  ! 'Ecri­
ture (1 Pierre 2 : 2 1 -22) . I l  avait un organisme construit de manière à 
pouvoir souffrir.  L'homme avant  la chute devait  donc pouvoir souffrir.  
Plus nous nous élevons dans l'échelle des êtres, plus le  système ner­
veux est complexe, plus la vie consciente est intense et plus la sou f­
france peut devenir fulgurante, en proportion du désordre qui  menace. 
Mais le vrai mal, c'est le  trouble apporté à l ' idée créatrice de Die u .  La 
douleur, elle, fait sa fonction : elle  est la sentinelle qui averti t que 
l 'ordre est troublé, que le  désordre nuit  à l a  j oi e  et cela est un bien. 

En opposition avec les idées théosophiques des catholiques,  des 
l uthériens et des remonstrants, CALV I N  et la  plupart des théologiens 
réformés ont professé des vues très sobres sur l 'état de  la  création 
avant la chute de l 'homme. La mort étai t, pour les a nimaux, l e  terme 
normal de leur existence i ndividuel le .  Si elle n'eût été un phénomène 
familier à Adam,  la menace attachée comme sanction à la  défense de 
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manger du fruit  de l 'arbre de l a  connaissance du bien et du mal  lui  
eût été i nintelligible. C'est que l 'animal n'est  pas une personne ; i l  
n'est j amais qu'un exemplaire i ndividuel d e  l 'espèce à laquelle i l  
appartient. C'est l 'espèce que Dieu a e n  vue e t  que l e  plan créateur 
devait conduire à u n  état de perfectionnement supérieur, s'il  n'avait 
été troublé par le fait  du péché. La mort elle-même dans le règne a ni­
mal était conçue comme un moyen d'atteindre cette fin.  Elle n'est donc 
pas, dans ce règne, ce qu'elle est dans le règne où les individus  sont 
des personnes immortelles, dans Je règne humain.  Elle n'est pas un 
mal absolu .  Elle pouvait  exister et exi stait en effet dans un m onde 
d ont  Dieu a décl aré qu'il était très bon (Genèse 1 : 3 1 ) .  

U n  monde animal, où l a  souffrance e t  la  mort ont leur rôle, n'est 
pas nécessai rement u n  monde mauvais .  Ce qui est mauvais pour lui, 
c'est d'ê tre assuj e tti  à la vanité, comme dit  saint Paul (Romains 8 : 20) . 
C'est la souffrance sans fruit, la m ort sans espérance, l a  marche dans 
le  cycle infernal sans qu'il  en doive jamais rien résulter d'autre - à 
moins qu'u n miracle rédempteur ne vienne ouvrir des perspectives 
nouvelles.  Et c'est l 'état ac tuel de notre monde, faisant monter vers 
Je ciel le  gémissement de la création qui soupire après la délivrance 
des enfants de Dieu .  

Cette conception si ferme et si modérée de l 'orthodoxie calviniste 
a un double ava ntage. . 

Au point de vue apologétique, elle nous met dans une situation 
beaucoup plus favorable que les vues opposées, vis-à-vi s des résu ltats 
les plus certains  des sciences naturelles. La paléontologie nous 
apprend que longtemps avant la création de l 'homme, les animaux 
lu ttaient et mou raient sur la terre. Notre théologie avait donc été 
au-devant de ce que les sciences naturelles ont reconnu être la vérité.  

Au poi nt de vue dogmatique, elle nou s donne un point d 'appui 
sur lequel nous pourrons faire reposer notre doctrine d u  péché. Le 
monde sortant des mains de Dieu est bon, très bon même. Mais contrai­
rement à la thèse de LEIBN IZ, il n'est pas le meilleur possible : Crea­
tura n on est capax infiniti. Parce qu'elle existe en vertu d 'un acte 
libre de la puissance i nfinie de Dieu, à chaque moment de son exis­
tence la  créature peut être conçue comme ayant moins ou plus de 
perfections positives qu'elle n'en réalise actu ellement. Elle ne peut 
donc être ni le mal absolu qui est contradictoire en  soi, ni l e  bien 
absolu qui est Dieu . Elle est touj ours quelque part dans l 'i nfini entre 
ces deux extrêmes. 

Mais en  tant que créature de Dieu , elle réal ise touj ours un degré 
de bonté. Elle est relat ivement bonne et cette bonté relative peut être 
u ne perfection relative. Elle peut réaliser à un moment de son évo­
l u tion l'idée qui correspond au stade où elle se trouve. Si rien ne vient 
troubler son évolution naturelle, la créature sera certainement dans 
cet état de perfection relative. Et ce que nou s disons de la  créature 
en  général, nous le disons de la créature raisonnable et libre . En tant 
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que créée de Dieu et au moment de sa création, el le est parfaite ; en 
tant que créature, incapable de réaliser l ' infini ; cette perfection n'est 
que relative. Elle ne peut j amai s être considérée comme ayant épuisé 
la pensée créatrice de Dieu . 

3 ° LE MAL ÉTHIQUE. 
Cette manière de voir permet de formu ler une doctri ne du mal 

moral, qui soi t d'accord avec une sai ne phi losophie et une doctri ne 
d u  péché conforme à ! 'Ecriture. 

Le mnl moral est u ne déviation anormale dans la marche de la 
créa ture vers le bien , une défectuosité accidentel le,  aya nt sa cause 
ejlective et éventuel le  dans u ne négation, mais u ne négation dans 
quelque chose de positif, de réel,  donc de bon, u ne privation . Un a cte 
moralement mauvais est u n  acte caractérisé par u ne privation : l e  
manqu e de  conformité avec les idées morales prises pou r norme. Dans 
les morales humaines, cette loi peut être l 'uti lité, l 'intérêt général ,  
l ' instinct social,  l ' impératif catégorique de l a  raison au tonome. N'im­
porte ! l e  mal moral est là quand manque l a  conformité avec l a  loi .  
La qualité négative, ici ,  ne désigne pas u ne pure négation.  Elle est fait 
très rée l .  Dans ce sens, on peut parler des ravages du mal, de la puis­
sance du mal.  

Mais i l  faut faire attention de ne pas tomber dans le mani­
chéi sme ! Il  ne faut pas confondre u ne expression oratoire avec une 
formule scientifique, faire d'une abstraction u ne entité. Dans le  
concret, ce  qui  existe, ce n'est pas le mal  ; c'est l 'homme. mauvais. 
Ce qui occasionne des ravages, ce qui est puissant, c'est lui, avec sa 
personnalité privée de bonté, de j ustice, avec ses tendances privées de 
recti tude, d'équilibre, de direction bonne. 

En second lieu , il faut remarquer que les morales humanistes 
évitent la plupart du temps de parler du péché et e l les font bien .  
Elles peuvent s'élever à la notion du mal  radical ,  comme l 'a fait KANT. 
Mais s'i l  n'y a pas de législateur au-dessus de l 'homme collectif  ou 
i ndividuel,  on peut parler d'inconséquence, de dissidence sociale, de 
mal dans ce sens, puisqu'il  y a manque de conformité avec quelque 
chose pris pour norme. Mais on ne voit pas encore ce que c'est que le 
péché, dans son essence véritablement titanique. 

4 ° LE PÉCHÉ : MAL MYSl'IQU E. 

Le péché est, dit ! 'Ecriture, u ne anomia à l ' égard de la Loi d e  
Dieu, u n  manque de conformité avec la  L o i  de Dieu (1 J e a n  3 : 4). Il 
suit de là qu'il  englobe ce que les philosophes appellent la loi morale, 
puisqu'en effet c'est sa Loi que Dieu a gravée dans nos cœurs, en 
nous donnant l'i nstinct éthique et social ,  mais qu'i l  déborde ·au-delà 
de cette Loi, puisque Dieu a exprimé dans sa Loi des prescriptions et 
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des défenses qui ne sont inscri tes ni dans la raison pratique, ni dans 
le sentiment moral. Ce sont des lois rituel les . Nous chercherons plus 
tard la raison de ce fait. Touj ours est-il que la  loi  divine comporte 
de telles dispositions. Et si le  sens humain ne peut les connaî tre par 
lui-même, i l  a gardé l'intuition pratiquement universelle qu'elles doi­
vent exister. La preuve en est qu'il les invente quand i l  ne les connaît 
pas et qu'i l  tend à les compliquer et à les dépasser quand i l  les -
connaît.  Et cela aussi est u n  péché. 

Il résulte immédiatement de notre défini tion, que le péché ne se 
restreint pas à la catégorie des actes volontaires, délibérés, comme 
le  veulent certains  théologiens à l 'exemple des moralistes individua­
listes. De même qu'il  y a u n  mal radical pour KANT, i l  y a u n  péché 
radical et des péchés particuliers . Le péché relève de la Loi de Dieu . 
Or, la Loi i nterdit la convoitise et commande l'amour. Le Christ voit 
dans une pensée de colère haineuse, la transgression du commande­
ment qui dit : « Tu ne tueras point � ; dans u ne pensée de concupis­
cence coupable, il nous dit qu'on a transgressé la Loi qui interdit 
l 'adultère. C'est du cœur, pour lui,  que procèdent les mauvaises pen­
sées, les meurtres, l'adultère, la  fornication, le  vol , les faux témoi­
gnages, les blasphèmes. Au ssi dit-i l à ses auditeurs : « . . . Si vou s, qui 
êtes mauvais » (Luc 1 1  : 13), et ailleurs : « Un a rbre mauvais ne peut 
porter de bons fruits. � (Matthieu 12 : 33). Il y a u n  péché radical, u n  
état d u  cœur q u i  e st une dépravation dont les fruits extérieurs sont 
les péchés particuliers. 

Cette i dée est très choquante pour l ' individualisme rationaliste : 
« Moi, entendez-vous dire souvent, moi, j e  ne me reconnais coupable 
que de ce que j'ai expressément et délibérément voulu.  � 

Malheureusement i l  ne s'agit  pas de ce que nous reconnaissons, 
mais de ce que Dieu connaît. Aussi l 'apôtre Paul dit-il : « Je ne me 
sens coupable de rien : je ne suis pas j u stifié pour cela .  � (1 Corin­
thiens 4 : 4). Dieu est plus grand que notre cœur, dans tous les sens. 
Ce n'est pas notre conscience égocentrique qui j uge en dernier res­
sort : c'est la Parole de Dieu. La Loi divi ne exprime les conditions 
morales et religieuses que l 'homme doit réaliser pour remplir ses 
fonctions cosmiques, socia les et i ndividuelles de prêtre, de roi et de 
prophète .  

Le fait est  qu ' i l  ne les remplit pas.  Il ne les  remplit pas  non seu­
lement dans ce sens qu'ici et là, par des actes de volonté inconsidérés 
et  par des actes de volonté très délibérément commis, les individus 
s'opposent à l ' idéal ,  à l 'ordre de création, mais encore dans ce sens 
que tous les individus pris génériquement sont en opposition avec la 
loi  d'amour et de j ustice par tou tes les facultés de l 'âme et par leur 
inclination profonde et radicale.  Ce ne sont plu s  seulement les indi .. 
vidus, c'est l 'homme, l 'humanité dans son cœur, son entendement et 
sa volonté, qui est en  contradiction avec les conditions normales de 
la vie, sur tous les plans du réel . 
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Par là, l 'homme se pose comme un anti-Dieu, comme le suppôt 
du désordre contre l 'ordre, du mal contre le bien, de la mort contre 
la vie. Le cppov-riru -rijc; acxpx.è.c;, l 'affection, l 'i nclination,  la pensée pro­
fonde de la chair, de l 'homme naturel ,  est i nimitié contre Dieu, 
�x.&pcx El� 6E6v (Romains 8 : 7) ; elle ne se soumet pas  à la loi de Dieu 
et elle ne le peut, oû ôùvcxv•cxr.. (Romains 8 : 8). 

Elle ne le peut,  non pas dans ce sens que rien ou person ne la  
contraigne, mais dans ce sens que très  spontanément, d'elle-même, 
librement et avec le consentement de sa volon té, elle est aversion 
pour la loi d'amour, de piété, de j ustice, et  qu'ainsi elle n'accepte 
j amais de loi .  

Elle ne le peut, n o n  p a s  dans c e  sens qu'e lle n e  puisse, quand 
elle le veut,  accomplir extérieurement les prescriptions particu lières 
de la loi morale, tant qu'elle ne s'est pas end u rcie, prier ou ne prier 
pas, mentir ou ne mentir pas, violer la  foi conj ugale ou la  respecter, 
voler ou ne pas voler le bien d'autrui, mais d a ns ce sens que « quel­
que belle apparence qu'aient (ses) œuvres au dehors, elles ne laissent  
pas d 'être mauvai ses, parce que le  cœur . .. est corrompu ». 

C'est dans ce sens que « nous ne pouvons que faire le mal,  comme 
un mauvais arbre ne peut produire que de mauvai s fruits  ». C'est 
dans ce sens que selon les termes primiti fs de la Confession des 
péchés, « nous transgressons sans fin et sans cesse les saints comman­
dements de Dieu ». C'est cela qui est le Péché, qu'i l  importe de dis­
tinguer ·des péchés particuliers que nous pouvons à notre gré, et  tant 
que nous ne nous y sommes abandonnés, commettre ou n e  pas 
commettre extérieurement.  

Et voici un autre fait .  C'est que la conscience individuelle, �réveil­
lée par l a  conviction du Saint-Esprit, prononce un j ugement de 
condamnation contre le  cpp6v'Y)p.cx -rijc; acxpx.oc; en tant que tel .  La raison 
pratique voit que ce qui est i nimitié contre Dieu doit être vaincu, que 
ce qui est  nuisible doit être j ugulé, que ce qui est pervers doi t  être 
restauré.  

Mai s  elle dit  quelque chose de p lus : elle dit  que ce qui est inj u ste 
- et le péché est l ' inj ustice suprême à l 'égard de Dieu, la négation 
et le refus du débiteur à son égard - doit être condamné. 

Cela suppose le franc-arbitre. Car où il  n'y a pas de volonté, i l  
est c lair  qu' i l  ne peut y avoir de péché .  

Or ,  nous venons de le voir, i l  n 'y  a plus actuellement en l'homme 
de franc-arbitre, de liberté naturelle au  bien, ni dans le genre h u main, 
ni  dans les individus : seule subsiste la  liberté formelle. 

La conscience régénérée nous avertit donc qu'i l  doit y avoir eu 
u n  moment dans l'évolu tion de l 'homme où son q;pov·'lfLa. avait le franc­
arbitre, et elle nous indique encore que le péché, l e  péché radical -

(originel) - a son origine en u n  état primitif de l 'homme où toutes 
les personnes morales individuelles et leurs volontés sont solidaires, 
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i ndivises. Ainsi le péché radical n'est pas un fait i ndividuel, mais un 
fait générique. 

Il résulte encore de la définition scripturaire que nous avons 
donnée que le  péché n'a pas d'existence par soi. Il ne peut se concevoir 
que par rapport à l 'état normal : i l  n'est pas u ne substance ; encore 
moins une hypostase. 

Un pécheur n'est pas le péché,  contrairement à ce que pensait 
FLACCIUS, par exemple ; c'est un être primitivement créé de  Dieu, pri­
mitivement bon et qui a changé de qualité . Et cela est vrai même de 
Satan. 

I l  est certain pourtant que le péché de l 'ange diffère du péché de 
l 'homme. I l  est purement conceptuel chez les anges qui sont de purs 
esprits. Chez l 'homme, l 'élément affectif i ntervient soi t avant, soit 
après la transgression de la  Loi divine. L'imagination se trouble 
devant l 'œuvre de la volonté. A ussi n'entendons-nous jamais !'Ecri­
ture nous parler de trouble de conscience ni de repentir des démons . 
Tandis que ! 'Ecriture nous parle d'un certain travai l  de ln conscience 
qu'elle appelle u ne repentance qui va à la mort, comme le remords 
de Judas, par exemple, et qui n'a rien de commun avec la résipiscence 
créée par le  Saint-Espri t .  Mais malgré cette différence entre le péché 
démoniaque et le péché humain, il faut reconnaître que les anges 
déchus restent des créatures de Dieu et qu� chez eux aussi le péché 
est dépravation, corruption, perversion de ce qui était bon primitive­
ment. La deuxième Epître de Pierre et l'Epître de Jude son t formelles 
sur ce point.  

La corruption totale ne peut donc être comprise, même chez le 
démon, que dans un sens extensif et non i ntensif. Elle envahit tout 
et s'étend à tou t l 'être. Mais elle n'en altère pas la substance. Si c'était 
le cas, l 'être serait anéanti . Or, le péché est bien un effort de l 'âme 
vers le  néant. Mais. par le décret et la providence de Dieu, c'est un 
effort vain .  Jésus ne connait pas d' immortali té conditionnelle.  La 
doctrine d'après laquelle le  péché est u ne notion qui ne se conçoit 
que par rapport à la  Loi divi ne, et qu'i l  ne peut exister que chez un 
être primitivement l ibre e t  bon, trouve son expression concrète dans 
la doctrine de l 'état d'intégrité des anges et de l 'homme précédant 
leur rébellion contre Dieu .  

La doctrine d e  l 'état d'intégri té s e  l ie  à la  doctrine d e s  ordon­
nances de création. La place naturelle où ces deux doctrines doivent 
être traitées est dans la cosmologie théologique. Elles font partie de la 
description de la  création dans l 'é tat d' i ntégrité. 

D'après les données de la  Genèse, ces ordonnances de créa tion 
peuvent le mieux se concevoir en partant de l'idéal du nihilisme natu­
riste contemporain, avec les corrections qu'impose la foi religieuse. 

Si , comme le disait LAMARTINE, « l 'homme est un dieu tombé qui 
se souvient des cieux � ,  i l  n'est pas é tonnant que l'idéal normal de 
l 'ébt de création persiste dans son rêve de restauration sociale.  L'er-
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reur des anarchistes et des nihilistes ne consiste pas en ce qu'ils 
conçoivent un état de bonheur humain débarrassé de toutes contrai n­
tes sociales et  conventionnelles, ni en ce qu'ils rêvent ,  comme les sec­
taires du Moyen-Age, de l 'abolition de l 'Etat, ni même dans leur pré­
dilection assez comique pour le nudisme renouvel é des flagellants. 
Leur erreur consiste à méconnaître le  péché qui rend toutes ces bel les 
choses impossibles et actuel lement désastreu ses. El le consiste à croire 
que par une décision de son franc-arbitre, l 'hom me peut se replacer 
dans l 'état de nature normale. 

Les flageJlants,  qui se croyaient parvenus à un état de dél ivrance 
du péché, étaient tombés dans les mêmes excès. Nier le péché ou croire 
qu'on peut s'en affranchir complètement, revient pratiquement au 
même, et le perfectionnisme théologique est continuel lement exposé 
aux mêmes excès sociaux que le nihi lisme anarchiste. Se croire u n  
a nge expose au péril d e  la bestialité,  car c e  n'est p a s  impunément 
qu'on méconnaît une réalité aussi permanente et redoutable qu'est le 
mal radical, le péché originel.  Le système nudiste, appliqué à l'homme 
actuel dont le corps est déshonoré par la maladie et la décrépitude, et 
dont l 'âme est gangrénée par le péché, est tou t simplement grotesque 
et répugnant. 

Quoi qu'il en  soit, c'est à la lumière de l'idéal qui flotte dans 
l 'esprit de nos modernes reconstructeurs de la société humaine que 
nous pouvons le mieux comprendre les données de la Genèse sur les 
ordonnances de création, à condition de les corriger par les données 
positives de la révélation sur deux points : l ' institution de la Religion 
positive et l ' institution du mariage monogame et  de la famille. 

Les autres l ibertés réclamées par les a narchistes : l iberté de la 
pensée scientifique et de l 'activité laborieuse dans tou s les domaines 
de l a  vie humaine, sont impliquées dans l 'ordre de dominer la  terre et 
de se l 'assuj ettir, et dans le fait que ce qui constituait l a  science pour 
la  pensée antique, déterminer l'essence des êtres en leur donnant un 
nom, est laissé par Dieu à la  discrétion de l 'homme. Sa l iberté est 
complète. I l  peut agir à son gré, conformément aux suggestions de sa 
nature qui est bonne. La seule restriction qui lui est imposée est u ne 
restriction religieuse, marquant sa dépendance à l 'égard de Dieu. 

Quant à la  religion, il est remarquable qu'elle apparaît dans la 
Genèse, avant la chute, sous les caractéristiques que la  science indé­
pendante contemporaine reconnaît  comme ce qu' i l  y a de plus pri­
mitif. I l  n'est pas encore question de sacrifier, ni de prière. Ces actes 
religieux n'apparai ssent successivement, le sacrifice d'abord et la 
prière ensuite, qu'après la  chute. Ce que nous voyons, ce sont les 
jours - le tabou . 

Nou s n'avons que très peu de choses à dire sur l 'état d'intégrité 
des anges. L' Ecriture est sur ce point d'u ne sobriété qui doit nous 
servir d'exemple. 
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CALV IN  croyait q u'il  allait de soi que les anges avaient été créés à 
l ' image de Dieu, puisqu'i ls  étaient, croyait-il ,  d'une nature plu s par­
faite que l'homme. Mais !'Ecriture ne dit  nul le part, à notre connais­
sance, qu'i l  en soi t ainsi . Il nous semble, avec H. BAVIN CK, que les 
a nges ont été créés antérieurement à l'homme ; qu'i ls  lui sont supé­
rieurs en i ntelligence et  en force, mais que ce n'est qu'après 
l '  civaxEq>aÀatwcrtç iv -rw z.plcr-r� (Ephésiens 1 : 10), la  réduction en Christ 
à la  somme qui exprimera la perfection que le Créateur avait en vue, 
et donc à la résurrection, qu'ils atteindront la  richesse spirituelle que 
l 'homme possédait déjà virtuel lement dans l'état de sa création à 
l ' image de Dieu. 

Tout ce que nous pouvons dire avec certitude, c'est que tous les 
a nges étaient primitivement purs,  bons dans le sens tout relatif où 
une créature peut être bonne, c'est-à-dire répondant à l 'état' d'inté­
grité correspondant au stade de dével oppement où elle est placée. C'est 
tout ce qu'i l nous importe de savoir pour l 'honneur de Dieu qui a 
porté ce j ugement sur son œuvre qu'elle était excellente. Puisqu'il  y a 
des anges qui sont devenus des démons, ce ne peut être que par u n  
a bus d e  leur liberté. Mais nous n'avons pas à exercer notre curiosité 
sur les anges : ici comme ai l leurs, nou s devons appliquer la  maxime : 
« Rien au-delà de ce qui est écrit .  ». 

C'est de nous-mêmes que nous avons à nous occuper et là nous 
rej oignons CALVIN : presque toute la somme de notre sagesse revient 
à la connaissance de Dieu et de nous-mêmes. Or, nous savons de 
l 'homme qu'i l  a été créé à l 'i mage de Dieu . I l  était origi nairement 
l 'image - l'image analogique sans doute - mais l ' image de Dieu, 
dans son corps et surtou t dans son âme. Comme le péché est un fait  
d'ordre spirituel,  c'est dans l 'âme de l 'homme que nous avon s à consi­
dérer l 'image de Dieu. 

Et il se trouve que nous avons un commentaire inspiré et  cano­
nique de cette expression. Dans Colossiens 3 : 10, nous l isons : « Revê­
tez le nouvel homme renouvelé dans la connai ssance à l ' image de 
celui  qui l'a créé .  » Et dans Ephési ens 4 : 24 : « Revêtez le nouvel 
homme qui a été créé d'après Dieu en j u stice et en sainteté vérita­
bles. > 

Ces textes enseignent clairement que l'homme sortant  des mains 
du créateur était dans u n  état de perfection rel at ive. 

Le luthéranisme orthodoxe du XVI Ie siècle a exagéré la notion de 
cet état de perfection.  Il a rendu ainsi i nintel ligible la possibili té de 
la chute. Un Adam ayant atteint la science et la sainteté parfai tes 
a u rait été impeccable. On ne comprendrait pas qu 'il eût été accessible 
à l a  séduction du péché. 

L'arminianisme, d'u n  a utre côté, conçoit l a  créature raisonnable 
primitive dans un é tat  d'innocence puérile, avec u ne volonté indiffé­
rente a u  bien et au mal, dans u ne i ndétermination complète. Mais 
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l 'indétermi nation dans u n  être réel, réel lement donné, est  u n  non-sens. 
L'armi nianisme perd donc tout fondement réel. En réalité, i l  prend 
J e  mal  comme point de départ, car l 'indifférence à l 'égard de l a  vo­
lonté de Dieu,  l ' indétermination initiale à l 'égard de la Loi divine, est 
déjà un état donné, déterminé, et cet état est mauvais .  

Comme ! 'arminianisme méconnaît cette vérité évidente, i l  n'arrive 
pas à form uler u n  concept d u  mal qui en exprime l e  néant et l a  vanité . 
Car le mal ne peut se comprendre que comme une opposition néga­
tive au bien.  L'arminianisme a touj ours tendance à fai re du péché 
u n e  entitas quaedam realis et positiva. Sou s prétexte de Je prendre au 
sér ieux, il s'interdit d'en dévoiler le vide vertigineux, qui est la pri­
vation de ce qui était plénitude et réali té, avec pour conséquenc.e 
h ideuse la mort de ce qui  au rait  dû être immortel . La faute d'un être 
i nnocent et naïf n'aurait pu en bon ne j ustice avoir une conséquence 
aussi redoutable .  

A !'arminianisme, nous  opposons donc l a  parole d e  ! 'Ecriture 
d'après laquelle l 'homme a été créé à l ' image de Dieu,  donc dans un 
éta t de sainteté et de j ustice rée l ,  car  Dieu n'est pas  i ndéterminé : i l  
est  réel actuellement. Sa  liberté n'est pas l 'indifférence à l 'égard du 
bien et du mal .  El le  est  origi nai rement tournée et orientée vers  l e  bi en.  

Mais, d 'un a utre côté, a u x  exagérations de l u théranisme scolas­
tique du xvn• siècle, nous opposons la parole de l '  Apôt re : « Le pre­
mier homme était de la terre » (1 Corinthiens 15  : 4 7) ; l 'image de 
Dieu en lui n'était pas la reproduction adéquate de Die u  ; les traits 
devaient être précisés et  affermis.  Il n'était pas au  terme de son 
ascension, mais au début,  sur l a  route, dans la  bonne direction, mais 
encore bien loin de l a  stature parfaite du second Adam, qui est  spi­
rituel .  Il pouvait donc marcher vers le but s'i l le  vou lait,  et dévier 
de sa route s'il le  voulait.  I l  pouvait  trébucher par manque de fidélité 
dans l a  vigilance. Saint, i l  l 'était, mais i l  n'étai t pas confirmé dans la  
sainteté . I l  était peccable .  Le fait qu'i l  a réalisé cette sinistre possi­
bilité n'a donc rien qui doive nous étonner. Il n'avait pas le don de 
persévérance constante dans le  bien et son libre-arbitre était par défi­
nition un état d'équilibre instable .  



RÉFLEXIONS SUR LA GRACE 

par Auguste LECERF 

1. La grâce commune 

INTRODUCTION 

[Le texte que nous publions ci-après est une partie d'un cours 
donné à la Faculté libre de Théologie protestante de Paris, à une date 
que nous  ne pouvons déterminer exactement. 

Il faisait suite à un cours ayant eu pour objet la prémotion phy­
sique (praecursus et concu rsus), où le Professeur Auguste LECERf' était 
resté sur le plan de la nature et de la providence naturelle, ce que lei 
terme même de prémotion physique (phusis  = nature) impliquait suf­
fisamment. C'est le plan où se rencontrent la souveraineté de Dieu et 
la nature des êfres créés, la nature de l'homme aussi par conséquent. 
Or, la liberté est un trait spécifique de la nature humaine. Par la pré­
motion physique, on se trouve donc sur le plan où Dieu, par son 
action, non seulement n'amoindrit pas la liberté créée, mais la pose 
au contraire, et en fait une réalité concrete, grâce à quoi on peut 
comprendre commen t une même action peut être dite simultanément 
tout entière l'action de Dieu et tout entière l'action de l'homme. La 
souveraineté de Dieu agit en fournissant la matière de l'action : il crée 
et conserve la vie, l'énergie et la substance qui en est le support. La 
liberté humaine agit en imprimant sa forme à l'action : l'intention 
bonne ou mauvaise, la conformité à la Loi ou ce qui manque à l'action 
pour qu'elle soit bonne. Dieu est matériellement l'auteur de l'action 
qui est matériellement indifférente. L'homme est le sujet formel de 
l'action qui est, de par sa forme, bonne ou mauvaise]. 

1 ° LE PÉCHÉ REND NÉCESSAIRE LA GRÂCE COMMUNE. 

Même s'il  n'y avait pas le péché, cette action cosmique et phy­
sique du Saint-Esprit serait nécessaire pour que la créature pût passer 
de la  puissance à l 'acte, du rêve i mpuissant à la réalité agissante. 

Mai s  il y a le péché.  Et a lors l 'action cosmique, la prémotion 
physique, la direction purement providentie l le restant sur le plan 
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naturel  ne suffi t  plus d'après l e  dogme réformé : là où le péché 
abonde, i l  faut que la grâce surabonde, non pas seulement pour sau­
ver des pécheurs et j u stifi er et sanctifier des impies, cela  va de soi,  
mais simplement pour conserver l 'humanité dans sa nature d'huma­
nité pécheresse. Et voici pourquoi . Le péché n'est pas seulement u ne 
négation, u n  néant. C'est une négation qui  prend son point d'appui 
et qui se réalise dans quelque chose de positif et de réel, dans u ne 
forme, da ns une nature donnée. C'est une force et une force destruc­
trice. Pécher, c'est violer la Loi divine ou se mettre en opposition 
avec elle. C'est violer la loi de son être, c'est donc commencer à mou­
rir, à mourir non seù lement quant au corps mais aussi quant à l ' in-

, telligence. Si donc l 'Esprit de Dieu se contentait de continuer à four­
nir à la sensibi lité intelligente la force matériel le, l 'intelligence, puis 
l a  liberté dont el le est le ressort, s'éteindraient, et la force serait 
bientôt maniée par la seule concupiscence bestiale. L'humanité som­
brerait au-dessous de l 'ani mal . 

S'i l en est ainsi,  si le péché n'est pas seulement u n  crime, s'il est 
e ncore une maladie,  j e  ne sais quel  cancer rongeur, on comprend que 
les seuls dons naturels ne suffisent pas à l 'homme déchu pour rester 
simplement un homme et qu'il fai lle autre chose. Cette autre chose, 
c'est, disent les réformés, CALVIN en  tête, c'est la grdce générale ou 
grô.ce commune, ou encore grâce résistible. 

On comprend qu'i l s  soient à peu près l es seul s  à le dire.  Les armi­
niens extrêmes ne voient dans le  péché qu'une faute morale : des 
remèdes moraux doivent donc suffire à e n  e nrayer les conséquences. 
Aussi enseignent-i l s  que la grâce de Dieu , c'est le  don de son amour, 
la  connaissance de l 'Evangile,  la  puissance de l 'action de la vérité.  
Pour ceux qui ne connaissent pas l 'Evangile, les dons naturels,  les 
talents et les qualités de l 'esprit, les  l umières de la  philosophie su ffi­
sent. Et pour ceux qui connaissent l 'Evangile,  il n'y a pas d'action de 
!'Esprit de Dieu en dehors de la parole : « Interna vocatio, dit L 1M­
BORCH, non e st virtus Spiritus seorsu s operans a verbo, sed per ver­
bum, et verbo semper inest . . .  � 1 • 

Les luthériens, de même, lient l 'action de la grâce à la Parole et 
:i UX Sacrements ; les catholi ques romains aussi . D'ai lleurs, l 'homme 
déchu n'est que très faiblement affecté par le péché qui lui a fait sim­
plement perdre ses dons surnaturels. Les arminiens modérés admet­
tent souvent u ne sol licitation du Sai nt-Esprit distincte de la  prédi­
cation de la Parole. Mais i l s  ne voient pas, en général, la nécessité 
d'u ne grâce spéciale pour les non-régénérés leur permettant de ne pas 
devenir des sous-hommes. La l iberté est un apanage de la nature 
h u maine et l 'action naturelle de Dieu respectant soigneusement cette 
l iberté suffit amplement. Les i nstitutions sociales et religieuses suffi­
sent amplem ent, de leur côté, pour servir de cadre à cette action 

1 Ln.IBORC H ,  Theologia Chris t iana, IV, xn, 2. 
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divine. Ce qui  deviendrait grave, c'est l'obscurcissement de l 'idée reli­
gieuse et de l 'idéal moral.  

En opposition à ces théories, nous affirmons qu'il  est nécessaire 
de reconnaître l 'action de la grâce non seulement pour m ener les  
pécheurs au salut  éternel, mais encore pour sauver tous  les  hommes 
de la  chut e  dans la  bestialité,  pour les sauver dans le plan naturel 
et social .  Par grâce, nous entendons une action imméritée, gracieuse 
et bienfaisante de ! 'Esprit de Dieu, non plus seulement sur l a  ma­
tière humai ne, mais sur sa nature supérieure et pouvant aller j u squ'à 
agir efficacement sur sa liberté en la tena nt en bride et en refoulant 
les  poussées du péché. Par grâce commune,  j 'entends cette action 
s'exerçant non en vue de mener les pécheurs à la gloire éternelle,  mais 
e n  vue de maintenir l 'ordre naturel et social,  dans l ' individu et dans 
les  groupes humains. 

On peut s'étonner que nous attribuions a u  Saint-Espri t le  souci 
de maintenir et de sauver socialement,  et  du point de vue naturel, des  
hommes que la j ustice de Dieu revendique p o u r  la j uste punition d e  
leurs crimes.  

2 ° IMPORTANCE DE L'O RDRE NATU REL. 

C'est que nous croyons que l 'ordre naturel a u ne valeur propre, 
parce qu'i l  contribue pour sa part à glorifier Dieu en répandant, 
autant que le permet sa j ustice, de la lumière et de la j oie sur les  
créatures. I l  n'y a pas que la cité  de Dieu : i l  y a aussi la cité 
humaine ; il n'y a pas que le  ciel : i l  y a la  terre qui est aussi une  
création de Dieu .  S i  Dieu fait lever son soleil sur les  méchants et sur  
les bons, ce  n'est pas par  i ndifférence morale : c'est parce que l'ordre 
humain naturel a du prix 'à ses yeux. Renoncer au monde, pour le 
calvi niste, ce n'est pas renoncer à agir dans et sur le m onde ; c'est 
renoncer à fai re du monde notre fin suprême, mais ce n'est pas mépri­
ser les bénédictions naturelles.  L'expérience du chrétien lui prouve à 
elle seule que si le ciel est la grande consolation, la perte des béné­
dictions temporelles, la perte des biens terrestres ou des êtres aimés 
est u n  réel malheur.  Le monde est u ne valeur réelle,  la société humaine 
est  u ne valeur,  et  Dieu conserve les valeurs autant que cela est conci­
l iable avec la  réalisation d'ensemble du plan de la  palingénésie, d e  
la  transfiguration de l'u nivers qu'il  a créé e t  des exigences de l a  j u s­
tice éternelle.  

:i 0 PREU VES DE L'ACTION DE  LA GRÂCE COMMUNE. 

Qu'il y ait une action, u n e  sollicitation de l 'Esprit de Dieu dans 
tous les hommes, élus et réprouvés, croyants el i nfidèles, et qu e cette 
action s'exerce dans une certaine mesure aux dépens de leur l iberté 
pou r réfréner les effets du péché, cela résu lte des données de !'Ecri­
t u re et des d on nées de l 'expérie nce. 
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a) Les données de l' Ecriture. 
Dans Esaïe 63 : 1 0, il est dit des I sraélites  i nfidèles qu'i ls ont 

contri sté !'Esprit Saint  de Dieu et qu'i l  s'est changé pour eux en 
ennem i .  Etienne reproche aux J u i fs de son temps de résister au  Saint­
Esprit ,  comme l'ont fait leurs pères (Actes 6 : 5 1 ) .  Dans ces textes 
! 'Esprit de Dieu est représenté comme luttant avec les irrégénérés, les 
méchants, tou t  homme i ndistinctement . Ceux-ci sont accusés de l u i  
résister, d e  le  contrister, d'éteindre ses opérations. Ainsi, de même 
qu'il  est présent, omniprésent dans l a  matière physique pour la  sou­
tenir et l 'animer, de même est-i l omniprésent dans les esprits des 
hommes comm e  l 'esprit de vérité,  de j ustice opérant en eux confor­
mément à leur nature morale et spirituelle .  

D'après ! 'Ecri ture touj ours, lorsque Dieu retire son Esprit de 
l 'âme des réprouvés et qu'i l  les  abandonne à leurs propres inspira­
tions ou aux i nspi ra tions des puissances du mal,  en punition de leurs 
péchés, l 'ordre nat urel est bouleversé e n  eux. Relisez l a  terrible des­
cription que saint Pau l  fait de ce j u gement et  des conséquences qui 
en résultent (Romains 1 : 24-30 ; cf. Psaume 8 1  : 1 1 - 12) . 

Enfin, ce qui prouYc défi n i ti vcment qu'i l  y a une grâce commune 
distincte de cel le  qui  sauve pour l e  ciel ,  c 'est  que ! 'Ecriture nous parle 
d'hommes qui  ont reçu la  Parole avec j oie  et  qui ont eu part à ! 'Es­
prit, qui ont goûté le  don céleste, qui ont été i l luminés et  qui seront 
finalement e ndurcis dans leur  reniement de Dieu et  des choses divines 
(Hébreux 6 : 6) . 

b) Les données de l'expérience. 
L'expérience, notre propre expérience,  nous prouve la présence 

de cette action i ntérieure à notre esprit. L'homme a conscience de 
l ' immanence de Dieu en lui ,  non seulement dans le fait que la  raison 
u niversell e  est le ciment logique de l a  science propre et  des choses, 
non seulement encore dans ce qu'il sènt que toute sa force et vigueur 
est d'être appuyé sur Dieu et  que son être est créé de Dieu, mais 
encore dans ces suggestions subites qui surgissent aux heures déci­
sives pour des cas concernant son métier, sa vocation, les difficultés  
où i l  se débat. Le mot  qui désigne ces  suggestions montre bien qu'en 
nous réside u n e  conscience plus ou moins claire du fait  qu'elles sont 
dues à u ne impulsion divi ne : « J'ai eu,  dit-on couramment, u ne véri­
table inspiration » ,  et  beaucoup, qui ne sont nullement nos coreli­
gionnaires ni même très religieux, disent : « une inspiration d u  ciel � .  
Cette idée était familière même à l a  pensée païenne : « Dis-moi qu'a 
donc l 'homme dans son esprit,  s inon ce que Jupiter y met chaque 
j our » ,  dit HOMÈRE (XV I I I, 135) . Et CALVIN,  qui cite  ce passage 2 ,  
aj oute : « De fait  l 'expérience montre quand les plus habi les et rusés 
se trouvent tous les coups ébahis, que les e ntendements humains sont 

!l Ins t it u t ion chrétienne,  I I ,  n, 1 7 . 
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en la mai n de Dieu pour les adresser, à chacune minute. » Chez 
Soc RATE, la conscience qu'i l  avait de la réalité dont  nous parlons s'est 
exprimée dans sa foi à son guide i ntérieur, à son génie familier, 
comm� il disait. 

Mais c'est surtout dans les faits de l 'ordre moral que s 'affirme 
avec u ne puissance souvent i rrésistible l ' intuition que nous avons du 
Dieu i ntérieur qui nous sollicite à fuir le mal,  à nous élever vers  le  
b ien  et ,  quand nous  y résistons, quand nous  repoussons cette solli­
citation, nous avons conscience de résister à Dieu même. Or, cette 
expérience n 'est pas réservée aux seuls  régénérés. Elle est commune 
aux bons et aux méchants, à celui qui p rie et à celui  qui  ne prie pas.  
De même que la voix de la conscience a en elle u ne au toritê qu'el le 
ne tire pas de nous-mêmes, de même ces expériences ont en e l les un 
quelque chose qui révèle la source divine d'où elles dérivent.  A de 
certaines heures, le  pécheur sent qu'il  cède ou qu'il rési ste à u ne sol li­
citation i ntérieure de Dieu .  

En concl usion : l 'Ecriture et l 'expérience établissent que l 'Esprit 
de Dieu et son action sont immanents à toute âme humaine et qu'i l  
confirme, avec plus ou moins de force, tout ce que l 'espri t humai n  
peut avoir en fait d'i ntention religieu se e t  m orale. 

4° EFFETS D E  LA GRÂCE COMMUNE.  

Les effets produits par la  grâce commune à tous les  hommes sont 
d'une importance capi t a le pou r l ' individu et pour la société .  

Sans la grâce commune,  l ' individu, sous l 'empire de l'orgueil et  
de la méfiance, doit deve nir u n  paranoïaque ; sous la  prédominance 
de la  sensualité, il doit  devenir cliniquement fou ou idiot. La bestia­
lité ou le  délire sont l 'aboutissement normal du péché pour l 'individu , 
lorsque la grâce commune n'en restreint pas les efîe t s  sur l 'entende­
ment h u main.  « Il y a, dit CALVIN,  quelque appréhension u niverselle 
de raison imprim ée naturellement en tous hommes, et toutefois cela 
est tellement u niversel qu'un chacun pour soi en son i ntelligence doit 
reconnaître u ne grâce spéciale de Dieu : à laquelle reconnaissance Lui 
nous éveil le  suffisamment, e n  créant des pauvres fols  et simples 
esquels i l  représente comme en un miroir quelle excel lence aurait 
l 'âme de l 'homme (depuis la  chu te) si e l le  n 'était éclaircie de sa 
lumière, laquelle est tellement naturel le  à tous, que c'est un bénéfice 
gratuit de sa largesse envers u n  chacu n.  » a .  

M a i s  c e  q u ' i l  y a d e  p l u s  grave, c'est qu'i l  y a � e s  psychoses col­
lective, nationale et ecclésiastique l orsque la grâce comm u ne déserte 
u ne nation ou u ne Eglise.  Cette extinction de la grâce commune n'im­
plique pas nécessairement pour les i ndividus qu'i ls  sont ou seront 
privés de la grâce particulière du salut éternel .  Le fait  qu'il y a des 
fou s et des idiots qui naissent et vivent sous l 'alliance de grâce, qui 

3 Institu tion chrétienne, I l ,  n, 1 4. 
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ont reçu le baptême et dont certains sont capables de f,aire consciem­
men t  les actes de foi et de repentir auxquel s le salu t  est promis, 
démontre que les deux ordres de grâce en  question · sont indépendants 
l ' u n  de l 'autre. Encore u ne fois, la  grâce commune vise non à conduire 
les pécheu rs a u  ciel, mais à les empêcher de devenir des démons o u  
d e s  énergumènes. Dieu, qui  est libre dans la dispensation de ses dons, 
la dispense suffisamment pour que ce résu ltat soit atteint. 

Nou s devons à la grâce commune : 

1 )  La conservation e t  le développement de l ' intelligence chez 
l'homme déchu et  les i nspirations théoriques et pratiques, parfois 
géniales,  qui lui  sont accordées. 

2) Toutes les formes de civilisation, de culture ou de demi-culture 
qu'on re ncontre chez les hommes, toutes les aspirations vers u n  pro­
grès social, toute culture morale, toute vertu h umaine et  naturelle, 
tout héroïsme. L'héroïsme est une mani festation du .. sublime et  le  
sublime est un reflet magnifique de la gloire de Dieu dans l'ordre 
créé .  

3) A cette action de la grâce commune est due cette i ntuition 
plus ou moins  vague de Dieu qui est le  partage de tous l es hommes, 
ce sentiment religieux qui revêt de respect les rites religieux, que ces 
rites aient été reçus de Dieu ou qu'i ls  aient été i nventés par l'imagi-
nation satanisée de l'homme. ' 

Qu'on nous comprenne bien. La religion, même la religion qui 
adresse son culte au vrai Dieu,  n'a ,j amais donné et ne donnera j amais 
le ciel à personne. Il  n 'y a qu'un Sauveur : Dieu. Mais la religion et 
les religions, même les plus repoussa�tes et les plus grossi ères, même 
Jes plus barbares,  sont des i nstitutrices d'humanité. Sans doute,  
DuNKHEIM se trompe-t-il quand il leur attribue la création des intui · 

lions de temps et d'espace et des catégories de la raison. Mais il nous 
paraît très certain que quand l'esprit humain a perdu ce garde-fou, 
i l  perd du même coup son équiJibre théorique et qu'il tend à se déshu­
maniser. Il perd très vite la foi en sa propre raison. 

4) Enfin, aux opérations de la grâce commune se rattachent le 
sentiment religieux et la piété des chrétiens i nconvertis. Cette piété 
présente de grands dangers pour le salut personnel de ceux qui la 
cultivent .  Elle est u ne œuvre pie et  i ls  cherchent le salu t  dans cette 
œuvre pie, au lieu de renoncer à eux-mêmes et de ne chercher leur 
salut  ail leurs qu'en le Christ et en  la miséricorde du Père.  Mai s il  
n'en est pas moins vrai qu'elle conduit souve nt à u ne réelle réforme 
intérieure des senti ments et à une véritable réforme extérieure des 
mœu rs . Elle produit des types d'humanité d'une haute distinction 
spirituel le et éthique. Elle doit donc être attribuée à l 'action de ]a 
grâce commune qui vise préci sément à é lever le niveau spirituel de 
l'ordre humain.  Cette piété étrangère à la véritable religion, pour dan-
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gereuse qu'el le  soit, n'exclut pas forcément celui qui en est imbu de 
la grâce particu lière du salut.  La grâce efficace et particulière peut 
faire de l 'esprit et de la vie avec ce qui n'est encore que chair et sang. 

5° LES CON SÉQUENCES PR ATIQU ES D E  LA D O CTR INE D E  LA GRÂCE 
COMMUNE. 

Toute vérité a u ne efficacité, une force propre, distincte de la 
grâce el le-même. Quelles seront les conséquencea naturelles de la doc­
trine de la grâce commune pour celui  qui l ' insère dans son credo ? 

Cette doctri ne, spécifiquement calviniste, est le contrepoids de 
l 'ascétisme qui  doit avoir sa place et son rôle, et qui a cette place et 
ce rôle dans la m orale ré formée. 

Oui,  sans doute, la  vie du chrétien doit être u ne continuelle 
méditation de la vie éternel le  : nou s sommes des citoyens des cieux, 
dit ! 'Ecriture (Philippiens 3 : 20) . Sans doute le chrétien doit être cru­
cifi é  au monde : celui qui ne se charge pas de sa croix n'est pas digne 
de moi, di t le Christ (Matthieu 10 : 38 ; 1 6 : 24, et para l l èles) . Mais 
une éthique qui se bornerait là  et qui condamnerait ou simplement 
déprécierait la préoccupation de l 'activité naturelle et des gra n d s  inté­
rêts terrestres serait renfermée entre les deux termes de l 'opposition, 
entre le sacré et le profa ne. Au chréti en serait réservé la  culture spi­
rituelle et l 'évangéli sation ; à l 'homme du monde, le  travail dans le 
monde d'où l 'esprit de Dieu est totalement absent.  A vec une telle  
piété, des  personnalités religieuses comme COLIGNY, le  TAC IT U RN E, Oli­
vier CROMWEL seraient inconcevables. La seule préoccupation légi­
time devrait être de se séparer du monde, de condamner t oute cul­
ture, toute politique, toute science humaine considérées comme des 
m anifestations mauvaises en elles-mêmes.  

Par la  doctrine de la grâce commune, le calviniste sait ,  au 
contraire, que les beaux-arts, les sciences, l 'i ndustrie, la  civi lisation 
sont des manifestations de l 'esprit de Dieu ; qu'el les sont toutes bon­
nes, légitimes et belles en elles-mêmes ; il sait que non seulement la 
nature,  mais qu'encore l 'ordre social ne sont pas en soi des choses 
profanes. I l  peut donc se sentir appelé à travail ler, et à travailler de 
Loute son âme qu'il a consacrée au Dieu qui l'a i nscrit sur les paumes 
de ses  mains (Esaïe 4 9  : 1 6) ,  à promouvoir la gloire de ce Dieu dans 
des domaines où le salut des pécheurs, le sou lagement des misères 
n e  sont pas en j e u .  A chacun de répondre à l 'appel qu'i l  a reçu : i l. Y .a 
des vocations missionnaires et sociales chez les calvinistes ; mais Il 
doit y avoir, et i l  y a aussi, des vocations séculières, artistiques, scien­
tifiques.  

Par sa doctrine de la grâce commu ne, le calvinisme est protégé, 
da ns u ne grande mesure, contre un piétisme étroit et  secta�re. I l  ce�se 

d'être purement et simplement u ne théologie, pour devenir un pr�n­

cipe universel d'action. Dieu est roi, et le rayonnement de sa gl?ire 

doi t i l luminer et transfigurer toutes les formes de l 'activité humaine. 

2 .  
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Désormrus le  calvi niste pourra sympathiser avec tout c e  q u ' i l  y a 
de beau, de vrai, de pur, de noble même dans les civi l isations ou les 
l ittéra tures non chrétiennes, car i l  sai t que fout cela est l 'œuvre de 
! 'Esprit de Dieu qui habite et agit dans le  cœur de tout hom me parais­
sant en ce monde. 

I l .  Nécessité de la �râce salvatrice 

Jusqu 'ici nous avons étudié l 'œuvre de conservation réa l isée par 
le Saint-Esprit.  Maintenant nous a l lons nous occuper de son œuvre 
de restauration. Ce dernier aspect de l 'œuvre du Saint-Esprit est plus 
famil ier à la maj orité d�s chrétiens.  En dehors de la théologie authen­
tiquement réformée, on ne reconnaît et on ne connaît guère que l 'œu­
vre de restauration.  Cela  tient, nous l 'avons dit,  en partie au fait que 
l ' idée qu'on se fait de la pui ssance cosmique du péché est assez mince 
soit dans l ' Eglise catholique, soit dans les mi l ieux protestants qui  ont 
plus ou moins été contaminés par ! 'arminianisme. Mais il y a u ne 
autre raison pour cela. C'est que l 'œuvre de restauration opérée par 
le Saint-Esprit concerne le  sort éternel de chaque individu qui entre 
en contact avec la révélation de la bienvei l lance de Dieu à son égard. 
Elle a donc un i ntérêt vital pour lui. I l  est assez naturel qu'elle occupe 
le premier plan dans sa pensée. Il est na turel aussi que rEcriture 
nous fourni sse sur ce grand suj et des données plus abondantes. 

On ne s'étonnera pas non plus que nous consacrions la place 
principale dans notre cours à l 'œuvre de Restauration, au Sai nt-Esprit 
comme auteur de la  vie nouvelle de ceux qui sont en Christ ,  de ceux 
q u i  font partie i ntégrante du corps myst ique du Christ .  

Certes, le m onde, la  conservation de cette valeur qu'est le  monde, 
la conquête du monde pour la  gloire de Dieu et le  service de nos frè­
res, est u ne chose d'im portance capitale. Mais à quoi nou s servi rait 
de gagner le monde, si nou s devions nous perdre nous-mêmes ? On 
ne consacrera donc j amais  trop de soi ns, après avoir étudié l 'action du 
Saint-Espri t dans sa fonction cosmiq ue, dans sa fonction humaine, 
i ndividuelle et sociale, à le considérer dans son action pou r l 'Eglise 
et dans l 'Egli se. 

Toutefois, ce que nou s avons dit de l 'action cosmique du Saint­
Esprit et de la  grâce comm une, mère de tou s les talents i ndivid uels et 
de toute vie cul turelle col lective, nous permettra non seulement d'évi­
ter le monachisme et le piéti sme des au t res confessions chrétiennes, 
mais encore d'éviter de comprendre l'œuvre du Saint-Esprit comme 
étant u niquement rel igieuse et comme se bornant à la régénération et 
à la sancti fication. 

Il  y a u n  l ien organique entre les diverses opérations du Saint­
Esprit ; son œuvre ne prend pas nai ssance à u n  moment donné du 
temps, pour s'arrêter à un autre moment .  Son action est  éternelle et 
universel le .  El le  embrasse la vie i n térieu re si compliquée de l 'a tome 
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comme des solei l s  dans l 'humanité, l a  vie naturel le des plantes, des 
a ni maux et des esprits comme l a  vie surnature l le  des saints.  El le  est  
l a  présence i ntérieure de Dieu lu i -même, du Dieu créateur e t  restau­
rateur de la création e n  tant que Dieu est l a  source de toute vie. 
Au trement l e  Saint-Esprit ne serai t  pas Dieu, mais seulement comme 
l e  voulait  SCHLEIERMACHER l 'esprit de l 'Eglise, l a  force divine i ncons­
ciente parvenue à sa plus  haute conscience dans le Christ, qui crée 
l 'Eglise parce qu'i l  propage sa vie i ntérieure dans le cœur des fidèles. 
Le Saint-Esprit se réduit alors à une force morale émanant de l 'Egl i se.  
Voi là  une idée qui  est à la racine d'une erreur  ca pita le, d u  reniem ent 
de la foi des apôtres et des réformateurs, de l 'erreur qui consiste à 
croire que c'est la rel igi on, la piété, l 'Eglise q u i  nous régén èren t et  
nous sanctifient ! Le vieux serpent pélagien relève touj ours la  tête .  

PÉLAGE dans sa naïveté mettait l 'auto-sotérisme dans l ' individu .  
I l  a fal lu déchanter ! L'expérience a montré trop clairement que la 
volonté, que l e  franc-a rbitre de l 'homme était trop frêle e t  trop chétif 
po1Ir porter le poids de l 'œuvrc du sa l u t .  Mais comme il fa l lait foire 
du salut l 'œuvre de l 'hom me, alors on en a mis  l e  principe dans la 
rel igion, création de l 'homme, et dans le Saint-Esprit, force aveugle 
qui  prend son accroi ssement du fait de l 'apothéose de l'homme Jésus 
communiquan t sa vie à ses disciples. L'Esprit s'uni ssant à ces hom­
mes devient !'Esprit de l 'Eglise.  C'est dans les m embres de l 'Eglise et 
pour eux qu'i l est conscient et qu'i l peut commu niquer la régénéra­
t ion et la  sa nctification. En somme, c'est la piété de la  société reli­
gieuse qui m ène l 'humanité à son but .  Touj ours la parole du  tenta­
teur : « Vous serez comme des dieux.  » (Ge nèse 3 : 5) . Oui,  le Sai nt­
Esprit qui régénère et  sancti fie est u ne force, mais  c'est la force qui 
donne à l ' u nivers entier sa vie et  son être,  c 'est une force qui est Dieu 
même en tant que vivifiant tout être dans ses profondeurs i n ti mes 
et q�i a ,  avec l e  Père et l e  Fil s, u ne part égale,  avec un rôle différent, 
dans l '  œuvre de la  création, de la conservation et de la restaura tion 
de toutes choses.  Car i l  y a u ne restauration . Il  y a eu la  dégradati on 
cau sée par l e  péché e t  i l  y a ura la recon struction et ]es rénovations 
de la grâce d u  salut .  

La concepti on que le  calvi nisme se  fai t  de ce royaume de la  
grâce salvatri ce donne à cc  système théologique u n  caractèr<: tout  ,à , 
fait distinct des autres théories chrétiennes, même des théories pre­
destinatiennes comme l'augustinisme et comme le  thomi sme. Elle 
creuse un abîme thëoriq ue et pratique entre l ui et  tous !es autres. sys­
tèmes, même ceu x qui  ne sont pas évolutionnistes. S1 �ous fmsons 
abstraction du thomisme, du j ansénisme et  du  lut�é.ramsme ortho­
doxe qui n 'est a utre chose, sur ce point, que l 'augusbmsme, les autres 
systèmes chrétiens non évolutionnistes peuvent se ramener aux carac-
téristiques suivantes. 

L'humanité,  avant le péché,  a été dans un état d'in noce
.nce et, 

d ans cet état, sa l iberté a été soumise à une épreuve m orale qm a mal 
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tourné. La restauration est une grâce suffisante coopérant avec la  
liberté humaine. L'obj et premier de cette grâce est  de rétablir l'indi­
vidu humain dans l 'état d'aptitude morale que l 'homme avait avant 
la  chute, a fin qu'il  puisse affronter une série d'épreuves morales, dont 
chacune peut être fatale. S'i l  triomphe à l 'aide de cette grâce <les 
épreuves multiples auxquelles il est soumis et s ' i l  persévère j usqu'à 
la fin de sa vie dans la foi , i l  pa rviendra à la vie éternelle, soit i mmé­
diatement, soit après un stage au purgatoire, selon les écoles qui ,  sur 
cette question, se d ivisent. 

Au fond, Dieu ne sauve personne e ffectivement. I l  se borne à don­
ner, d 'après les uns, à tou s les hommes, soit dans cette vie, soi t dans 
l 'au-delà, d'après les autres, à la  plupart des hommes, les moyens de 
se sauver eux-mêmes, aidés par cette grâce dite  suffisante. Ce salut 
est conquis  par une série d'efforts humains.  Les catholiques se placent 
à un point  de vue j uridique ; ces e fforts ont un caractère relativement 
méritoi re et le salut en est le prix. Les protestants préfèrent le plus 
souvent se placer à un point de vue dyna mique ; ces efforts, l 'acte de 
foi ,  Ja  vertu de fidélité, l 'amour, le don du cœur, etc . ,  sont bien des 
actes méritoires si l 'on entend par mérite le perfectionnem ent l ibre 
de l 'accroissement de la qualité morale d'une personne, mais  i ls  ne 
peuvent constituer une monnaie d'échange pour le ciel .  Ce qui cons­
titue leur valeur, c'est qu'i ls  sont efficaces pour nous rendre capables 
du ciel .  

Ai nsi en dépit de toutes les atténuations de langage dont on 
entou re la  thèse pour en voi ler la bru ta  lité, la grâce est seulement 
suffisante avec l 'agrément de la volonté humaine.  Mais elle n'est pas 
efficace pour sauver.  Ce qui est efficace, c'est la l iberté de l 'homme, 
qui doit être restaurée d'après les uns,  qui n'a besoi n seu lement que 
d'être raffermie d'après les autres .  

Le calvinisme se place à u n  point de vue totalement différent. 

1) Ce ne sont pas de pauvres i nnocents  qui ont été so umis  à la 
première épreuve morale, mais des saints.  Les anges sont ]es sai nts 
de l 'Eterne] ,  dit !'Ecriture. L'homme avant la chute é tait  saint lui 
aussi ; i l  avait été créé à l ' image de Dieu, donc dans un état de sain­
teté véritable. Cela a des conséquences redoutables devant lesquelles 
la j u stice de Dieu se doit à e l le-même de s'incJiner. Pour la nature 
angélique, le  péché étant strictement i ndividuel,  est sans remède : la 
nature angél ique révoltée devient u ne nature démoniaque . Dieu i n fl i­
gerait un démenti à sa sainteté s' i l  prenai t des mesures de salut  en  
faveur de l 'empire des  ténèbres. Pour  l 'humanité,  i l  y a,  pour la misé­
ricorde divi ne, plus de latitude . Elle devra consentir à des dégâts 
irrémédiables. Ce ne sera pas de bon cœur, dit CALVIN,  non eo corde, 
mais enfin l a  j u stice mystérieuse de l 'Etre pa rfait lui  en fai t  un devoir .  
Seu lement l a  miséricorde divi n e  l imitera le désastre dans la mesure 
du possible - de ce qui est possible m oralement s'en tend ( i l  ne peut 
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s'ngir d'impossibi lité physique pour le Tout-Puissant) , Dieu l imitera,  
d i s-j e, le  désastte en  élisant gratuitement, sans aucune prévision de 
foi  ou de mérite, les hommes qu'i l  prédestine à devenir les fils  spiri­
t uels  du nouvel Adam, à être appelés, j ustifiés et  finalement glorifiés. 

On le  voit, d'après les déclarations les plus formel les de ! 'Ecri­
t u re, pour ce qui concerne le m onde des esprits, la resta uration ne 
saurai t  être quanti tativement totale, à l ' inverse d e  ce qui se passera 
pour le monde physi que. I l  y a des réprobations i névitables, mais 
i l  y a une élection possi ble et nous savons par la foi  que cette é lec­
tion est au ssi large, aussi généreuse, aussi abondante que le permettent 
les exigences augustes de la sainteté et de la j ustice. 

. 2) Dieu veu t la restauration de son œuvre . Dieu veu t que son Fils 
n'offre pas un sacrifice i nutile et qu'i l  ne soi t pas un roi  sa ns suj ets. 
L'action du Sai nt-Esprit dans le  cœur et l 'esprit des prédestinés à la 
gloire ne se bornera donc pas à être cette grâce suffisa n t e  que l 'expé­
rience a démontrée i nsu ffisante. Contre les e fforts d'une l iberté qui  
s'est fixée dans le mal ,  i l  faut  une grâce efficace, souveraine, u ne 
action divine qui annihi l e  finalement toute réacti on hu mai ne ; qui 
j ette à bas de son cheval un SAUL DE TAR SE tout tremblant  dans la 
poussière et qui  le défie de regi mber contre les aigui l lons .  

3) Enfin, troisième et dernière différence. Le but de cette action 
du Saint-Esprit n'est pas de mettre le pécheur à mi-côte avec sur les 
épau les je ne sais quel rocher de Sisyphe qu'il devrait tâcher de rou­
ler j u squ'en haut. Elle ne consiste pas non plus à lui rendre ]a  qualité 
morale adamique .  Elle le place virtuel lement, du premier coup, à la 
fin de sa course, au sommet de la côte, au terme de l 'ascension . Non 
en lui  rendant du premier coup la  sainteté primitive (à bien des égards 
le régénéré, tant qu'i l  est sur cette terre, est infi niment au-dessous de 
l'homme' avant la chute : ce n'est pas un j u ste, mais un j ustifié, c e  
q u i  est bien différen t ! ) ,  m ai s  e l l e  en  fait u n  membre du Chri st, i ndis­
solublement, i ndéfectiblement : i l  est,  selon la parol e  de saint  Paul ,  
a ssis avec le Christ dans les cieux (Ephésiens 2 : 6) . Mais ce qui est 
pour Dieu,  sub 'specie aeternitatis, déj à un fait réalisé  et présent, 
peut être pour nous, empiriquement, sub specie temporis, et est, dans 
le cas présent, u n  fait  à venir. 

La tâche de la  dogmatique consiste donc à décrire l 'action de 

Dieu,  du Saint-Esprit dans le temps empirique, préparant les moyens 

extérieurs de salut ,  l 'Eglise, ! 'Ecriture, les Sacrements, et exécutant 

i ntérieurement à l'âme du prédestiné les actes qui le conduiront psy­

chologi quement au salut  qui est déj à acquis ontologiquement, .la voca­

tion, l 'adoption, la j ustification, la sanctification, la g lorificat10n. 

Je dis l es actes sauveurs, car lorsque Dieu sauve i l  sauve .réelle­

ment : celu i  qui  croit - celui  à qui Dieu a fai t  l a  grâce de c:oire -

a la vie éternel le  et c'est le Christ lui-même qui le ressuscitera au 

dernier j our. 
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Nous venons de voir  qu' i l  y a une triple opposition entre l es sys­
tèmes plus ou moi ns pélagiens et le calvi nisme . 

1 °  A l'origine : l iberté d'indifférence d'innocents d 'un  côté ; de 
l 'autre, l iberté primitivement orientée vers la  sa i nteté et prenant son 
point de départ dans la sai nteté. Des deux côtés, l iberté signifi e  pou­
voir psychologique des contraires.  CALVIN est aussi  positif que PÉ LAGE 
sur ce poi n t .  Si nous con�idérons l 'homme en l ui -même, nous devons 
dire qu'il pouvait ne pécher point .  Mais s i  nous sortons de l 'abstrac­
tion métaphysique et que nous nous p laçons dans l a  compl exité d u  
réel ,  l e  Dieu d e s  pélagiens conséquent s  espère tout e t  craint tou t  de l a  
décision au point  critique d e  la volonté d e  la créature. Le D i e u  d' Au­
GUSTI N  et de CALVIN au contraire veut nous apprendre à désespérer de 
la  volonté créée, même sainte, lu i  qui ne se fie pas en  ses sai nts,  en 
ses anges, en  qui i l  discerne des taches, dit l ' Ecriturr (.Job 1 5  : 1 5  ; 
4 : 1 8) .  

2 °  Dans l 'état d e  chute : d u  côté pélagien, u ne grâce coopéra nte 
résistible nous su ffit pou r être assu rés qu'un gra n d  nombre de 
pécheurs rétablis par cette grâce dans la  l i berté adamique se conver­
tiront et se donneront au Chri st.  Du côté calviniste, certitude fondée 
sur  l 'expérience adamique,  que cette grâce rési stible - l' une des ma­
nifestations les plus h autes de la grâce commune - abouti ra, dans les 
cas les plus favorables,  à des conversions tem poraires et apparentes, 
suivies de défections. 

3° Au point de vue de la finalité,  i l  suffi t ,  disent PÉLAGE et A R M I ­

N I US,  qu e  Dieu se propose d'aider l'effort humain pour qu'on soit en 
droit d'espérer de ceux qu'i l  sanctifie ,  ou plutôt qu'i l  aide à se sanc­
tifier, qu'i ls  seront un j our glorifiés.  Le calvinisme, ici comme tou­
j ou rs, désespère de l a  l iberté humaine.  Pour que la  glorification soit 
attei nte, i l  faut qu'elle soit déj à vi rtuel lement réalisée dès mai ntenant 
par une i ntégration i ndéfaisable dans le corps mystique du Christ, 
au point que sa présence dans le ciel est déj à, par sol idari t r .  notre 
propre glorification, à nous qui  croyons en  lui .  

On le  voit, i l  y a ,  à la  racine de cette triple oppos it ion,  une diffé­
rence dans la manière de concevoir non pas tant la notion métaphy­
sique de l a  l iberté créée, mais la notion des perspectives d'aveni r  que 
nou s pouvons légitimement en attendre quand elle n'est pas soutenue 
à chaque i nstant et, l e  cas échéant, régénérée et parfaite, par u ne 
grâce i nvincible et souverai ne .du

, 
Sa�nt-Esprit .  

Si les pélagiens et les sem1-pelag1ens de toutes nuances ne recon­
naissent avant le  péché qu'un état d'innocence, c'est qu'i ls  se figurent 
qu'un saint ne peut pécher ; qu' i l  peut être conçu comme bon, et 
comme Jésus a dit  qu' u n  bon arbre ne peut porter de m auvais fruits,  
i ls  conclu ent que si  Adam avait été saint dès l ' origine, réellement à 
l ' image de Dieu,  le péché aurait été i mpossible. Le raisonnement serait 
concl uant si l 'on pouvait dire d'un saint qu'il  est bon, au sens pro-
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pre, aux yeux de Dieu. Sans  doute, i l  est bon moralement, c'est-à-dire 
j uridiquement. Dieu donne u ne loi spirituelle et morale ; tant que la  
créature s 'y  conforme, Dieu  la considère miséricordieusement comme 
j uste et sai nte, par condescendance, en vertu de l 'al l iance des œuvres. 
Mais en  dehors de la condescendance divine, dans la  vérité rigou­
reu se, i l  faudrait pourtant se souvenir  que Cel ui  qui seul d'entre les 
fils de la femme a pu dire : « Qui de vous me convaincra de péché ? » 
(Jean 8 : 46),  a repoussé pou r ce qui le concernait la qualification de 
bon : « Pourquoi m'appelles-tu bon ? » (Matthieu 19 : 1 7 ) .  I l  n'y en a 
qu'un seul qui  soit bon : Dieu.  Si donc nous ne pouvons dire rigou­
reu sement du Fils de l 'homme qu' i l  était bon, comment oseron s-nous 
le dire d'Adam ? Et si  Adam n'était pas bon au sens exact et rigoureux 
d u  terme, comment pou rrions-nous conclure de sa sainteté simple­
ment morale et  j uridique qu'il ne pouvait porter un j our  de mau­
vai s  fruits ? S'i l  n'était bon, était-il donc mauvais ? Non certes ! mais 
puisqu' i l  était libre et l ibre à l 'égard de toute grâce i nvincible, il  était 
capable de fai re le  mal, i l  était un pécheur en puissance, en  sa propre 
pui ssance : il pouvait devenir mauvais métaphysiquement, psycholo­
giquement, il pouvait fai re le  bien et éviter le mal et  inversement.  
Cela su ffit à le  constituer responsable. Mais pratiquement, si son dou­
ble pouvoir était réel,  il était certain,  d u  point de vue de la prévision 
de l 'événement, que, laissé à la l iberté de ses pui ssances, i l  les réali­
serait certainement et successivement : l 'acte suit la puissance ; ce 
serait u ne i l lusion d'attendre une fidélité i ndéfectible d 'une l iberté 
défectible par essence ; et c'en serait u ne autre que de croire, avec 
ARISTOTE et les phil osophes areligieux, que le seul exercice de la  vertu 
puisse j amais anéantir, chez la  créature, l 'essence de sa l iberté qui  
consiste à pouvoir et à pouvoir réellement se  détacher de Dieu ,  tant 
q u 'elle n'est pas maintenue par une action efficace du Saint-Esprit.  

On comprend maintenant pourquoi notre pessimisme à l 'égard 
des promesses de la  l iberté créée ne nous permet pas de nous conten­
ter, pour la restauration d'une humanité nouvelle,  fille de l 'Esprit de 
Dieu, d'une grâce résistible abandonnant l 'homme pécheur aux capri­
ces d'une l iberté instable, et i nstable par définition. Cela est d 'autant 
moins possible que le  pécheur i nconverti n'est même pas dans l'état 
où était l 'homme avant la  chute.  

Physiquement, psychologiquement, i l  a gardé sa l iberté natu­
relle : dès que le  message divi n  lui est connu, il peut non pas exécuter 
la  volonté dans un acte persévérant d'être fidèle à Dieu, mais i l  peut  
d u  moins le  vouloi r,  si  par  pouvoir on entend ce que tout  le monde 
entend par là  : la  connaissance d'une fin à réaliser qui ne soit pas 
physiquement impossible à l 'homme, avec celle des moyens pour l a  
réa liser,  e t  la connaissance d e s  conditions d'acquisition de c e s  moyens. 
Tout cela est contenu dans la présentation extérieu.re d? mes�age 
évangélique.  Avec la prédication est donc rendue la hberte physique 
de l'accepter ou de le rej eter. Cela le constitue responsable.  
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Mais ce qui manque au pécheur i rrégénéré, c 'est le ra nc-a rbi tre, 
la puissance morale de se convertir.  Cela signifie  qu' i l  a une aversion 
innée pour Dieu et les choses divi n'es : une aversion volontaire et 
donc l ibre. Dans ce sens, dire avec saint Paul e t  avec nos confessions 
de foi qu'i l ne peut pas se convertir sans une grâce qui l e  terra sse et 
le brise, c'est-à-dire si m p lement qu'il est cer ta in  qu'i l  ne se conver­
tira pas, parce que cela ne l ui plaît  pas, parce que cela l ui déplaît 
même souverainement, et que le seul obstacle à sà conversi on, c'est 
que, de propos dél ibéré et d'une volonté i nébranlable, il ne veut pas 
se convertir pour cette raison suffisante  et péremptoire : sic volo sic 
jubeo sit pro ratione voluntas . Cette impuissa nce morale n'est que la 
puissance absol ue de notre volonté en tant que chacu n de nous est un 
prolongement,  un exemplaire el une ram i f i cation de l 'huma nité en 
révolte contre Dieu et qui s'est fixée volontai rement dans cette révolte . 

« Hors de moi, vous ne pou vez rien fa i re .  » (Jean 1 5 : 5) . Si la 
grâce se bornai t à nou s don ner de nouve l l es qualités et habi tudes 
i n fuses après nou s avoir convertis à main forte et à bra s  é tend u ,  cela 
ne su ffirait donc pas encore. Il  faut qu'e l le nous i nsère dans l 'Eglise 
notre mère, l 'épouse mystique du Christ, que di s-j e  ? u ne seule chair 
avec lui,  son corps spiri tuel ,  ce corps dont i l  est la  tête. I l  fau t que 
par le baptême nous soyons entés en  lui,  qui est le  cep vivant.  Nous 
n'avons d'autre espérance d'être fidè les et de persévérer j u squ'à la fin 
- je parle de cette espérance chrétienne qui est l a  certitude tournée 
vers l'avenir - qu'en la  grâce souveraine et fidèle du Saint-Esprit .  

Les faits que nous considérons comme établis et qui  nécessitent 
u ne i ntervention de la  grâee invi ncible, irrésistible,  efficace de Dieu 
pour qu'une h umanité nouvel le  soit restaurée sur les  ruines de l 'an­
cienne, sont les suivants. 

L'homme pécheur est tellement mort dans son péché que, par 
lui-même, i l  ne peut pas ni physiquement ni moralement se tourner 
vers Dieu pour être sauvé. 

L'homme pécheur appelé par la prédication extérieure de l 'Evan­
gi le  ne peut ni physiquement ni moralement accomplir l 'action qui  
consisterait à se convertir, à passer de l 'état de mort  spirituel�e o ù  
i l  gît à l'état d e  vie nouvel le  à laquel le i l  e s t  appelé .  Mais, à partir de 
l 'appel reçu, il peut physiquement vouloir le  faire. Sa responsabi lité  
morale vis-à-vis du Christ est  engagée. I l  ne peut moralement vouloir 
le faire,  simplement parce qu'i l  ne le veut pas. Sa volonté n'est l iée  
que par e lle-même. Elle est  l iée : on peut  donc parler  d'un esclavage 
et d'un serf-arbitre. Elle est l iée par e l l e-même : on peut  donc, à u n  
autre point de vue, parler d'une l iberté absolue.  Mais q u i  dit l iberté 
absolu e, dit résolution i nvariable, détermination stable.  Et qui dit 
détermi nation stable dans l 'opposition à Dieu dit mort . L'homme est 
m ort spirituellement. 

L'œuvre extérieure et  historique de la rédemption, la mort, la 
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résu rrection du Chri st, l 'Ecriture, l 'Eglise, les Sacrements, les solli­
citations i ntérieures elles-mêmes du Saint-Esprit ,  tout cela  serait  
vain : ce qui est né de la chair est chai r, ce qui est mort est  mort.  I l  
faut une action tota l e ment différente d e  l ' action m orale : u ne action 
physique qui soit l ' insertion d'un principe de vie, une véritable résur­
rection, une nouvel le  naissance. Celte nouvelle naissance est l 'œuvre 
du Sai nt-Esprit, qui donne l a  vie au ssi dans l 'ordre .spirituel .  L'œuvre 
du Suint-Esprit est une, mais com me e l le  abou t i t  dans le temps, ou 
plus exactement da ns des êtres tempore ls, on peut essayer de  décrire 
un ordo salutis. 

I I I . La grâce préparante 

La grâce est d 'abord prévenante. Elle  prévien t touj ours.  El le  
n'attend pas que Lazare bouge d a n s  son sépulcre. El le  n 'attend rie n .  
E l l e  v a  au désert chercher  l a  brebis perdue. L e  seul  point d 'insertion 
qu'e l l e  trouve dans l 'hom me pécheur, c'est qu'i J est encore physique­
ment une créature de Dieu .  L'existence de ce point d'i nsertion est 
donc due à u ne initiat ive de Dieu au ssi absolue que possible : la créa­
tion originel l e  et l a  créa tion conti nue .  Pour le reste, e l le n e  trouve 
qu'une créature déformée par la mort spi rituel l e  qui est l a  sépnration 
mystique d'avec Dieu ; un  être i mpropre, i n uti le à tout bien ,  comme 
dit l a  Confession des péchés, dans son texte primitif.  Mais i l  se trouve 
que cette ma tière morte et totalement i n u t i l isable a été choisie d 'éter­
nité par le Père, pou r réal i ser une tâche sur cette terre et dans l 'éter­
nité, qui a sa place organique dans le plan divi n .  Dans ce sens,  cette 
créature est indispensable à Dieu . On peut dire d'el le  ce que le Christ 
disait de l 'humble monture sur laquel le  il effectua son entrée à Jéru ­
salem : « Le Seigneur en a besoi n .  ) (Matthieu 2 1  : 3) . 

I l  la préparera donc à sa tâche future et après l 'avoir préparée, i l  
opérera s a  résu rrection spiri tuel l e .  I l  y a donc l ieu d e  disti nguer une  
gratia preparans et u ne gratta operans. 

Si l 'é lection à la gloi re n'a pas seulement en vue le  sal u t  pou r  le 
salut,  mais, comme le veut partout ! 'Ecriture, le  salut pour l 'action 
bonne, i l  est clair que la grâce opérante qui effectue le salut ne suffit 
pas pour la  fin que Dieu se propose par l 'élect ion à la gloire. La grâce 
du salut, c'est l ' insertion et l 'épanouissement d'un germe de vie que 
saint Pau l  appelle une nature nouvel le .  Mais i l  est bien certai n que la 
nouvelle naissance ne rend pas tous les convertis indifféremment 
aptes à toutes les tâches. L'Eglise  est un organisme et il n'est pas 
i ndifférent qu'un converti ait p lutôt tel les aptitudes que tel les autres. 
I l  suffit de rel ire l a  page magnifique où saint Paul  dével oppe cette 
idée. 

L'idée de  la prédestination à l 'action bonne, non de numéros 
interchangeables mais de personnes concrètes, implique l'action d'une 
grâce préparante s'exerçant dès l a  conception dans l e  sei n maternel 
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p o u r  façonner le tempérament physique et moral  de la  personne qu'i l  
destine à une mission déterminée. Là où Dieu a besoin d 'un tempé­
rament volca nique comme celui d'un LUTHER> Dieu ne laissera pas se 
développer la personnalité d 'un FRAN ÇOIS n ' AssrsE. Et cela est vrai 
pour les hommes les plus obscurs qu'i l  a prédesti nés à être des cel l ules 
du corps du Christ.  « Les organes les plus faibles  sont les plus néces­
saires » ,  dit ! 'Ecriture (1 Corinthiens 12. ': 22) . Ce n'est pas, d 'autre 
part, à cause de la prévision que Dieu aurait d u  tempérament de telle 
personne qu 'il la  prédesti nerait : ce serait fa i re dépendre Dieu de 
l 'état de sa créature. C'est donc, au  contrai re, Dieu qui aime le pre­
mier et qui donne ensuite à celui qu'il a aimé les aptitudes physiques 
et morales qui le rendront propre à j ouer son rôle, à exécuter la mis­
sion qui lui sera confiée. La grâce préparanlc ne prépare donc pas à 
recevoir l a  grâce du salut, mais e l le prépare celui qui est prédesti né 
<JU salut à être propre à l 'action bonne part i culière qui lui  sera assi­
gnée en raison de sa prédestination au salut .  La grâce préparante 
prépare à u ne tâche qui peut être, selon la volonté de Dieu,  très hum­
ble ou très glorieuse.  La grâce opérante i nfuse u ne vie nouvelle dans 
celui qui a ainsi été prédisposé par cette action préparatoire et le 
transporte d'une sphère dans une autre .  

Je n 'a i  parlé que de l 'action intérieure de ! 'Esprit de Dieu ,  ce  qui  
était mon suj et propre. I l  va  de soi  que l 'action providentiel le exté­
rieure fait cortège à cette action i nterne de la grâce préparante. Le 
milieu, l 'éducation, les expériences décevantes et h umiliantes aussi 
du péché, les lumières et les ombres, les j ustes fiertés et les hontes 
m éritées, de tout cela Dieu se sert comme de moyens de grâce. 

Cette distinction entre la grâce préparante et l a  grâce de la régé­
nération a une grande importance pour la  pratique de la vie. El le 
peut nous aider à nous préserver de la faute très grave qui consiste 
à conclure de ce qu' u n  homme est authentiquement régénéré qu'on 
peut lui  confier n'importe quelle tâche.  Oui,  nous croyons au  rel ève­
ment des pécheurs. Mais nous croyons qu'i l  est imprudent de mettre 
n'importe quel pécheur relevé et pardonné en présence de n'importe 
quelle tâche. Il y a certains t.empéraments de certains convertis, j e  
d i s  des convertis authentiques, q u i  l e s  disqualifient définitivement 
pour certaines formes de l'action. I l  ne  faut pas confondre la régéné­
ration avec la conversion, ni la conversi on avec la destruction du 
péché virtuel qui n'aura l ieu qu'à l'heure de la mort .  I l  est  certain 
qu'une erreur dogmatique sur ce point peut conduire aux plus cruelles 
déceptions dans la  vie pratique.  Dieu ne veut pas qu'on prépose u n  
buveur relevé mais encore inconfirmé à l a  garde d 'un cellier, sous 
prétexte qu' i l  est régénéré : la régénération fait qu

1
e celui qui était 

mort vit et que Dieu ne permettra j amais plus qu'il meure ; mais elle 
ne  change pas la nature d u  terrain où la  semence i ncorruptible est 
tombée. Pour confier u ne tâche à un homme, i l  faut touj ours se de­
mander en vue de quelle fonction l a  grâce préparante l 'a  façonné. 



NOTION DE LA G RACE PRÉVENANTE 

par Auguste LECERF ( * )  

Je me propose de donner u n e  i d é e  générale de la  grâce préve­
nante, d 'en décrire brièvement les desti nées hi storiques et enfin de 
montrer l 'unité fondamenta le des chrétiens sur ce grand suj et .  

l .  lnÉE GÉNÉRALE 

Dans cette expression : la  grâce prévenante, le terme de grâce, 
J<iptç , est pris dans un sens particu lier qu'i l  i mporte avant tout de 
détermi ner. Il ne désigne pas la disposition m iséricordieuse du Père 
prédestinant éternellement à la gloire les pécheurs rachetés par le 
sacrifice du Christ.  Certes, l 'élection de pécheurs au salut est u ne 
grâce, puisque ce bienfait est aussi i m mérité que possible, toute pré­
vision de qualités,  d 'actes ou de mérites quelconques étant exclue.  Et 
les théologiens parlent à bon droit de la grâce de la  prédestination au 
salut. 

I l  ne désigne  pas non plus les bienfaits gratuits de l'œuvre 
rédemptrice du Fils de Dieu, ni  les institutions saintes qui en résul­
tent ; l ' incarnation du Verbe, son obéissance active et passive, sa mort, 
sa résurrection et son ascension dans la gloire, le ministère de l a  
Parole e t  l e s  Sacrements sont d e s  bienfaits gratuits et immérités, des 
grâces de l 'Evangile.  

Mais l 'élection divine dont le pécheu r  est l 'obj et, les actes rédemp­
teurs qui lui ont acquis le salut, la prédication qui le lui annonce et 
les Sacrements qui scel lent les promesses divi nes, toutes ces grâces 
obj ectives ne peuvent devenir la  propriété effective du pécheur qu'à la 
condition sine qua non qu'i l  soit d 'abord préparé à les recevoir, mis 
en état de réceptivité et, en second l ieu,  qu'elles lui soient effective­
ment appliquées. Il faut,  enfin, que les conditions requi ses soient pro­
duites en lui ,  par lui  sans doute, mais avec le secours d'une force qui 
le conduira sans défai llance j usqu'à la  victoire finale.  Cette œuvre 
immanente, cette nouvelle grâce imméritée, gratia applicativa, est 
l'œuvre du Saint-Esprit. L'usage veut que quand l'on dit 4: la grâce > 

(*) Leçon p u bl ique et d'exame n p o u r  le 
_
Doctora t en Théol o g i

.
e, prononcée en 

novembre 1 931 à la Faculté l ibre de Théologie protesta nte de Paris. 
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sans épi t h è te, ou que quand on emploie ce mot avec les qualificatifs 
de  « prévenante » et « subsidiaire » ou d' « opérante » et « coopé­
ra nte » ,  on entend cette action intérieure de } 'Esprit de Dieu dans 
l 'âme du pécheur.  Les qualificatifs décrivent simplement les diverses 
phases de l 'action divine dans et sur l 'homme. 

C'est, nous semble-t-il ,  à j u ste ti tre que l ' action salvatrice du 
Sa i nt-Esprit sur l 'homme, ou plutôt en lui, est appelée « la  grâce » par 
excel lence, parce que c'est cette action qui transforme en une réalité 
vivante et concrète ce qui, sans el le, demeurerait à l 'état de virtualité 
stéri le  et sans profit . 

« La grâce » ,  sa ns  épithète ou avec les qualificatifs que nous 
avons i ndiqués, doi t être au ssi soigneusement distinguée, du point de 
vue de la  théologie réformée, de l a  grâce commune.  La grâce préve­
nante, préparante, opérante, coopérante a pour fin et pour résultat 
infai l l ible le salut de ceux sur qui elle s'exerce : e l J e  est salva trice. 
La grâce commune, qui  s 'exerce sur tous les  hommes, a pour fi n  et 
pour résu l tat immédiat de maintenir en eux l 'hu manité menacée par 
le péché, de conserver ou de rétablir  l 'ordre soci a l  et  les  act ivités 
nécessaires à la  vie terrestre, de protéger l 'ordre moral dans la  me­
sure nécessaire et su ffi sante pour engager la responsabi lité de tou s 
les  êtres hu mains.  EJ le  vise ainsi à constituer u n  milieu où pourra se 
déployer l 'action de la grâce au sens restrei nt  du terme. 

Dans l 'expression « grâce prévenante » ,  nous avons déterminé le 
genre ; i ndiquons maintenant la  différence spéci fique qui la di scerne 
de la grâce opérante (prévenante, préparante) et  de la  grâce coopé­
rante (subséquente) .  Nous aurons ainsi u ne définition précise.  

I l  y a ,  même pour A U GU STIN, même pour CALVI N , une grâce coopé­
rante 1 ,  dans ce sens « qu'après avoi r été réduits par Dieu en obéis­
sance de j u stice, nous suivons volontairement la conduite de sa 
grâce » .  Cette expression de « grâce coopérante » concédée par CALVIN 
a été depuis très employée par les théologiens réformés. Même de 
leur point de vue et entendue comme CALVIN l 'entend, elle ne doit 
avoir rien de choqu ant.  En effet, comme dit très bien Pierre M A RTYR : 
« La volonté, transformée par Dieu, ne doit nu llement rester oisive. 
Une fois restaurée, e l le  doit coopérer avec la  grâce. » C'est le travai l 
de la sanctification. (Opposition de KoHLBR U GGE) . La grâce coopérante 
est précédée de la grâce opérante (prévenante) . 

La grdce prévenante. La grâce opérante est celle qui  opère la foi 
j ustifiante en nous .  Son action est monergique : e l le  fait pa sser de la 
mort à la vie, du néant du péché à la nai ssance. Il n'y a pas de milieu 
entre l 'être et  le  non-être, la vie et la  mort : l 'être qui n'est pas, ne 
peut contribuer à sa propre naissance. Mais e l l e  peut être précédée 
d'u ne préparation, d'actes salutaires de l 'espri t .  Elle est i nstantanée : 
e l l e  fait passer de la vanité et du néant du péché à la vie de la foi . 

1 Institu t ion chrétien ne,  Il,  m, 1 1 .  
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Il n'y a pas d'interva l le de temps pour passer de la mort à la vie. Mais, 
il y a, dit SCHLEIERMACHER, des excitations à changer de sentiments 
et à s'approcher de la foi, antérieures à Ja  conversion, excitations qui 
ne  procèdent pas de l 'homme mais d'une activité divine.  El les ne pro­
voquent pourtant pas i mmédiafement la vie nouvel le, mais la prépa­
rent seul ement 2 •  SCH LEIE R MACHER désigne cette action,  sans doute par 
un lapsus, comme étant la grâce prévenante en opposition à la grâce 
opérante. Chez nos vieux théologiens, ces excitations sont p lus  heureu­
sement désignées comme grâce préparante. 

Ainsi la grâce prévenante peut avoir deux m oments : la prépara­
tion et l 'opération.  Ces deux moments sont compris dans la  grâce pré­
venante. La grâce prévenante (préparante ou opéra nte) se disti ngue 
donc de la  grâce subséquente ou coopérante en  ceci que la première 
agit sur l 'homme non encore converti, sur l ' i rrégénéré, ta ndis que la  
grâce subséquente ou coopéra nte agit sur l 'homme convert i ,  régé néré 
pour le  sanctifier et l ui conférer la  persévéra nce fi nale .  

Pour donner ces précisions,  nous nous sommes p lacés, com me on 
pouvait s'y attendre de notre part, du poi n t  de vue de la tradition 
théologique augusti nienne et calviniste . 

I I .  LES DESTI NÉES H I STOR IQU ES· 

Nous a llons montrer combien les écoles postérieu res à celles 
d'AUGUSTIN se sont éloignées des vues du Docteur de l a  grâce sur le  
sujet  de l a  grâce prévenante. 

Chez AUGUSTIN,  la grâce est u ne « occulta inspiratio Dei » ,  une 
« i nspiratio fi.dei et amoris Dei . . .  , i nspiratio caritatis per Spiritum 
Sanctum 3 ,  i psius praedestinationi s effectu s  » 4 .  Précédan t  tous les 
mérites, elle est « preveniens, praeparans, antecedens et operans ; 
nolentem praevenit ut velit » 5• Cette grâce est irresistibilis ; el le  agit 
indeclinabiliter et insuperabiliter sur la  volonté de l 'homme 6, ce qui 
ne signifie  pas que Dieu contraigne ou anéantisse la  liberté. I l  l 'affran­
chit au contraire du péché dont e l le  est serve. Nemo credit nisi volens. 
Mais le vouloir est donné par Dieu et est reçu de Dieu .  A la question : 
pourquoi Dieu persuade-t-i l l ' u n  et non l 'autre ? i l  n'y a d'autre 
réponse que cel le de l 'apôtre : 0 altitudo divitial'um sapientiae et 
scientiae Dei / 0 profondeur des richesses de la sagesse divine 7 ! La 
grâce prévenante irrésistible est aussi particulière. Elle réalise dans 
le temps ce que Dieu a décrété dans l'éternité . 

Le pélagianisme fu t condamné en Occident au Synode de Car-

2 C i té par A l exa ndre Sc H \\'EITZER, D ie G la u ben lelt re der Evange/. refor. Kircb e ,  

I l ,  p .  458.  
3 AUGUSTIN,  De G ra t ia Clt rist i, 2, 35, 39. 
4 A UGUSTIN, De Praedest.  Sanct . ,  1 0. 
r.,. A UGUSTIN,  F.n c h .  de /ide et Carit . ,  32.  
6 AUGUSTIN, D e  fide e t  grnt ia, 1 2 .  
7 A uousTI N ,  De Spiritu e t  L ift era, :M. 
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thage en 4 1 8, et en  Orient au Conci le œcuménique d'Ephèse en 43 1 .  
I l  fut l'objet  d'u ne nouvelle condamnation a u  Conci le d'Orange, qui 
fulmina au ssi contre le semi-pélagiani sme (529) . ZOS IME et  CÉLESTIN 19r 
approuvèrent Carthage ; BONI FACE I l ,  Orange. Depuis, tout le monde 
fut obligé de confesser la gratia interna praeveniens. Pierre LOMBARD 
établit entre la  gratia operans e t  la gratia cooperans l a  même diffé­
rence qu'AUGUSTIN : la volonté liberetur quidem ut velit et adjuvetur 
u t  perficiat s .  

Pendant les deux siècles qui  précèdent le  Conci le de Trente, les  
deux pui ssances qui  se disputèrent la  maîtrise dans l ' Eglise d'Occident 
furent les domi nicains, disciples de saint THOMAS, et les fra n ciscains, 
disciples de DuNs ScoT. THOMAS, se rapprochant  beaucoup d'  AUGUS­
TIN sur la doctrine du péché origi nel,  demeura très près de lui  sur la  
doctrine de la prédestination à la gloire sine pmevisa merita, et sur 
la grâce prévenante. DU N S  ScoT, comme le montre SEEBERG dans la  
monographie qu'i l  a consacrée à cette grande personnalité,  croyait 
au ssi à la prédestination. Mai s i l  partait de l 'imperium absolutum de 
Dieu, l iberté pure faisant l 'homme à son i m age, c'est-à-dire liberté 
d'i ndifférence complète. Le péché n'a eu que très peu d'effet sur cette 
liberté de l 'homme. La dépravation originelle est p lutôt un m a lheur 
qu'un péché : el le n'est autre chose que le manque de j u stice. La 
volonté non seulement demeure formellement libre, mais el le  conserve 
son franc-arbitre conçu comme le pouvoir de c oopérer avec la gr:îce 
prévenante pour la  réalisation du bien spirituel  agréable à Dieu .  Dieu,  
de son côté, a décidé arbitrairement de n'accepter que ceux des fruits 
de la grâce qui sont produits par l a  coopération d e  la  volonté h u m ai ne.  

Le Concile de Trente se trouva devant une tâche i nsoluble.  I l  
s'agissait de condamner la doctrine des  protestants ( lu th érienne)  et  
cel le des  réformés (calviniste) sur la grâce, tout  e n  respectant  AuGus­
TIN et  en ménageant ses partisans, d'une part ; d 'autre part,  i l  fal lait 
donner satisfaction aux scoti stes, aux nominal i stes pél agianisants et 
a ux molinistes semi-pél agiens.  Le résultat fut u ne doctrine assez obs­
cure qui amène u ne transformation complète de la  grâce prévenante. 
Le pélagianisme qui nie la  nécessité de l a  grâce i ntérieure et le semi­
pé lagianisme qui nie la nécessité de la grâce prévenante sont 
condamnés.  

Mais ce qui va placer l a  théologie catholique devant u n  problème 
inextricable et gâter tout ,  c 'est  que le concile, pou r  plaire aux éléments 
pé l agianisants, condam na brutalement la  doctrine  des réformateurs 
su r la  corruption totale et Ja perte du franc-arbi tre. Dès l ors, la pre­
mière grâce (gratia prima) est bien prévenan te dans ce sens qu 'e l l e  
prend l ' ini tiative, mais el le n e  peut réussir qu'avec la  coopération d e  
la  volonté humaine qu'elle fortifie.  Les conséqu ences son t J e s  sui van­
tes : cette grâce étant divine est suffisante (i l  l e  faut pour que l 'homme 

8 P i e rre LOMDARD, Serf . I l ,  d i st .  25, 26. 



LA GRÂCE PRÉVENANTE 3 1  

soi t responsable) , e t  pourtant el le n'est pas suffisante sans l a  coopéra­
tion humaine ; e l le  est efficace, et  pourtant el le  ne produit son effet 
que si la volonté h umaine y coopère. Ainsi,  une grâce suffisante insuf­
fisante, une grâce efficace i nefficace dans un nombre i mmense de cas ! 
De plus, i l  semble que 1 'augustinisme est condamné, pui sque le salut 
dépend, semble-t-i l - j e  dis semble-t-il et  vou s a l lez voir pourquoi -, 
de la décision souveraine de l 'homme. 

Dès lors, le  problème qui se pose à propos de J a  grâce p révenante 
est celui de l 'accord de la  souveraineté de Dieu avec la liberté de 
l 'homme. Quand on lit  les décrets du Concile  de Trente sans préven­
tion, j e  le dis à regret à mes bons amis thomi stes, on a l ' impression 
que la  doctrine du conci le est le  molinisme. Mais, au fait ,  que devien­
nent les thomistes dans ce labyri nthe ? Ne vont-i ls pas être obligés de 
capituler et de renoncer à la d octrine fondamentale de leur maître 
sur la grâce prévenante ? Ce serait  bien mal con naître les ressou rces 
i n finies de la spéculation dogmatique.  Le concile exigeait que la grâce 
prévenante donnât désormais le pouvoir de suivre les  impulsions de 
l a  grâce. Qu'à cela  ne t ienne ! L'homme aura donc le « pouvoir pro­
chain » d'agir pour le bien, comme un homme qui a de bons yeux, 
mais qui est dans les ténèbres, a le  pouvoir prochain et complet de 
voir,  bien que l ' intervention de la  lumière soit nécessaire pou r qu'i l  
voie clair.  Cette grâce prévenante de même donne le  passe et non le  
velle o .  Pour que l 'homme puisse faire l e  bien,  i l  faut  u ne nouvelle 
grâce qui le prédétermine physiquement à vouloir. 

Les j ansénistes, pour avoir cru après les  réformés que ce qui 
n'arrive j amais, n'est j amais arrivé et n'arrivera j amais, est empiri­
quement impossible,  furent condamnés. Pourtant, quand i l s  disaient 
que le  pécheur sans la grâce opérante ne peut j amais faire le  bien, i l s  
n'entendaient dire autre chose q u e  ce q u e  d i t  saint P a u l  lorsqu'il 
affirme que le :ypo·rl)p.i crapxoç est i nimitié  contre Dieu, qu'el le ne  se  
soumet pas à sa loi et  qu'el le  ne le  peut  (Rom. 8 : 7 )  ; que l 'homme 
charnel ne peut comprendre ce qui est de Dieu parce que c'est spiri­
tuel lement qu'on en j uge ( I  Cor. 2 : 1 4) ,  et que ceux qui son t esclaves 
du péché sont dégagés à l 'égard de la j ustice (Rom. 6 : 20) .  

Dire ces choses, c e  n'est pas nier la  l iberté formelle d e  l 'agent 
moral, c'est simplement constater que cette liberté ne s'exerce plus 
dans le domaine de la  vie spiritueJ le .  Tel est le  sens de la  négation 
calviniste et j anséniste du franc-arbitre, et les thomistes ne  diffèrent 
des uns et des autres, avec leur pouvoir prochain,  que par un mot 
habilement choisi .  

J e  ne m'arrêterai pas l ongtemps sur les Orientaux. D'une part, 
i ls  ont des vues extrêmes sur la liberté qu'ils identifient à l ' indéter­
mination, tandis que dans l 'Occident augustinien et réformé, e l le est 
plu tôt rationnel Je .  I l s  ont l 'équivalent de ce qu 'est pour l e  protestan-

{ !  PICTET, II,  p .  4'6 . 
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ti sme a ugustinien l a  doctrine de la grâce dans leur vie  mystique et 
sacra ment e l le .  Mai s quand i ls  parlent en terme de grâce et de l iberté 
(ca r i l s  con naissent la grâce prévenante) , i l s  se trouvent refléter les  
opinions des Occidentaux dont i l s  ont  subi l ' influence. Si  je  consulte 
J a  con fession ou plutôt le tra i té de Métrophane CRITOPOULOS ( 1 625) , 
j e  crois e ntendre sur la grâce prévenante le l u thérien CALI XTE qui fut 
son maitre.  Si j ' interroge le  patriarche DoR I THÉE, créature de l 'am­
bassadeur de Fra nce, M .  DE Mo1NTEL, je crois reconnaître l a  pensée 
du j ésuite MOLINA,  si près de PÉLAGE. Encore une fois,  pour eux, l ' in­
t érêt est  ai J l eu rs .  Mais quand i l s  font de la scolastique, i ls se re trou­
ven t  avec leurs e n nemis latins en présence du fastidieux et i n soluble 
problème de la conci l ia tion du Di eu sou verain et de la l iberté de 
l 'homme i ndépenda nt .  Ce problème est si décourageant que les théo­
logi ens catholiques, qui ne veu lent pas de la sol ution thomiste, l ais­
sent échapper parfois  des paroles qui montrent qu'i ls  ont malgré tout 
conscience que le prob lème est  mal posé. Ecoutez ce que dit  l e  théo­
logien a l lema nd Po ttLE 1 0  : « Ai nsi toutes ] es recherches concernant 
la conci J iation e nt re Ja grâce e t  la l iberté abou tissent à constater la 
présence d'un reste i ncom mcnsu ra hle qui  demeure e nvel oppé du voile 
du mystère et défie cruel lement  toutes les tentatives de le réduire.  » 
C'est presque un aveu de défaite.  

Le luthéranisme, dans l a  Form ule de Concorde, parce qu' i l  a 
passé par l 'expélience tragi que du péché faite par son génial réfor­
mateur, a ffirme avec puissance la  corruption tota le .  Nos théologiens 
trouvaient même qu'il  al lait  trop loin en  comparant les pécheurs irré­
générés à des blocs de pierre ou à des souches de boi s .  Parce qu'il a 
gardé le souci religieux . d'affirmer l a  souverai neté de Dieu, i l  enseigne 
Ja prédestination au salut sa n s  prévision de foi ou de mérite et la  
n écessi té de J a  grâce prévenante. Mais parce qu'i l  a le  légitime so uci 
de mai ntenir la responsabi lité h u mai ne, i l  reco n naît  à l a  volonté la  
puissance passive de ne résister pas  ou de résister à la grâce . Contra­
diction divi nement voulue ! s'écriait le  théologi e n  luthérien GUER I CKE. 

I mpossibi l ité de tirer aucune conclusion l ogique de l 'affirmation reli­
gieuse de la prédestination, dit auj ourd'hui WoBBER M I N .  Je crois bien 
pourtant que quand on arrive non à u ne opposi tion - ce qui serait ' 

normal - mais à u ne contradiction reconnue,  i l  y a là le signe qu' i l  
y a quelque chose de défectueux dans la formule .  Ce qui est dé fec­
tueux, me semble-t-il ,  ce n'est pas l 'affirmation de la l iberté humaine 
n i  de la  responsabi lité,  mais l ' identi fication malheureuse de la  l iberté 
avec cc concept con tradictoire de deux contraires également possibles, 
dans l e  sens de concrètement réali sables, a u  même m oment. Cette 
concepti on métaphysique ne t ient  pas devan t  la raison .  Elle est tota­
lement étrangère à ! 'Ecriture .  Cel le-ci ne  connaî t  que la l u tte pour la 
vie de deux pri ncipes vivants qui brisent l 'u nité du moi ,  comparable 

1 0  POH LE ,  Dog m a t ik ,  Il ,  483. 
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à la lutte silencieuse entre le  froment et le  liseron qui e nlace et étouffe, 
ou au combat de deux hommes dont l 'u n tuera l'autre. Touj ours l ' is­
sue de la lutte est marquée d'avance : le plus fort vaincra le plus fai­
ble. C'est le rôle de la grâce prévenante d'armer d'une armure enchan­
tée celui des deux hommes qui est né de l 'esprit. Pour lui, la  victoire 
est  certaine, car l e  salaire du péché c'est la mort et ce qui,  en nous 
qui croyons, est né de Dieu,  ne pèche pas et ne peut pécher. Cette 
notion de la  liberté nou s transporte sur un au tre plan que celui  où 
se  posait le  problème désespérant de tout à l 'heure.  Je suis d'autant 
plus libre que j e  suis plus réel, et j e  suis d'autant plus réel que Dieu 
agit davantage dans ce qui, en  moi, est u ne nouvelle créature. 

I I I .  UNITÉ FONDAMENTALE DES CH RÉTIENS 

Quoi qu'i l  en  soit, malgré les divergences que j 'ai dû souligner, 
il y a entre l 'aile thomi ste de l 'armée catholique romaine, le luthéra­
nisme fidèle à l 'esprit de son fondateur, un élément important de 
l 'Eglise d'Orient, et  ceux des réformés qui veulent enfin  de nouveau 
se  mettre à l 'école de CALV IN, un accord fondamental sur ces grandes 
a ffirmations : la  l iberté souveraine de la grâce prévenante de Dieu 
venant au secours de la  créature pécheresse, responsable, mais suscep­
tible d'amendement et de régénération, une fois entée sur le cep, ou 
mieux i nsérée dans le  corps mystique du Christ. 

Quant à ! 'arminianisme pélagien, il  semble qu'i l  a beaucoup 
perdu de sa force agressive, autrefois terrifiante. Depuis la décadence 
de l 'humanitarisme du xvm" siècle, l'opposition violente de !'armi nia­
nisme pélagien tend à se transformer en u ne sorte d'indifférence. C'est 
du moins ce qui semble ressortir des conférences de Gloucester sur la 
matière de la  grâce, et  tenues en  vue de la réalisation de l a  prière d u  
Chri st : u t  sint unum. Dans cet accord fondamental et  ces symptômes, 
i l  y a l 'espérance que la grâce souveraine et efficace réalisera un j our 
l'unité d 'esprit entre les chrétiens, que l 'effort de l 'homme s'est avéré 
j usqu'ici impuissant à réaliser. 



TABLES TOURNANTES ET SPIRITISME 

par Aug u ste LECERF (*) 

Au moment où nous écrivons ces lignes, octobre égrène ses der­
nières heures sous un ciel mélancolique où se traînent des nuages qui 
ressemblent à des suaires, e t  bien tôt J e  l ugubre « j our  des m orts :. 
remplira sans doute nos cimetières de la fou le de ceux qui ont pleuré­
un disparu et qui se souvien nent. Pour les u ns, trop nombreux, hélas ! 
ce souvenir est tou te la survie que l ' homme ait à espérer. D'autres ont 
appris  à ne pas chercher parmi les morts ceux qui ont revêtu l ' im­
mortalité.  Il en est  enfin qui  espèrent, mais qui voudraient savoir. 

C'est surtout - certes pas exclu sivement, mais surtout - parmi 
ces derniers que le spiritisme a touj ours recruté ses adeptes les plus. 
nombreux. Car il se présente comme ayant en mains la preuve expéri­
mentale qui dissipera tous les doutes et fera pénétrer dans le sépul­
cre l a  l umière crue de la  démonstration scientifique.  

Le spiritisme est aussi u ne tentation pour beaucoup de chrétiens 
chez qui des préoccupations et u n  idéal d'ordre humanitaire avaient 
pris le pas sur l 'espérance du revoir éternel,  promis par l 'évangile,  
dans la  maison du Père. Le mythe sociologique d u  progrès, aboutis­
sant à un royaume de Dieu qui s'étendrait sur un monde pacifié par 
la  coopération des bonnes volontés h umaines, avait rej eté dans l 'om­
bre les sobres mais fermes et réalistes certitudes de la  foi . 

L'histoire que nous vivons a tué le mythe. Mais comme cette his­
toire a tracé des sillons rouges dans nos rangs, indépendamment du tra­
vail régulier et normal de l 'ange de la mort - un décès à chaque 
coup de balancier de l 'horloge -, nombreuses sont les  âmes qui  s e  
trouvent m a l  préparées à la séparation causée p a r  le trépas d ' u n  être 
aimé. 

A ceux-là, l e  spiritisme apparaît comme un �vangile  nouveau �  
bien supérieur à cel ui  de résurrection,  car i l  nous i nvite à fonder notre 
espérance non sur la foi, mai s  sur la vue et sur l 'expérimentation. 

Le péril est immense.  Car cette expérimentation d'apprentis sor­
ciers ne peut se faire qu'à condition de mettre en mouvement des 
forces mystérieuses résidant dans celte région obscure du moi qu'on 

(*)  Cet t e  étude a été publ iée v·ers 1 932, en t r o i s'  a rt icles,  d a n s  « Le Chr i s!ia­
n i sm e  a u  xx• s i ècle  » .  
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appel le  l ' inconscient. Et une fois qu'elles sont évoquées, ces forces 
peuvent finir par devenir maitresses des facultés de refoulement de 
celui qui les a i mprudemment déchaînées, et le  conduire aux pires 
catastrophes. Nous avons personnellement connu, dans une localité 
où nous exercions le  mi nistère pastoral, un cas de folie subite, déclen­
chée par une révélation dont l'effet fut foudroyant chez la personne 
qui en fut l 'obj et .  

M .  René GILLOU IN , dans u ne conférence qu'il donna à Foi et  Vie, 
en 1 923, n'hésite pas à dire : « Ce n 'est pas seulement son bon sens 
qu'on risque, c'est sa rai son tout entière, sa santé, sa vie, et quelque­
fois même son honneur . . . > 

Qu'on ne s'y trompe pas. On ne combattra point efficacement ce 
redoutable danger i ndividuel  e t  social par la raillerie. On n'a rien dit 
quand on a obj ecté que des problèmes au ssi hauts que cel ui de la vie 
d'outre-tombe ne peuvent être résol us par la danse des guéridons, par 
des coups frappés par des pieds de table,  ou par l 'écriture automatique 
de quelque névrosé. 

Il est trop facile de rétorquer que le  mode par lequel la pensée 
s'exprime et  se com munique d'un esprit à l 'autre importe peu, que 
çe qui compte, c'est le  contenu de la pensée elle-m ême. Les mouve­
ments de doigts du l angage des sourds-muets, ceux de la langue et d u  
gosier, d a n s  le  langage ordinaire, l 'alphabet morse enfin, ne sont pas, 
en eux-mêmes, beaucoup moins drôles que le mode de communication 
attribué aux « esprits désincarnés � .  

I l  est vrai qu'i l  est assez étrange de supposer que SAINT Louis,  
LUTHER, SHAKESPEARE, PÉRI CLÈS, J EANNE n' ARc ou ROBESPIERRE vien­
nent répondre à l 'évocation du premier cercle spirite venu, pour é met­
tre des aphorismes d'une rare platitude sur les mystères de l 'au-delà, 
et qui eorrespondent curieusement aux noti ons contradictoires qui 
ont cours préci sément dans ces milieux. Ici ,  LUTHER est l 'adversaire 
de la métempsychose. Là, il en est un défenseur résol u .  Des usurpa­
tions d'identité, et bien d'autres choses encore, pourraient rendre 
compte de ces faits .  

L'insignifiance, l a  vulgari té, l'obscénité même de certaines commu­
nications trouvent leur pendant de ce côté-ci du voile.  On ne dou te 
pas de la réalité des vivants, parce qu'ils sont souvent d'un niveau 
intellectuel  et moral très bas, et rien ne prouve qu'i ls  doivent auto­
matiquement s'élever plus haut après leur mort.  

La négation ignorante des faits sur lesquels s'appuient les  spi­
rites et  l 'appel à la supercherie sont un mode d'argumentation e ncore 
plus ruineux. 

Jouer les saint Thomas auprès des gens informés suffit à ruiner­
l 'autorité du contradicteur et à renforcer ainsi la foi de ceu x  q u 'i l  
voudrait convertir. D'autre part, l a  supercherie de certains médiums 
surpris en fl agrant délit de truquage ne prouve autre chose que ceci : 
le pouvoir des médiums n'est pas constant. Quand l'intérêt profession-
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n e l  o u  la vanité personnelle sont e n  j eu, o n  comprendra q u e  des 
défail lances morales puissent se produire dans u ne catégorie d'indi­
vidus qui ne comprend pas uniquement des saints, ni même des natu­
res bien équil ibrées. 

Mais l ' i ntrusi on de fai t s  controuvés ne démontre pas l'i nexi stence 
de faits réels, et de ces faits il y en a,  et  de bien constatés .  

Le spiritisme s'appuie sur deux classes de faits,  des fai ts physi­
ques et des faits psychologiques. Les faits physiques sont nombreux. 
Parmi ceux-ci, les bruits, les coups frappés, les m ouvements d'obj ets, 
les tables qui tournent sous l'infl uence des m ai ns des expérimenta­
teurs, dont les doigts sont posés sur la su rface du p l ateau de la table, 
l e  soulèvement de cell e-ci sur un ou deux pieds et même sa perte de 
contact avec le sol attirèrent particulièrement l 'attention des premiers 
cercles spirites. 

Naturel lement, l a  supercherie est  faci le.  Mais i l  n'esl pas i mpos­
sible non plus de s'entourer de précautions morales  et scientifiques 
telles que la négation systématique de ces fai ts serait  puéri le .  Mais 
à eux seuls,  i ls ne mèneraient pas loin.  L'hypothèse d'une force phy­
sique ou physiologique se dégageant, dans d es conditions données, de 
certains organismes, suffirait  à s'en rendre compte. 

Mais i l  y a des faits d'ordre psychologique qui. montre n t  que cette 
explication est trop courte. 

On peut faire un alphabet dont chaque lettre correspond au 
nombre de cou ps frappés.  Ce procédé a d 'ailleurs été perfectionné 
(planchettes montées sur roulettes et m u nies d'un crayon, écriture 
a u tomatique d'un médium ) . Nou s laissons de côté les cas d e  pn'euma­
tographie (écriture directe par les esprits) , qui nous paraissent sujets 
à caution. Or, s' i l  se trouve parmi les assistants u n  m édium,  on obtien­
dra des phrases ou même des discours cohérents .  C'est alors que nous 
entrons dans le domaine de la  suggestion, de l'hypnose, de la  clair­
voyance, de la seconde vue, du parlu en langues étrangères, inconnues 
du médium, de la télépathie, du pressentiment, et même de la prédic­
tion de faits à venir que l'événement j ustifiera . 

Au x1x• siècle, la science, dominée par le préj ugé matérialiste, 
d'un côté, la philosophie spiritualiste, imbue de la foi en l ' indétermi­
nation absolue de l'avenir, de  l 'autre côté, se montrèrent rebel les à 
e nvisager même la possibilité de tels faits . Nous nous souvenons 
d ' avoir entendu de nos propres orei lles un professeur de philosophie 
d i re en pleine classe que, même s'il voyait de ses yeux un cas d'hypno­
tisme, il  n'y croirait pas.  Et il i nvoquait des a priori empruntés à la 
physique mécanique et à l a  morale.  Tout e n  faisant preuve de p l u s  
d'ouverture d'esprit, l 'au teur de l 'article Spiritisme, d a n s  l 'Encydo­
pédie des sciences religieuses, repousse, au nom du sentiment religieux 
et mora l ,  l ' idée de l a  possibi li té d'une « i nfluence dynamique > que 
des espr i t s  pou rra ient exercer sur des hommes, qui  ne seraient plus  
ni l ibres ni. responsables.  
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De nos j ours, l a  S C I EN CE a appris le  respect des faits qu'elle est 
encore impui ssante à expliquer. La théologie protestante, de son côté, 
quand el le  a été à l 'école de CALVI N ,  n'est plus dis·posée à nier les cas 
d'obsession, dont les textes évangéliques n ous donnent t a n t  d 'c:em­
ples, et,  en  ce qui concerne la  détermi nation de l 'avenir, elle admet 
que des acte� libres de leur nature peuvent être déterminés dans le 
mode de leur apparition fu ture par l a  toute-pu issance de Die u .  

C'est donc l 'esprit dégage de tout  a priori négatif que  nous  p ou­
vons désormais aborder l 'examen des fai ts.  

, Le spiritisme a une explication toute prête.  Hippolyte R1v A1L,  dit 
Alan KARDEC, nous ensei gne que l 'être humai n_  est formé de trois é lé­
ments distincts : 1 °  l 'esprit intelligent et  immortel ; 2° le corps, qui 
est l'organe matérie l  de commu nication avec le monde extérieur ; 3° le 
péresprit, sorte de fluide qui sert de lien entre le corps et l 'esprit.  Ce 
péresprit, de forme humaine, mais i nvisible normalement à ceux qui 
ne sont pas des médiu ms, subsiste après l a  mort, et  c'est grâce à lui 
que l 'esprit « désincarné » en tre en  communication avec les vivants.  
Ainsi,  les faits physiques et  psychologiques dont nous parlions plus 
haut s'expliquent par l 'i ntervention des morts, aidés de leu r  péresprit. 

Sur les révélations des morts, A l a n KARDEC a édifié une doctrine 
philosophique qui s'inspire de l 'humanitarisme en vogue de son temps 
et qui i nscrit dans son Cl'edo la doctrine  de la  réincarna tion . Les 
« esprits » anglo-saxons la rej ettent généralement.  C'est que, fai t  capi­
tal à remarquer, les esprits professent les doctrines qui ont cours 
dans les milieux où i ls  se manifestent.  Cela déj à doit nous i nci ter à la 
réflexion. I l  nous paraît évident que dès que le spiritisme quitte le ter­
rain des relations privées entre ses adeptes et ceux des l eurs qui ont 
passé dans l 'empire de la m ort, et qu'il s'aventure sur les mers orageu­
ses de la philosophie métaphysique, ce qu'i l  nou s apporte n'est pas l a  
révélation faite par d e s  trépassés, mais le reflet d e s  suggestions incons­
cientes d'ESPR I TS « GU IDÉS � qui sont encore bel et  bien revêtus de leur 
enveloppe charnelle. I l  est tout de même curieux que les prétendus 
révélateurs d'Outre-M anche ou d'Outre-Atlantique nous servent les 
restes d'u n protestantisme mystico-rationaliste délavé et que ceux de 
par ici nous recommandent d'invoquer notre ange-gardien, tout en  
partageant les  préj ugés anticonfessionnels des  libres penseurs fraîche­
ment échappés du petit séminaire. 

La seule manière plausible d'échapper à cette accablante obj ec­
ti on est de reconnaître, avec certain s  spirites, que les « esprits  désin­
carnés gardent dans l 'au-delà les erreurs et  les préj ugés qu'i ls  
entretenaient  ici-bas, ou que, peut-être, i l s  ne  peuvent  entrer en  
communication avec les  vivants qu'étant eux-mêmes en  une sorte de 
sommeil  » .  Mais alors  le spiritisme perdrai t  toute signification comme 
école philosophique ou com me succédané de la  religion.  La seule  i m­
portance e n  serait de démon trer la persi stance - plus ou moi ns Jon­
gue - d'une survie psychique après la  mort . 
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Le spiritisme est-il plus heureux quand il se dépouille du man­
teau phi losophique pour e ntrer dans le  laboratoire de l a  psychologie 
expérimentale posthume ? Nous ne le  croyons pas. Ce qui est vrai, 
c'est qu'il a eu le  mérite d'attirer l 'attention des psychologues sur 
toute une classe de faits étonnants qui, sans lui, auraient, sans dou te, 
mis beaucoup plus de temps à s'imposer à l 'étude des représentants de 
la science officielle.  Mais i l  lui est touj ours impossible de prouver que 
la personnalité du m ort qui parle par le  médium n'est pas une créa­
tion due à une suggestion sous l 'empire de laquelle se trouve ledit 
médium. La question d'identit é  nous paraît devoir être fatale a u  spi­
ritisme .  

D'autre part, i l  doit être reconnu maintenant qu'i l y a d e s  cas de 
clairvoyance bien avérés .  U n  i ndividu peut avoir l ' intuition d'événe­
ments auparavant i nconnus de lui-même et de ceux qui l 'entourent 
et qui se prod uisent à u ne distance considérable. Mais l 'intervention 
des « esprits dési ncarnés » ne s' impose pas pour expliquer ce phéno­
mène.  I l  su ffirait d'admettre que, dans certaines condi tions, u ne 
conscience individuelle puisse entrer en communion avec d'autres 
consciences dont les états lui deviendraient perceptibles. L'humanité 
est quelque chose d'a ussi réel , dans son unité et dans sa solidarité 
psychi que, que les individus,  simples points lumineux de consciences 
personnelles, se détachant comme des étoi les, sur un firmament de 
subconscience panhumaine. 

La doctrine biblique du péché origi nel,  pour le d i re en passant, 
trouverait là sa j ustification i ntellectuelle.  

Maintenant, y a-t-il des faits qui résisteraient à cette explication 
et qui rendraient nécessaire l 'hypothèse d'une i ntervention d'autres 
êtres i ntelligents que l 'homme, de ces esprits mauvais que ! 'Ecriture 
appelle des DÉMONS et dont elle nous dit qu'i l s  peuvent se dégui ser en 
anges de l umière ? 

Pour notre part, nous avouons n'en pas connaître et nous som­
mes en bonne compagnie, puisque nous pouvons i nvoquer l 'autorité 
de Herman BAVINCK, qui fut, dans un passé tout près de nous, non 
seulement u n  dogmaticien calviniste d'une érudition i m mense, mais 
e ncore u n  psychologue au courant des méthodes et des résultats de la 
science moderne. 

Des hommes sérieux et compétents sont disposés pourtant à 
répondre affirmativement à la question posée. Et ce ne sont pas seu­
lement des ecclésiastiques catholiques, comme ces évêques américains 
réunis à Baltimore, en 1 866, qui nous disent : « On peut à peine met­
tre en doute que certains faits ne soient dus à l ' intervention diabo­
lique, toute autre explication paraissant insuffisante. » 

Un philosophe laïc comme M .  René GUÉNON, un penseur protes­
tant comme M . René GILLO U IN ont le courage de b raver les sarcasmes 
des Hom ais de cafés du commerce et  de prendre u ne position a nalo­
gue à cel le des évêques dont nous parlions, le premi er, dans son beau 
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livre sur L'erreur spil'ite, le second, dans la conférence dont nous 
citions ci-dessus u n  passage. 

Nous n'avons, pour notre part, a ucune raison d'écarter, en prin­
cipe, la  possibil ité  d'une i ntervention dirigée par quelque agent de 
l 'ange du mal . La Confession Helvétique a donné à cette explication 
l'autori t é  et la consécra tion d'u ne décision ecclésiastique, donc digne 
d e  respect pour u n  chrétien réformé.  Mais,  j usqu'à preuve d u  
cont�aire, nous estimons que, dans l e  c a s  d u  spiri tisme, les infl uences 
démoniaques sont d'ordre moral et suggesti f, comme dans le  cas des 
tentation s  fréquentes auxquelles s'exposent ceux qui déchaî nent i m­
prudem ment les forces obscures en sommeil dans l eur moi sub­
conscien t .  

Cel a  s e u l  tlevrait su ffi re à retenir  c e u x  qui  se senti raient att irés 
·vers des expériences qu i pourraient  leur coûter cher et qui ne peuvent 
mener à rien de déci sif .  Car l 'obstacle devant lequel s'écroule le rêve 
spirite est l ' impossibi lité de prouver l ' identité de « l 'esprit » qui se 
prése nte comme la perso nnalité d 'un m o rt détermin é .  

Si le  danger ne suffis�t i t  p a s  à a rrêter l ' imprudent sur la pente 
fatale, nou s lui rappel leri ons les i n terdictions de la Parole de Dieu 
.adressées à son peuple : « Il ne se t ro u vera personne chez toi . . .  qui 
consul te les évocateurs et les devins, ou qui interroge les morts ; car 
l 'Eternel a horreu r  de tel les pratiques . . .  » ( Deutéronome 18  : 1 0- 1 2  ; 
.cf. Esaïe 8 :  1 9-20) . 

Mais i l  ne su ffit pas de cri tiquer le spiritisme, ni de le réfuter. 
On l 'a dit souvent : on ne peut détruire, si l 'on ne met quelque chose 
à la  place de ce qu'on veut renverser. 

Le spiritisme essaie de répondre à u ne aspiration profonde de la 
nature humaine. On ne le  combattra efficacement qu'en proposant 
une doctrine ferme sur les réali tés de l'au-delà.  Notre conviction est 
qu'on ne peut puiser, pour cela, à d'autre source qu'à celle de  l 'Evan­
gile, car c'est par l 'Evangile que le  Christ a mis en évidence la  vie et 
l'immortalité. 

I l  ne fau t  plus que la spéculation panthéiste vienne s'interposer 
entre l 'Eglise e t  Celui qui a dit : « Je suis la Résurrection et la Vie ; 
·celui qui croit en moi vivra, quand même i l  serait mort ; et quiconque 
vit et croit e n  moi ne mourra j amais.  » (Jean 1 1  : 25-26) . 



D E S  RA PPORTS D E  LA DOGMATI QUE 

AVE C  LA LOGIQUE 

ET LA PH I LO SO PH I E  D E S  SCI ENCES 

par A u g u ste LECERF 

La dogmatique, com me théorie de la  connaissance religieuse, a 
l e  même obj et formel et matériel  que la critériologie.  Ici,  le conflit  
est i névitable entre el le  et les théories épistémologiques qui tendent 
soit  à réduire la  connaissance à la  connaissance du moi et de ses 
états, soit à la  l imiter aux faits sensibles et  aux rapports qui u ni ssent 
ces faits.  Les premières font du dogme un symbole purement obj ectif. 
Les secondes aboutissent à l 'agnosticisme. La théologie chrétienne, 
d'autre part, ne peut s'accommoder du dogmatisme rationaliste q ui 
substitue la gnose à la foi . Il appartient à la dogmatique d 'apporter 
u ne théorie de la connaissance qui soit une théorie critique contre l e  
dogmatisme rationaliste et u ne théorie réaliste contre l 'agnosticisme 
et le symbolisme subj ectiviste.  

La dogmatique a le  même obj et matériel que l 'ontologie, la  cos­
m ologie, la psychologie et l 'éthique. Mais son obj et formel n'est pas 
le même. En d'au tres termes, ces disciplines ont pour obj et des ma­
tières communes, mais elles les e nvisagent à des poi nts de vue diff é­
rents. 

I ci ,  les conflits qui  peuvent se produire sont, de leur nature, 
purement accidentels et théoriquement provi soires. La théologie peut 
touj ours en appeler de l a  phi losophi e  mal i n formée à u ne phi losophie 
mieux informée. Le même recours est ouvert à la phi losophie contre 
Ja théologie .  Les i n terprétations des théologiens et  des conci les ne 
peuvent rien contre u n  seul fai t démontré. Les hypothèses scien t i fi­
ques ne peuvent rien contre u ne doctrine révélée. Elles indiquent sim­
plement le point de vue qui,  dans l 'état actuel des connai ssances, 
permet de lier les faits connus d'une manière sati sfaisante pour l 'es­
p rit .  Elles sont des i nstruments de travai l et de découverte, destinées 
par leur nature à fai re place à d'autres hypothèses plus fécondes et 
plus générales.  

La conception des savants du xv n r  siècle et de la première moi­
ti é du x 1 xe siècle s u r  le caractère i mmuable et absolu des principes de 
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la science a fait son temps. Pour les savants modernes, i l  n'y a plus 
de principes i ntangibles. La théologie n'a donc pas à se préoccuper 
d'aj u ster servi lement son dogme aux hypothèses plus ou moins épné­
mères des savants.  Ceux-ci, d'autre part, commettraient u ne fau te 
grave contre la conscience scientifique en dépassant les données 
actuelles de leur connai ssance pour a j u ster leurs théories avec le 
dogme. 

Certes, la véri té est une, et ce qui est vrai en philosophie ne sau­
rait être faux e n  théologi e .  

Mais le  savant n e  peu t  fai re autre chose q u e  de dire ce qui,  dans 
l'état actuel de ses connai ssances, apparaît à l 'esprit h u main comme 
u ne synthèse .sati sfai sante. S'i l y a conflit avec le dogme révélé e t  qu'il  
est croyant, i l  saura que cette synthèse n'est que provisoire e t  i l  atten­
dra la conci liation d'un progrès nouveau de la  science. Seuls les faits  
constatés peuvent rendre nécessaire la révision de l ' interprétation 
humaine du dogme.  

Mais  i l  est  deux disciplines phi losophiques purement formelles 
dont les rapports avec la dogmatique soulèvent des questions autre­
ment délicates. Nous voulons parler de la logique et  de la phi losophi e  
d e s  sciences . L a  logique, parce q u e  le dogme, de l 'aveu d e s  réformés 1 ,  
loin d'être toujours formulé e n. t ermes exprès d a n s  la Révélation 
écrite, est le plus fréquemment le résultat d'une déduction plus ou 
moi n s  médiate tirée des données de la Révélation, de telle sorte que 
Je rai sonnement fait partie intégrante de sa contexture ; l a  philoso­
phie des sciences, parce que certains philosophes ont prétendu qu'el le 
avait le droit d'assigner à l a  religion et à la théologie J eu r  obj et et de 
circonscrire Je domaine où elles doivent se renfermer. 

1. LA LOGI QU E 

Pour ce qui concerne la l ogique, le suj et prend u ne i mportance 
spéciale parce que, pour nous, ce n'est pas seulement dans l 'élabora­
tion scientifiqu e du dogme qu'intervient le raisonnement, mais d ans 
l'acte de foi le plus important subj ectivement, dans l 'acte par lequel 
le. fidèle i nfère de l 'u niversalité du message de l 'Evangile, qu'il  a le 
droit et le  devoir de s'en faire l'application personnelle. La foi , comme 
nous l 'établirons plus tard, bien qu'elle ait son siège pri nci pal au 
cœur, saisit  et met en activité l 'âme tout entière, et suppose l 'exercice 
de toutes ses facultés.  Mais le raisonnement relève de la logique.  Voi là 
donc la foi  tributai re d'A R I STOTE et des logiciens ! 

L'obj ection que nous venons de reproduire a été pressée avec 
vigueur, au xvne siècle, contre les réformés français, par ceux qu'on 
appelait les missi onnaires. D'après Pierre nu MOU LIN,  l 'honneur de 
l ' invention reviendrait au j ésuite GONTIER,  auquel l e  théologien catho-

l Confession de ·weslm ins ter, chap. I,  art. 85. 
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J ique A R N A U LD,  adversaire de notre polémiste, l 'aurait e mpruntée 2 •  
D u  MOULI N nou s paraît fournir les é léments d'une réponse satisfai­
sante. Il distingue « les règles natu rel les de la raison » ,  don t « les 
paysans mêmes se servent sans y penser, y étant poussés insensible­
ment par la force de la raison » ,  de la di scipline qui en décri t l 'ordre 
et le fonct ionnement. 

La foi a pour obj et u ne affirmation rel igieuse acceptée sur l 'au­
torité du témoignage de Di e u .  Mais  ce témoignage divin revêt  deux 
formes selon qu'i l s'adresse à l ' i ntel l igence, facu l té passive, ou à la  
ra ison , facu lté active . Lorsq u' i l  s'adresse à la premi ère, i l  est conçu 
en termes exprès et n'a besoin que d'être appréhendé par e l l e  ; l ors­
q u ' i l  s'adresse à la  seconde, cel le-ci ne le perçoi t et ne peut le  perce­
voir que par voie d' infé rence i mmédiate ou médiate, portant sur les 
termes exprès de la Révé l at ion faite à l ' i nte l l igence. La nécessité et  
l 'évidence de l a  concl u sion est l e  sceau divi n appor t é  à l'exercice de 
la raison croya nte. Mais les prémices dont el le  part,  n 'étant acceptées 
que sur l'a utorité de Dieu, les conc l u sions ne valent que pour la foi et 
par la foi . El les sont e lles-mêmes obj ets de foi . 

L'Ecritu rc sanctionne partout cet u sage de la raison,  appuyée 
sur la  Révélation. Or, comme le dit exce l l em ment D U  MOULIN : « Qui­
conque ne veut pas qu'on d éd u i se aucu ne conséquence abolit tout le 
sens commun et tout u sage de J a  raison, l aquelle ne consiste qu'en 
cela .  » 

La foi et la dogmatique, science de la foi, n'étant pas seu l ement 
u ne connaissance appréhensive, mais au ssi u ne connaissance d i scur­
si ve, il en résulte qu'elles relève n t  l 'une et l 'autre des l ois  qui régissent 
l 'exercice de l ' intellect actif, et donc de la  l ogique, si  l'on entend par là 
l 'accord de la pensée avec el le-même. Dans ce sens, la l ogi que est la 
forme de toute connaissance discursive, de toute sci ence digne de ce 
nom. 

Mais cette subordination de toute science aux lois naturelles de 
la raison n'en réduit aucune sous le  sceptre de la  logique en tant que 
système particulier à tel philosophe.  Ce dont  le  dogmaticien a besoi n ,  
c e  n'est p a s  de t e l  système de logique à l 'exclusion d e  tout autre.  C'est 
de la logique elle-même, comme acte de raison. Pour éprouver la 
valeur d'une théorie logique,  il a, dans sa propre discipline, comme 
l e  mathématicien ou l e  physicien, dans la science, son propre critère, 
à l 'aide duquel il éprouve tout système. Dans cc sens nous dirons, 
encore avec DU M o u LI N ,  que « les règles de logique ne sont pas a rticles 
d e  foi , mais outi l s  pour manier toute connai ssance, avec ordre et  cer­
titude, et,  par conséquent, aussi les matières de t hé.o logie » .  

Les rapports de la dogmatique avec la  logique son t ceux que les 
a u t res sciences entretiennent avec cel le-ci . Mais la l ogique e l le-même 
en tant que discipl ine ne peut se constituer qu'à l 'aide de l 'emploi 

2 Pierre ou MouLI N ,  Le Bo u c l ier de la Foi : Fuites  et Evasions du sieur 
Arnauld, chap. 5 .  
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correct du raisonnement. Une solide préparation logique n'est pas 
moins i ndispensable à l 'étude de l a  dogmatique qu'à l 'étude de toute 
autre science. Ce n'est pas tomber dans le  rationalisme ni mettre l a  
foi sous l a  férule d'A RISTOTE que d e  reconnaître que l a  connaissance 
technique des lois du raisonnement ne peut qu'apporter une aide puis­
sante à la réflexion théologique, et que, pour atteindre cette connais­
sancè, le mieux que le  théologien ait  à faire soit de se mettre à l 'école 
des maî tres qui ont initié l 'humanité à l 'art de raisonner, qu'i ls  soient 
païens comme ARISTOTE ou orthodoxes comme BACON DE VERULAM.  

2 .  LA PHILOSOPHIE  DES SCIEN CES 

Que fau t-il maintenant penser de la prétention de certains repré­
sentants notables de la  philosophie de la religion et de la phi l osophie 
des sciences d'assigner à la théologie systématique son domaine el 
son obj et ? 

Si el le  était fondée, le sort du théologien serait  assez t riste ! I l  
n 'aurait à choisir q u'entre des l ieux d e  relégation assez peu sédui­
sants : la région nébuleu se de l 'inconnaissable que lui  aban<lonne 
H .  SPENCER, le  royaume décevant des j ugements de valeur préconisé 
par Harold HôFFD ING, l 'océan tumultueux de l ' incoordonnable abstrait 
vers lequel J .-J. GOURD s'offre à l e  piloter . . .  Tous ces séj ours ont ceci 
de commun qu'i ls  sont (d'après ces phi losophes)  mortels  pour les faits 
spécifiquement surnaturels qui servaient de regula fidei à l 'Eglise 
ancienne, et que l 'Eglise de la réforme a i ncorporés dans ses symboles. 
On n'y pourrait pénétrer et s'y instal ler qu'après avoir laissé se vola­
tiliser l e  contenu positif et vivant de l a  foi au contact d'une pensée 
que HôFFD ING déclare autonome au point qu'el le  seule peut détermi­
ner les l imites de sa propre puissance d'investigation. 

Mais i l  se trouve heureusement que la  p rétention de la raison à 
l 'autonomie absolue est chimérique et la tentative des philosophes trop 
ambitieuse. 

La pensée h umaine n'est pas autonome : elle dépend de Dieu et 
prend conscience de cette dépendance absolue en subissant l a  néces­
sité des lois qui en règlent l 'exercice et sans lesquelles e l le ne serait 
pas . Elle dépend en second lieu de la nature du réel extérieur qui 
détermine, lui,  ses limites à el le .  L'oiseau enfermé dans u ne cage dont 
i l  heurte les parois ne détermine pas les limites de son essor. Il  les 
subit. Ces limites lui sont imposées d u  dehors, qu'i l  les reconnaisse 
ou non. S'il ne les reconnait  pas, i l  se brisera, voi là  tout ! 

La pensée humaine ne peut avoir aucune autonomie, aucune 
i ndépendance lorsqu'i l  s'agit de répondre à la question à laquelle la 
théologie apporte une solution : Quelle est la  sphère de la  vie en Dieu, 
de la  religion ? A cette question, Dieu seu l  peu t  répondre. Seule  l 'au­
torité d ivine de la Révélation peut lui assigner ses limites, et la  
réponse ne peut être perçue que par la foi . I l  est  clair  qu'ici la raison 
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ne peut rien tirer de son pro pre fond ; Dieu seul peu t connaître ses 
propres desseins avant de les avoir révélés,  et quand ils ont été révé­
lés, il fau t, pou r qu'i ls  soient reçus, que Dieu se crée des organes 
capables d'appréhender la Révélation, inaccessible par définition à des 
êtres irrégénérés et bornés.  Fin itum non est capax infiniti. 

Dès lors les discussions de la  pensée autonome - ou qui se croit 
telle - sur l 'essence de la re l igion ne peuvent avoir pour la t héologie 
systématique de répercu ssions bien graves.  La religion qui fait  l 'obj et 
de ces débats n'est pas ce qui fai t l 'obj et de l 'étude que poursuit la 
théologie. 

, 

Néanmoins, i l  importe au point de vue théologique d'examiner les 
raisons a11éguées par des penseurs au ssi considérables que cenx à qui 
nous avons affaire. 

A que11e discipline scientifique,  se demande J .-J . Gou RD,  nous 
adresser pour déterminer l 'essence de la rel igion et lui assigner son 
d omaine ? Nou s ne chercherons pas J a  réponse dans l 'histoire des 
religions. En effet, qui nous garanti t que parmi les éléments qui se 
rencontrent dans les religion s historiques, il  n'y en a d'étra ngers :l 
l 'essence profonde et vraiment spécifique de la religion ? Et ne ris­
que-t-on pas préci sément de donner à ces éléments hétérogènes une 
place indue dans la définition de l a  religion 3 ? Nous ne voyons pas 
comment échapper à la  difficu lté mise en évidence par le phi losophe 
genevois .  

Si  l 'on cherche l 'essence de l a  religion dans les  caractères 
communs à toutes les religions historiques connues, la diffic u l té reste. 
Car i l  n'est pas sûr que ces éléments areligieux ne se soient pas glis­
sés dans toutes les religions. Nou s aj ou terons de pl u s  qu'i l est visible 
que, par ce procédé, on court le  risque presque certain d'appauvrir 
le concept de religion.  En e ffet, rien ne prouve que les rel igions infé­
rieures, qui doivent  entrer dans l'extension du concept ai nsi formé, 
n'ont pas perdu quelque élément essentiel de cette noble  réa l i té  d ont 
e1 1es ne sont plus,  peut-être, que les  restes dégradés . 

. J .-J . GOU R D  montre très bien ensuite pourquoi la psychologie ne 
peu t nous fournir les éléments d'une définition de la rel igion.  On sup­
pose l 'existence d'un sentiment spécial ,  quali fié de religion. Mais, en 
fait ,  un  te l  sentiment spécial  n'existe pas, com me sentiment distinct 
de tou s  les a utres et irréductible aux autres. Tous nos sentiments 
peu vent revêtir un caractère religieux, s'ils  sont a ffectés d 'un certain 
coefficient . Mai s c'est j u stement ce coefficient  qu'i l  fa udrait dé ter­
miner.  Et puis un sentiment non étayé sur une croyance ne peut don­
ner qu'une religiosité vague et éphémère.  De sorte que, soit qu'on 
s'ad resse à l a  psychologie, soit qu'on s'adresse à l ' hi stoire des reli­
gions pour détermi ner la  nature du fai t  religieux,  on recourt , au fond, 

:� üouno, citE'.- pa r T HIAL, d a P s'  J.-J.  G o urd , p. 341() . 
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à l ' usage, et l 'on s'enferme ainsi dans u n  cercle vicieux.  « Tel phéno­
mène est religieux parce que l 'usage en a ai nsi décidé ; or, l 'u sage en 
est ainsi  décidé, parce que ce phénomène est religieux. » 4 .  

J .-J . GOU RD nous paraît j u squ 'ici tout à fai t  dans l e  vrai. Mais 
ayant écarté la psychologie et l 'histoire, il se flatte d ' introniser la phi­
losophie, cette philosophie, dit TRIAL, le savant i nt erprète de 
J .-J . Gou RD, qui embrasse l 'e nsemble du monde réel et les diverses 
activités de l 'esprit. Par su ite de la coordination due à l'abstraction, 
et en s'éloignant par ce procédé toujou rs davantage du réel ,  les scien­
ces organisent le  monde et ne laissent dans cet ensemble coordonné 
aucune fonction dispo n i b l e  pour la rel i gion. C'est dans les incoordon­
nables, les « hors-la-loi » ,  les absolus  concrets au-dessus desquels sont 
j etées comme les mailles d'un réseau les coordonnées de  la science, 
que la philosophie nous invite à reconnaî tre le domai ne spécifiquement 
religieux . . .  Parce qu'il a fait rentrer tout le  reste dans ce que nous 
appellerions la science séculière, J .-J . GOURD est amené ainsi à défi nir 
l a  religion : « la discipline de l'acti vité intensive provoquée par l 'in­
coordonnable ou le hors-la-loi » ( l 'absolu )  5 .  

Certes, J .-J . GOU RD a raison de considérer l 'absolu comme le  
caractère spécifique du divin.  Ce faisant i l  se rencontre avec les th éo­
logiens réformés, a nciens et  modernes. Mais i l  a tort d'opposer l 'ab­
solu à l ' infini qu'il  a confondu avec le Tout et d e  l 'ide ntifier avec tout 
i ncoordonnable 6 •  L'origine du mal  moral est un scandale pour la rai­
son, un i ncoordonnable, u n  « hors-la-loi » aussi mystérieux et insolu­
ble que l 'absolu posi tif. Cela montre que la  phi losophie des sciences 
peut bien assigner souverai nement à la  science séculière son domai ne 
qui  est e n  effet le domaine du coordonnable. Mais cela mon tre aussi 
qu'elle est incompétente pou r dire à la religion qu'est divin tout le  
domai ne dont l a  science constate l 'existence en même temps que 
l 'inaccessibilité pour el le  de par l e  but formel qu'elle poursuit .  

Nous ne contestons pas à GOU RD que la religion soit la discipline 
d'une activité intensive provoquée par u n  hors-la-loi,  car pour les 
théologiens réformés, Dieu est u n  hors-la-loi (ex lex) , dans ce sens 
qu'il est autonome, qu'i l  n'a pas de loi distincte de sa propre essence 
et qu'il  habite une lu mière i naccessible.  De plus, pour CALVIN,  la 
contemplation mystiqu e  a pour fin l 'action provoquée par la grâce 
souveraine.  Mais qui déterminera par quel « hors-la-loi � l 'action 
intensive devra être provoquée et pour quelle fin cette action doit 
s'exercer ? Car, encore u ne fois,  l ' incoordonnable de  GOURD n'est 
qu'une abstraction . Il paraît n'être que le  particulier q u ' A RISTOTE 
opposait au général ,  et dont il di sait qu'il  n'y avait pas de science 
possible .  Ce qui existe, ce sont les absolus, les i ndividus dans lesquels 

• TRIAL, J.-J. Gourd, p.  349. 
� TRIAL, Op. cit., p. 237. 
f. L'infi n i  actu a l i sé, l'infi n i  rée l est nécessairement excl u s i f  de t oute au t re 

chose que de l u i-même. <>p. cit., p. 387 s s .  
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il y a touj ours quelque chose de nouveau et d 'irréductible, d'incoor­
donnable aux autres. GOURD répond que c'est la phi losophie qui ensei­
gnera à choisir les incoordonnables propices à l 'éclosion de la vie 
religieuse, mais pas n'importe quel le  philosophie, seulement cel l e  
« q u i  s e  propose de faire servir à l 'expansion spontanée de l a  v i e  reli­
gieu se l 'histoire et l a  psychologie qui ont été j usqu'ici ses principaux 
obstacles.  Le choix que cette philosophie nous conseil l e  est l ibre : 
nous prendrons l 'incoordonnable que nous voudrons, pourvu qu'i l  soit 
f ort > .  

Mais qui n e  voit que si GOU RD s'intéresse à l 'éclosion de l a  vie 
rel igieuse, c'est qu'el le  s'est déj à constituée indépendamment des 
sciences du coordonnable ? Qui ne Yoit que,  s'il s'intéresse aux rap­
ports de l 'incoordon nable et du  christianisme, et que s'i l reconnaît 
que ce qui nous importe en  fait c'est l a  connaissance religieuse et 
chrétienne 7 ,  c'est que malgré ses rai sonnements contre l 'usage, il sait 
bien que le  christianisme, si dépassé dans sa forme qu'il le suppose, 
est religion. Qu'est-ce à dire ? C'est qu'il a connu, sans l 'avoir pleine­
ment reconnu, cet incoordonnable qu'adorent les chrétiens et  qui 
parle avec autorité .  C'est qu'i l  est,  en une  mesure que nous n'avons 
pas à déterminer ici ,  rel igieux.  C'est qu'il a reçu vocation d'un absolu 
et  qu'i l  s'est senti obligé d'y répondre. Cela  seul lui donne quelque 
compétence pour t raiter de la  nature du domaine propre de l a  reli­
gion. Le philosophe arel igieux peu t  bien constater l 'existence d'un 
domaine qui résiste à son effort de coordination. Mais ce domaine 
lui étant étra nger, il n 'a aucun titre pour dire à ceux qui y sont chez 
eux comment ils doiven t  s�y comporter. La phi losophie et  la science 
sont souveraines dans l eur domaine, qui est ce lui  du coordonnable, à 
condition de tenir compte de ce que l 'autorité de l 'incoordonnable 
révèle  comme vrai. Mais l'homme saisi par ! 'Esprit, dit saint Pau l ,  
j uge de toutes choses (2 Cori nthiens 2 : 1 5 )  dans son domaine à lui 
qui est bien, comme l e  croyait GOU RD, celui  de l 'incoordonnable .  

Avec Gou RD, nous pourrions discuter. Car, après tout, l ui ,  d u  
moins, avait fait l 'expérience d e  l 'autorité e t  de la  puissance d e  l ' in­
coordonnabl e  par lequel i l  avait fixé son choix. I l  nous dit, comme 
phi losophe, de choisir l e  plus fort.  Or, voici ce que tout fils issu 
d'A UGU STIN ou de CALVIN peut lui  répondre : nous avons été rencon­
trés par un absolu,  un hors-la-loi tel lement au-dessus de la loi et  te lle­
ment fort que ce n'est pas nous qui l 'avons choisi,  mais que c'est Lui 
qui nous a choisis  par l 'efficace souverai ne et i rrésistible d 'une volonté 
toute-puissante. I l  s'est révélé  à nous comme à tel  point  particulier, 
concret s,  i ndividuel,  irréductible,  nouveau, que nou s avons reconnu 
en Lui, l 'Unique,  absolument, Celui  dont chacun des noms, des attri­
buts, des propriétés exprime l 'essence tout entière, Celui  dont l 'exis-

7 1 R I AL, Op. cit . ,  p.  239.  
!' Nous entendons pa r  concret t o u t  être accompagné, accru de �es éléments. 

détermi nat ifs .  
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tence et l 'essence ne font qu'un.  Nou s avons appris à épeler ces noms 
en scrutant les pages d u  volume sacré dont l 'Eglise est l a  gardienne, 
et nou s  avons compris, l 'ayant connu ,  qu'il déborde i nfiniment toute 
coordination de la pensée. Nou s avons entendu dans l 'Ecriture l a  voix 
du Chri st, non le Christ hi storique des critiques, ramené aux propor­
tions rétrécies d 'un j eu ne rabbin aimable et ma lheureux, non le Christ 
mystique si vaporeux, mais du Christ de l a  Révélation, et l 'ayant 
entendu, nous avons discerné que nous entendions passer devant nous 
le nom trois fois  saint, l 'écho de la gloi re de Dieu ; nous avons appris 
à l 'appeler notre Père céleste, Dieu et notre Dieu, à nou s.  Ayant trouvé 
Dieu dans l 'Ecriture et dans la parole du Christ, nous l 'avons retrouvé 
en nous et  reconnu dans la nature créée. Les concrets incoordonna­
bles, le  particulier nous attestent la fécondité i népui sable de sa puis­
sance créatrice, la l iberté i nfinie de sa volonté. La hiérarchie des 
coordinations nous dit  l 'uni té et la  sagesse éton nantes du plan créa­
teur. Et i l  se trouve que l ' activité qu'il provoque en nous est à tel  poi nt 
i ntensive que le plus faible d'entre nous peut s'approprier, en de cer­
taines heures, l a  parole de l 'apôtre : « Je puis tout par le  Christ qui 
me rend fort . » ( Phi l ippiens 4 : 1 3) .  

Cela étant, com ment veu t-on que nous assignions des l imi tes à 
l 'action de l ' incoordonnable et qu'au nom du syl logi sme de la t roi ­
sième figure brandi par u n  logicien quelconque, nou s i nterdisions à 
l ' Incoordonnable absolu de faire irruption, par le miracle, dans le  
règne du coordonné scientifique ? Ces i rrup tions restent el les-mêmes 
des incoordonnables concrets. I ls échappent donc au j u gement du 
savant ; i l  n 'y a pas de science du particu lier.  Les miracles ne  peuvent 
être saisis comme tels, comme actes de l '  Absolu,  que par la foi . Pour 
ceux qui e n  sont témoi ns, ils ne sont que des i ncoordonnables. Réels, 
i ls  ne peuvent j amais devenir historiques : l 'hi stoi re peut e nregistrer 
qu'i ls  ont été crus ; en tant qu'histoire elle ne  peut saisir ni toucher 
le  divin .  L'histoire, si conj ecturale qu'elle soit, est pourtant u ne 
science.  Mais elle n'est que cela .  Comme telle,  e l le  n e  peut saisir q u e  
l e  coordonnable 9 •  

La religion étant u ne prise de possession par l ' Incoordonnable de 
la personne du croyant, étant due à u ne i nitiative de ! 'Absolu qui 

9 N ou s  a v o n s  i c i  les  é l é m e n t s  d e  l a  réponse q u ' i l  fa i t  fa i re à ACHELIS. Cet 
auteur prétend que la science est obj ect i ve, parce q u'el le ne fa i t  a ppel à la foi que 
pour les fon d e m e n t s  form e l s  qu i con d i t i o n n ent l 'exercice de Ja pen sée S'ci en t i fl q u e .  
La rel igion, au con tra ire,  fa i t  a p pel  à l a  foi e n  d e s  faits  a cc id.e.n te l s, part i c u l iers 
qu i d éra n ge n t  la coord i n at i on i n t rodu i te par la science dans l a  n a t u re .  M a i s  
AcHELIS n e  v o i t  pas q u e  l e s  m i racles, é t a n t  i n coord o n nabl es', n e  peu vent dérang.e.r 
la science q u i  n'a p a s  à les  conn aître p u i squ'el l e  n'a d'autre obj et q u e  Je coord i ­
n abk .. D'autre p a r t ,  s' i l  e s t  v ra i  que la f o i  en l e s  i n dé m o n t rables s c i e n t i fi q u e s  e s t  
néce5s a i re à q u i  v e u t  fa i re œuvre de sdence, l a  f o i  en l ' i n d é m on t rable re l i gieux 
est n écessa i re à qui  veut  réa l i se r  sa voca t i o n  spécifi q u e  d'h o m me, q u i  est  de réa l i ser 
l ' idéal  l'eligieux, de reco n n a î t re à son act i v i té u n e  fin q u i  s'e j u sti fi e  rat i o n n el lement 
par e l le-même, u n e  fi n qui  soit  t e l l e m e n t  su prêm e qu' i l  n'y a i t  pl u s  d e  quest i on à 5 e  
poser.  L'a scé t i sm e  e t  l a  d i a l ect i q u e  scept i q u e  du boud d h i s m e  pro u v e n t  q u e  l ' idéal  
scien t i fique e s t  au s s i  subj ect i f  q u e  l ' idéal rel i g i e u x .  
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exclut tout synergisme, il est visible que eest la Révélation, e t  non la 
réflexion phi losophique autonome, qui assignera au  croyant le  domaine 
dans lequel i l  doit se renfermer pour faire la syn thèse des i ncoordon­
nables que sont les mystères de la foi . Chaque article de foi est en  lui­
même un incoordonnable, puisqu' i l  est  une communication de la  pen­
sée i nfi nie à la pensée finie. Mais les art icles de  foi sont susceptibles 
d 'une coordination génétique entre eux. Da ns  ce sens, on peu t  et  on 
doit dire que la dogmatique est une science , puisque toute coordi na­
tion est une œuvre de science . 

Mais  n'ayant d'autres principes que la H.évélation extérieure 
appréhendée par l 'i l lu mination i ntérieure ( tes timonium in ternum 
spiritus Sancti) , elle se consti tue indépe nd: 1 m ment de toute phi loso­
phie rat ionnellement autonome. Elle est cl ic-même i n coordonnable par 
rapport à cette coordi nation qu'est  l n el a ssi ficn t i on des sciences du 
coordonnable .  

D'ai l leurs la prétention q u e  certa i n s  philosophes élèvent de pres­
crire,  au nom de la phi losophie des sci ences,  à chaque d isci p l ine sa fi n, 
sa méthode, ses principes et les l imites du terrain où il  lui est loisible 
de se mouvoir, n'est pas légiti me .  El l e esl u ne su rvivance ou une revi­
viscence de l 'ancienne conception de la phi losophie qui, encore i ndiffé­
renciée, renfermait  toutes les d i sc i p l i nes dans son sei n,  y compris la 
théologie .  Mai s peu à peu, à mesure que le savoi r humain profa ne el  
sacré s'est précisé, les disciplines scienti fiques se  sont  détachées de la 
phi losophie malgré les résistances des phi losophes. Dans la réalité,  ce 
n'est pas une discipline à part qui vient du dehors édicter des lois aux 
autres  disciplines, c'est au con traire chaque di scipline qui  se consti­
tue d'une manière autonome et qui détermine elle-même son obj et. Le 
philosophe, qui ne peut être, de par les bornes de l 'espri t humain et 
l 'amplitude du cycle des sciences, un spécial iste dans chacune d'el les, 
ne peut que constater quelles sont les méthodes qui réu ssissent aux 
maîtres dans chaque discipline, les décrire, les classer et  dire de quels 
principes i l s  font usage pour établir la certitude, la nécessité et  la 
généralité des résultats obtenus .  Or le croyant sait qu'i l  dépend dans 
son principe, dans son devenir et  dans sa fin de l' Etre absolu qui se 
révèle à lui  extérieurement par ses actes,  sa parole et son Ch rist, et 
i ntérieu rement par la foi qu'i l  crée.  I l  connaît ainsi le but pri ncipal 
que cette certi tude i mpose à son effort : parvenir à une connai ssance 
de Dieu, telle qu' i l  puisse le glorifier volontairement et, en  réalisant 
ainsi sa fin rationnelle, atteindre le  bonheur pour lequel il est  fa it .  

S' i l  « pense sa foi  '.) et  en élahore ai nsi une science, i l  se trouve en 
possession des principes et du but de cette science : Dieu,  principe de 
l 'exi stence de la théologie ; la révélation i nterne et externe, pri ncipe 
de connaissance de la théologie ; la gloire de Dieu et le  nouveau bien 
d e  l 'homme,  son but pratique. I l  n'a pas besoi n que qui  que ce soit 
vienne du dehors lui prescrire les principes et l 'obj et que l '  Absolu 
lui impose . 
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Pa st e u rs et é t u d i n n l  s : 90 f ra ncs bclgl's.  

l�T A T S - U 1' 1 S,  C A N A D A : STEC H 1-:; u T- H A FNE ll l n c., 3 1  Ea s t  ! O t h  St ree t,  l\'cw - Y o r k  3. 
N.Y. ( U .S . A . ) .  

A b o n n e m e n t  : $ 2,50 . A b o n n e m e n t  d e  s u l i da r i t é  : $ 5 o u p l u s. 

C i U A N D E- B R E T A G :'\ E : �I r . < J . S . H . Co x , T v n d a l c H n l l , C l i ft o n , B r i s t o l  8 . - C h è­
q u e s  a n d Posta l O rJe rs shou l d  be màde p ay a bl e  I o Ba r c l a y s  lla n k, L t d  (40, 
Corn Street, B r i s t o l  1 ) .  

A ho n n c rn c n l  : s h .  1 ï .  

I T A L I E : L i l > rt> r i n d i  Cu t t u ra l l C' l i g i o sa . P i a z z a  C a v o u r :12. H o ma,  C.C. Post a l e  
1 /;!(;�122 . 

A b o n n e m e n t  : l i res 1 .200 . 
l ' a s t c u rs et n � s i m i l és,  <" l u d i n n t s :  l i rl' :'I : 7 50 . 

J> A Y S- O A S  : M . 1'h . J . 1 3A n E NTSEN, Le lj weg 1 7 6. s '- G r a v e n hagc . Po st reke n i n g 
N r. 384573 . Tel l' foon : 335703.  
Abon n e m e n t  : FI .  9 . A b o n n cancnt d e s o l i d a ritc : F I . 1 5  ou p l u s . 
Et u d i a n t s  : p r i x  réd u i t  : F I .  6 . 

PORTU G A L  : Prof. M . C:ONCE I C A O J r ., A ve n id n  d os \.o m lrn t en t e s , 2 1i - 1  '' D . A l gé s . 

A b o n n e m e n t  : 60 $ OO . 
P a s t e u r s  et n s s i m i l é , ,  é t u d i a n t s  : 4 :i ' 50. 

S U I SS E  : M. R . BunNJEn ,  39, bou l e v a rd G ra n ey, L:l usa n n e . Co m p t e  pos t a l  : 1 1 .6345. 
A bon n e m e n t  : 10 fra ncs s u i sses . A bo n n e m e n t  d e  solida rité : 15 fra n c s su i 11ae1 

o u p l us.  
Pasteurs c.'t a ss i m i l és, é t u d i a n t s  : p r i x  réd u it , 7 fra n c s  sui ue11. 

A UTR ES P A YS : N.F. F. 1 1 , 



PUBLI CATI O N S  DISPONI BLES 
(Extraits) 

Au •itge de La ll evue R éform ée (cC. page 3 de la cou vert u re,  F ra 111.·e ) . 

NOUVEAUTES. 

A rthur PFENS INGER, Pou r  /'Honneur de D ieu (Le drame <le la v i e  de Ca l­
vin),  Pièce en 3 Acte s ; ad a ptation frança i se par Edm o nd Du mér i l  

Herman DooYE WF.EHD, La nouvelle tAche d'une ph i losophie chrét ienn e . . 
Ca tholici•me tf Protestan tism e ,  Lettre pastorale du Synode i;énéra l dt> 

l'Eglise réformée d e s  Pays-Bas sur l 'Egl i se ca t h o l i q ue-ro m a i ne, 
4• édi tion e n t i èrement refondue . Format de poche 1 S v 1 2 . Co l lec­
t ion c Les Bergers e t les Ma ges > • • . • • . • . • • • . • . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

J ean CALVIN, Brève Instruction chrétienne, Adapta t i o n  e u  f runça h 
m oderne . Co l lect ion c Les Bergers et les M ages > . . . • • • • • • • • • • 

Jea n CALVIN , Petit Traité de la Sain te- Cène , ada pta tion eu frança i s  
moderne. Co l lect ion c Le s Bergers et les  M a g  es • . . . . . . . . . . . . . 

Jean Cuvuc, La Nativi". 
· 

1. L'a nnonce faite à M a rie et à Joseph . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Il. Le Ca ntique de Marle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

è· 1 1 1 . Le Can t i que de 7.a charie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
I V. �a n a i ssa n re du Sauveu r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NUM EROS SPECIAUX DISPONIBLES. 

3 N .F. 
4,5Q 

t,80 N . F. 

3. 

3. 

3, 
3. 
3, 
�. 

Pierre LESTR INGA NT, Le Ministère de l'Eglise auprès des malades . . . . 6,30 
Jean Û.LVIN, Sermons •ur la m ort et passion du Chris t . . . . . . . . . . . . . 3,30 
Th éodore o& B!zE, La Confession de Foi du Chrét ien . . . . . . . . . . . . . . . . 7, 
A u gu ste LEc&ftP, La Prière (Notes dogmatiques, 1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,90 
Auguste LECERP, Des Moyena de la Grdce (N otes d ogmatiques, 1 0  . . . . . 6, 
G. C. BERKOUWER, Incertitude m oderne d Foi chrétienne . . . . . . . . . . . . 3,&0 
J oh n  ?tf UR RAY, Le Divorce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,65 
Pierre MARCEL, Le Baptêm e, Sacrement de l'A lliance de grtJce . . . . . . . . 5,40 
Pierre MARCEL, L'A ctutrlité de la Prédicatio n  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50 
La Confus ion de Foi des Eglises réformées en France, d ite c Confe ssion 

de La H ochc l le > . Format de poche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2. 
Slcularisat io n  du m onde m oderne, par H. DooYE'iVERR D, R . Gn0ts, D. :'il . 

LLov n-.Jmrns, Jean CADIBR, And ré ScHLE M M E R ,  e t c. . . . . . . . . . . . . . . . . 5, 

(Les numéros s péc i aux de !.a R evue R iformée se t rou \•e n t  éga l e m e n t  
e n  l ib ra i r i� . 

A LA LIBRAIRIE PROTESTANTE. 1 40, Bd S t-Germa i n ,  Pa ri s , 6° 

Jean W LVIN, INSTITUTION DE LA RELIG ION CHRETI ENNE 
(Ed it ions Labor et F i des, Genève) 

L i v re I, re l i é  : 1 8,90 � . F . 
L i vre I I, rel i é  : 24 ,90 
L i v re I I I ,  re l i é : 35,iO 
Livre IV el  Tab l es, rel i é  : 45, 

B roché 
B roché 
B roché 
B roché 

1 2,90 
1 8,90 
3 1 ,50 
4 1 ,70 

Jean CALVIN, La vraie façon de réformer l'Eglise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,90 

P ierre MARCEL, A l'Ecole de D ie u ,  Catéc h i sme réformé (e n ré i m press i o n ) .  
Pierre M A RCEL, A l'Ecou le d e  Die u ,  Manuel d e  d i rec t ion spiritue l l e . . . . . . 5, 

Le Géran t : Pierre-Ch. M A RCEL. 

Cahors, I m pr i m e r i e  A . Couesl nnt. - 96.256 
Dépôt léga l 1 1 1-1 960. A c h e v é  <l' i m p r i m e r  le W / IX-60 . 


