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LA NATURE DU PECHE

par Auguste LECERF (*)

Certains philosophes ont cru pouvoir ranger les diverses mani-
festations du mal sous quatre catégories :
1° le mal ontologique ou métaphysique : la limitation de I'étre ;

2° le mal physique : le désordre organique et physiologique dont
le signe ordinaire est la douleur et le terme prévu, la mort ;

3° le mal moral : le désaccord entre 'idéal humain du bien et la
volonté de I'agent moral. Cet idéal peut étre congu de bien des ma-
niéres : utilité générale, impératif catégorique de la raison pratique
autonome, lois de perfectionnement harmonique, que sais-je encore ?

4° le mal mystique, le péché : désaccord entre la loi de Dieu et
les décisions volontaires de la créature.

Nous ne pouvons admettre ces théses sans correction.

1° LE MAL ONTOLOGIQUE.

Le caractére spécifique du mal en général, c’est bien d’étre pri-
vation, défaut. Mais il n’est pas simplement une négation, il est une
défectuosité. Le mal moral, la faute et le mal mystique, le péché sont
des privations survenant dans un état spirituel primitivement normal
et relativement parfait. Le mal, c’est le désordre interrompant un
développement d’un état inférieur 4 un état supérieur.

Aussi la théologie calviniste, si elle reconnait qu’entre Dieu, étre
infini et parfait, et les créatures, limitées par définition, la distance
ontologique et morale est immense, a tel point que, par rapport a
IEtre divin, on peut dire que nous ne sommes que néant et que, par
rapport a4 la sainteté de Dieu, les anges cux-mémes sont impurs, se
refuse-t-elle 4 appeler mal, ce que LEIBNIz appelait le mal ontologi-
que : la simple limitation, I’absence de cerlaines qualités positives,
lorsque cette limitation et cette absence sont dans l’ordre.

Le bien supréme, le bien proprement dit, n’appartient qu’a Dicu,
seul étre parfait au sens absolu. Mais tout étre qui réalise I'idée créa-

(*) Ce texte date de 1936.
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trice en vertu de laquelle il existe dans la hiérarchie des étres est
parfait relativement. Il y a une perfection relative, I'intégrité natu-
relle. Ce n’est pas un mal pour une créature de n’étre pas Dieu et
donc d’étre limitée. Ce n’est pas un mal pour une pierre ou une plante
d’étre privées de 'organe de la vue. Car I'idée de créature, de minéral,
de plante ne comporte ni 'immensité ni la vie sensible. Mais c’est un
mal pour une créature de n’étre pas a sa place, pour une pierre
d’étre privée de cohésion et pour une plante de ses organes de régé-
nération ou de nutrition, & moins que ces événements ne préparent
un état supérieur.

2° LE MAL PHYSIQUE.

La douleur n’est pas elle-méme nécessairement un mal, lors-
qu'elle survient dans les conditions recquises pour provoquer chez
I’étre organisé les réactions utiles. Ce qui est un mal, c’est I'absence
de mesure dans la douleur, son absence trop fréquente d’utilité. Elle
est, normalement, I’avertissement utile d’un désordre, signe du mal
plutét que mal lui-méme. Elle ne doit donc jamais étre recherchée
pour elle-méme, mais elle ne doit pas non plus étre considérée comme
la chose qu’il faille éviter a tout prix ni aux autres, ni & soi-méme.
On n’a jamais le droit de faire le mal. On a quelquefois le devoir de
s’imposer & soi-méme ou de causer aux autres de la douleur. La dou-
leur n’est donc pas toujours le mal. Prise en elle-méme, elle peut
n’étre qu’un moindre bien. Elle a done¢ pu étre envisagée comme un
facteur normal dans le plan de Dieu. Il est impossible de concevoir
des étres physiquement sensibles el (ui seraient imperméables a la
douleur. La douleur n’est donc pas toujours et nécessairement une
conséquence du péché. Elle a régné sur la terre avant le péché du
chef de la création terrestre, comme moyen nécessaire de conduire
Panimalité aux perfectionnements qui lui sont destinés dans le plan
divin. « Celui qui n’a pas connu le péché a souffert », nous dit ’Ecri-
ture (I Pierre 2 : 21-22). Il avait un organisme construit de maniére a
pouvoir souffrir. L’homme avant la chute devait donc pouvoir souffrir.
Plus nous nous élevons dans I’échelle des étres, plus le systéme ner-
veux est complexe, plus la vie consciente est intense et plus la souf-
france peut devenir fulgurante, en proportion du désordre qui menace.
Mais le vrai mal, c’est le trouble apporté a I'idée créatrice de Dicu. La
douleur, elle, fait sa fonction : elle est la sentinelle qui avertit que
Pordre est troublé, que le désordre nuit a la joie et cela est un bien.

En opposition avec les idées théosophiques des catholiques, des
luthériens et des remonstrants, CaLvIN et la plupart des théologiens
réformés ont professé des vues trés sobres sur I'état de la création
avant la chute de ’'homme. La mort était, pour les animaux, le terme
normal de leur existence individuelle. Si elle n’eit été un phénoméne
familier & Adam, la menace attachée comme sanction a la défense de
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manger du fruit de I’arbre de la connaissance du bien et du mal lui
eit été inintelligible. C’est que I’animal n’est pas une personne ; il
n’est jamais qu’un exemplaire individuel de I’espéce a laquelle il
appartient. C’est 'espéce que Dieu a en vue et que le plan créateur
devait conduire a un état de perfectionnement supérieur, s’il n’avait
été troublé par le fait du péché. La mort elle-méme dans le régne ani-
mal était congue comme un moyen d’atteindre cette fin. Elle n’est donc
pas, dans ce régne, ce qu’elle est dans le régne ou les individus sont
des personnes immortelles, dans le régne humain. Elle n’est pas un
mal absolu. Elle pouvait exister et existait en effet dans un monde
dont Dieu a déclaré qu’il était trés bon (Gencse 1 : 31).

Un monde animal, ol la souffrance et la mort ont leur role, n’est
pas nécessairement un monde mauvais. Ce qui est mauvais pour lui,
c’est d’étre assujetti a la vanité, comme dit saint Paul (Romains 8 : 20).
C’est la souffrance sans fruit, la mort sans espérance, la marche dans
le cycle infernal sans qu’il en doive jamais rien résulter d’autre — a
moins qu’un miracle rédempteur ne vienne ouvrir des perspectives
nouvelles. Et c’est I’'état actuel de notre monde, faisant monter vers
le ciel le gémissement de la création qui soupire aprés la délivrance
des enfants de Dieu.

Cette conception si ferme et si modérée de I'orthodoxic calviniste
a un double avantage.

Au point de vue apologétique, elle nous met dans une situation
beaucoup plus favorable que les vues opposées, vis-a-vis des résultats
les plus certains des sciences naturelles. La paléontologic nous
apprend que longtemps avant la création de ’homme, les animaux
luttaient et mouraient sur la terre. Notre théologie avait donc ¢été
au-devant de ce que les sciences naturelles ont reconnu étre la vérité.

Au point de vue dogmatique, elle nous donne un point d’appui
sur lequel nous pourrons faire reposer notre doctrine du péché. Le
monde sortant des mains de Dieu est bon, trés bon méme. Mais contrai-
rement a la theése de LEIBNIZ, il n’est pas le meilleur possible : Crea-
tura non est capax infiniti. Parce qu’elle existe en vertu d’un acte
libre de la puissance infinie de Dieu, & chaque moment de son exis-
tence la créature peut étre congue comme ayant moins ou plus de
perfections positives qu’elle n’en réalise acluellement. Elle ne peut
donc étre ni le mal absolu qui est contradictoire en soi, ni le bien
absolu qui est Dicu. Elle est toujours quelque part dans I'infini entre
ces deux extrémes.

Mais en tant que créature de Dicu, elle réalise toujours un degré
de bonté. Elle est relativement bonne ct cette bonté relative peut étre
une perfection relative. Elle peut réaliser & un moment de son évo-
lution I'idée qui correspond au stade ou elle se trouve. Si rien ne vient
troubler son évolution naturelle, la créature sera certainement dans
cet état de perfection relative. Et ce que nous disons de la créature
en général, nous le disons de la créature raisonnable et libre. En tant
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que créée de Dieu el au moment de sa création, elle est parfaite ; en
tant que créature, incapable de réaliser I'infini ; cette perfection n’est
que relative. Elle ne peut jamais étre considérée comme ayant épuisé
la pensée créatrice de Dieu.

3° LE MAL ETHIQUE.

Cette maniére de voir permet de formuler une doctrine du mal
moral, qui soit d’accord avec une saine philosophie et une doctrine
du péché conforme a I’Ecriture.

Le mal moral est une déviation anormale dans la marche de la
créature vers le bien, une défectuosité accidentelle, ayant sa cause
cffective et éventuelle dans une négation, mais une négation dans
quelque chose de positif, de réel, donc de bon, une privation. Un acte
moralement mauvais est un acte caractérisé par une privation : le
manque de conformité avec les idées morales prises pour norme. Dans
les morales humaines, cette loi peut étre l'utilité, I'intérét général,
Pinstinct social, I'impératif catégorique de la raison autonome. N’im-
porte ! le mal moral est 1A quand manque la conformité avec la loi.
La qualité négative, ici, ne désigne pas une pure négation. Elle est fait
ires réel. Dans ce sens, on peut parler des ravages du mal, de la puis-
sance du mal.

Mais il faut faire attention de ne pas tomber dans le mani-
chéisme ! Il ne faut pas confondre une expression oratoire avec une
formule scientifique, faire d’une abstraction une entité. Dans le
concret, ce qui existe, ce n’est pas le mal; c’est ’homme mauvais.
Ce qui occasionne des ravages, ce qui est puissant, c’est lui, avec sa
personnalité privée de bonté, de justice, avec ses tendances privées de
rectitude, d’équilibre, de direction bonne.

En second lieu, il faut remarquer que les morales humanistes
évitent la plupart du temps de parler du péché et elles font bien.
Elles peuvent s’élever a la notion du mal radical, comme I’a fait KanT.
Mais s’il n’y a pas de législateur au-dessus de I'’homme collectif ou
individuel, on peut parler d’inconséquence, de dissidence sociale, de
mal dans ce sens, puisqu’il y a manque de conformité avec quelque
chose pris pour norme. Mais on ne voit pas encore ce que c’est que le
péché, dans son essence véritablement titanique.

4° ILE PECHE : MAL MYSTIQUE.

Le péché est, dit I’Ecriture, une anomia a I'égard de la Loi de
Dicu, un manque de conformité avec la Loi de Dieu (I Jean 3 :4). Il
suit de la qu’il englobe ce que les philosophes appellent la loi morale,
puisqu’en effet c’est sa Loi que Dicu a gravée dans nos cceurs, en
nous donnant l'instinct éthique et social, mais qu’il déborde au-dela
de cette Loi, puisque Dicu a exprimé dans sa Loi des prescriptions et
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des défenses qui ne sont inscrites ni dans la raison pratique, ni dans
le sentiment moral. Ce sont des lois rituelles. Nous chercherons plus
tard la raison de ce fait. Toujours est-il que la loi divine comporte
de telles dispositions. Et si le sens humain ne peut les connaitre par
lui-méme, il a gardé P'intuition pratiquement universelle qu’elles doi-
vent exister. La preuve en est qu’il les invente quand il ne les connait
pas et qu’il tend & les compliquer et & les dépasser quand il les
connait. Et cela aussi est un péché.

Il résulte immédiatement de notre définilion, que le péché ne se
restreint pas a la catégorie des actes volontaires, délibérés, comme
le veulent certains théologiens a4 ’exemple des moralistes individua-
listes. De méme qu’il y a un mal radical pour KanT, il y a un péché
radical et des péchés particuliers. Le péché relcve de la Loi de Dieu.
Or, la Loi interdit la convoitise et commande ’amour. Le Christ voit
dans une pensée de colére haineuse, la transgression du commande-
ment qui dit : « Tu ne tueras point » ; dans une pensée de concupis-
cence coupable, il nous dit qu'on a transgressé la Loi qui interdit
I’adultere. C’est du cceur, pour lui, que procédent les mauvaises pen-
sées, les meurtres, I’adultére, la fornication, le vol, les faux témoi-
gnages, les blasphémes. Aussi dit-il a ses auditeurs : « ...Si vous, qui
étes mauvais » (Luc 17 : 13), et ailleurs : « Un arbre mauvais ne peut
porter de bons fruits. » (Matthieu 12 : 33). 11 y a un péché radical, un
état du cceur qui est une dépravation dont les fruits extérieurs sont
les péchés particuliers.

Cette idée est trés choquante pour l'individualisme rationaliste :
« Moi, entendez-vous dire souvent, moi, je ne me reconnais coupable
que de ce que j’ai expressément et délibérément voulu. »

Malheureusement il ne s’agit pas de ce que nous reconnaissons,
mais de ce que Dieu connait. Aussi 'apétre Paul dit-il : « Je ne me
sens coupable de rien : je ne suis pas justifié pour cela. » (I Corin-
thiens 4 : 4). Dieu est plus grand que notre cceur, dans tous les sens.
Ce n’est pas notre conscience égocentrique qui juge en dernier res-
sort : c’est la Parole de Dieu. La Loi divine exprime les conditions
morales et religieuses que ’homme doit réaliser pour remplir ses
fonctions cosmiques, sociales et individuelles de prétre, de roi et de
prophete.

Le fait est qu’il ne les remplit pas. Il ne les remplit pas non seu-
lement dans ce sens qu’ici et 1a, par des actes de volonté inconsidérés
et par des actes de volonté trés délibérément commis, les individus
s’opposent & I'idéal, & 'ordre de création, mais encore dans ce sens
que tous les individus pris génériquement sont en opposition avec la
loi d’amour et de justice par toutes les facultés de I’ame et par leur
inclination profonde ct radicale. Ce ne sont plus seulement les indi-
vidus, c’est ’homme, ’humanité dans son cceur, son entendement et
sa volonté, qui est en contradiction avec les conditions normales de
la vie, sur tous les plans du réel.
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Par la, ’homme se pose comme un anti-Dieu, comme le supp6t
du désordre contre ’ordre, du mal contre le bien, de la mort contre
la vie. Le ¢pévnpx tvc capwss, I'affection, Iinclination, la pensée pro-
fonde de la chair, de 'homme naturel, est inimitié contre Dieu,
¥ bpx eic 0eév (Romains 8 : 7) ; elle ne se soumet pas a la loi de Dieu
et elle nc le peut, o 8vavra.. (Romains & : 8).

Elle ne le peut, non pas dans ce sens quc¢ rien ou personne la
contraigne, mais dans ce sens que trés spontanément, d’clle-méme,
librement et avec le consentement de sa volonté, elle est aversion
pour la loi d’amour, de piété, de justice, et qu’ainsi eclle n’accepte
jamais de loi.

Elle ne le peut, non pas dans ce sens qu’elle ne puisse, quand
elle le veut, accomplir extérieurement les prescriptions particuliéres
de la loi morale, tant qu’elle ne s’est pas endurcie, prier ou ne prier
pas, mentir ou ne mentir pas, violer la foi conjugale ou la respecter,
voler ou ne pas voler le bien d’autrui, mais dans ce sens que « (uel-
que belle apparence qu’aient (ses) ceuvres au dehors, clles ne laissent
pas d’étre mauvaises, parce que le cceur... esl corrompu ».

C’est dans ce sens que « nous ne pouvons que faire le mal, comme
un mauvais arbre ne peut produire que de mauvais fruits ». Cest
dans ce sens que selon les termes primitifs de la Confession des
péchés, « nous transgressons sans fin et sans cesse les saints comman-
dements de Dicu ». C’est cela qui est le Péché, qu’il importe de dis-
tinguer des péchés particuliers que nous pouvons a notre gré, ct tant
que nous ne nous y sommes abandonnés, commettre ou ne pas
commettre extéricurement.

Et voici un autre fait. C’est que la conscience individuelle, véveil-
léc par la conviction du Saint-Esprit, prononce un jugement de
condamnation contre le gpéwqua tis cxpxoc en tant que tel. La raison
pratique voit que ce qui est inimitié contre Dieu doit étre vaincu, que
ce qui est nuisible doit étre jugulé, que ce qui est pervers doit étre
restauré.

Mais clle dit quelque chose de plus : elle dit que ce qui est injuste
— el le péché est I'injustice supréme a I’égard de Dicu, la négation
et le refus du débiteur a4 son égard — doit étre condamné.

Cela suppose le franc-arbitre. Car ou il n’y a pas de volonté, il
est clair qu’il ne peut y avoir de péché.

Or, nous venons de le voir, il n’y a plus actuellement en ’homme
de franc-arbitre, de liberté naturelle au bien, ni dans le genre humain,
ni dans les individus : seule subsiste la liberté formelle.

La conscience régénérée nous avertit donc qu’il doit y avoir eu
un moment dans I’évolution de ’homme ol son «gévnpa avait le franc-
arbitre, ct clle nous indique encore que le péché, le péché radical —
(originel) a son origine en un état primitif de 'homme ou toutes
les personnes morales individuelles et leurs volontés sont solidaires,
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indivises. Ainsi le péché radical n’est pas un fait individuel, mais un
fait générique.

Il résulte encore de la définition scripturaire que nous avons
donnée que le péché n’a pas d’existence par soi. Il ne peut se concevoir
que par rapport i I’état normal : il n’est pas une substance ; encore
moins une hypostase.

Un pécheur n’est pas le péché, contrairement a ce que pensait
FrLaccius, par exemple ; c’est un étre primitivement créé de Dieu, pri-
mitivement bon et qui a changé de qualité. Et cela est vrai méme de
Satan.

Il est certain pourtant que le péché de ’ange différe du péché de
I’homme. Il est purement conceptuel chez les anges qui sont de purs
esprits. Chez ’homme, I’élément affectif intervient soit avant, soit
aprés la transgression de la Loi divine. L’imagination se trouble
devant I’ceuvre de la volonté. Aussi n’entendons-nous jamais I’Ecri-
ture nous parler de trouble de conscience ni de repentir des démons.
Tandis que I’Ecriture nous parle d’un certain travail de la conscience
qu’elle appelle une repentance qui va a la mort, comme le remords
de Judas, par exemple, et qui n’a rien de commun avec la résipiscence
créée par le Saint-Esprit. Mais malgré cette différence entre le péché
démoniaque et le péch¢ humain, il faut reconnaitre que les anges
déchus restent des créatures de Dieu et que chez cux aussi le péché
est dépravation, corruption, perversion de ce qui était bon primitive-
ment. La deuxi¢me Epitre de Pierre et PEpitre de Jude sont formelles
sur ce point.

La corruption totale ne peut donc étre comprise, méme chez le
démon, que dans un sens cxtensif et non intensif. Elle envahit tout
et s’étend & tout ’étre. Mais elle n’en altere pas la substance. Si c¢’était
le cas, I’étre serait anéanti. Or, le péché est bien un eflort de I’ime
vers le néant. Mais par le décret et la providence de Dieu, c’est un
cffort vain. Jésus ne connait pas d’immortalité conditionnelle. La
doctrine d’aprés laquelle le péché est une notion qui ne se congoit
que par rapport & la Loi divine, et qu’il ne peut exister que chez un
étre primitivement libre et bon, trouve son expression concréte dans
la doctrine de I'état d’intégrité des anges et de 'homme précédant
leur rébellion contre Dieu.

La doctrine de I’état d’intégrité se lic 4 la doctrine des ordon-
nances de création. La place naturelle o ces deux doctrines doivent
étre traitées est dans la cosmologic théologique. Elles font partie de la
description de la création dans I'état d’intégrité.

D’aprés les données de la Genése, ces ordonnances de création
peuvent le micux se concevoir en partant de I'idéal du nihilisme natu-
riste contemporain, avec les corrections qu’impose la foi religicuse.

Si, comme le disait LAMARTINE, « ’homme est un dieu tombé qui
se souvient des cieux », il n’est pas étonnant que I'idéal normal de
I’étut de création persiste dans son réve de restauration sociale. L’er-
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reur des anarchistes et des nihilistes ne consiste pas en ce qu’ils
concoivent un état de bonheur humain débarrassé de toutes contrain-
tes sociales et conventionnelles, ni en ce qu’ils révent, comme les sec-
taires du Moyen-Age, de I’abolition de I’Etat, ni méme dans leur pré-
dilection assez comique pour le nudisme renouvelé des flagellants.
Leur erreur consiste 4 méconnaitre le péché qui rend toutes ces belles
choses impossibles et actuellement désastreuses. Elle consiste & croire
que par une décision de son franc-arbitre, ’homime peut se replacer
dans I’état de nature normale.

Les flagellants, qui se croyaient parvenus & un état de délivrance
du péché, étaient tombés dans les mémes excés. Nier le péché ou croire
qu'on peut s’en affranchir complétement, revient pratiquement au
méme, et le perfectionnisme théologique est continuellement exposé
aux mémes exceés sociaux que le nihilisme anarchiste. Se croire un
ange expose au péril de la bestialité, car ce n’est pas impunément
qu’on méconnait une réalité aussi permanente et redoutable qu’est le
mal radical, le péché originel. Le systéme nudiste, appliqué 4 ’homme
actuel dont le corps est déshonoré par la maladie et la décrépitude, et
dont I’Ame est gangrénée par le péché, est tout simplement grotesque
et répugnant.

Quoi qu’il en soit, c’est 4 la lumiére de I'idéal qui flotte dans
I’esprit de nos modernes reconstructeurs de la société humaine que
nous pouvons le mieux comprendre les données de la Gen¢se sur les
ordonnances de création, 4 condition de les corriger par les données
positives de la révélation sur deux points : I'institution de la Religion
positive et I'institution du mariage monogame et de la famille.

Les autres libertés réclamées par les anarchistes : liberté de la
pensée scientifique et de I’activité laborieuse dans tous les domaines
de la vie humaine, sont impliquées dans I’ordre de dominer la terre et
de se 'assujettir, et dans le fait que ce qui constituait la science pour
la pensée antique, déterminer ’essence des ¢tres en leur donnant un
nom, est laissé par Dieu & la discrétion de I’homme. Sa liberté est
compléte. Il peut agir 4 son gré, conformément aux suggestions de sa
nature qui est bonne. La seule restriction qui lui est imposée est une
restriction religieuse, marquant sa dépendance a I'égard de Dieu.

Quant a la religion, il est remarquable qu’elle apparait dans la
Genese, avant la chute, sous les caractéristiques que la science indé-
pendante contemporaine reconnait comme ce qu’il y a de plus pri-
mitif. I n’est pas encore question de sacrifier, ni de priére. Ces actes
religieux n’apparaissent successivement, le sacrifice d’abord et la
priere ensuite, qu’aprés la chute. Ce que nous voyons, ce sont les
jours — le tabou.

Nous n’avons que trés peu de choses a dire sur I’état d’intégrité
des anges. L’Ecriture est sur ce point d’une sobriété qui doit nous
servir d’exemple.
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CALVIN croyait qu’il allait de soi que les anges avaient été créés a
I'image de Dieu, puisqu’ils étaient, croyait-il, d’'une nature plus par-
faite que ’homme. Mais I’Ecriture ne dit nulle part, & notre connais-
sance, qu’il en soit ainsi. Il nous semble, avec H. BAvINCK, que les
anges ont été créés antérieurement a4 ’homme ; qu’ils lui sont supé-
rieurs en intelligence et en force, mais que ce n’est qu’aprés
I dvaxegadaives év e ypicte (Ephésiens 1 :10), la réduction en Christ
a la somme qui exprimera la perfection que le Créateur avait en vue,
et donc a la résurrection, qu’ils atteindront la richesse spirituelle que
I’homme possédait déja virtuellement dans I’état de sa création a
I’'image de Dieu.

Tout ce que nous pouvons dire avec certitude, c’est que tous les
anges étaient primitivement purs, bons dans le sens tout relatif ou
une créature peut étre bonne, c’est-a-dire répondant a I’état d’inté-
grité correspondant au stade de développement ou elle est placée. C’est
tout ce qu’il nous importe de savoir pour ’honneur de Dieu qui a
porté ce jugement sur son ceuvre qu’elle était excellente. Puisqu’il y a
des anges qui sont devenus des démons, ce ne peut étre que par un
abus de leur liberté. Mais nous n’avons pas a exercer notre curiosité
sur les anges : ici comme ailleurs, nous devons appliquer la maxime :
« Rien au-dela de ce qui est écrit. ».

C’est de nous-mémes que nous avons a nous occuper et la nous
rejoignons CALVIN : presque toute la somme de notre sagesse revient
a la connaissance de Dieu et de nous-mémes. Or, nous savons de
I’homme qu’il a été créé a I'image de Dieu. Il était originairement
I'image — l'image analogique sans doute — mais I'image de Diecu,
dans son corps et surtout dans son dme. Comme le péché est un fait
d’ordre spirituel, c’est dans ’ame de ’homme que nous avons & consi-
dérer 'image de Dieu.

Et il se trouve que nous avons un commentaire inspir¢ et cano-
nique de cette expression. Dans Colossiens 3 : 10, nous lisons : « Revé-
tez le nouvel homme renouvelé dans la connaissance a I'image de
celui qui I'a créé. » Et dans Ephésiens 4 :24 : « Revétez le nouvel
homme qui a été créé d’aprés Dieu en justice et en sainteté vérita-
bles. »

Ces textes enseignent clairement que ’homme sortant des mains
du créateur était dans un état de perfection relative.

Le luthéranisme orthodoxe du XviI° siécle a exagéré la notion de
cet état de perfection. II a rendu ainsi inintelligible la possibilit¢ de
la chute. Un Adam ayant atteint la science et la sainteté parfaites
aurait é¢té impeccable. On ne comprendrait pas qu’il eiit été accessible
i la séduction du péché.

L’arminianisme, d’un autre co6té, congoit la créature raisonnable
primitive dans un état d’innocence puérile, avec une volonté indifTé-
rente au bien et au mal, dans une indétermination compléte. Mais
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I’'indétermination dans un étre réel, réellement donné, est un non-sens.
L’arminianisme perd donc tout fondement réel. En réalité, il prend
le mal comme point de départ, car l'indifférence a I'égard de la vo-
lonté de Dieu, I'indétermination initiale 4 I'’égard de la Loi divine, est
déja un état donné, déterminé, et cet état est mauvais.

Comme P'arminianisme méconnait cette vérité évidente, il n’arrive
pas a lormuler un concept du mal qui en exprime le néant et la vanité.
Car le mal ne peut se comprendre que comme une opposition néga-
tive au bien. L’arminianisme a toujours tendance a faire du péché
une entitas quaedam realis et positiva. Sous prétexte de le prendre au
sérieux, il s’interdit d’en dévoiler le vide vertigineux, qui est la pri-
vation de ce qui ¢tait plénitude et réalité, avec pour conséquence
hideuse la mort de ce qui aurait di étre immortel. La faute d’un étre
innocent et naif n’aurait pu en bonne justice avoir une conséquence
aussi redoutable.

A Parminianisme, nous opposons donc la parole de I’Ecriture
d’apreés laquelle ’homme a ¢té créé a 'image de Dieu, donc dans un
état de sainteté et de justice réel, car Dieu n’est pas indéterminé : il
est réel actuellement. Sa liberté n’est pas l'indifférence a I'égard du
bien et du mal. Elle est originairement tournée et orientée vers le bien.

Mais, d’un autre co6té, aux exagérations de luthéranisme scolas-
tique du xvir* siécle, nous opposons la parole de ’Apoétre : « Le pre-
mier homme était de la terre » (I Corinthiens 75 :47) ; I'image de
Dieu en lui n’était pas la reproduction adéquate de Dieu ; les traits
devaient ¢tre précisés et affermis. I1 n’était pas au terme de son
ascension, mais au début, sur la route, dans la bonne direction, mais
encore bien loin de la stature parflaile du second Adam, qui est spi-
rituel. I1 pouvait donc marcher vers le but s’il le voulait, et dévier
de sa route s’il le voulait. Il pouvait trébucher par manque de fidélité
dans la vigilance. Saint, il I’était, mais il n’¢tait pas confirmé dans la
sainteté. I1 était peccable. Le fait qu’il a rcéalisé cette sinistre possi-
bilité n’a donc rien qui doive nous étonner. Il n’avait pas le don de
persévérance constante dans le bien et son libre-arbitre était par défi-
nition un état d’équilibre instable.



REFLEXIONS SUR LA GRACE

par Auguste LECERF

I. La grace commune

INTRODUCTION

[Le texte que nous publions ci-aprés est une partie d’'un cours
donné a la Faculté libre de Théologie protestante de Paris, ¢ une date
que nous ne pouvons déterminer exactement.

Il faisait suite @ un cours ayant eu pour objet la prémotion phy-
sique (praecursus et concursus), ol le Professeur Auguste 1LECERF était
resté sur le plan de la nature et de la providence naturelle, ce que lel
terme méme de prémotion physique (phusis = nature) impliquait suf-
fisamment. C’est le plan ol se rencontrent la souveraineté de Dieu et
la nature des étres créés, la nature de '’homme aussi par conséquent.
Or, la liberté est un trait spécifique de la nature humaine. Par la pré-
motion physique, on se trouve donc sur le plan ou Dieu, par son
action, non seulement n’amoindrit pas la liberté créée, mais la pose
au contraire, et en fait une réalité concréte, grace a quoi on peut
comprendre comment une méme action peut étre dite simultanément
tout entiére laction de Dieu et tout entiére Uaction de I'homme. La
souveraineté de Dieu agit en fournissant la matiére de Uaction : il crée
et conserve la vie, I'énergie et la substance qui en est le support. La
liberté humaine agit en imprimant sa forme a Uaction : Uintention
bonne ou mauvaise, la conformité a la Loi ou ce qui manque a l'action
pour qu’elle soit bonne. Dieu est matériellement Uauteur de action
qui est matériellement indifférente. L’homme est le sujet formel de
Uaction qui est, de par sa forme, bonne ou mauvaise].

1° LE PECHE REND NECESSAIRE LA GRACE COMMUNIE.

Méme s’il n’y avait pas le péché, cette action cosmique et phy-
sique du Saint-Esprit serait nécessaire pour que la créature pit passer
de la puissance a l’acte, du réve impuissant a la réalité agissante.

Mais il y a le péché. Et alors I'action cosmique, la prémotion
physique, la direction purement providentielle restant sur le plan
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naturel ne suffit plus d’aprés le dogme réformé : 1a ou le péché
abonde, il faut que la grice surabonde, non pas seulement pour sau-
ver des pécheurs et justifier ct sanctifier des impies, cela va de soi,
mais simplement pour conserver ’humanité dans sa nature d’huma-
nité pécheresse. Et voici pourquoi. Le péché n’est pas seulement une
négation, un néant. C’est une négation qui prend son point d’appui
et qui se réalise dans quelque chose de positif et de réel, dans une
forme, dans une nature donnée. C’est une force et une force destruc-
trice. Pécher, c’est violer la Loi divine ou se mettre en opposition
avec elle. (Cest violer la loi de son étre, ¢c’est donc commencer 4 mou-
rir, 2 mourir non seulement quant au corps mais aussi quant a I'in-
telligence. Si donc I’Esprit de Dieu se contentait de continuer a four-
nir a la sensibilité intelligente la force matérielle, I'intelligence, puis
la liberté dont elle est le ressort, s’éteindraient, et la force serait
bient6t maniée par la seule concupiscence bestiale. L’humanité som-
brerait au-dessous de I’animal.

S’il en est ainsi, si le péché n’est pas seulement un crime, s’il est
encore une maladie, je ne sais quel cancer rongeur, on comprend que
les seuls dons naturels ne suffisent pas 4 I’lhomme déchu pour rester
simplement un homme et qu’il faille autre chose. Cette autre chose,
c’est, disent les réformés, CALVIN en téte, c’est la grdce générale ou
grdce commune, ou encore grdce résistible.

On comprend qu’ils soient 4 peu prés les seuls a le dire. Les armi-
niens extrémes ne voient dans le péché qu’une faute morale : des
remédes moraux doivent donc suffire 4 en enrayer les conséquences.
Aussi enseignent-ils que la grace de Dieu, c’est le don de son amour,
la connaissance de I’Evangile, la puissance de I’action de la vérité.
Pour ceux qui ne connaissent pas I’Evangile, les dons naturels, les
talents et les qualités de I’esprit, les lumicres de la philosophie suffi-
sent. Et pour ceux qui connaissent I’Evangile, il n’y a pas d’action de
I’Esprit de Dieu en dehors de la parole : « Interna vocatio, dit Lim-
BORCH, non est virtus Spiritus seorsus operans a verbo, sed per ver-
bum, et verbo semper inest... » 1.

Les luthériens, de méme, lient I’action de la grace a la Parole et
aux Sacrements ; les catholiques romains aussi. D’ailleurs, I’homme
déchu n’est que trés faiblement affecté par le péché qui lui a fait sim-
plement perdre ses dons surnaturels. Les arminiens modérés admet-
tent souvent une sollicitation du Saint-Esprit distincte de la prédi-
cation de la Parole. Mais ils ne voient pas, en général, la nécessité
d’une grace spéciale pour les non-régénérés leur permettant de ne pas
devenir des sous-hommes. La liberté est un apanage de la nature
humaine et Paction naturelle de Dieu respectant soigneusement cette
liberté suffit amplement. Les institutions sociales et religieuses suffi-
sent amplement, de leur coté, pour servir de cadre a cette action

1 LimMBORcH, Theologia Christiana, 1V, xu, 2.
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divine. Ce qui deviendrait grave, c’est 'obscurcissement de I'idée reli-
gieuse et de I'idéal moral.

En opposition a ces théories, nous affirmons qu’il est nécessaire
de reconnaitre I’action de la grace non seulement pour mener les
pécheurs au salut éternel, mais encore pour sauver tous les hommes
de la chute dans la bestialité, pour les sauver dans le plan naturel
et social. Par grdce, nous entendons une action imméritée, gracieuse
ct bienfaisante de I’Esprit de Dieu, non plus seulement sur la ma-
tiere humaine, mais sur sa nature supéricure et pouvant aller jusqu’a
agir efficacement sur sa liberté en la tenant en bride et en refoulant
les poussées du péché. Par grdce commune, jentends cette action
s’exercant non en vue de mener les pécheurs & la gloire éternelle, mais
en vue de maintenir 'ordre naturel et social, dans 'individu et dans
les groupes humains.

On peut s’étonner que nous attribuions au Saint-Esprit le souci
de maintenir et de sauver socialement, et du point de vue naturel, des
hommes que la justice de Dicu revendique pour la juste punition de
leurs crimes.

2° IMPORTANCE DE L’ORDRE NATUREL.

C’est que nous croyons que l'ordre naturel a une valeur propre,
parce qu’il contribue pour sa part a glorifier Dieu en répandant,
autant que le permet sa justice, de la lumiére et de la joie sur les
créatures. Il n’y a pas que la cité de Dieu: il y a aussi la cité
humaine ; il n’y a pas que le ciel : il y a la terre qui est aussi une
création de Dieu. Si Dieu fait lever son soleil sur les méchants et sur
les bons, ce n’est pas par indifférence morale : c’est parce que I'ordre
humain naturel a du prix 4 ses yeux. Renoncer au monde, pour le
calviniste, ce n’est pas renoncer a agir dans et sur le monde ; c’est
renoncer a faire du monde notre fin supréme, mais ce n’est pas mépri-
ser les bénédictions naturelles. L’expérience du chrétien lui prouve a
elle seule que si le ciel est la grande consolation, la perte des béné-
dictions temporelles, la perte des biens terrestres ou des étres aimés
est un réel malheur. Le monde est une valeur réelle, la société humaine
est une valeur, et Dicu conserve les valeurs autant que cela est conci-
liable avec la réalisation d’ensemble du plan de la palingénésie, de
la transfiguration de I'univers qu’il a créé et des cxigences de la jus-
tice éternelle.

3° PREUVES DE L’ACTION DE LA GRACE COMMUNE.

Qu’il y ait une action, une sollicitation de I’Esprit de Dieu dans
tous les hommes, élus et réprouvés, croyants et infidtles, et que cette
action s’exerce dans une certaine mesure aux dépens de leur liberté
pour réfréner les effets du péché, cela résulte des données de I’Ecri-
lure et des données de I'expérience.
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a) Les données de UEcriture.

Dans Esaie 63 : 10, il est dit des Israélites infid¢les qu’ils ont
contristé ’Esprit Saint de Dieu et qu’il s’est changé pour eux en
ennemi. Etienne reproche aux Juifs de son temps de résister au Saint-
Esprit, comme l'ont fait leurs péres (Actes 6 :51). Dans ces textes
I'IZsprit de Dieu est représenté¢ comme luttant avec les irrégénérés, les
méchants, tout homme indistinctement. Ceux-ci sont accusés de lui
résister, de le contrister, d’éteindre ses opérations. Ainsi, de méme
qu’il est présent, omniprésent dans la mati¢re physique pour la sou-
tenir et animer, de méme est-il omniprésent dans les esprits des
hommes comme l'esprit de vérité, de justice opérant en eux confor-
mément 4 leur nature morale et spirituelle.

D’aprés I’Ecriture toujours, lorsque Dicu retire son Esprit de
I’ame des réprouvés et qu’il les abandonne 4 leurs propres inspira-
tions ou aux inspirations des puissances du mal, en punition de leurs
péchés, 'ordre naturel est bouleversé en eux. Relisez la terrible des-
cription que saint Paul fait de ce jugement et des conséquences qui
en résultent (Romains 7 :24-30 ; cf. Psaume 81 : 11-12).

Enfin, ce qui prouve définitivement qu’il y a une grace commune
distincte de celle qui sauve pour le ciel, c’est que I’Ecriture nous parle
d’hommes qui ont regu la Parole avec joie et qui ont eu part a I’Es-
prit, qui ont gotuté le don céleste, qui ont été illuminés et qui seront
finalement endurcis dans leur reniement de Dieu et des choses divines
(Hébreux 6 :0).

b) Les données de l'expérience.

L’expérience, notre propre expérience, nous prouve la présence
de cette action intérieure a4 notre esprit. L’homme a conscience de
I'immanence de Dieu en lui, non seculement dans le fait que la raison
universelle est le ciment logique de la science propre et des choses,
non seulement encore dans ce qu’il sent que toute sa force et vigueur
est d’étre appuyé sur Dieu et que son étre est créé de Dicu, mais
encore dans ces suggestions subites qui surgissent aux heures déci-
sives pour des cas concernant son métier, sa vocation, les difficultés
ou il se débat. Le mot qui désigne ces suggestions montre bien qu’en
nous réside une conscience plus ou moins claire du fait qu’elles sont
dues a4 une impulsion divine : « J’ai eu, dit-on couramment, une véri-
table inspiration », et beaucoup, qui ne sont nullement nos coreli-
gionnaires ni méme trés religiecux, disent : « une inspiration du ciel ».
Cette idée était familiére méme & la pensée paienne : « Dis-moi qu’a
donc 'homme dans son esprit, sinon ce que Jupiter y met chaque
jour », dit HoMEre (XVIII, 135). Et CaLvIN, qui cite ce passage?2,
ajoute : « De fait I'’expérience montre quand les plus habiles et rusés
se trouvent tous les coups ébahis, que les entendements humains sont

2 Inestitution chrétlienne, 11, 1, 17.
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en la main de Dieu pour les adresser, a chacune minute. » Chez
SOCRATE, la conscience qu’il avait de la réalité dont nous parlons s’est
exprimée dans sa foi &4 son guide intérieur, & son génie familier,
comme il disait.

Mais c’est surtout dans les faits de I’ordre moral que s’affirme
avec une puissance souvent irrésistible I'intuition que nous avons du
Dicu intérieur qui nous sollicite a4 fuir le mal, & nous élever vers le
bien et, quand nous y résistons, quand nous repoussons cette solli-
citation, nous avons conscience de résister 4 Dieu méme. Or, cette
expérience n’est pas réservée aux seuls régénérés. Elle est commune
aux bons et aux méchants, a celui qui prie et & celui qui ne prie pas.
De méme que la voix de la conscience a en elle une autorité qu’elle
ne tire pas de nous-mémes, de méme ces expériences ont en elles un
quelque chose qui révéle la source divine d’our elles dérivent. A de
certaines heures, le pécheur sent qu’il céde ou qu’il résiste a4 une solli-
citation intéricure de Dieu.

En conclusion : I’Ecriture et I'expérience établissent que I’Esprit
de Dieu et son action sont immanents a toute &me humaine et qu’il
confirme, avec plus ou moins de force, tout ce que I'esprit humain
peut avoir en fait d’intention religicuse et morale.

4° EFFETS DI LA GRACE COMMUNE.

Les cffets produits par la grace commune a tous les hommes sont
d’une importance capitale pour I'individu et pour la société.

Sans la grice commune, 'individu, sous ’empire de l'orgueil et
de la méfiance, doit devenir un paranoiaque ; sous la prédominance
de la sensualité, il doit devenir cliniquement fou ou idiot. L.a bestia-
lité ou le délire sont I’aboutissement normal du péché pour P'individu,
lorsque la grace commune n’en restreint pas les effets sur I’entende-
ment humain. « I y a, dit CaLvIN, quelque appréhension universelle
de raison imprimée naturcllement en tous hommes, et toutefois cela
est tellement universel qu’un chacun pour soi en son intelligence doit
reconnaitre une grace spéciale de Dieu : a laquelle reconnaissance Lui
nous éveille suffisamment, en créant des pauvres fols et simples
esquels il représente comme en un miroir quelle excellence aurait
I’ame de T’homme (depuis la chute) si elle n’était éclaircie de sa
lumicre, laquelle est tellement naturelle 4 tous, que c’est un bénéfice
gratuit de sa largesse envers un chacun. » 3,

Mais ce qu’il y a de plus grave, c’est qu’il y a des psychoses col-
lective, nationale et ecclésiastique lorsque la grice commune déserte
une nation ou une Eglise. Cette extinction de la grace commune n’im-
plique pas nécessairement pour les individus qu’ils sont ou seront
privés de la grice particuliére du salut éternel. Le fait qu’il y a des
fous et des idiots qui naissent et vivent sous I’alliance de grace, qui

3 Institution chrétienne, 11, 1, 14,
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ont recu le baptéme et dont certains sont capables de faire consciem-
ment les actes de foi et de repentir auxquels le salut est promis,
démontre que les deux ordres de grice en question sont indépendants
I’un de 'autre. Encore une fois, la grace commune vise non 4 conduire
les pécheurs au ciel, mais a4 les empécher de devenir des démons ou
des énergumeénes. Dieu, qui est libre dans la dispensation de ses dons,
la dispense suffisamment pour que ce résultat soit atteint.

Nous devons 4 la grice commune :

1) La conservation el le développement de lintelligence chez
I’homme déchu et les inspirations théoriques et pratiques, parfois
géniales, qui lui sont accordées.

2) Toutes les formes de civilisation, de culture ou de demi-culture
qu’on rencontre chez les hommes, toutes les aspirations vers un pro-
gres social, toute culture morale, toute vertu humaine et naturelle,
tout héroisme. L’héroisme est une manifestation du sublime et le
sublime est un reflet magnifique de la gloire de Dieu dans l'ordre
créé.

3) A cette action de la griice commune est due cette intuition
plus ou moins vague de Dieu qui est le partage de tous les hommes,
ce sentiment religieux qui revét de respect les rites religieux, que ces
rites aient été recus de Dieu ou qu’ils aient été inventés par I'imagi-
nation satanisée de I’homme. '

Qu’on nous comprenne bien. La religion, méme la religion qui
adresse son culte au vrai Dieu, n’a jamais donné et ne donnera jamais
le ciel a4 personne. Il n’y a qu’un Sauveur : Dieu. Mais la religion et
les religions, méme les plus repoussantes et les plus grossiéres, méme
les plus barbares, sont des institutrices d’humanité. Sans doute,
DUNKHEIM se irompe-t-il quand il leur attribue la création des intui-
tions de temps et d’espace et des catégories de la raison. Mais il nous
parait trés certain que quand lesprit humain a perdu ce garde-fou,
il perd du méme coup son équilibre théorique et qu’il tend a se déshu-
maniser. Il perd trés vite la foi en sa propre raison.

4) Enfin, aux opérations de la grice commune se rattachent le
sentiment religieux et la piété des chrétiens inconvertis. Cette piété
présente de grands dangers pour le salut personnel de ceux qui la
cultivent. Elle est une ceuvre pie et ils cherchent le salut dans cette
ceuvre pie, au lieu de renoncer a eux-mémes et de ne chercher leur
salut ailleurs qu’en le Christ et en la miséricorde du Pére. Mais il
n’en est pas moins vrai qu’elle conduit souvent 4 une réelle réforme
intérieure des sentiments et 4 une véritable réforme extérieure des
meeurs. Elle produit des types d’humanité d’une haute distinction
spirituelle et éthique. Elle doit donc étre attribuée a Paction de la
grace commune qui vise précisément a élever le niveau spirituel de
Pordre humain. Cette piété étrangére a la véritable religion, pour dan-
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gereuse (qu’elle soit, n’exclut pas forcément celui qui en est imbu de
la grace particuliére du salut. La grace efficace et particuliére peut
faire de 'esprit et de la vie avec ce qui n’est encore que chair et sang.

5 LES CONSEQUENCES PRATIQUES DE LA DOCTRINE DE LA GRACE
COMMUNE.

Toute vérité a une cfficacité, une force propre, distincte de la
grace clle-méme. Quelles seront les conséquences naturelles de la doc-
trine de la grice commune pour celui qui I'insére dans son credo ?

Cette doctrine, spécifiquement calviniste, est le contrepoids de
I’ascétisme qui doit avoir sa place et son role, et qui a cette place et
ce role dans la morale réformée.

Oui, sans doute, la vie du chrétien doit étre une continueclle
méditation de la vie éternelle : nous sommes des citoyens des cieux,
dit I’Ecriture (Philippiens 3 : 20). Sans doute le chrétien doit étre cru-
cifié au monde : celui qui ne se charge pas de sa croix n’est pas digne
de moi, dit le Christ (Matthieu 70 : 38 ; 16 : 24, et parall¢tles). Mais
une éthique qui se bornerait 1a et qui condamnerait ou simplement
déprécierait la préoccupation de Pactivité naturelle et des grands inté-
réts terrestres serait renfermée entre les deux termes de 'opposition,
entre le sacré et le profane. Au chrétien serait réservé la culture spi-
rituelle et I’évangélisation ; & 'homme du monde, le travail dans le
monde d’ou I’esprit de Dieu est totalement absent. Avec une telle
piété, des personnalités religieuses comme CoOLIGNY, le Tacrrurng, Oli-
vier CROMWEL seraient inconcevables. La seule préoccupation légi-
lime devrait étre de se séparer du monde, de condamner toute cul-
ture, toute politique, toute science humaine considérées comme des
manifestations mauvaises en elles-mémes.

Par la doctrine de la griace commune, le calviniste sait, au
contraire, que les beaux-arts, les sciences, I'industrie, la civilisation
sont des manifestations de I'esprit de Dieu ; qu’clles sont toutes bon-
nes, légitimes et belles en elles-mémes ; il sait que non seulement la
nature, mais qu’encore l’ordre social ne sont pas en soi des choses
profanes. Il peut donc se sentir appelé a travailler, et a travailler de
toute son Ame qu’il a consacrée au Dieu qui I’a inscrit sur les paumes
de ses mains (Esaie 49 : 16), & promouvoir la gloire de ce Dieu dans
des domaines ou le salut des pécheurs, le soulagement des miséres
ne sont pas en jeu. A chacun de répondre a 'appel qu’il a recu :ily a
des vocations missionnaires et sociales chez les calvinistes ; mais 1l
doit y avoir, ct il y a aussi, des vocations séculi¢res, artistiques. scien-
tifiques. ]

Par sa doctrine de la grace commune, le calvinisme est protége,
dans une grande mesure, contre un piétisme étroit et secta?re. Il cesse
d’étre purement et simplement une théologie, pour devenir un prin-
cipe universel d’action. Dieu est roi, et le rayonnement de sa gloire
doil illuminer et transfigurer toutes les formes de I’activité humaine.

2.
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Désormais le calviniste pourra sympathiser avec tout ce qu’il y a
de beau, de vrai, de pur, de noble méme dans les civilisations ou les
littératures non chrétiennes, car il sait que tout cela est I'ceuvre de
IEsprit de Dieu qui habite et agit dans le cceur de tout homme parais-
sant en ce monde.

II. Nécessité de la grace salvatrice

Jusqu’ici nous avons étudié 'ceuvre de conservation réalisée par
le Saint-Esprit. Maintenant nous allons nous occuper de son ceuvre
de restauration. Ce dernier aspect de I’ceuvre du Saint-Esprit est plus
familier & la majorité des chrétiens. En dehors de la théologic authen-
tiquement réformée, on ne reconnait et on ne connait gu¢re que I’'ceu-
vre de restauration. Cela tient, nous I’avons dit, en partic au fait que
I’idée qu’on se fait de la puissance cosmique du péché est assez mince
soit dans I’Eglise catholique, soit dans les milieux protestants qui ont
plus ou moins été contaminés par I'arminianisme. Mais il y a une
autre raison pour cela. C’est que I'ceuvre de restauration opérée par
le Saint-Esprit concerne le sort éternel de chaque individu qui entre
en contact avec la révélation de la bienveillance de Dieu a son égard.
Elle a donc un intérét vital pour lui. Il est assez naturel qu’elle occupe
le premier plan dans sa pensée. Il est naturel aussi que I’Ecriture
nous fournisse sur ce grand sujet des données plus abondantes.

On ne s’étonnera pas non plus que nous consacrions la place
principale dans notre cours 4 I'ceuvre de Restauration, au Saint-Esprit
comme auteur de la vie nouvelle de ceux qui sont en Christ, de ceux
qui font partie intégrante du corps mystique du Christ.

Certes, le monde, la conservation de cetle valeur qu’est le monde,
la conquéte du monde pour la gloire de Dieu et le service de nos fre-
res, est une chose d’importance capitale. Mais 4 quoi nous servirail
de gagner le monde, si nous devions nous perdre nous-mémes ? On
ne consacrera donc jamais trop de soins, aprés avoir étudié I'action du
Saint-Esprit dans sa fonction cosmique, dans sa fonction humaine,
individuelle et sociale, 4 le considérer dans son action pour I'Eglise
et dans I’Eglise.

Toutefois, ce que nous avons dit de l'action cosmique du Saint-
Esprit et de la grace commune, meére de tous les talents individuels et
de toute vie culturelle collective, nous permettra non seulement d’évi-
ter le monachisme et le piétisme des autres confessions chrétiennes,
mais encore d’éviter de comprendre I'ceuvre du Saint-Esprit comme
étant uniquement religieuse et comme se bornant a la régénération et
a la sanctification.

Il y a un lien organique entre les diverses opérations du Saint-
Esprit ; son ceuvre ne prend pas naissance & un moment donné du
temps, pour s’arréter 4 un autre moment. Son action est éternelle et
universelle. Elle embrasse la vie intéricure si compliquée de I’atome
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comme des soleils dans ’humanité, la vie naturelle des plantes, des
animaux et des esprits comme la vie surnaturelle des saints. Elle est
la présence intéricure de Dieu lui-méme, du Dieu créateur et restau-
rateur de la création en tant que Dieu est la source de toute vie.
Autrement le Saint-Esprit ne serait pas Dieu, mais seulement comme
le voulait SCHLEIERMACHER l’esprit de I’Eglise, la force divine incons-
ciente parvenue a sa plus haute conscience dans le Christ, qui crée
’Eglise parce qu’il propage sa vie intérieure dans le cceur des fid¢les.
Le Saint-Esprit se réduit alors 4 une force morale émanant de I’Eglise.
Voila une idée qui est & la racine d’une erreur capitale, du reniement
de la foi des apoétres et des réformateurs, de I’erreur qui consiste a
croire que c’est la religion, lIa piété, 'Lglise qui nous régéncrent et
nous sanctifient ! Le vieux serpent pélagien relé¢ve toujours la téte.

PELAGE dans sa naiveté mettait auto-sotérisme dans l'individu.
Il a fallu déchanter ! I’expérience a montré trop clairement que la
volonté, que le franc-arbitre de I’homme était trop fréle et trop chétif
pour porter le poids de I’ceuvre du salut. Mais comme il fallait faire
du salut ’ceuvre de ’homme, alors on en a mis le principe dans la
religion, création de I'’homme, et dans le Saint-IEsprit, force aveugle
qui prend son accroissement du fait de I’apothéose de I’homme Jésus
communiquant sa vie & ses disciples. I.’Esprit s’unissant & ces hom-
mes devient ’Esprit de I’Eglise. C’est dans les membres de I’'Eglise et
pour eux qu’il est conscient et qu’il peut communiquer la régénéra-
tion et la sanctification. En somme, c’est la piété de la société reli-
gieuse qui meéne ’humanité a son but. Toujours la parole du tenta-
teur : « Vous serez comme des dieux. » (Gen¢se 3 :5). Oui, le Saint-
Esprit qui régénere et sanctifie est une force, mais c’est la force qui
donne 4 'univers entier sa vie et son étre, c’est une force qui est Dieu
méme en tant que vivifiant tout ¢étre dans ses profondeurs intimes
et qui a, avec le Pére et le Fils, une part égale, avec un réle différent,
dans 'ceuvre de la création, de la conservation et de la restauration
de toutes choses. Car il y a une restauration. Il y a eu la dégradation
causée par le péché et il y aura la reconstruction et les rénovations
de la grace du salut.

La conception que le calvinisme se fait de ce royaume de la
grace salvatrice donne & ce systéme théologique un caractére tout a
fait distinct des autres théories chrétiennes, méme des théories pré-’
destinatiennes comme Paugustinisme et comme le thomisme. Elle
creuse un abime théorique et pratique entre lui et tous les autres sys-
Leémes, méme ceux qui ne sont pas évolutionnistes. Si nous faisons
abstraction du thomisme, du jansénisme et du luthéranisme ortho-
doxe qui n’est autre chose, sur ce point, que Iaugustinisme, les autres
systémes chrétiens non évolutionnistes peuvent se ramener aux carac-

téristiques suivantes. , ).
L’humanité, avanl le péché, a été dans un détat d’innocence ect,

dans cet état, sa liberté a été soumise a une épreuve morale qui a mal
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tourné. La restauration est une grace suffisante coopérant avec la
liberté humaine. L’objet premier de cette grace est de rétablir I'indi-
vidu humain dans I’état d’aptitude morale que I'’homme avait avant
la chute, afin qu’il puisse affronter une série d’épreuves morales, dont
chacune peut étre fatale. S’il triomphe a l'aide de cette grace des
épreuves multiples auxquelles il est soumis et s’il persévére jusqu’a
la fin de sa vie dans la foi, il parviendra a la vie éternelle, soit immé-
diatement, soit aprés un stage au purgatoire, selon les écoles qui, sur
cette question, se divisent.

Au fond, Dieu ne sauve personne effectivement. Il se borne 4 don-
ner, d’apres les uns, a tous les hommes, soit dans cette vie, soit dans
Pau-dela, d’aprés les autres, 4 la plupart des hommes, les moyens de
se sauver eux-mémes, aidés par cette grace dite suffisante. Ce salut
est conquis par une série d’efforts humains. Les catholiques se placent
a4 un point de vue juridique ; ces efforts ont un caractere relativement
méritoire ct le salut en est le prix. Les protestants préférent le plus
souvent se placer 4 un point de vue dynamique ; ces efforts, ’acte de
foi, la vertu de fidélité, I’amour, le don du cceur, etc., sont bien des
actes méritoires si I'on entend par mérite le perfectionnement libre
de Paccroissement de la qualité morale d’une personne, mais ils ne
peuvent constituer une monnaie d’échange pour le ciel. Ce qui cons-
titue leur valeur, c’est qu’ils sont efficaces pour nous rendre capables
du ciel.

Ainsi en dépit de toutes les atténuations de langage dont on
entoure la thése pour en voiler la brutalité, la grace est seulement
suffisante avec 'agrément de la volont¢ humaine. Mais elle n’est pas
efficace pour sauver. Ce qui est efficace, c’est la liberté de '’homme,
qui doit étre restaurée d’aprés les uns, qui n’a besoin seulement que
d’étre raffermie d’apres les autres.

Le calvinisme se place 4 un point de vue totalement différent.

1) Ce ne sont pas de pauvres innocents qui ont ¢t¢ soumis & la
premiére épreuve morale, mais des saints. Les anges sont les saints
de IEternel, dit ’Ecriture. L’homme avant la chute ¢tait saint lui
aussi ; il avait été créé a I'image de Dieu, donc dans un ¢tat de sain-
teté véritable. Cela a des conséquences redoutables devant lesquelles
la justice de Dieu se doit a elle-méme de s’incliner. Pour la nature
angélique, le péché étant strictement individuel, est sans remeéde : la
nature angélique révoltée devient une nature démoniaque. Dicu infli-
gerait un démenti a sa sainteté s’il prenait des mesures de salut en
faveur de I'’empire des téncbres. Pour '’humanité, il y a, pour la mis¢-
ricorde divine, plus de latitude. Elle devra consentir a des dégats
irrémédiables. Ce ne sera pas de bon cceur, dit CALVIN, non eo corde,
mais enfin la justice mystérieuse de ’Etre parfait lui en fait un devoir.
Seulement la miséricorde divine limitera le désastre dans la mesure
du possible — de ce qui est possible moralement s’entend (il ne peut
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s'agir d’impossibilité physique pour le Tout-Puissant), Dieu limitera,
dis-je, le désastre en élisant gratuitement, sans aucune prévision de
foi ou de mérite, les hommes qu’il prédestine a devenir les fils spiri-
tuels du nouvel Adam, a étre appelés, justifiés et finalement glorifiés.

On le voit, d’aprés les déclarations les plus formelles de I’Ecri-
lure, pour ce qui concerne le monde des esprits, la restauration ne
saurait étre quantitativement totale, & I'inverse de ce qui se passera
pour le monde physique. Il y a des réprobations inévitables, mais
il y a une élection possible et nous savons par la foi que cette élec-
tion est aussi large, aussi généreuse, aussi abondante que le permettent
les exigences augustes de la saintet¢ et de la justice.

2) Dieu veut la restauration de son ceuvre. Dieu veut que son Fils
n’offre pas un sacrifice inutile et qu’il ne soit pas un roi sans sujets.
L’action du Saint-Esprit dans le cceur et ’esprit des prédestinés a la
gloire ne se bornera donc pas & étre cette grace suffisante que Pexpé-
rience a démontrée insuffisante. Contre les efforts d’une liberté qui
s’est fixée dans le mal, il faut une grace efficace, souveraine, une
action divine qui annihile finalement toute réaction humaine ; qui
jette a bas de son cheval un SauL pDE TARSE tout tremblant dans la
poussicre et qui le défie de regimber conire les aiguillons.

3) Enfin, troisicme et derni¢re différence. Le but de cette action
du Saint-Esprit n’est pas de mettre le pécheur a4 mi-cote avec sur les
épaules je ne sais quel rocher de Sisyphe qu’il devrait tacher de rou-
ler jusqu’en haut. Elle ne consiste pas non plus & lui rendre la qualité
morale adamique. Elle le place virtuellement, du premier coup, a la
fin de sa course, au sommet de la c¢oOte, au terme de I’ascension. Non
en lui rendant du premier coup la sainteté primitive (4 bien des égards
le régénéré, tant qu’il est sur cette terre, est infiniment au-dessous de
I’homme’ avant la chute : ce n’est pas un juste, mais un justifié, ce
qui est bien différent !), mais elle en fait un membre du Christ, indis-
solublement, indéfectiblement : il est, selon la parole de saint Paul,
assis avec le Christ dans les cieux (Ephésiens 2 : 6). Mais ce qui est
pour Dieu, sub specie aeternitatis, déja un fait réalis¢ et présent,
peut étre pour nous, empiriquement, sub specie temporis, et est, dans
le cas présent, un fait a venir.

La tache de la dogmatique consiste donc a décrire I’action de
Dieu, du Saint-Esprit dans le temps empirique, préparant les moyens
extérieurs de salut, ’Eglise, I’Ecriture, les Sacrements, et exécutant
intérieurement 4 I’ame du prédestiné les actes qui le conduiront psy-
chologiquement au salut qui est déja acquis ontologiquement, .la voca-
tion, I'adoption, la justification, la sanctification, la glprlﬁcatlon.'

Je dis les actes sauveurs, car lorsque Dieu sauve il sauve _ljeelle—
ment : celui qui croit — celui a qui Dieu a fait la grace de croire —
a la vie éternelle et c’est le Christ lui-méme qui le ressuscitera au
dernier jour.



22 AUGUSTE LECERF

Nous venons de voir qu’il y a une triple opposition entre les sys-
témes plus ou moins pélagiens et le calvinisme.

1° A lorigine : liberté d’indifférence d’innocents d’un coté ; de
Iautre, liberté primitivement orientée vers la sainteté et prenant son
point de départ dans la sainteté. Des deux cotés, liberté signifie pou-
voir psychologique des contraires. CALVIN est aussi positif que PELAGE
sur ce point. Si nous considérons I’homme en lui-méme, nous devons
dire qu’il pouvait ne pécher point. Mais si nous sortons de I'abstrac-
tion métaphysique et que nous nous placons dans la complexité du
réel, le Dieu des pélagiens conséquents espére tout et craint tout de la
décision au point critique de la volonté de la créature. Le Dicu d’Avu-
GusTIN et de CALVIN au contraire veut nous apprendre a désespérer de
la volonté créée, méme sainte, lui qui ne se fie pas en ses saints, cn
ses anges, en qui il discerne des taches, dit I’Ecriture (Job 15 :15 ;
4 : 18).

2¢ Dans I’état de chute : du coté pélagien, une grace coopérante
résistible nous suffit pour étre assurés qu'un grand nombre de
pécheurs rétablis par cette grace dans la liberté adamique se conver-
tiront et se donneront au Christ. Du coté calviniste, certitude fondée
sur I’expérience adamique, que cette grace résistible — I'une des ma-
nifestations les plus hautes de la grice commune — aboutira, dans les
cas les plus favorables, & des conversions temporaires et apparentes,
suivies de défections.

3° Au point de vue de la finalité, il suffit, disent PELAGE et ARrMI-
N1us, que Dieu se propose d’aider I'effort humain pour qu’on soit cn
droit d’espérer de ceux qu’il sanctifie, ou plutot qu’il aide & se sanc-
tifier, qu’ils seront un jour glorifiés. Le calvinisme, ici comme tou-
jours, désespére de la liberté humaine. Pour que la glorification soit
atteinte, il faut qu’elle soit déja virtuellement réalisée dés maintenant
par une intégration indéfaisable dans le corps mystique du Christ,
au point que sa présence dans le ciel est déja, par solidarité. notre
propre glorification, 4 nous qui croyons en lui.

On le voit, il y a, a la racine de cette triple opposition, une diffé-
rence dans la maniére de concevoir non pas tant la notion métaphy-
sique de la liberté créée, mais la notion des perspectives d’avenir que
nous pouvons légitimement en atlendre quand elle n’est pas soutenue
a chaque instant et, le cas échéant, régénérée et parfaite, par une
grace invincible et souveraine du Saint-Esprit.

Si les pélagiens et les semi-pélagiens de toutes nuances ne recon-
naissent avant le péché qu’un état d’innocence, c’est qu’ils se figurent
qu'un saint ne peut pécher; qu’il peut étre congu comme bon, et
comme Jésus a dit qu'un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits,
ils concluent que si Adam avait été saint dés I’origine, réellement &
I’'image de Dieu, le péché aurait été impossible. Le raisonnement serait
concluant si 'on pouvait dire d’un saint qu’il est bon, au sens pro-
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pre, aux yeux de Dieu. Sans doute, il est bon moralement, c’est-a-dire
juridiquement. Dieu donne une loi spirituelle et morale ; tant que la
créature s’y conforme, Dieu la consid¢re miséricordieusement comme
juste et sainte, par condescendance, en vertu de I’alliance des ceuvres.
Mais en dehors de la condescendance divine, dans la vérité rigou-
reuse, il faudrait pourtant se souvenir que Celui qui seul d’entre les
fils de la femme a pu dire : « Qui de vous me convaincra de péché ? »
(Jean 8 : 46), a repoussé pour ce qui le concernait la qualification de
bon : « Pourquoi m’appelles-tu bon ? » (Matthieu 79 : 17). Il n’y en a
qu’un seul qui soit bon : Dieu. Si donc nous ne pouvons dire rigou-
reusement du Fils de 'homme (u’il était bon, comment oserons-nous
le dire d’Adam ? Et si Adam n’était pas bon au sens exact et rigoureux
du terme, comment pourrions-nous conclure de sa sainteté simple-
ment morale et juridique qu’il ne pouvait porter un jour de mau-
vais fruits ? S’il n’était bon, était-il donc mauvais ? Non certes ! mais
puisqu’il était libre et libre a I’égard de toute grace invincible, il était
capable de faire le mal, il était un pécheur en puissance, en sa propre
puissance : il pouvait devenir mauvais métaphysiquement, psycholo-
giquement, il pouvait faire le bien et éviter le mal et inversement.
Cela suffit a le constituer responsable. Mais pratiquement, si son dou-
ble pouvoir était réel, il était certain, du point de vue de la prévision
de ’événement, que, laissé a la liberté de ses puissances, il les réali-
serait certainement et successivement : I’acte suit la puissance ; ce
serait une illusion d’attendre une fidélité indéfectible d’une liberté
défectible par essence ; et c’en serait une autre que de croire, avec
ARISTOTE et les philosophes areligieux, que le seul exercice de la vertu
puisse jamais anéantir, chez la créature, ’essence de sa liberté qui
consiste 4 pouvoir et 4 pouvoir réellement se détacher de Dieu, tant
qu’elle n’est pas maintenue par une action efficace du Saint-Esprit.

On comprend maintenant pourquoi notre pessimisme a I’égard
des promesses de la liberté créée ne nous permet pas de nous conten-
ter, pour la restauration d’une humanité nouvelle, fille de ’Esprit de
Dieu, d’'une grace résistible abandonnant ’homme pécheur aux capri-
ces d’une liberté instable, et instable par définition. Cela est d’autant
moins possible que le pécheur inconverti n’est méme pas dans I’état
ou était ’homme avant la chute.

Physiquement, psychologiquement, il a gardé sa liberté natu-
relle : dés que le message divin lui est connu, il peut non pas exécuter
la volonté dans un acte persévérant d’étre fidéle & Dieu, mais il peut
du moins le vouloir, si par pouvoir on entend ce que tout le monde
entend par la : la connaissance d’une fin a réaliser qui ne soit pas
physiquement impossible a 'homme, avec celle des moyens pour la
réaliser, et la connaissance des conditions d’acquisition de ces moyens.
Tout cela est contenu dans la présentation extérieure du message
évangélique. Avec la prédication est donc rendue la liberté physique
de P'accepter ou de le rejeter. Cela le constitue responsable.
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Mais ce qui manque au pécheur irrégénéré, c’est le franc-arbitre,
la puissance morale de se convertir. Cela signifie qu’il & une aversion
innée pour Dieu et les choses divines : une aversion volontaire et
donc libre. Dans ce sens, dire avec saint Paul ¢t avec nos confessions
de foi qu’il ne peut pas se convertir sans une grace qui le terrasse et
le brise, c’est-a-dire simplement qu’il est cerlain qu’il ne se conver-
tira pas, parce que cela ne lui plait pas, parce que cela lui déplait
méme souverainement, el que le seul obstacle &4 sa conversion, c’est
(ue, de propos délibéré et d’une volonté inébranlable, il ne veut pas
se convertir pour cette raison suffisanle et péremptoire : sic volo sic
jubeo sit pro ratione voluntas. Cette impuissance morale n’est que la
puissance absolue de notre volonté en tant que chacun de nous est un
prolongement, un exemplaire ¢l une ramification de I’humanité en
révolte contre Dieu et qui s’est fixée volontairecment dans cette révolte.

« Hors de moi, vous ne pouvez rien faire. » (Jean /5 :5). Si Ia
grace se bornait 4 nous donner de nouvelles qualités et habitudes
infuses aprés nous avoir convertis & main forte et 4 bras élendu, cela
ne suffirait donc pas encore. Il faut qu’elle nous ins¢re dans I’Eglise
notre mere, ’épouse mystique du Christ, que dis-je ? une seule chair
avec lui, son corps spirituel, ce corps dont il est la téte. Il faul que
par le baptéme nous soyons entés en lui, qui est le cep vivant. Nous
n’avons d’autre espérance d’étre fidtles et de persévérer jusqu’a la fin
— je parle de cette espérance chrétienne qui est la certitude tournée
vers 'avenir — qu’en la grice souveraine et fidéle du Saint-Esprit.

Les faits que nous considérons comme établis et qui nécessitent
une intervention de la griee invincible, irrésistible, efficace de Dieu
pour qu’une humanité nouvelle soit restaurée sur les ruines de I'an-
cienne, sont les suivants.

L’homme pécheur est tellement mort dans son péché que, par
lui-méme, il ne peut pas ni physiquement ni moralement se tourner
vers Dieu pour étre sauvé.

I’homme pécheur appelé par la prédication extérieure de I’Evan-
gile ne peut ni physiquement ni moralement accomplir I’action qui
consisterait & se convertir, a passer de I’état de mort spirituelle ot
il git a I’état de vie nouvelle 4 laquelle il est appelé. Mais, a partir de
I’appel recu, il peut physiquement vouloir le faire. Sa responsabilité
morale vis-a-vis du Christ est engagée. Il ne peut moralement vouloir
le faire, simplement parce qu’il ne le veut pas. Sa volonté n’est liée
que par elle-méme. Elle est liée : on peut donc parler d’un esclavage
et d’un serf-arbitre. Elle est liée par elle-méme : on peut donc, & un
autre point de vue, parler d’une liberté absolue. Mais qui dit liberté
absolue, dit résolution invariable, détermination stable. Et qui dit
détermination stable dans I'opposition a Dieu dit mort. L’homme est

mort spirituellement.
I’ceuvre extérieure et historique de la rédemption, la mort, la
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résurrection du Christ; I’Ecriture, I’Eglise, les Sacrements, les solli-
citations intérieures elles-mémes du Saint-Esprit, tout cela serait
vain : ce qui est né de la chair est chair, ce qui est mort est mort. Il
faut une action totalcment différente de ’action morale : une action
physique qui soit I'insertion d’un principe de vie, une véritable résur-
rection, une nouvelle naissance. Celte nouvelle naissance est ’ceuvre
du Saint-Esprit, qui donne la vie aussi dans 'ordre spirituel. L’ceuvre
du Saint-Esprit est une, mais comme elle aboutit dans le temps, ou
plus exactement dans des étres temporels, on peut essayer de décrire
un ordo salutis.

III. La grace préparante

La grace est d’abord prévenante. Elle prévient toujours. Elle
n’attend pas que Lazare bouge dans son sépulcre. Elle n’attend rien.
Elle va au désert chercher la brebis perdue. Le seul point d’insertion
qu’elle trouve dans I'homme pécheur, c’est qu’il est encore physique-
ment une créature de Dieu. L’existence de ce point d’insertion est
donc due & une initiative de Dieu aussi absolue que possible : la créa-
tion originelle et la création continue. Pour le reste, elle ne trouve
qu’une créature déformée par la mort spirituelle qui est la séparation
mystique d’avec Dieu ; un étre impropre, inutile 4 tout bien, comme
dit la Confession des péchés, dans son texte primitif. Mais il se trouve
que cette maticre morte et totalement inulilisable a ¢té choisie d’éter-
nité par le Pére, pour réaliser une tache sur cette terre et dans I’éter-
nité, qui a sa place organique dans le plan divin. Dans ce sens, cette
créature est indispensable 4 Dieu. On peut dire d’elle ce que le Christ
disait de I’humble monture sur laquelle il effectua son entrée a Jéru-
salem : « Le Seigneur en a besoin. » (Matthieu 27 : 3).

Il la préparera donc a sa tache future et aprés Iavoir préparée, il
opérera sa résurrection spirituelle. Il y a donc lieu de distinguer une
gratia preparans et une gratia operans.

Si I’élection a la gloire n’a pas seulement en vue le salut pour le
salut, mais, comme le veut partout I’Ecriture, le salut pour I’action
bonne, il est clair que la grace opérante (qui effectue le salut ne suffit
pas pour la fin que Dieu se propose par I’élection a la gloire. La grace
du salut, c’est 'insertion et I’épanouissement d’un germe de vie que
saint Paul appelle une nature nouvelle. Mais il est bien certain que la
nouvelle naissance ne rend pas tous les convertis indifféremment
aptes a toutes les taches. L’Eglise est un organisme et il n’est pas
indifférent qu’un converti ait plutot telles aptitudes que telles autres.
Il suffit de relire la page magnifique ot saint Paul développe cette
idée.

I’idée de la prédestination & P’action bonne, non de numéros
interchangeables mais de personnes concrétes, implique I'action d’une
griace préparante s’exercant dés la conception dans le sein maternel
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pour fagonner le tempérament physique et moral de la personne qu’il
destine 4 une mission déterminée. La ou Dieu a besoin d’un tempé-
rament volcanique comme celui d’'un LUTHER, Dieu ne laissera pas se
développer la personnalité d’un Fran¢ois p’Assise. Et cela est vrai
pour les hommes les plus obscurs qu’il a prédeslinés a étre des cellules
du corps du Christ. « Les organes les plus faibles sont les plus néces-
saires », dit ’Ecriture (I Corinthiens 72: 22). Ce n’est pas, d'autre
part, & cause de la prévision que Dieu aurait du tempérament dec telle
personne qu’il la prédestinerait : ce serait faire dépendre Dieu de
I'état de sa créature. C’est donc, au contraire, Dieu qui aime le pre-
mier et qui donne ensuite & celui qu’il a aim¢ les aptitudes physiques
et morales qui le rendront propre & jouer son rdle, & exécuter la mis-
sion qui lui sera confi¢e. La grace préparantc ne prépare donc pas &
recevoir la grace du salut, mais elle prépare celui qui est prédestiné
au salut 4 étre propre a l’action bonne particuliére qui lui sera assi-
gnée en raison de sa prédestination au salut. La grace préparante
prépare a une tache qui peut étre, selon la volonté de Dieu, trés hum-
ble ou trés glorieuse. La grace opérante infuse une vie nouvelle dans
celui qui a ainsi été prédisposé par cette action préparatoire et le
transporte d’une sphére dans une autre.

Je n’ai parlé que de P’action intérieure de I’Esprit de Dieu, ce qui
était mon sujet propre. Il va de soi que I’action providentielle exté-
rieure fait cortége a cette action interne de la grace préparante. Le
milieu, I'éducation, les expériences décevantes et humiliantes aussi
du péché, les lumieres et les ombres, les justes fiertés et les hontes
méritées, de tout cela Dieu se sert comme de moyens de grace.

Cette distinction entre la grace préparante et la grace de la régé-
nération a une grande importance pour la pratique de la vie. Elle
peut nous aider a nous préserver de la faute trés grave qui consiste
a conclure de ce quun homme est authentiquement régénéré qu’on
peut lui confier n’importe quelle tache. Oui, nous croyons au reléve-
ment des pécheurs. Mais nous croyons qu’il est imprudent de mettre
n’importe quel pécheur relevé et pardonné en présence de n’importe
quelle tache. Il y a certains tempéraments de certains convertis, je
dis des convertis authentiques, qui les disqualifient définitivement
pour certaines formes de 'action. Il ne faut pas confondre la régéné-
ration avec la conversion, ni la conversion avec la destruction du
péché virtuel qui n’aura lieu qu’a ’heure de la mort. Il est certain
qu’une erreur dogmatique sur ce point peut conduire aux plus cruelles
déceptions dans la vie pratique. Dieu ne veut pas qu’on prépose un
buveur relevé mais encore inconfirmé a la garde d’un cellier, sous
prétexte qu’il est régénéré : la régénération fait que celui qui était
mort vit et que Dieu ne permettra jamais plus qu’il meure ; mais elle
ne change pas la nature du terrain oit la semence incorruptible est
tombée. Pour confier une tache a un homme, il faut toujours se de-
mander en vue de quelle fonction la grace préparante I’a fagonné.



NOTION DE LA GRACE PREVENANTE

par Auguste LECERF (*)

Je me propose de donner une idée générale de la grace préve-
nante, d’en décrire briévement les destinées historiques et enfin de
montrer 'unité fondamentale des chrétiens sur ce grand sujet.

I. InDEE GENERALE

Dans cette expression : la grace prévenante, le terme de grace,
yaps , est pris dans un sens particulier qu’il importe avant tout de
déterminer. Il ne désigne pas la disposition miséricordieuse du Pére
prédestinant éternellement & la gloire les pécheurs rachetés par le
sacrifice du Christ. Certes, I’élection de pécheurs au salut est une
grace, puisque ce bienfait est aussi immérité que possible, toute pré-
vision de qualités, d’actes ou de mérites quelconques étant exclue. Et
les théologiens parlent & bon droit de la grace de la prédestination au
salut.

Il ne désigne pas non plus les bienfaits gratuits de I’ceuvre
rédemptrice du Fils de Dieu, ni les institutions saintes qui en résul-
tent ; I'incarnation du Verbe, son obéissance active et passive, sa mort,
sa résurrection et son ascension dans la gloire, le ministére de la
Parole et les Sacrements sont des bienfaits gratuits et immérités, des
graces de I’Evangile.

Mais I’élection divine dont le pécheur est I’objet, les actes rédemp-
teurs qui lui ont acquis le salut, la prédication qui le lui annonce et
les Sacrements qui scellent les promesses divines, toutes ces graces
objectives ne peuvent devenir la propriété effective du pécheur qu’a la
condition sine qua non qu’il soit d’abord préparé a les recevoir, mis
en c¢tat de réceptivité et, en second lieu, qu’elles lui soient effective-
ment appliquées. Il faut, enfin, que les conditions requises soient pro-
duites en lui, par lui sans doute, mais avec le secours d’une force qui
le conduira sans défaillance jusqu’a la victoire finale. Cette ceuvre
immanente, cette nouvelle grace immeéritée, gratia applicativa, est
I'ceuvre du Saint-Esprit. L’'usage veut que quand l'on dit « la grace »

(*) Lecon publique et d’examen pour le Doctorat en Théologie, prononcée en
novembre 1981 a la Faculté libre de Théologie protestante de Paris.
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sans ¢pilthete, ou que quand on emploie ce mot avec les qualificatifs
de « prévenante » et « subsidiaire » ou d’ « opérante » et « coopé-
rante », on entend cette action intérieure de I’Esprit de Dieu dans
I’ame du pcécheur. Les qualificatifs décrivent simplement les diverses
phases de I'action divine dans et sur '’homme.

C’est, nous semble-t-il, & juste tilre que I’action salvatrice du
Saint-Esprit sur I’homme, ou plutét en lui, est appelée « la grace » par
excellence, parce que c’est celle action qui transforme en une réalité
vivanle et concréte ce qui, sans elle, demeurerait a ’état de virtualité
stérile et sans profit.

« La grace », sans épithéte ou avec les qualificatifs que nous
avons indiqués, doit étre aussi soigneusement distinguée, du point de
vue de la théologie réformée, de la grice commune. La grace préve-
nante, préparante, opérante, coopérante a pour fin et pour résultat
infaillible le salut de ceux sur qui elle s’exerce : elle est salvatrice.
La grace commune, qui s’exerce sur tous les hommes, a pour fin et
pour résultat immédiat de maintenir en cux I’humanité menacée par
le péché, de conserver ou de rétablir I'ordre social et les activités
nécessaires a la vie terrestre, de protéger I'ordre moral dans la me-
sure nécessaire et suffisante pour engager la responsabilité de tous
les étres humains. Elle vise ainsi &4 constituer un milieu ot pourra se
déployer I'action de la griice au sens restreint du terme.

Dans I’expression « grace prévenante », nous avons déterminé le
genre ; indiquons maintenant la différence spécifique qui la discerne
de la grace opérante (prévenante, préparante) et de la grace coopé-
rante (subséquente). Nous aurons ainsi une définition précise.

Il 'y a, méme pour AuGusTIN, méme pour CALVIN, une grdce coopé-
rante ', dans ce sens « qu’apres avoir ¢té réduits par Dieu en obéis-
sance de justice, nous suivons volontairement la conduite de sa
grace ». Cette expression de « grace coopérante » concédée par CALVIN
a ¢té depuis trés employée par les théologiens réformés. Méme de
leur point de vue et entendue comme CALVIN I’entend, elle ne doit
avoir rien de choquant. En effet, comme dit tré¢s bien Pierre MARTYR :
« La volonté, transformée par Dieu, ne doit nullement rester oisive.
Une fois restaurée, elle doit coopérer avec la grace. » C'est le travail
de la sanctification. (Opposition de KOHLBRUGGE). La grace coopérante
est précédée de la grace opérante (prévenante).

La grdce prévenante. La grace opérante est celle qui opére la foi
justifiante en nous. Son action est monergique : elle fait passer de la
mort & la vie, du néant du péché a la naissance. Il n’y a pas de milieu
entre I’étre et le non-étre, la vie et la mort : I’étre qui n’est pas, ne
peut contribuer 4 sa propre naissance. Mais elle peut étre précédée
d’une préparation, d’actes salutaires de I’esprit. Elle est instantanée :
elle fait passer de la vanité et du néant du péché a la vie de la foi.

1 Institution chrétienne, 11, mi, 11.
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Il n’y a pas d’intervalle de temps pour passer de la mort a la vie. Mais,
il y a, dit SCHLEIERMACHER, des excitations 4 changer de sentiments
et & s’approcher de la foi, antérieures a la conversion, excitations qui
ne procédent pas de ’homme mais d’une activité divine. Elles ne pro-
voquent pourtant pas immédiatement la vie nouvelle, mais la prépa-
rent seulement 2. SCHLEIERMACHER désigne cette action, sans doute par
un lapsus, comme étant la grace prévenante en opposition a la grace
opérante. Chez nos vieux théologiens, ces excitations sont plus heureu-
sement désignées comme gréce préparante.

Ainsi la grace prévenante peut avoir deux moments : la prépara-
tion et 'opération. Ces deux moments sont compris dans la griace pré-
venante. La griace prévenante (préparante ou opérante) se distingue
donc de la grace subséquente ou coopérante en ceci que la premicre
agit sur ’homme non encore converti, sur l'irrégénéré, tandis que la
grace subséquente ou coopérante agit sur 'homme converti, régénéré
pour le sanctifier et lui conférer la persévérance finale.

Pour donner ces précisions, nous nous sommes placés, comme on
pouvait s’y attendre de notre part, du point de vue de la tradition
théologique augustinienne et calviniste.

II. LES DESTINEES HISTORIQUES

Nous allons montrer combien les écoles postéricures a celles
d’AuGUSTIN se sont éloignées des vues du Docteur de la grace sur le
sujet de la grace prévenante.

Chez AUGUSTIN, la grace est une « occulta inspiratio Dei », une
« inspiratio fidei et amoris Dei..., inspiratio caritatis per Spiritum
Sanctum %, ipsius praedestinationis effectus » *. Précédant tous les
mérites, eclle est « preveniens, praeparans, antecedens et operans;
nolentem praevenit ut velit » 5 Cette grace est irresistibilis ; elle agit
indeclinabiliter et insuperabiliter sur la volonté de ’homme ¢, ce qui
ne signifie pas que Dieu contraigne ou anéantisse la liberté. Il I’affran-
chit au contraire du péché dont elle est serve. Nemo credit nisi volens.
Mais le vouloir est donné par Dieu et est re¢u de Dieu. A la question :
pourquoi Dieu persuade-t-il 'un et non P'autre ? il n’y a d’autre
réponse que celle de 'apotre : O altitudo divitiarum sapientiae et
scientiae Dei ! O profondeur des richesses de la sagesse divine 7! La
grace prévenante irrésistible est aussi particuli¢re. Elle réalise dans
le temps ce que Dieu a décrété dans I’éternité.

Le pélagianisme fut condamné en Occident au Synode de Car-

2 Cité par Alexandre SCHWEITZER, Die Glaubenlehre der Evangel. refor. Kirche,
T, p. 458,
! Aucusmin, De Gralia Christi, 2, 35, 39.
AUGUSTIN, De Praedest. Sanct., 10.
AvucusTiN, Ench. de fide et Carit., 32.
AUGUSTIN, De [ide el gratia, 12.
AUGUSTIN, De Spiritu et Littera, 3%.
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thage en 418, et en Orient au Concile cecuménique d’Ephése en 431.
Il fut T'objet d’'une nouvelle condamnation au Concile d’Orange, qui
fulmina aussi contre le semi-pélagianisme (529). ZosiME et CELESTIN I*"
approuvctrent Carthage ; Bontrace II, Orange. Depuis, tout le monde
fut obligé de confesser la gratia interna praeveniens. Pierre LOMBARD
établit entre la gratia operans ct la gratia cooperans la méme diffé-
rence qu'AUGUSTIN : la volonté liberetur quidem ut velit et adjuvetur
ut perficiat 8.

Pendant les deux siécles qui précédent le Concile de Trente, les
deux puissances qui se disputérent la maitrise dans I’Eglise d’Occident
furent les dominicains, disciples de saint THoMAs, et les franciscains,
disciples de Duns ScoTt. THomas, se rapprochant beaucoup d’Avugus-
TIN sur la doctrine du péché originel, demeura trés prés de lui sur la
doctrine de la prédestination a la gloire sine praevisa merita, et sur
la griace prévenante. DUuNs Scor, comme le montre SEEBERG dans la
monographie qu’il a consacrée a cette grande personnalité, croyait
aussi a la prédestination. Mais il partait de 'imperium absolutum de
Diecu, liberté pure faisant ’homme a son image, c’est-a-dire liberté
d’indifférence compléte. Le péché n’a eu que trés peu d’effet sur cette
liberté de ’homme. La dépravation originelle est plutét un malheur
qu’'un péché : elle n’est autre chose que le manque de justice. La
volonté non seulement demeure formellement libre, mais elle conserve
son franc-arbitre con¢u comme le pouvoir de coopérer avec la grice
prévenante pour la réalisation du bien spirituel agréable & Dieu. Dieu,
de son coté, a décidé arbitrairement de n’accepter que ceux des fruits
de la grace qui sont produits par la coopération de la volonté humaine.

Le Concile de Trente se trouva devant une tiche insoluble. Il
s’agissait de condamner la doctrine des protestants (luthérienne) et
celle des réformés (calviniste) sur la grace, tout en respectant Aucus-
TIN et en ménageant ses partisans, d’'une part ; d’autre part, il fallait
donner satisfaction aux scotistes, aux nominalistes pélagianisants et
aux molinistes semi-pélagiens. Le résultat fut une doctrine assez obs-
cure qui améne une transformation complcte de la grace prévenante.
Le pélagianisme qui nie la nécessité de la grice intérieure et le semi-
pélagianisme qui nie la nécessité de la griace prévenante sont
condamnés.

Mais ce qui va placer la théologie catholique devant un probléme
incxtricable et gater tout, ¢’est que le concile, pour plaire aux éléments
pélagianisants, condamna brutalement la doctrine des réformateurs
sur la corruption totale et la perte du franc-arbitre. Dés lors, la pre-
miére grice (gratia prima) est bien prévenante dans ce sens qu’elle
prend linitiative, mais elle ne peut réussir qu’avec la coopération de
la volonté humaine qu’elle fortifie. Les conséquences sont les suivan-
tes : cette grace étant divine est suffisante (il le faut pour que '’homme

8 Pierre LomBarp, Serf. 11, dist. 25, 26.
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soit responsable), et pourtant elle n’est pas suffisante sans la coopéra-
tion humaine ; elle est efficace, et pourtant elle ne produit son effet
que si la volonté humaine y coopere. Ainsi, une grice suffisante insuf-
fisante, une grace efficace inefficace dans un nombre immense de cas !
De plus, il semble que I'augustinisme est condamné, puisque le salut
dépend, semble-t-il — je dis semble-t-il et vous allez voir pourquoi —,
de la décision souveraine de I’homme.

Dés lors, le probléme qui se pose i propos de la grace prévenante
est celui de l'accord de la souveraineté de Dieu avec la liberté de
I’homme. Quand on lit les décrets du Concile de Trente sans préven-
tion, je le dis &4 regret 4 mes bons amis thomistes, on a I'impression
que la doctrine du concile est le molinisme. Mais, au fait, que devien-
nent les thomistes dans ce labyrinthe ? Ne vont-ils pas étre obligés de
capituler et de renoncer a la doctrine fondamentale de leur maitre
sur la grace prévenante ? Ce serait bien mal connaitre les ressources
infinies de la spéculation dogmatique. Le concile exigeait que la grice
prévenante donnat désormais le pouvoir de suivre les impulsions de
la grace. Qu’a cela ne tienne ! L’homme aura donc le « pouvoir pro-
chain » d’agir pour le bien, comme un homme qui a de bons yeux,
mais qui est dans les tén¢bres, a le pouvoir prochain et complet de
voir, bien que I'intervention de la lumicre soit nécessaire pour qu’il
voie clair. Cette grace prévenante de méme donne le posse et non le
velle®. Pour que I’homme puisse faire le bien, il faut une nouvelle
grace qui le prédétermine physiquement @ vouloir.

Les jansénistes, pour avoir cru aprés les réformés que ce qui
n’arrive jamais, n’est jamais arrivé et n’arrivera jamais, est empiri-
quement impossible, furent condamnés. Pourtant, quand ils disaient
que le pécheur sans la grace opérante ne peut jamais faire le bien, ils
n’entendaient dire autre chose que ce que dit saint Paul lorsqu’il
affirme que le zpovqui caoxos est inimitié contre Dieu, qu’elle ne se
soumet pas 4 sa loi et qu’clle ne le peut (Rom. 8 : 7) ; que I’homme
charnel ne peut comprendre ce qui est de Dieu parce que c’est spiri-
tuellement qu’on en juge (I Cor. 2 : 14), et que ceux qui sont esclaves
du péché sont dégagés a I’égard de la justice (Rom. 6 : 20).

Dire ces choses, ce n’est pas nier la liberté formelle de I’agent
moral, c’est simplement constater que cette liberté ne s’exerce plus
dans le domaine de la vie spirituelle. Tel est le sens de la négation
calviniste et janséniste du franc-arbitre, et les thomistes ne différent
des uns et des autres, avec leur pouvoir prochain, que par un mot
habilement choisi.

Je ne m’arréterai pas longtemps sur les Orientaux. D’une part,
ils ont des vues extrémes sur la liberté qu’ils identifient a I'indéter-
mination, tandis que dans I’Occident augustinien et réformé, elle est
plutét rationnelle. Tls ont I’équivalent de ce qu’est pour le protestan-

¢ PicrteT, II, p. 46.
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tisme augustinien la doctrine de la grace dans leur vie mystique et
sacramentelle. Mais quand ils parlent en terme de grace et de liberté
(car ils connaissent la grace prévenante), ils se trouvent refléter les
opinions des Occidentaux dont ils ont subi I'influence. Si je consulte
la confession ou plutét le traité de Métrophane CriTorouLos (1625),
je crois entendre sur la grace prévenante le luthérien CALIXTE qui fut
son maitre. Si j’interroge le patriarche DoORITHEE, créature de I'am-
bassadeur de France, M. pE MOINTEL, je crois reconnaitre la pensée
du jésuite MOLINA, si prés de PELAGE. Encore une fois, pour cux, I’in-
térét est ailleurs. Mais quand ils font de la scolastique, ils sc¢ retrou-
vent avec leurs ennemis latins en présence du fastidieux et insoluble
probléme de la conciliation du Dieu souverain et de la liberté de
I’homme indépendant. Ce probléme est si décourageant que les théo-
logiens catholiques, qui ne veulent pas de la solution thomiste, lais-
sent échapper parfois des paroles qui montrent qu’ils ont malgré tout
conscience que le probléme est mal posé. Ecoutez ce que dit le théo-
logien allemand Ponre 'Y : « Ainsi toutes les recherches concernant
la conciliation entre la grace et la liberté aboutissent a constater la
présence d’un reste incommensurable qui demeure enveloppé du voile
du mystcre et défie cruellement toutes les tentatives de le réduire. »
C’est presque un aveu de défaite.

Le luthéranisme, dans la Formule de Concorde, parce qu’il a
passé par l'expérience tragique du péché faite par son génial réfor-
mateur, affirme avec puissance la corruption totale. Nos thcéologiens
trouvaient méme qu’il allait trop loin en comparant les pécheurs irré-
générés a des blocs de pierre ou & des souches de bois. Parce qu’il a
gardé le souci religieux d’affirmer la souveraineté de Dieu, il enseigne
la prédestination au salut sans prévision de foi ou de mérite et la
nécessit¢ de la grace prévenante. Mais parce qu’il a le légitime souci
de maintenir la responsabilité humaine, il reconnait a la volonté la
puissance passive de ne résister pas ou de résister a la grace. Contra-
diction divinement voulue ! s’écriait le théologien luthérien GUERICKE.
Impossibilité de tirer aucune conclusion logique de Paffirmation reli-
gieuse de la prédestination, dit aujourd’hui WoBBERMIN. Je crois bien
pourtant que quand on arrive non & une opposition — ce qui serait
normal — mais & une contradiction reconnue, il y a la le signe qu’il
¥y a quelque chose de défectuecux dans la formule. Ce qui est défec-
tueux, me semble-t-il, ce n’est pas I'affirmation de la liberté humaine
ni de la responsabilité, mais I'identification malheurcuse de la liberté
avec ce concept contradictoire de deux contraires également possibles,
dans le sens de concrétement réalisables, au méme moment. Cette
conception métaphysique ne tient pas devant la raison. Elle est tota-
lement étrangére a Ecriture. Celle-ci ne connait que la lutte pour la
vie de deux principes vivants qui brisent 'unit¢ du moi, comparable

10 PouLg, Dogmatik, 11, 483.
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a la lutte silencieuse entre le froment et le liseron qui enlace et étouffe,
ou au combat de deux hommes dont 'un tuera I’autre. Toujours I'is-
sue de la lutte est marquée d’avance : le plus fort vaincra le plus fai-
ble. C’est le role de la grace prévenante d’armer d’une armure enchan-
tée celui des deux hommes qui est né de I’esprit. Pour lui, la victoire
est certaine, car le salaire du péché c’est la mort et ce qui, en nous
qui croyons, est né de Dieu, ne péche pas et ne peut pécher. Cette
notion de la liberté nous transporte sur un autre plan que celui ou
se posait le probléme désespérant de tout a I’heure. Je suis d’autant
plus libre que je suis plus réel, ct je suis d’autant plus réecl que Dieu
agit davantage dans ce qui, en moi, est une nouvelle créature.

III. UNITE FONDAMENTALE DES CHRETIENS

Quoi qu’il en soit, malgré les divergences que j’ai dii souligner,
il y a entre I’aile thomiste de ’armée catholique romaine, le luthéra-
nisme fidcle a4 D’esprit de son fondateur, un élément important de
I’Eglise d’Orient, et ceux des réformés qui veulent enfin de nouveau
se mettre a I’école de CALVIN, un accord fondamental sur ces grandes
affirmations : la liberté souveraine de la grice prévenante de Dieu
venant au secours de la créature pécheresse, responsable, mais suscep-
tible d’amendement et de régénération, une fois entée sur le cep, ou
mieux insérée dans le corps mystique du Christ.

Quant a l'arminianisme pélagien, il semble qu’il a beaucoup
perdu de sa force agressive, autrefois terrifiante. Depuis la décadence
de '’humanitarisme du xvir® siécle, 'opposition violente de ’arminia-
nisme pélagien tend a se transformer en une sorte d’indifférence. C’est
du moins ce qui semble ressortir des conférences de Gloucester sur la
matiére de la grace, et tenues en vue de la réalisation de la priére du
Christ : ut sint unum. Dans cet accord fondamental et ces symptomes,
il y a I’espérance que la grace souveraine et efficace réalisera un jour
Punité d’esprit entre les chrétiens, que I’effort de ’homme s’est avéré
jusqu’ici impuissant a réaliser.

(2]
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par Auguste LECERF (*)

Au moment oul nous écrivons ces lignes, octobre égréne ses der-
niéres heures sous un ciel mélancolique ou se trainent des nuages qui
ressemblent a des suaires, et bientot le lugubre « jour des morts »
remplira sans doute nos cimetiéres de la foule de ceux qui ont pleuré
un disparu et qui se souviennent. Pour les uns, trop nombreux, hélas !
ce souvenir est toute la survie que I’homme ait a espérer. D’autres ont
appris 4 ne pas chercher parmi les morts ceux qui ont revétu I'im-
mortalité. Il en est enfin qui espérent, mais qui voudraient savoir.

C’est surtout — certes pas exclusivement, mais surtout — parmi
ces derniers que le spiritisme a toujours recruté ses adeptes les plus
nombreux. Car il se présente comme ayant en mains la preuve expéri-
mentale qui dissipera tous les doutes et fera pénétrer dans le sépul-
cre la lumiére crue de la démonstration scientifique.

Le spiritisme est aussi une tentation pour beaucoup de chrétiens
chez qui des préoccupations et un idéal d’ordre humanitaire avaient
pris le pas sur l'espérance du revoir éternel, promis par I’évangile,
dans la maison du Pére. Le mythe sociologique du progrés, aboutis-
sant 4 un royaume de Dieu qui s’étendrait sur un monde pacifié par
la coopération des bonnes volontés humaines, avait rejeté dans I’om-
bre les sobres mais fermes et réalistes certitudes de la foi.

L’histoire que nous vivons a tué le mythe. Mais comme cette his-
toire a tracé des sillons rouges dans nos rangs, indépendamment du tra-
vail régulier et normal de I'ange de la mort — un décés a chaque
coup de balancier de I’horloge —, nombreuses sont les Ames qui se
trouvent mal préparées a la séparation causée par le trépas d’un étre
aimé.

A ceux-la, le spiritisme apparait comme un é&vangile nouveau,
bien supérieur a celui de résurrection, car il nous invite a fonder notre
espérance non sur la foi, mais sur la vue et sur ’expérimentation.

Le péril est immense. Car cette expérimentation d’apprentis sor-
ciers ne peut se faire qu’a condition de mettre en mouvement des
forces mystérieuses résidant dans celte région obscure du moi qu’on

(*) Cette ¢tude a été publiée vers 1932, en trois articles, dans « Le Christia-
nisme au xx* siécle ».
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appelle I'inconscient. Et une fois qu’elles sont évoquées, ces forces
peuvent finir par devenir maitresses des facultés de refoulement de
celui qui les a imprudemment déchainées, et le conduire aux pires
catastrophes. Nous avons personnellement connu, dans une localité
ol nous exercions le ministére pastoral, un cas de folie subite, déclen-
chée par une révélation dont l'effet fut foudroyant chez la personne
qui en fut 1'objet.

M. René GiLLouiN, dans une conférence qu’il donna a Foi et Vie,
en 1923, n’hésite pas a dire : « Ce n’est pas seulement son bon sens
qu’on risque, c’est sa raison tout entiére, sa santé, sa vie, et quelque-
fois méme son honneur... »

Qu’on ne s’y trompe pas. On ne combattra point efficacement ce
redoutable danger individuel et social par la raillerie. On n’a rien dit
quand on a objecté que des problémes aussi hauts que celui de la vie
d’outre-tombe ne peuvent étre résolus par la danse des guéridons, par
des coups frappés par des pieds de table, ou par I’écriture automatique
de quelque névrosé.

Il est trop facile de rétorquer que le mode par lequel la pensée
s’exprime et se communique d’un esprit 4 'autre importe peu, que
ce qui compte, c’est le contenu de la pensée elle-méme. Les mouve-
ments de doigts du langage des sourds-muets, ceux de la langue et du
gosier, dans le langage ordinaire, I’alphabet morse enfin, ne sont pas,
en eux-mémes, beaucoup moins droles que le mode de communication
attribué aux « esprits désincarnés ».

Il est vrai qu’il est assez étrange de supposer que sAINT Louis,
LUTHER, SHAKESPEARE, PERICLES, JEANNE D’ARC ou RORESPIERRE vien-
nent répondre a I’évocation du premier cercle spirite venu, pour émet-
tre des aphorismes d’une rare platitude sur les mystéres de ’au-dela,
et qui correspondent curieusement aux notions contradictoires qui
ont cours précisément dans ces milieux. Ici, LUTHER est ’adversaire
de la métempsychose. L4, il en est un défenseur résolu. Des usurpa-
tions d’identité, et bien d’autres choses encore, pourraient rendre
compte de ces faits.

L’insignifiance, la vulgarité, I’obscénité méme de certaines commu-
nications trouvent leur pendant de ce co6té-ci du voile. On ne doute
pas de la réalité des vivants, parce qu’ils sont souvent d’un niveau
intellectuel et moral trés bas, et rien ne prouve qu’ils doivent auto-
matiquement s’élever plus haut aprés leur mort.

La négation ignorante des faits sur lesquels s’appuient les spi-
rites et 'appel 4 la supercherie sont un mode d’argumentation encore
plus ruineux.

Jouer les saint Thomas auprés des gens informés suffit & ruiner
P’autorité du contradicteur et a renforcer ainsi la foi de ceux qu’il
voudrait convertir. D’autre part, la supercherie de certains médiums
surpris en flagrant délit de truquage ne prouve autre chose que ceci :
le pouvoir des médiums n’est pas constant. Quand Yintérét profession-
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nel ou la vanité personnelle sont en jeu, on comprendra que des
défaillances morales puissent se produire dans une catégorie d’indi-
vidus qui ne comprend pas uniquement des saints, ni méme des natu-
res bien équilibrées.

Mais l’intrusion de faits controuvés ne démontre pas I'inexistence
de faits réels, et de ces faits il y en a, et de bien constatés.

Le spiritisme s’appuie sur deux classes de faits, des faits physi-
ques et des faits psychologiques. Les faits physiques sont nombreux.
Parmi ceux-ci, les bruits, les coups frappés, les mouvements d’objets,
les tables qui tournent sous l'influence des mains des expérimenta-
teurs, dont les doigts sont posés sur la surface du plateau de la table,
le soulévement de celle-ci sur un ou deux pieds ct méme sa perte de
contact avec le sol attircrent particulicrement Pattention des premiers
cercles spirites.

Naturellement, la supercheric esl [acile. Mais il n’esl pas impos-
sible non plus de s’entourer de précautions morales et scientifiques
telles que la négation systématique de ces faits serait puérile. Mais
a eux seuls, ils ne meéneraient pas loin. L’hypothése d’une force phy-
sique ou physiologique se dégageant, dans des conditions données, de
certains organismes, suffirait 4 s’en rendre compte.

Mais il y a des faits d’ordre psychologique qui montrent que cette
explication est trop courte.

On peut faire un alphabet dont chaque lettre correspond au
nombre de coups frappés. Ce procédé a d’ailleurs été perfectionné
(planchettes montées sur roulettes et munies d’un crayon, écriture
automatique d’un médium). Nous laissons de coté les cas de pneuma-
tographie (écriture directe par les esprits), qui nous paraissent sujets
a caution. Or, s’il se trouve parmi les assistants un médium, on obticn-
dra des phrases ou méme des discours cohérents. C’est alors que nous
entrons dans le domaine de la suggestion, de ’hypnose, de la clair-
voyance, de la seconde vue, du parler en langues étrangéres, inconnues
du médium, de la télépathie, du pressentiment, et méme de la prédic-
tion de faits a venir que I'événement justifiera.

Au xix° siécle, la science, dominée par le préjugé matérialiste,
d’un co6té, la philosophie spiritualiste, imbue de la foi en I'indétermi-
nation absolue de I'avenir, de 'autre co6té, se montrérent rebelles a
envisager méme la possibilité de tels faits. Nous nous souvenons
d’avoir entendu de nos propres oreilles un professeur de philosophie
dire en pleine classe que, méme s’il voyait de ses yeux un cas d’hypno-
tisme, il n’y croirait pas. Et il invoquait des a priori empruntés a la
physique mécanique et 4 la morale. Tout en faisant preuve de plus
d’ouverture d’esprit, ’auteur de I’article Spirilisme, dans I’Encyclo-
pédie des sciences religieuses, repousse, au nom du sentiment religieux
et moral, I'idée de la possibilité d’une « influence dynamique » que
des esprits pourraient exercer sur des hommes, qui ne seraient plus
ni libres ni responsables.
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De nos jours, la SCIENCE a appris le respect des faits qu’elle est
encore impuissante 4 expliquer. La théologie protestante, de son cdoté,
quand elle a été a I’école de CaLviN, n’est plus disposée a nier les cas
d’obsession, dont les textes évangéliques nous donnent tant d’cxem-
ples, et, en ce qui concerne la détermination de I’avenir, elle admet
que des actes libres de leur nature peuvent étre déterminés dans le
mode de leur apparition future par la loute-puissance de Dicu.

C’est done I’esprit dégagé de tout a priori négatif que nous pou-
vons désormais aborder I’examen des faits.

Le spiritisme a une explication toute préte. Hippolyte Rivair, dit
Alan KARDEC, nous enseigne que I’éire humain.est formé de trois élé-
ments distincts : 1° Pesprit intelligent et immortel ; 2° le corps, qui
est 'organe matériel de communication avec le monde extérieur ; 3° le
péresprit, sorte de fluide qui sert de lien entre le corps et I’esprit. Ce
péresprit, de forme humaine, mais invisible normalement a ceux qui
ne sont pas des médiums, subsiste aprés la mort, et c’est grace a lui
que l'esprit « désincarné » entre en communication avec les vivants.
Ainsi, les faits physiques et psychologiques dont nous parlions plus
haut s’expliquent par I’intervention des morts, aidés de leur péresprit.

Sur les révélations des morts, Alan KaArRDEC a édifié une doctrine
philosophique qui s’inspire de ’humanitarisme en vogue de son temps
et qui inscrit dans son credo la doctrine de la réincarnation. Les
« esprits » anglo-saxons la rejettent généralement. C’est que, fail capi-
tal a remarquer, les esprits professent les doctrines qui ont cours
dans les milieux ou ils se manifestent. Cela déja doit nous inciter a la
réflexion. Il nous parait évident que dés que le spiritisme quitte le ter-
rain des relations privées entre ses adeptes et ceux des leurs qui ont
passé dans ’empire de la mort, et qu’il s’aventure sur les mers orageu-
ses de la philosophie métaphysique, ce qu’il nous apporte n’est pas la
révélation faite par des trépassés, mais le reflet des suggestions incons-
cientes d’ESPRITS « GUIDES » qui sont encore bel et bien revétus de leur
enveloppe charnelle. Il est tout de méme curieux que les prétendus
révélateurs d’Outre-Manche ou d’Outre-Atlantique nous servent les
restes d’un protestantisme mystico-rationaliste délavé et que ceux de
par ici nous recommandent d’invoquer notre ange-gardien, tout en
partageant les préjugés anticonfessionnels des libres penseurs fraiche-
ment échappés du petit séminaire.

La seule manicre plausible d’échapper a cette accablante objec-
tion est de reconnaitre, avec certains spirites, que les « esprits désin-
carnés gardent dans lau-dela les erreurs et les préjugés qu’ils
entretenaient ici-bas, ou que, peut-étre, ils ne peuvent entrer en
communication avec les vivants qu’étant eux-mémes en une sorte de
sommeil ». Mais alors le spiritisme perdrait toute signification comme
école philosophique ou comme succédané de la religion. La seule im-
portance en serait de démontrer la persistance — plus ou moins lon-
gue — d’une survie psychique apreés la mort.
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Le spiritisme est-il plus heureux quand il se dépouille du man-
teau philosophique pour entrer dans le laboratoire de la psychologie
expérimentale posthume ? Nous ne le croyons pas. Ce qui est vrai,
cest qu’il a eu le mérite d’attirer I'attention des psychologues sur
toute une classe de faits étonnants qui, sans lui, auraient, sans doute,
mis beaucoup plus de temps a s’imposer a I’étude des représentants de
la science officielle. Mais il lui est toujours impossible de prouver que
la personnalité du mort qui parle par le médium n’est pas une créa-
tion due a une suggestion sous I’empire de laquelle se trouve ledit
médium. La question d’identité nous parait devoir étre fatale au spi-
ritisme.

D’autre part, il doil étre reconnu maintenant qu’il y a des cas de
clairvoyance bien avérés. Un individu peut avoir l'intuition d’événe-
ments auparavant inconnus de lui-méme et de ceux qui I’entourent
et qui se produisent 4 une distance considérable. Mais l'intervention
des « esprits désincarnés » ne s’impose pas pour expliquer ce phéno-
mene. Il suffirait d’admettre que, dans certaines conditions, une
conscience individuelle puisse entrer en communion avec d’autres
consciences dont les états lui deviendraient perceptibles. I.’humanité
est quelque chose d’aussi réel, dans son unité ct dans sa solidarité
psychique, que les individus, simples points lumineux de consciences
personnelles, se détachant comme des étoiles, sur un firmament de
subconscience panhumaine.

La doctrine biblique du péché originel, pour le dire en passant,
trouverait 1a sa justification intellectuelle.

Maintenant, y a-t-il des faits qui résisteraient a cette explication
et qui rendraient nécessaire I’hypothése d’une intervention d’autres
étres intelligents que I’homme, de ces esprits mauvais que I’Ecriture
appelle des pEMONS et dont elle nous dit qu’ils peuvent se déguiser en
anges de lumiére ?

Pour notre part, nous avouons n’en pas connaitre et nous som-
mes en bonne compagnie, puisque nous pouvons invoquer I'autorité
de Herman Bavinck, qui fut, dans un passé tout prés de nous, non
seulement un dogmaticien calviniste d’une érudition immense, mais
encore un psychologue au courant des méthodes et des résultats de la
science moderne.

Des hommes sérieux et compétents sont disposés pourtant a
répondre affirmativement 4 la question posée. Et ce ne sont pas seu-
lement des ecclésiastiques catholiques, comme ces évéques américains
réunis a Baltimore, en 1866, qui nous disent : « On peut &4 peine met-
tre en doute que certains faits ne soient dus a l’intervention diabo-
lique, toute autre explication paraissant insuffisante. »

Un philosophe laic comme M. René GUENON, un penseur protes-
tant comme M. René GILLOUIN ont le courage de braver les sarcasmes
des Homais de cafés du commerce et de prendre une position analo-
gue 4 celle des évéques dont nous parlions, le premier, dans son beau
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livre sur L’erreur spirite, le second, dans la conférence dont nous
citions ci-dessus un passage.

Nous n’avons, pour notre part, aucune raison d’écarter, en prin-
cipe, la possibilité d’une intervention dirigée par quelque agent de
I’ange du mal. La Confession Helvétique a donné a cette explication
Pautorité et la consécration d’'une décision ecclésiastique, donc digne
de respect pour un chrétien réformé. Mais, jusqu’a preuve du
contraire, nous estimons que, dans le cas du spiritisme, les influences
démoniaques sont d’ordre moral et suggestif, comme dans le cas des
tentations fréquentes auxquelles s’exposent ceux qui déchainent im-
prudemment les forces obscures en sommeil dans leur moi sub-
conscient.

Cela seul devrait suffire & retenir ceux qui se sentiraient attirés
vers des expériences qui pourraient leur coiter cher et qui ne peuvent
mener a rien de décisif. Car 'obslacle devant lequel s’écroule le réve
spirite est I'impossibilité de prouver I'identité de « l’esprit » qui se
présente comme la personnalité d’un mort déterminé.

Si le danger ne suffisait pas & arréter 'imprudent sur la pente
fatale, nous lui rappellerions les interdictions de la Parole de Dieu
adressées 4 son peuple : « Il ne se trouvera personne chez toi... qui
consulte les évocateurs et les devins, ou qui interroge les morts ; car
I’Eternel a horreur de telles pratiques... » (Deutéronome 18 :10-12 ;
cf. Esaie 8 : 19-20).

Mais il ne suffit pas de critiquer le spiritisme, ni de le réfuter.
On I’a dit souvent : on ne peut détruire, si 'on ne met quelque chose
a la place de ce qu’on veut renverser.

Le spiritisme essaie de répondre 4 une aspiration profonde de la
nature humaine. On ne le combattra efficacement qu’en proposant
une doctrine ferme sur les réalités de I’au-dela. Notre conviction est
qu’on ne peut puiser, pour cela, & d’autre source qu’a celle de I’Evan-
gile, car c’est par I’Evangile que le Christ a mis en évidence la vie et
Pimmortalité.

Il ne faut plus que la spéculation panthéiste vienne s’interposer
entre ’Eglise et Celui qui a dit : « Je suis la Résurrection et la Vie ;
celui qui croit en moi vivra, quand méme il serait mort ; et quiconque
vit et croit en moi ne mourra jamais. » (Jean 717 : 25-26).



DES RAPPORTS DE LA DOGMATIQUE
AVEC LA LOGIQUE
ET LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES

par Auguste LECERF

La dogmatique, comme théorie de la connaissance religieuse, a
le méme objet formel et matériel que la critériologie. Ici, le conflit
est inévitable entre elle et les théories épistémologiques qui tendent
soit 4 réduire la connaissance a la connaissance du moi et de ses
états, soit a la limiter aux faits sensibles et aux rapports qui unissent
ces faits. Les premi¢res font du dogme un symbole purement objectif.
Les secondes aboutissent & I’agnosticisme. La théologie chrétienne,
d’autre part, ne peut s’accommoder du dogmatisme rationaliste qui
substitue la gnose a4 la foi. Il appartient a4 la dogmatique d’apporter
une théorie de la connaissance qui soit une théorie critique contre le
dogmatisme rationaliste et une théorie réaliste contre I'agnosticisme
ct le symbolisme subjectiviste.

La dogmatique a le méme objet matériel que I'ontologie, la cos-
mologie, la psychologie et I’éthique. Mais son objet formel n’est pas
le méme. En d’autres termes, ces disciplines ont pour objet des ma-
ticres communes, mais elles les envisagent a des points de vue diffé-
rents.

Ici, les conflits qui peuvent se produire sont, de leur nature,
purement accidentels et théoriquement provisoires. La théologie peut
toujours en appeler de la philosophie mal informée 4 une philosophie
mieux informée. Le méme recours est ouvert & la philosophie contre
la théologie. Les interprétations des théologiens et des conciles ne
peuvent rien contre un seul fait démontré. Les hypothéses scientifi-
ques ne peuvent rien contre une doctrine révélée. Elles indiquent sim-
plement le point de vue qui, dans I’état actuel des connaissances,
permet de lier les faits connus d’une maniére satisfaisante pour I’es-
prit. Elles sont des instruments de travail et de découverte, destinées
par leur nature a faire place a d’autres hypotheses plus fécondes et
plus générales.

La conception des savants du xvin* siécle et de la premiére moi-
tié du xix® siécle sur le caractére immuable et absolu des principes de
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la science a fait son temps. Pour les savants modernes, il n’y a plus
de principes intangibles. La théologie n’a donc pas a se préoccuper
d’ajuster servilement son dogme aux hypothéses plus ou moins épné-
meres des savants. Ceux-ci, d’autre part, commettraient une faute
grave contre la conscience scientifique en dépassant les données
actuelles de leur connaissance pour ajuster leurs théories avec le
dogme.

Certes, la vérité est une, et ce qui est vrai en philosophie ne sau-
rait étre faux en théologie.

Mais le savant ne peut faire autre chose que de dire ce qui, dans
I’état actuel de ses connaissances, apparait 4 I’esprit humain comme
une synthese satisfaisante. S’il y a conflit avec le dogme révélé et qu’il
est croyant, il saura que cette synthése n’est que provisoire et il atten-
dra la conciliation d’'un progrés nouveau de la science. Seuls les faits
constatés peuvent rendre nécessaire la révision de linterprétation
humaine du dogme.

Mais il est deux disciplines philosophiques purement formelles
dont les rapports avec la dogmatique soul¢vent des questions autre-
ment délicates. Nous voulons parler de la logique et de la philosophie
des sciences. La logique, parce que le dogme, de I’aveu des réformés 1,
loin d’étre toujours formulé en termes exprés dans la Révélation
écrite, est le plus fréquemment le résultat d’une déduction plus ou
moins médiate tirée des données de la Révélation, de telle sorte que
le raisonnement fait partie intégrante de sa contexture ; la philoso-
phie des sciences, parce que certains philosophes ont prétendu qu’elle
avait le droit d’assigner a la religion et a la théologie leur objet et de
circonscrire le domaine ou elles doivent se renfermer.

1. LA LOGIQUE

Pour ce qui concerne la logique, le sujet prend une importance
spéciale parce que, pour nous, ce n’est pas seulement dans I’élabora-
tion scientifique du dogme qu’intervient le raisonnement, mais dans
Pacte de foi le plus important subjectivement, dans I’acte par lequel
le fidéle infére de l'universalité du message de I’Evangile, qu’il a le
droit et le devoir de s’en [aire 'application personnelle. La foi, comme
nous I’établirons plus tard, bien qu’elle ait son siege principal au
ceeur, saisit et met en activité ’ame tout enticre, et suppose I’exercice
de toutes ses facultés. Mais le raisonnement reléve de la logique. Voila
donc la foi tributaire d’ARIsTOTE et des logiciens !

L’objection que nous venons de reproduire a été pressée avec
vigueur, au xvir* siécle, contre les réformés frangais, par ceux qu’on
appelait les missionnaires. D’aprés Pierre pu MouLIN, I'honneur de
I’invention reviendrait au jésuite GONTIER, auquel le théologien catho-

1 Confession de Weslminster, chap. I, art. 85.
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lique ARNAULD, adversaire de notre polémiste, I'aurait empruntée 2.
Du Mot~ nous parait fournir les éléments d’une réponse satisfai-
sante. Il distingue « les régles naturelles de la raison », dont <« les
paysans mémes se servent sans y penser, y étant poussés insensible-
ment par la force de la raison », de la discipline qui en décrit I'ordre
el le f'onctionnement.

La foi a pour objet une affirmation religieuse acceptée sur I’au-
torité du témoignage de Dicu. Mais ce témoignage divin revét deux
formes selon qu’il s’adresse &4 Iintelligence, faculté passive, ou a la
raison, faculté active. Lorsqu’il s’adresse & la premicre, il est concu
en termes exprés et n’a besoin que d’étre appréhendé par elle ; lors-
qu’il s’adresse a la seconde, celle-ci ne le pergoit et ne peut le perce-
voir que par voie d’inférence immeédiate ou médiate, portant sur les
termes exprés de la Révélation faite & Tintelligence. La nécessité et
I’évidence de la conclusion est le sceau divin apporté a I’exercice de
la raison croyante. Mais les prémices dont elle part, n’étant acceptées
que sur Pautorité de Dieu, les conclusions ne valent que pour la foi et
par la foi. Elles sont elles-mémes objets de foi.

L’Ecriture sanclionne partout cet usage de la raison, appuyée
sur la Révélation. Or, comme le dit excellemment pu MOULIN : « Qui-
conque ne veut pas qu'on déduise aucune conséquence abolit tout le
sens commun et tout usage de la raison, laquelle ne consiste qu’en
cela. »

La foi et la dogmatique, science de la foi, n’étant pas seulement
une connaissance appréhensive, mais aussi une connaissance discur-
sive, il en résulte qu’elles relévent I'une et 'autre des lois qui régissent
I'exercice de I'intellect actif, et donc de la logique, si I'on entend par la
Paccord de la pensée avec elle-méme. Dans ce sens, la logique est la
forme de toute connaissance discursive, de toute science digne de ce
nom.
Mais cette subordination de toute science aux lois naturelles de
la raison n’en réduit aucune sous le sceptre de la logique en tant que
systéme particulier a tel philosophe. Ce dont le dogmaticien a besoin,
ce n’est pas de tel systétme de logique a ’exclusion de tout autre. C’est
de la logique elle-méme, comme acte de raison. Pour éprouver la
valeur d’une théorie logique, il a, dans sa propre discipline, comme
le mathématicien ou le physicien, dans la science, son propre critére,
4 I'aide duquel il éprouve tout systéme. Dans ce scns nous dirons,
encore avec DU MOULIN, que « les régles de logique ne sont pas articles
de foi, mais outils pour manier toute connaissance, avec ordre et cer-
titude, et, par conséquent, aussi les matieres de théologie ».

Les rapports de la dogmatique avec la logique sont ceux que les
autres sciences entretiennent avec celle-ci. Mais la logique elle-méme
en tant que discipline ne peut se constituer qu’a P’aide de I’emploi

2 Pierre nuv MouriN, Le Bouclier de la Foi : Fuites ¢t Evasions du sieur
Arnauld, chap. 5.



LA DOGMATIQUE ET LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES 43

correct du raisonnement. Une solide préparation logique n’est pas
moins indispensable a ’étude de la dogmatique qu’a I’étude de toute
autre science. Ce n’est pas tomber dans le rationalisme ni mettre la
foi sous la férule d’ARISTOTE que de reconnaitre que la connaissance
technique des lois du raisonnement ne peut qu’apporter une aide puis-
sante 4 la réflexion théologique, et que, pour atteindre cette connais-
sance, le mieux que le théologien ait a faire soit de se mettre a I’école
des maitres qui ont initié '’humanité a ’art de raisonner, qu’ils soient
paiens comme ARISTOTE ou orthodoxes comme BacoN DE VERULAM.

2. LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES

Que faut-il maintenant penser de la prétention de certains repré-
sentants notables de la philosophie de la religion et de la philosophie
des sciences d’assigner a la théologie systématique son domaine et
son objet ?

Si elle était fondée, le sort du théologien serait assez triste ! 11
n’aurait a choisir qu’entre des lieux de relégation assez peu sédui-
sants : la région nébuleuse de I’inconnaissable que lui abandonne
H. SPENCER, le royaume décevant des jugements de valeur préconisé
par Harold HorrpING, I'océan tumultueux de I'incoordonnable abstrait
vers lequel J.-J. GOUuRD s’ofIre a le piloter... Tous ces séjours ont ceci
de commun qu’ils sont (d’aprés ces philosophes) mortels pour les faits
spécifiquement surnaturels qui servaient de regula fidei & I'Eglise
ancienne, et que ’Eglise de la réforme a incorporés dans ses symboles.
On n’y pourrait pénétrer et s’y installer qu’aprés avoir laissé se vola-
tiliser le contenu positif et vivant de la foi au contact d’une pensée
que HOrFpiNG déclare autonome au point qu’elle seule peut détermi-
ner les limites de sa propre puissance d’investigation.

Mais il se trouve heureusement que la prétention de la raison &
I’autonomie absolue est chimérique et la tentative des philosophes trop
ambitieuse.

La pensée humaine n’est pas autonome : eclle dépend de Dieu et
prend conscience de cette dépendance absolue en subissant la néces-
sité des lois qui en réglent ’exercice et sans lesquelles elle ne serait
pas. Elle dépend en second lieu de la nature du réel extérieur qui
détermine, lui, ses limites a elle. L’oiseau enfermé dans une cage dont
il heurte les parois ne détermine pas les limites de son essor. Il les
subit. Ces limites lui sont imposées du dehors, qu’il les reconnaisse
ou non. S’il ne les reconnait pas, il se brisera, voila tout !

La pensée humaine ne peut avoir aucune autonomie, aucune
indépendance lorsqu’il s’agit de répondre a la question a laquelle la
théologie apporte une solution : Quelle est la sphére de la vie en Dieu,
de la religion ? A cette question, Dieu seul peut répondre. Seule I'au-
torité divine de la Révélation peut lui assigner ses limites, et la
réponse ne peut étre percue que par la foi. Il est clair qu’ici la raison
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ne peut rien tirer de son propre fond ; Dieu seul peut connaitre ses
propres desseins avant de les avoir révélés, et quand ils ont été révé-
lés, il faut, pour qu’ils soient recgus, que Dieu se crée des organes
capables d’appréhender la Révélation, inaccessible par définition a des
étres irrégénérés et hornés. Finitum non est capax infiniti.

D¢s lors les discussions de la pensée autonome — ou qui se croit
telle — sur I’essence de la religion ne peuvent avoir pour la théologie
systématique de répercussions bien graves. La religion qui fait 'objet
de ces débats n’est pas ce qui fait I’objet de I’étude que poursuit la
théologie. ‘

Néanmoins, il importe au point de vue théologique d’examiner les
raisons alléguées par des penseurs aussi considérables que ceux a qui
nous avons affaire.

A quelle discipline scientifique, se demande J.-J. Gourp, nous
adresser pour déterminer 'essence de la religion et lui assigner son
domaine ? Nous ne chercherons pas la réponse dans I’histoire des
religions. En effet, qui nous garantit que parmi les éléments qui se
rencontrent dans les religions historiques, il n’y en a d’étrangers &
I’essence profonde et vraiment spécifique de la religion ? Et ne ris-
que-t-on pas précisément de donner a ces éléments hétérogénes une
place indue dans la définition de la religion * ? Nous ne voyons pas
comment échapper a la difficulté mise en ¢évidence par le philosophe
genevois.

Si 'on cherche l’essence de la religion dans les caractéres
communs a toutes les religions historiques connues, la difficulté reste.
Car il n’est pas slir que ces éléments areligicux ne se soient pas glis-
sés dans toutes les religions. Nous ajouterons de plus qu’il est visible
que, par ce procédé, on court le risque presque certain d’appauvrir
le concept de religion. En effet, rien ne prouve que les religions infé-
rieures, qui doivent entrer dans l'extension du concept ainsi formé,
n’ont pas perdu quelque élément essentiel de cette noble réalité dont
elles ne sont plus, peut-étre, que les restes dégradés.

J.-J. Gourp montre trés bien ensuite pourquoi la psychologie ne
peut nous fournir les ¢léments d’une définition de la religion. On sup-
pose l'existence d’un sentiment spécial, qualifié de religion. Mais, en
fait, un tel sentiment spécial n’existe pas, comme sentiment distinct
de tous les autres et irréductible aux autres. Tous nos sentiments
peuvent revétir un caractére religieux, s’ils sont affectés d’un certain
cocfficient. Mais c’est justement ce coefficient qu’il faudrait déter-
miner. Xt puis un sentiment non étayé sur une croyance ne peut don-
ner qu’une religiosité vague et éphémeére. De sorte que, soit qu’on
s’adresse o la psychologie, soit qu'on s’adresse & I’histoire des reli-
gions pour déterminer la nature du fait religieux, on recourt, au fond,

3 Gouwnp, cité par TriaL, darvs J.-J. Gourd, p. 346.
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a l'usage, et 'on s’enferme ainsi dans un cercle vicieux. « Tel phéno-
méne est religieux parce que 'usage en a ainsi décidé ; or, 'usage en
est ainsi décidé, parce que ce phénoméne est religieux. » 4.

J.-J. GOURD nous parait jusqu’ici tout a fait dans le vrai. Mais
ayant écarté la psychologie et I'histoire, il se flatte d’introniser la phi-
losophie, cette philosophie, dit TriaL, le savant inlerprete de
J.-J. GOouRrp, qui embrasse I’ensemble du monde réel et les diverses
aclivités de Desprit. Par suite de la coordination due a I’abstraction,
et en s’éloignant par ce procédé toujours davantage du réel, les scien-
ces organisent le monde et ne laissent dans cet ensemble coordonné
aucune fonction disponible pour la religion. C’est dans les incoordon-
nables, les « hors-la-loi », les absolus concrets au-dessus desquels sont
jetées comme les mailles d’'un réseau les coordonnées de la science,
que la philosophie nous invite &4 reconnaitre le domaine spécifiquement
religieux... Parce qu’il a fait rentrer iout le reste dans ce que nous
appellerions la science séculi¢re, J.-J. GOuRD est amené ainsi a définir
la religion : « la discipline de I’activité intensive provoquée par I’in-
coordonnable ou le hors-la-loi » (I’absolu) 5.

Certes, J.-J. GOURD a raison de considérer I’absolu comme le
caractére spécifique du divin. Ce faisant il se rencontre avec les théo-
logiens réformés, anciens et modernes. Mais il a tort d’opposer I'ab-
solu a 'infini qu’il a confondu avec le Tout et de I’identifier avec tout
incoordonnable ¢, I.’origine du mal moral est un scandale pour la rai-
son, un incoordonnable, un « hors-la-loi » aussi mystérieux et insolu-
ble que I’absolu positif. Cela montre que la philosophie des sciences
peut bien assigner souverainement a la science séculiére son domaine
qui est en effet le domaine du coordonnable. Mais cela montre aussi
qu’elle est incompétente pour dire a4 la religion qu’est divin tout le
domaine dont la science constate l’existence en méme temps que
I’inaccessibilité pour elle de par le but formel qu’elle poursuit.

Nous ne contestons pas & GOURD que la religion soit la discipline
d’une activité intensive provoquée par un hors-la-loi, car pour les
théologiens réformés, Dieu est un hors-la-loi (ex lex), dans ce sens
qu’il est autonome, qu’il n’a pas de loi distincte de sa propre essence
et qu’il habile une lumiére inaccessible. De plus, pour CaLvIN, la
contemplation mystique a pour fin l'action provoquée par la grace
souveraine. Mais qui déterminera par quel « hors-la-loi » I’action
intensive devra étre provoquée ct pour quelle fin cette action doit
s’exercer ? Car, encore une fois, 'incoordonnable de GOURD n’est
qu’'une abstraction. Il parait n’étre que le particulier qu’ARISTOTE
opposait au général, et dont il disait qu’il n’y avait pas de science
possible. Ce qui existe, ce sont les absolus, les individus dans lesquels

4 TriAL, J.-J. Gourd, p. 349.

5 TriaL, Op. cit., p. 237.

€ L’infini actualisé, I’infini réel est nécessairement exclusif de toute autre
chose que de lui-méme. Op. cit., p. 387 ss.
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il ¥ a toujours quelque chose de nouveau et d’irréductible, d’incoor-
donnable aux autres. GOurp répond que c’est la philosophie qui ensei-
gnera a choisir les incoordonnables propices a I’éclosion de la vie
religicuse, mais pas n’importe quelle philosophie, seulement celle
« qui se propose de faire servir a I’expansion spontanée de la vie reli-
gieuse I'histoire et la psychologie qui ont ¢té jusqu’ici ses principaux
obstacles. Le choix que cetle philosophie nous conscille est libre :
nous prendrons I'incoordonnable que nous voudrons, pourvu qu’il soit
fort ».

Mais qui ne voit que si GOURD s’intéresse a I’éclosion de la vie
religieuse, c’est qu’elle s’est déja constituée indépendamment des
sciences du coordonnable ? Qui ne voit que, s’il s’intéresse aux rap-
ports de l’'incoordonnable et du christianisme, et que s’il reconnait
que ce qui nous importe en fait c’est la connaissance religieuse et
chrétienne 7, c’est que malgré ses raisonnements contre I'usage, il sait
bien que le christianisme, si dépassé dans sa forme qu’il le suppose,
est religion. Qu’est-ce a dire ? C’est qu’il a connu, sans I’avoir pleine-
ment reconnu, cet incoordonnable qu’adorent les chrétiens et qui
parle avec autorité. C’est qu’il est, en une mesure que nous n’avons
pas a déterminer ici, religieux. C’est qu’il a regu vocation d’un absolu
et qu’il s’est senti obligé d’y répondre. Cela seul lui donne quelque
compétence pour traiter de la nature du domaine propre de la reli-
gion. Le philosophe areligicux pcut bien constater I'existence d’un
domaine qui résiste a son effort de coordination. Mais ce domaine
lui étant étranger, il n’a aucun titre pour dire & ceux qui y sont chez
eux comment ils doivent s’y comporter. La philosophie et la science
sont souveraines dans leur domaine, qui est celui du coordonnable, a
condition de tenir compte de ce que l'autorité de I'incoordonnable
révéle comme vrai. Mais ’homme saisi par I'Esprit, dit saint Paul,
juge de toutes choses (2 Corinthiens 2 :15) dans son domaine a lui
qui est bien, comme le croyait GOUuRDp, celui de I’incoordonnable.

Avec Gourp, nous pourrions discuter. Car, aprés tout, lui, du
moins, avait fait ’expérience de I’autorité et de la puissance de I'in-
coordonnable par lequel il avait fixé son choix. Il nous dit, comme
philosophe, de choisir le plus fort. Or, voici ce que tout fils issu
d’AucusTIN ou de CALVIN peut lui répondre : nous avons été rencon-
trés par un absolu, un hors-la-loi tellement au-dessus de la loi et telle-
ment fort que ce n’est pas nous qui I’avons choisi, mais que c’est Lui
qui nous a choisis par I’efficace souveraine et irrésistible d’une volonté
toute-puissante. Il s’est révélé a nous comme a tel point particulier,
concret 8, individuel, irréductible, nouveau, que nous avons reconnu
en Lui, 'Unique, absolument, Celui dont chacun des noms, des attri-
buts, des propriétés exprime I'essence tout enti¢re, Celui dont I’exis-

7 TriaL, Op. cit., p. 239.
% Nous entendons par concret tout étre accompagné, accru de ses éléments
déterminatifs.
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tence et I’essence ne font qu’un. Nous avons appris 4 épeler ces noms
en scrutant les pages du volume sacré dont ’Eglise est la gardienne,
et nous avons compris, ’ayant connu, qu’il déborde infiniment toute
coordination de la pensée. Nous avons entendu dans I’Ecriture la voix
du Christ, non le Christ historique des critiques, ramené aux propor-
tions rétrécies d’un jeune rabbin aimable et malheureux, non le Christ
mystique si vaporeux, mais du Christ de la Révélation, et I’ayant
entendu, nous avons discerné que nous entendions passer devant nous
le nom trois fois saint, I’écho de la gloire de Dieu ; nous avons appris
a Pappeler notre Pére céleste, Dieu et notre Dieu, 4 nous. Ayant trouvé
Dieu dans I’Ecriture et dans la parole du Christ, nous I’avons retrouvé
en nous et reconnu dans la nature créée. Les concrets incoordonna-
bles, le particulier nous attestent la fécondité inépuisable de sa puis-
sance créatrice, la liberté infinie de sa volonté. La hiérarchie des
coordinations nous dit I'unité et la sagesse étonnantes du plan créa-
teur. Et il se trouve que I’activité qu’il provoque en nous est a tel point
intensive que le plus faible d’enlre nous peut s’approprier, en de cer-
taines heures, la parole de 'apotre : « Je puis tout par le Christ qui
me rend fort. » (Philippiens 4 : 13).

Cela étant, comment veut-on que nous assignions des limites &
Paction de l'incoordonnable et qu’au nom du syllogisme de la troi-
sicme figure brandi par un logicien quelconque, nous interdisions &
PIncoordonnable absolu de faire irruption, par le miracle, dans le
régne du coordonné scientifique ? Ces irruptions restent elles-mémes
des incoordonnables concrets. Ils échappent donc au jugement du
savant ; il n’y a pas de science du particulier. Les miracles ne peuvent
étre saisis comme tels, comme actes de ’Absolu, que par la foi. Pour
ceux qui en sont témoins, ils ne sont que des incoordonnables. Réels,
ils ne peuvent jamais devenir historiques : I'histoire peut enregistrer
qu’ils ont été crus ; en tant qu’histoire elle ne peut saisir ni toucher
le divin. L’histoire, si conjecturale qu’elle soit, est pourtant une
science. Mais elle n’est que cela. Comme telle, elle ne peut saisir que
le coordonnable 9. :

La religion étant une prise de possession par I’Incoordonnable de
la personne du croyant, étant due a une initiative de I’Absolu qui

9 Nous avons ici les éléments de la réponse qu’il fait faire & AcHEL1s. Cet
auteur prétend que la science est objective, parce qu’elle ne fait appel a la foi que
pour les fondements formels qui conditionnent I’exercice de la pensée gcientifique.
La religion, au contraire, fait appel 4 la foi en des faits accidentels, particuliers
qui dérangent la coordination introduite par la science dans la nature. Mais
AcHELIS ne voit pas que les miracles, étant incoordonnables, ne peuvent déranger
la science qui n’a pas A les connaitre puisqu’elle n’a d’autre objet que le coordi-
nable. D’autre part, s’il est vrai que la foi en les indémontrables scientifiques est
nécessaire A4 qui veut faire ceuvre de science, la foi en I’indémontrable religicux
est nécessaire & qui veut réaliser sa vocation spécifique d’homme qui est de réaliser
I’idéal religieux, de reconnaitre & son activité une fin qui se justifie rationnellement
par elle-méme, une fin qui soit tellement supréme qu’il n’v ait plus de question A se
poser. L’ascétisme et la dialectique sceptique du bouddhisme prouvent que Pidéal
scientifique est aussi subjectif que P’idéal religieux.
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exclut tout synergisme, il est visible que c’est la Révélation, el non la
réflexion philosophique autonome, qui assignera au croyant le domaine
dans lequel il doit se renfermier pour faire la synthese des incoordon-
nables que sont les mystéres de la foi. Chaque article de foi est en lui-
méme un incoordonnable, puisqu’il est une communication de la pen-
sée infinic 4 la pensée finie. Mais les arlicles de foi sont susceptibles
d’une coordination génétique cntre eux. Dans ce sens, on peut et on
doit dire que la dogmatique est une science, puisque toute coordina-
tion est une ceuvre de science.

Mais n’ayant d’autres principes que I Révélation extérieure
appréhendée par lillumination intéricure (festimonium internum
spiritus Sancti), clle se constitue indépendamment de toute philoso-
phie rationnellement autonome. Elle est clle-méme incoordonnable par
rapport & cette coordination qu’est la classification des sciences du
coordonnuable.

D’ailleurs la prétention que certains philosophes él¢vent de pres-
crire, au nom de la philosophie des sciences, & chaque discipline sa fin,
sa méthode, ses principes et les limites du terrain ou il lui est loisible
de se mouvoir, n’est pas légitime. Elle est une survivance ou une revi-
viscence de 'ancienne conception de la philosophie qui, encore indiffé-
renciée, renfermait toutes les disciplines dans son sein, y compris la
théologie. Mais peu & peu, & mesure que le savoir humain profane et
sacré s’est précisé, les disciplines scientifiques se sont détachées de la
philosophie malgré les résistances des philosophes. Dans la réalité, ce
n’est pas une discipline a part qui vient du dehors édicter des lois aux
autres disciplines, c’est au contraire chaque discipline qui se consti-
tue d’'une maniére autonome et qui détermine elle-méme son objet. Le
philosophe, qui ne peut étre, de par les bornes de I’esprit humain et
I’amplitude du cycle des sciences, un spécialiste dans chacune d’elles,
ne peut que constater quelles sont les méthodes qui réussissent aux
maitres dans chaque discipline, les décrire, les classer et dire de quels
principes ils font usage pour établir la certitude, la nécessité et la
généralité des résultats obtenus. Or le croyant sait qu’il dépend dans
son principe, dans son devenir et dans sa fin de I’Etre absolu qui se
révtle a lui extérieurement par ses actes, sa parole et son Christ, ct
intérieurement par la foi qu’il crée. Il connait ainsi le but principal
que cette certitude impose a son cffort : parvenir 4 une connaissance
de Dieu, telle qu’il puisse le glorifier volontairement et, en réalisant
ainsi sa fin rationnelle, atteindre le bonheur pour lequel il est fait.

S’il « pense sa foi » et en élabore ainsi une science, il se trouve en
possession des principes et du but de cette science : Dieu, principe de
I'existence de la théologie ; la révélation interne et externe, principe
de connaissance de la théologie ; la gloire de Dieu et le nouveau bien
de I’homme, son but pratique. Il n’a pas besoin que qui que ce soit
vienne du dehors lui prescrire les principes et 'objet que I’Absolu
lui impose.
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