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Editorial

Donald COBB
Professeur de grec et de Nouveau Testament
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

Le titre choisi pour ce numéro de La Revue réformée contient
un présupposé et pose deux questions. Un présupposé
d’abord : 1l y a aujourd’hui, dans notre fagon de concevoir et
de vivre la toi chrétienne, un déséquilibre touchant au rapport
de la vie individuelle avec la vie en communauté. Ce présup-
posé souleve a son tour deux questions. Premicrement :
quelle est la différence entre 'individu qui vit sa fot person-
nelle et le christianisme marqué par I'individualzsze moderne ?
Deuxiemement : 2 supposer que ce déséquilibre soit bien réel,
comment trouver une vision plus juste, plus biblique, pour te-
nir ensemble les deux choses ?

La modernité, qui plonge ses racines dans '’humanisme de
la Renaissance aux XV° et XVI® siecles, est synonyme de 'émer-
gence de I'individu. « ’homme, la mesure de toutes choses »
conduit logiquement a « /individu, la mesure de toutes
choses ». La vision du monde consacrée une centaine d’an-
nées plus tard par les Lumicres (XVII-XVIII® siccles), puis le
romantisme du XIX® siécle, ont renforcé cette évolution des
esprits et préparé la mentalité ultramoderne avec son indivi-
dualisme radicalisé. Il serait fascinant de retracer les causes et
les implications sociales de cette évolution'. Toutefois, il ne

L Cf, par exemple, Ch. Taylor, Les sources du moé. La formation de Pidentité moderne
(coll. Essais), Paris, Seuil, 1998 ; B. Goudzwaard et C.G. Bartholomew, Beyond the
Modern Age. An Archeology of Contemporary Culture, Downers Grove, InterVarsity
Academic, 2017.



s’agit pas d’'une question purement philosophique mais aussi,
peut-étre surtout, d’une réalité pratique.

La technologie moderne, notamment les technologies de
communication a grande échelle, a puissamment contribué a
taire de cette évolution philosophique un phénomene de so-
ciété. La situation que nous vivons aujourd’hui est para-
doxale : d'un c6té, les humains n’ont jamais eu des moyens
aussi poussés pour se parler les uns aux autres. L’expression
«village planétaire » décrit bien notre monde actuel. Pourtant,
de lautre, ces mémes moyens — de communication ! — ont
aussi eu pour effet de nous isoler radicalement les uns des
autres et de faire passer dans nos gestes quotidiens une vision
de la réalité ou I'étre humain est essentiellement un individu.
L’usage des smartphones au restaurant ou dans les lieux pu-
blics comme le métro parisien en fournit une illustration con-
créte saisissante. Autour d'une méme table ou séparées par un
stege ou un banc seulement, des personnes physiquement
proches les unes des autres sont absorbées chacune par son
écran personnel. Dans un monde ou la collectivité est frag-
mentée et devient une simple juxtaposition d’individus isolés
les uns des autres, il devient difficile d’agir en tant que société
dont les membres recherchent réellement le bien commun®.

Les sociologues soulignent le phénomene de « tribalisa-
tion» qui devient également un trait caractéristique du
XXI° stecle. Le tribalisme moderne s’articule surtout en rap-
port avec les différences culturelles et politiques, exacerbant
en particulier les oppositions entre gauche et droite. On le sait,
les «tribus » existent depuis toujours, liées a des spécificités

211 est d’ailleurs frappant de noter qu’a 'exception de certains événements
ponctuels et, en général, assez vite oubliés (comme « Nous sommes Charlie » ou la
solidarité pour les personnes déplacées par la guerre en Ukraine), les causes qui
mobilisent les foules sont surtout celles ou les droits ou privileges zndividuels sont
menacés. Pensons aux manifestations musclées chaque fois qu’il est question d’une
réforme des retraites, pour nous en tenir a un seul exemple.



régionales, linguistiques et génétiques, comme aussi reli-
gieuses et culturelles. Suivant les définitions habituelles, 1a tri-
balisation, quant a elle, implique non seulement la revendica-
tion des spéciticités liées a tel groupe, mais encore le rejet
véhément des autres tribus et la stigmatisation des diftérences
secondaires. On pourrait penser que le tribalisme que 'on voit
de plus en plus (dans 'Eglise ausst d’ailleurs), et qui implique
en principe 'étoutfement de 'individualité en faveur dune
uniformisation collective, serait a 'opposé de I'individualisme.
Pas si sar ! Le tribalisme est par définition identitaire, et répond
souvent a un besoin psychologique : « Jexiste, a1 de la valeur,
parce que jappartiens a tel groupe et pas a tel autre. » Le tri-
balisme peut étre, en réalité, une simple instrumentalisation de
la collectivité au protit de I'individu.

I’Eglise n’échappe pas a ces influences. L’individualisme
exacerbé est, en quelque sorte, I'air que nous respirons en Oc-
cident ultramoderne ; on l'absorbe sans méme s’en rendre
compte. Une illustration concrete se voit dans les chants de
louange, ou 'on remarque une insistance massive sur les sen-
timents que « jexpérimente » devant Dieu. Il serait instructif,
dans le cadre du culte, de compter le nombre de chants tor-
mulés a la premiere personne du singulier — « Je te loue », « Tu
77as almé », et ainsi de suite —, comparé aux chants qui parlent
a la premiere personne du pluriel : «nous ». Certes, il faut se
méfier des fausses oppositions. Le livre des Psaumes met en
évidence un équilibre admirable entre ces deux aspects’. Mais
la tendance prononcée a I'individualisme donne facilement
I'impression que le culte — et par conséquent 'Eglise plus gé-
néralement — est surtout un rassemblement d’individus qui
viennent chacun pour étre édifiés et trouver la force dont ils
ont personnellement besoin.

3 ¢f Tarticle de Gert Kwakkel «Individu et communauté dans I'Ancien
Testament » dans ce méme numéro.



Mais commencgons par balayer devant notre propre porte.
Il serait utile de se demander dans quelle mesure les réforma-
teurs du XVI° siécle, héritiers eux aussi de 'humanisme de la
Renaissance, ont contribué a cette évolution. Le théologien
anglican Oliver O’Donovan remarque que

la doctrine ecclésiastique de la Réforme a été ajoutée comme un

appendice expansif, pour ne pas dire hypertrophié, juxtaposé a

une théologie évanggélique qui n’avait pas de place réelle pour

I'Eglise*.

C’est sans doute excessit. Les réformateurs vivaient, agis-
saient et rétléchissaient dans un environnement culturel bien
diftérent du notre. Mais cette remarque de O’Donovan met le
doigt sur une réalité que nous nous devons d’entendre et de
prendre en compte’.

Corriger le tir a ce niveau n’est pas seulement un desideratum
théologique. Comme dans la société, une Eglise qui met I'ac-
cent essentiellement — ou prioritairement — sur 'individu sera
tragilisée et menacée d’éclatement, voire, a terme, de dispari-

4 O. O’Donovan, Oz the Thirty-Nine Articles. Conversations With Tudor Christianity,
Londres, SCM, 20112, p. 92.

511 suffit de penser a l'organisation de L institution chrétienne de Calvin. Apres
avoir montré les fondements de la connaissance de Dieu comme créateur (livre I)
et rédempteur (livre IT), Calvin développe, dans une perspective essentiellement
individuelle, la question du salut et de la vie chrétienne (livre III). C’est seulement
au livre IV qu’il aborde le rdle de PEglise — congue avant tout comme une
institution qui enseigne et distribue les sacrements — pour Iédification des
croyants, en parlant des « moyens extérieurs » dont Dieu se sert pour conduire a
lui ses enfants. Tous ces éléments sont, bien sur, justes et importants, mais la
présentation du réformateur laisse de coté d’autres questions, pourtant bien
présentes dans I'Ecriture : comment, pratiquement, la communion fraternelle
contribue-t-elle a édification et a Paffermissement mutuels (Col 3.12-16) ? Quelles
sont les implications du fait que le Nouveau Testament congoit 'amour les uns
pour les autres, a coté de la prédication, des sacrements et de la discipline
ecclésiastique, comme une marque de la vraie Eglise et comme un moyen de grace
(Jn 13.34-35 ; Jn 17.21-23) ? Et ainsi de suite.



tion. Une vie chrétienne qui considere comme optionnel 'en-
gagement au sein du corps du Christ sape les bases de sa
propre vitalité.

Cela étant dit, la théologie réformée, avec sa vision d’une
rédemption aussi large que la création, son accent sur I'Eglise
comme peuple de Dieu et comme communauté qui traverse
les générations, a des ressources uniques pour dépasser cette
situation. II convient donc d’aborder et d’approfondir les
questions sutvantes : comment penser, dans 'Eglise, une arti-
culation de la foi ou communauté et individu gardent chacun
leur valeur respective ? Quel réle la communion des chrétiens
au sein d’'une société éclatée peut-elle avoir dans latfermisse-
ment des uns et des autres, et comme témoignage public de
IEvangile de Jésus-Christ ? Comment formuler une vision et
une pratique chrétiennes qui permettent a l'individu et a
IEglise de répondre, ensemble, a la vocation biblique de vivre
en image du Dieu trinitaire ?

Le présent numéro de La Rewne réformée se penche sur ces
questions. Cest notre veeu quil puisse aider ses lectrices et
lecteurs a approfondir leur réflexion sur ce sujet et peut-étre
aussi a y trouver des réponses, a la fois pratiques et théolo-
giques, pour le bien de I'Eglise’.

¢ Les textes du présent numéro sont issus d’une journée interdisciplinaire qui
sest tenue le 10 décembre 2021 a la Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence.






Individu et communauté
dans I’Ancien Testament

Gert KWAKKEL

Professeur d’Ancien Testament a la Faculté Jean Calvin
d’Aix-en-Provence et a la Faculté de théologie des Eglises réformées
(libérées) de Kampen-Utrecht (Pays-Bas)

Introduction

Le respect de 'individu, de sa responsabilité et de ses droits
est un des acquis du monde occidental de nos jours. Le fait
que les enfants des citoyens des couches supérieures de la
société ont souvent plus de chances de réussite dans le
systeme éducatit que ceux de parents pauvres est mal vu. Si
des criminels sont poursutvis en justice en raison d’un
meurtre, il est essentiel d’établir 'identité de la personne qui a
tiré le coup fatal. En principe, cette personne sera punie plus
séverement que ses complices, méme si le meurtre n’aurait pas
pu étre commis sans leur coopération.

En lisant la Bible, on peut avoir 'impression que Dieu
n’agit pas toujours de cette maniere. Cette impression s’im-
pose surtout quand on prend connaissance de I’ Ancien Testa-
ment. La, Dieu fait alliance avec un peuple, Israél. Il promet
sa bénédiction a cette collectivité. Apres des siecles de
désobéissance et d’apostasie, 1l frappe le peuple de son
jugement. Alors, tous les membres, y compris les fideles,
doivent souffrir des actions du ro1 Nebucadnetsar au moment
ou 1l détruit Jérusalem et exile les Juifs vers Babylone. En
outre, 'Ancien Testament nous raconte plus d’'une fois que



les enfants étaient tués avec leur pere lorsque ce dernier s’était
révolté contre I'Eternel’.

En revanche, il semble que le Nouveau Testament prone
davantage 'individu et sa responsabilité. Pour recevoir le salut
et les bénédictions apportées par Jésus, il ne suffit pas
d’appartenir au peuple juif. Ceux qui veulent échapper au
jugement de Dieu ne peuvent pas se rassurer en disant qu’ils
ont Abraham pour ancétre (Lc 3.8). Tous dotvent se convertir
et croire en Jésus-Christ, ce qui releve d’'un choix personnel.
Apres Pentecote, les lignes de démarcation d’ordre ethnique
perdent leur pertinence. Elles laissent leur place a la réaction
de chaque personne qui écoute 'Evangile, qu’elle soit juive ou
non juive.

Il semble pourtant excessif de dire que tout aspect collectif
disparait dans le Nouveau Testament. Apres avoir accepté
IEvangile préché par Paul, Lydie est baptisée «avec sa fa-
mille » (Ac 16.14-15) Paul et Silas disent au gardien de la pri-
son de Philippes : « Crois au Seigneur Jésus-Christ et tu seras
sauvé, tol et ta famuille. » (Ac 16.31) En parlant des mariages
mixtes dans I'Eglise de Corinthe, Paul recommande aux fi-
deles de rester st possible avec leur mari ou femme non
croyant. Il justifie cette préférence en disant: « Car le mari
non croyant est sanctifié par la femme, et la femme non
croyante est sanctifiée par le frere, autrement, vos enfants
seratent impurs, tandis qu’en fait ils sont saints. » (1Co 7.14,
Colombe) Paul ne sépare donc pas la personne croyante de
son entourage. Bien au contraire, 1l fait remarquer que les
proches des fideles bénéficient eux aussi dans une certaine
mesure des privileges de ceux qui croient en Jésus-Christ.

Dans cet article, nous ne ferons pas 'étude de I'aspect col-
lectif dans le Nouveau Testament. A ce stade, il suffit de

1 Voir la punition de Dathan et Abiram en Nb 16.25-33 et celle d’Acan en Jos
7.24-26.
2 Sauf indication contraire, les citations bibliques sont prises de la version

Segond 21.



constater que, de toute fagon, cet élément est tres présent dans
I’Ancien Testament et qu’il conduit nos contemporains a re-
marquer que cela pourrait entrainer des conséquences in-
justes. Manifestement, de telles conséquences se présentent
surtout dans le cas d’'une punition collective, qui ne concerne
pas seulement les parents qui ont péché, mais également leurs
enfants. Pour linstant, nous nous limitons a une seule
remarque : elle se rapporte a Exode 20.4-06, texte qui joue un
rble central dans la discussion sur la punition collective dans
I’Ancien Testament.
Dans ce texte, Dieu dit au peuple d’Israél :

Tu ne te feras pas de sculpture sacrée, ni de représentation de ce
qui est en haut dans le ciel, en bas sur la terre et dans I'eau plus
bas que la terre. Tu ne te prosterneras pas devant elles et tu ne
les serviras pas, car moi, ’'Eternel, ton Dieu, je suis un Dieu ja-
loux. Je punss la faute des péres sur les enfants jusqu’a la troi-
sieme et la quatrieme génération de ceux qui me détestent, et
j"agis avec bonté jusqu’a mille générations envers ceux qui m’ai-
ment et qui respectent mes commandements.

Il est vrai que, selon le texte, les conséquences de la mau-
vaise conduite des parents qui rendent un culte aux idoles peu-
vent toucher leurs descendants jusqu’aux arriére-petits-en-
tants. Toutefots, il ne faut pas pour autant négliger le fait que
les eftets positifs de la fidélité a I'Eternel peuvent étre tout
aussi impressionnants. Dans ce cas précis, ils dépassent méme
de loin leurs pendants négatifs. En effet, la bonté divine, dont
profitent ceux qui Paiment et 'écoutent, peut durer jusqu’a
mille générations I’

3 11 ne s’agit pas seulement de « milliers de ceux qui m’aiment » (ainsi, p. ex.,
Darby), mais bien de mille générations. En faveur de cette interprétation, on peut se
référer a Dt 7.9 et Ps 105.8, ou le texte hébraique fait mention de la bienveillance
de Dieu jusqu’a la millieme génération, sans aucune ambiguité. Cf aussi William
H.C. Propp, Exodus 19-40, The Anchor Bible 2A, New York, Doubleday, 2006,
p- 173.



Selon toute probabilité, peu de gens se plaindront de I'in-
justice inhérente a ce traitement favorable d’'une durée quasi
illimitée. En tout cas, ceux qui en bénéticient ne le feront cer-
tainement pas. Cependant, 1l faut se rendre compte que ce
traitement est aussi d’un ordre collectif, pas moins que la pu-
nition des enfants qui nous pose probleme.

Dans la suite de cet article, nous nous proposons de discu-
ter des themes sutvants :

1. La relation entre l'individu et le peuple dans les

Psaumes

2. L’évolution de la responsabilité personnelle dans ’his-

toire d’Israél

3. La nature individuelle de la nouvelle alliance selon Jé-

rémie 31.31-34

1. Peuple et individu dans les Psaumes

Dans notre discussion de la relation entre I'individu et le
peuple dans les Psaumes, nous voulons évoquer deux textes,
a savoir Psaume 106.4-5 et Psaume 28.

En Psaume 106.4-5 nous lisons :

Eternel, souviens-toi de moi dans ta bienveillance pour ton
peuple, interviens pour moi en accordant ton secours ! Ainsi je
pourrai voir le bonheur de ceux que tu as choisis, me réjouir de
la jote de ton peuple et partager les louanges de ton héritage !

A premiére vue, ces deux versets sont une supplication
d’un membre du peuple d’Israél, donc d’'un individu. Il n’en
est pas ainst au verset 6, ou le psaume se poursuit au pluriel
«nous » Pourtant, une telle transition n’a rien d’extraordi-
naire, puisqu’on peut 'observer dans plusieurs psaumes (voir
p. ex. Ps 44 ; 66). Par conséquent, elle ne constitue pas une
raison suffisante pour échanger notre premiere impression

10



concernant la nature individuelle des versets 4 et 5 contre une
autre interprétation”.

Il s’agit donc d’un individu qui demande a Eternel de se
souvenir de lui et d'intervenir en sa faveur. En méme temps,
il est évident que le psalmiste lie objet de sa demande a la
bienveillance de Dieu envers son penple. Ce qu’il désire obtenir
personnellement fait partie de ce que Dieu accorde a Israél.
Autrement dit, C’est en raison du fait qulil est membre du
peuple qu’il espere recevoir les bientaits de 'Eternel dont il a
besoin. Tout en s’exprimant en tant qu’individu, il veut
profiter de ce que Dieu accorde au collectif.

Le lien entre les aspects individuel et collectit devient en-
core plus fort au verset 5, ou le psalmiste montre qu’il ne de-
mande pas seulement quelque chose pour lui-méme. Ce qu’il
veut voir, c’est le bonheur de ceux que Dieu a choisis et la joie
de son peuple ! Ici, on ne trouve aucune trace d’une tension
entre individuel et collectif. Bien au contraire, il y a une har-
monie parfaite, liant une personne au groupe ou collectif au-
quel elle appartient.

De méme que Psaume 106.4-5, le Psaume 28 semble com-
mencer avec une supplication d’ordre individuel :

Eternel, c’est 4 tot que je crie. Mon rocher, ne reste pas sourd 2
ma voix | St tu t'éloignes sans me répondre, je deviendrai pareil
a ceux qui descendent dans la tombe. (V. 1)

La suite du psaume confirme cette impression, car la le
psalmiste s’oppose aux méchants :

411 est a noter que deux manuscrits hébraiques ainsi que plusieurs anciennes
traductions n’ont pas le singulier « moi » au v. 4, mais le pluriel : souviens-toi de
nous, interviens pour nous. Le pluriel représente probablement une adaptation
secondaire au pluriel de la premiere personne figurant dans les versets 6, 7 et 47.
Avec F.-L. Hossfeld, dans : F.-L. Hossfeld et E. Zenger, Psalmen 107-150, Herders
Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Fribourg-en-Brisgau, Herder,

2008, p. 119.

11



Ne m’entraine pas dans la ruine des méchants et des hommes
injustes ! Ils parlent de paix 2 leur prochain, et ils ont la méchan-
ceté dans le cceur. » (V. 3)

Comme c’est la regle dans les Psaumes, les termes « mé-
chants » et « hommes injustes » ne font pas référence a des
pafens non israélites, mais plutdt a des membres infidéles du
peuple de Dieu. St tel est le cas, le reproche que le psalmiste
leur fait au verset 5 prend du poids : « ils ne font pas attention
aux actes de I'Eternel, 2 Pceuvre de ses mains. » Certes, la
meéme chose pourrait étre dite de ceux qui ne connaissent pas
Dieu, mais c’est beaucoup plus grave si des Israélites, qui sont
au courant de tous ses bienfaits, sont concernés.

Il s’ensuit que le psalmiste se présente comme un Israélite
individuel, qui supplie Dieu de le sauver en tace des impies.
Apparemment, ces derniers en veulent a sa vie, car le psal-
miste est sur de partager le sort de « ceux qui descendent dans
la tombe » si Dieu retuse de lut venir en aide (voir v. 1). Il
n’empéche que le psaume se termine par une priére pour le
peuple entier :

Sauve ton peuple et bénis ton héritage ! Sots leur berger et leur
soutien pour toyjours ! (V. 9)

La majeure partie du psaume donne 'impression qu’il ex-
prime un besoin individuel. En arrivant a la fin, on se rend
compte que cela n’implique pas du tout la perte de vue de
Pintérét collectit.

Une transition semblable vers une perspective nationale se
trouve également a la fin d’autres psaumes. Psaume 25, par
exemple, peut facilement étre lu comme une priére et une con-
tession personnelle. Toutefois, le psaume se termine par un
élément manifestement collectif, a savoir une supplication
pour le bien-étre du peuple entier : « O Dieu, délivre Israél de
toutes ses détresses ! » (V. 22) De méme, le Psaume 51 se lit
comme une confession du péché et une demande de pardon

12



personnelle de David, apres son adultere avec Bath-Shéba.
Cependant, son avant-dernier verset concerne le sort de la
ville de Jérusalem : « Dans ta grace, tais du bien a Sion, cons-
truis les murs de Jérusalem !'» (V. 20)

Dans leurs en-tétes, ces deux psaumes sont attribués a Da-
vid, de méme que le Psaume 28. Or, David n’était pas un
Israélite quelconque. Dieu Pavait désigné comme roi. Avant
son intronisation, David s’engageait déja pour le salut de ses
compatriotes. En tant que rot, 1l était leur représentant ofticiel.
Le bien ou le mal qui lui arrivaient avaient ausst une incidence
sur le peuple entier.

Dans le Psaume 28, la délivrance du peuple mentionnée au
verset 9 est étroitement liée a celle de celut que Dieu « a dési-
gné par onction » (v. 8)°. De toute évidence, cette derniére
tournure de phrase ftait rétérence a David ou a un de ses des-
cendants royaux, comme c’est le cas dans plusieurs psaumes®.
Pourquoi cet homme « désigné par onction » est-il mentionné
ict?

Une premiere possibilité est que la personne en priere veut
évoquer le lien entre 'aide quil désire obtenir de Dieu et la
protection divine dont David et ses successeurs pouvatent se
réjoutr. Une autre possibilité est que, dans ce verset, ce soit
David lui-méme (ou un de ses successeurs) qui fait référence
au statut spécial découlant de son onction (méme s’il le fait a
la troisieme personne). Si 'on préfere cette derniere option et
que 'on suppose donc que c’est le rot qui prie, attention ac-
cordée au peuple a la fin du psaume n’a plus rien de surpre-
nant. D’autre part, un intérét semblable porté au peuple figure

5Le lien est encore plus manifeste si on adopte en Ps 28.8a la legon :
« I’Eternel est la force de son peuple », legon qu’on trouve dans quelques manuscrits
hébraiques, au lieu de « I’Eternel est /Jewr force » (¢ Darby), qui figure dans la
plupart des manuscrits hébraiques.

6 Voir Ps 2.2; 18.51; 20.7, 10; 89.36, 39-40, 52, 132.10-12, 17. La seule
exception se trouve en Ps 105.15, ou le pluriel « ceux que j’ai désignés par onction »
fait référence aux patriarches.
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ausst dans des psaumes sans aucun élément typiquement
royal, tel que « celut quil a désigné par onction ». Le Psaume
25 nous en fournit un bon exemple.

Cette petite digression peut nous aider a mieux com-
prendre 'enjeu d’une discussion qui préoccupe les spécialistes
de l'interprétation des psaumes depuis longtemps. Il s’agit du
débat sur I'identité de celui qui parle a la premiere personne
du singulier (le « je ») dans les psaumes. Il y a plus d’un siecle,
Pinterprétation collective était en vogue. I Allemand Rudolf
Smend peut étre cité comme un représentant influent de ce
courant’. Puis une étude d’Emil Balla, éléve de Hermann
Gunkel, le fameux pere de la critique des formes, a largement
contribué a inverser la tendance. A sa suite, la plupart des
spécialistes ont prétéré une interprétation individuelle, selon
laquelle le « je » se réfere a un Israélite pieux quelconque®. De
nos jours, cette approche est toujours dominante, mais il y a
aussi une petite minorité qui atfirme que la premicre personne
doit étre identifiée avec le roi d’Israél’.

Dans le cadre de cet article, 1l n’est pas nécessaire de tran-
cher la question. 11 suftit de constater que le fait méme qu’un
tel débat ait pu se déclencher indique qu’une lecture purement
individuelle des psaumes est moins évidente qu’on pourrait le
croire. Apparemment, la ligne de séparation entre le fidéle in-
dividuel et Pensemble du peuple n’était pas si clairement mar-
quée. Cela peut étre di au role du rot dans les psaumes, role
qui ne regoit pas toujours lattention qu’il mérite. Un autre
tacteur qui doit entrer en ligne de compte est la possibilité
d’une utilisation diverse des textes. Un psaume composé
comme une priere du roi pouvait parfois également étre utilisé
par d’autres Isra¢lites dans leur culte personnel. Une pricre

7 R. Smend, « Ueber das Ich der Psalmen », Zetschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 8 (1888), p. 49-147.

¢ E. Balla, Das Ich der Psalmen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1912,

o Ainsi, p. ex., |.H. Eaton, Kingship and the Psalms, 2= éd., Sheffield, JSOT Press,
1986.
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personnelle pouvait étre adaptée a une utilisation par le peuple
entier, avec ou sans quelques modifications.

En guise de conclusion, nous pouvons faire remarquer que
les psalmistes étaient loin d’étre des individualités dans le sens
moderne du terme. Méme s’ils priaient ou chantaient en tant
quindividus, ils étaient toujours conscients de leur apparte-
nance au peuple. Ils s’exprimaient en communion avec leurs
compatriotes et assez souvent ausst, semble-t-il, avec le rot da-
vidique.

2. L’évolution de la responsabilité personnelle

Dans la section précédente, nous avons pu observer une
bonne harmonie entre I'individu et la collectivité du peuple
d’Israél dans le livre des Psaumes. On ne peut pas déduire de
cette observation que la possibilité d’'une tension entre ces
deux aspects était entierement inconnue des fideles de
Iépoque. En fait, ils en ont témoigné a plusieurs reprises.

En outre, nous pouvons constater, dans I’Ancien Testa-
ment, une évolution vers un accent plus fort sur la responsa-
bilité personnelle. Certes, 1l serait incorrect de suggérer une
opposition totale entre le début de I'époque de I’ Ancien Tes-
tament et sa fin, dans ce domaine. Il serait simpliste de dire
quau début il n’y a qu'un traitement collectif et que celui-la
cede la place a une approche purement individuelle a la fin et
a I'époque du Nouveau Testament.

Déja dans le livre de la Genese, Abraham évoque les consé-
quences injustes qui peuvent étre inhérentes a une punition
collective. Au moment ou I'Eternel I'informe du jugement
quiil envisage d’exécuter sur les villes de Sodome et Go-
morrhe, Abraham lui dit :

Supprimeras-tu vraiment le juste avec le méchant ? [...| Faire
mourir le juste avec le méchant, st bien que le sort du juste serait
identique a celui du méchant, cela ne correspond certainement
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pas a ta maniere d’agir | Celut qui juge toute la terre n’appliquera-
t-1l pas le droit ? (Gn 18.23b, 25)

Pour Abraham, 1l est inacceptable que les justes, méme s’ils
sont peu nombreux, courent a leur perte a cause des péchés
de la grande majorité.

En détinitive, Abraham ne réussira pas a prévenir la des-
truction des villes pécheresses. Son neveu Lot et ses deux filles
seront les seuls a étre sauvés. Néanmoins, st Dieu avait trouvé
au minimum dix justes dans la ville de Sodome, tous les habi-
tants auraient été épargnés grace a la justice de ces dix. Autre-
ment dit, ils n’auratent pas été traités selon leurs mérites per-
sonnels. Tout au contraire, ils auraient profité d’'un traitement
collectif, qui, selon la justice de Dieu, était justifié par le com-
portement d’une petite minorité. Encore une fois, nous
voyons que, st nous discutons du probleme des punitions col-
lectives dans la Bible, il faut également considérer leurs con-
treparties favorables.

Le récit du recensement du peuple d’Israél par le rot David
nous fournit un autre exemple de réflexions critiques liées a
un jugement collectif. Pour I'Eternel, ce recensement consti-
tuait un grand péché. Il le punit en faisant mourir 70 000
hommes par la peste. Juste avant que I'ange de Dieu ne tende
la main contre Jérusalem pour frapper également cette ville,
David dit a 'Eternel :

Regarde ! C’est moi qui ai péché, c’est mot qui suis coupable.
Mais ces brebis, qu’ont-elles fait ? Porte donc ta main contre
moi et contre ma famille | (28 24.17)

Dans ces paroles, David n’essaie pas de sauvegarder les
membres de sa famille contre les conséquences néfastes de sa
propre conduite. Cela ne change rien au fait que ses propos
témoignent de la conviction que sa responsabilité personnelle
doit entrer en ligne de compte. Tout comme Abraham, il est
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convaincu que la justice de Dieu doit poser des limites 2a
Papplication des punitions collectives.

Comme nous I'avons vu, cette conviction est déja présente
dans le premuer livre biblique. Cependant, on peut ausst cons-
tater une ditférence entre deux périodes, a savoir le début et
la fin de 'histoire du peuple d’Israél pendant 'époque de I’An-
cien Testament. Ce qu’on trouve en Lévitique 26 et Deutéro-
nomes 28 est caractéristique du début. Ces deux chapitres pré-
sentent les bénédictions et les malédictions qui seront les con-
séquences respectives de I'obéissance et de la désobéissance
d’Israél. Dans les deux cas, les bénédictions et les malédictions
s'adressent au peuple entier. Aucune distinction n’est faite
entre les fideles et les infideles, les justes et les méchants au
sein du peuple. C’est toute la nation qui sera obéissante ou
désobéissante, et qui en portera les conséquences.

Est-ce lié au fait qu’a ce moment on pouvait encore espérer
que les Israélites répondent aux exigences de Dieu par une
obéissance collective ? De toute fagon, Dieu savait déja qu’ils
se livreraient a Papostasie et 'idolatrie. Il en informa Moise,
qui n’hésita pas a communiquer ce message sinistre a ses com-
patriotes (voir Dt 31.14-29). La suite de histoire démontra la
véracité de cette prédiction. Assez souvent, la majorité
massive du peuple se détournait de Dieu et de son alliance,
alors que les fideles étaient largement minoritaires.

Le livre des Proverbes de Salomon est un des écrits bi-
bliques qui ont pour arriere-plan historique cette époque plus
tardive, plusieurs siecles apres la mort de Moise. A la difté-
rence de Lévitique 26 et Deutéronome 28, la distinction entre
les justes et les méchants est un theéme trées dominant dans ce
livre. Le rot sage ne cesse pas d’inculquer aux lecteurs que les
justes seront bénis, tandis que les méchants courent a leur
perte. Cette différence est-elle liée au fait que les siecles pré-
cédents ont montré I'infidélité de beaucoup de membres du
peuple ? Il est impossible de 'affirmer avec certitude, mais de
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toute fagon 1l vaut la peine de considérer la possibilité d’expli-
quer la dittérence dans ces termes.

Entfin, les méchants semblaient 'emporter détinitivement
sur les justes, dans un premier temps dans le royaume du
Nord, celut des dix tribus d’Israél, puis ausst dans le Sud, en
Juda et a Jérusalem. Le résultat en fut la chute des deux
royaumes, celut du Nord par les actions des Assyriens et celui
du Sud par celles des Babyloniens. Une grande partie des
Israélites durent quitter la terre promise pour Iexil.

Cette catastrophe ne toucha pas seulement les méchants,
les membres infidéles du peuple qui s’étaient livrés a I'idolatrie
et I'injustice. Les justes et les fideles durent en porter le
tardeau, eux aussi. Ce qui arriva au prophete Jérémie et 2 son
secrétaire Baruc en est un bon exemple. Bien que les Babylo-
niens atent permis au prophete de rester dans le pays, ses com-
patriotes le forcerent a partir avec eux en Egypte, contre son
gré (voir Jr 40.2-6 ; 43.4-7). En réponse a une plainte de Baruc,
Dieu lu fit savoir qu’il ne pouvait pas échapper au malheur
destiné a chacun, mais qu’il aurait quand méme sa vie comme
part du butin (Jr 45).

La plainte de Baruc nous montre qu’il avait du mal a ac-
cepter le fait que le jugement le touchait, lut aussi. D’autres
survivants fideles ont exprimé des sentiments semblables, par
exemple en Lamentations 5.7 : « Nos peres ont péché, ils ne
sont plus 1a, et Cest nous qui supportons les conséquences de
leurs fautes. » Avant eux, le prophete Habakuk avait déja si-
gnalé qu’il était injuste que les Babyloniens et leur roi traitas-
sent tous les hommes, sans exception, comme s’ils n’étaient
que des poissons (Ha 1.15). En Habakuk 2.1-4, I'Eternel ré-
pond aux reproches du prophete. 1l lui atfirme que malgré
tout, il fera la différence entre les orgueilleux, dont 'ame n’est
pas droite, et les justes, qui perséverent dans la fidélité et I'at-
tente de son intervention : « Le juste vivra par sa fot. » (2.4b)
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Dans la suite, en Habakuk 2.5-20, le prophéte annonce le
malheur qui frappera le malfaiteur arrogant. Or, dans ce pas-
sage, 1l est difticile de dire qui est en vue : s’agit-il du rot baby-
lonien Nebucadnetsar et ses sujets, ou des méchants en Juda,
comme notamment le roi Jojakim ?'’ La description des actes
de Parrogant aux versets 8 et 17 correspond plutdt aux Baby-
loniens. Il en est de méme de la destruction de peuples nom-
breux évoquée au verset 10. En méme temps, 'accusation de
comportement asoctal aux versets 9-12 présente beaucoup de
paralléles avec les paroles prophétiques de Jérémie 22.13-17 a
I'intention de Jojakim (dont le nom tigure en Jr 22.18). L’ettet
en est que ce roi de Juda doit aussi prendre ces paroles au
sérieux, pas moins que le roi de Babylone'. Apparemment, la
distinction nette entre les méchants parmi le peuple de Dieu
et ceux des autres nations est moins pertinente, dans ces pa-
roles énigmatiques d’Habakuk 2.5-20". Ce sont les
malfaiteurs  orgueilleux  tout court qui sont visés,
indépendamment de leur appartenance ethnique.

A peu prés a la méme époque que Habakuk, Sophonie an-
nonce lui aussi le jugement de Dieu contre Juda et Jérusalem.
Il le présente sous la forme du jour de I'Eternel. Ce jour-la,
Dieu interviendra contre toute la terre, dont il détruira « tous
les habitants » « par le feu de sa jalousie » (So 1.18 ; voir aussi
1.7-17). Pourtant, le prophete entrouvre une porte de sauve-
tage aux Israélites qui sont toujours fideles a 'Eternel :

10 Le livre d'Habakuk ne porte pas de date, mais une datation pendant le régne
de Jojakim (609-598 av. J.-C.) semble la plus probable ; avec Carl-A. Keller,
Nahoum Habacue Sophonie, Commentaire de Ancien Testament XIb, Neuchatel
(Suisse), Delachaux & Niestlé, 1971, p. 139-140 ; T.C. Vriezen et A.S. van der
Woude, Ancient Israclite and Early Jewish Literature, traduit du néerlandais par Brian
Doyle, Leyde, Brill, 2005, p. 391-392.

11 Nous devons cette observation a Herman Schilder, professeur d’Ancien
Testament a la Faculté de théologie de Kampen de 1953 4 1981. Cf HJ. Schilder,
Agenda bij de studie van het Oude Testament, Kampen, Van den Berg, 1980, p. 128-129.

12 Le texte méme d’Habakuk fait référence a la nature énigmatique du passage ;
voir Ha 2.6.
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Cherchez I'Eternel, vous, tous les humbles du pays, qui mettez
ses regles en pratique ! Recherchez la justice, recherchez 'humi-
lité ! Peut-étre serez-vous épargnés, le jour de la colére de 'Eiter-
nel. (So 2.3)

C’est donc la volonté de se tourner vers Dieu, de lui obéir
et de poursuivre la justice et '’humilité qui pourrait protéger
une partie des membres du peuple d’Israél contre le jugement.
En revanche, les apostats, sirs d’eux-mémes et qui se
moquent de 'Eternel (¢ 1.12), n’y échapperont pas. Comme
la suite le révéle, il en sera de méme pour les orgueilleux parmi
les autres nations, hors d’Israél. En Sophonie 2.4-15, le pro-
phéte leur annonce la ruine (voir en particulier 2.10, ou l'or-
gueil des Moabites et des Ammonites est évoqué, pour justi-
tier ce qui leur arrivera). Pourtant, Sophonie offre également
une perspective favorable aux autres nations, a savoir en 3.9,
ou 'Eternel atfirme :

Alors je donnerai aux peuples des lévres pures afin qu’ils fassent
tous appel au nom de I’Eternel pour le servir d'un commun ac-
cord.

Tout cela nous montre qu’au jour de la colere divine contre
Juda et Jérusalem Dieu pourrait faire la différence au sein de
son peuple, si bien qu’un « reste » survivra®. En méme temps,
la porte du salut est ouverte aux autres peuples, qui, en faisant
appel a 'Eternel, rompent avec Pattitude orgueilleuse typique
des Moabites et des Ammonites. Cela ne veut pas dire
qu'lsraél ne sera plus un peuple privilégié par rapport aux
autres, loin de la. Pour s’en assurer, 1l suttfit de lire Sophonie
3.20, ou Dieu dit quil fera des Juifs rescapés «un sujet de
gloire et de louange parmi tous les peuples de la terre ». Néan-
moins, la nouvelle perspective proclamée par Sophonie im-
plique que I'élément « collectif » de 'appartenance a tel ou tel

13 Le concept du « reste » figure plusieurs fois en Sophonie ; voir So 2.7, 9 ;
3.12,13.
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peuple perd un peu de poids. Ce qui devient décisif, c’est
d’étre un humble serviteur de I'Eternel plutot quun homme
arrogant qui le rejette. De toute évidence, cette différence re-
leve de la responsabilité personnelle et y met plus 'accent.

Cette tendance est encore plus marquée dans quelques
prophéties sur un nouveau jugement de Dieu, lequel se dérou-
lera apres le retour des Juifs exilés dans la terre promise. Esaie
65 en est un premier exemple'. Dans ce chapitre, Dieu se
plaint encore du culte idolatre de son peuple (v. 3-5, 7). Cette
tois-ci, cela ne le pousse pas a punir la nation entiere, comme
lors de la destruction de Jérusalem et la déportation du peuple
par les Babyloniens. Au contraire, il fera la distinction entre
« ceux qui 'auront cherché » et ceux qui 'abandonnent (v. 10-
11). Ces derniers seront destinés a 'épée (v. 12) et auront faim
(v. 13), alors que ceux qui le servent avec sincérité vivront
dans I'abondance et la jote (v. 10, 13-14).

Malachie, le dernier prophete de I’Ancien Testament, pro-
clame, lut aussi, 'avenement du jour de I'Eternel. En Malachie
3.19-21, il le décrit comme suit :

En effet, voict venir ce jour, brilant comme un four. Tous les
hommes arrogants et tous ceux qui font le mal seront comme la
paille : le jour qui vient les embrasera, dit I’Eternel, le maitre de
P'univers, 1l ne leur laissera ni racine ni rameau. Mais pour vous
qui craignez mon nom le soleil de justice se levera, et la guérison
sera dans ses rayons. Vous sortitez en bondissant comme les
veaux d’une étable, vous piétinerez les méchants, car ils seront
comme de la poussiere sous la plante de vos pieds, le jour que
je prépare, dit 'Eternel, le maitre de I'univers.

14 Dans le texte d’Es 65, on trouve peu d’indices concernant son arriere-plan
historique. Toutefois, il semble évident que les chapitres précédents s’adressent en
premier lieu a un auditoire qui a déja vécu la destruction de Jérusalem par les
Babyloniens (voir en particulier les prophéties sur la restauration de Sion-Jérusalem
en Es 60-62 et la plainte citée en 64.9-11). En outre, la promesse de la création
d’un nouveau ciel et d’'une nouvelle terre en 65.17 se rapporte manifestement a un
acte de Dieu qui se situe apres Pexil.
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De cette maniere, le jour de I'Eternel réalisera la perspec-
tive avec laquelle Dieu veut réconforter ceux parmi son
peuple qui le craignent (¢ 3.14-16) :

Vous verrez de nouveau la différence entre le juste et le mé-
chant, entre celui qui sert Dieu et celut qui ne le sert pas. (Ml
3.18)

Ici, Paccent mis par Proverbes sur la responsabilité person-
nelle et les sorts différents du juste et du méchant est associé
au théme prophétique de 'avénement du jugement de Dieu
sur son peuple et le monde entier. Il en résulte une diftérence
manifeste par rapport aux bénédictions et malédictions pro-
noncées en Lévitique 26 et Deutéronome 28 ; c’est que la res-
ponsabilité personnelle est beaucoup plus accentuée qu’aupa-
ravant. En méme temps, il faut se rendre compte que cette
évolution semble étre liée a I'issue regrettable de histoire de
Palliance que Dieu avait faite avec Israél au Sinai : Dieu a da
mettre en ceuvre les malédictions, en exilant les Israélites du
pays de Canaan, a cause de leur persistance dans I'apostasie
pendant tant de siecles.

3. La nature individuelle de la nouvelle alliance
selon Jérémie 31.31-34

Avant de formuler nos conclusions, nous voulons insérer
quelques remarques sur Jérémie 31.31-34. En eftet, ce passage
est régulierement invoqué pour illustrer la nature individuelle
de la nouvelle alliance®. Selon le Nouveau Testament, la nou-
velle alliance a été accomplie par 'ceuvre du Christ™. Si donc

15 Voir p. ex. RK. Harrison, Jeremiah and Lamentations, The Tyndale Old
Testament Commentaries, Londres, InterVarsity, 1973, p. 140 ; James Hely
Hutchinson, Ia nouveanté de la nouvelle alliance : Comprendre les rapports entre les alliances
bibliques, Charols, Excelsis, 2022, p. 164, 193-194.

16 Voir Lc 22.20 ; 1Co 11.25;2Co 3.6 ; Hé 8.6-13 ; 9.15.
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cette alliance est individuelle selon Jérémie 31, ce texte four-
nirait une belle illustration de I'évolution du caractere collectif
de 'Ancien Testament vers le respect de I'individu dans le
Nouveau.

Jérémie 31.31-34 fait partie d’'une collection de prophéties
concernant la restauration et le salut que Dieu va réaliser apres
Pexil de son peuple (voir p. ex. Jr 31.27-28). Juste avant notre
passage, 'Eternel affirme que, durant ces jours-la, il ne trap-
pera plus Israél d’'un jugement qui ne fait pas la distinction
entre les peres qui ont péché et leurs enfants qui n’ont pas
péché (v. 29). Au contraire, quand 1l devra encore intervenit,
il fera en sorte que « chacun [meure] en raison de sa faute.
Quand un homme mangera des rasins verts, il aura lui-méme
mal aux dents. » (V. 30) La ditférence par rapport a ce qui était
arrivé au peuple par les mains des Assyriens et Babyloniens ne
peut nous échapper.

Ensuite, Jérémie continue ses paroles de consolation en ci-
tant la déclaration de ’'Eternel qu’il fera une alliance nouvelle
avec son peuple (v. 31). Cette alliance sera diftérente de Ial-
liance du Sinai, alliance que les Israélites avaient violée (v. 32).
Voict les caractéristiques de l'alliance nouvelle, comme défi-
nies en Jérémie 31.33-34 :

Mais voici alliance que je ferar avec la communauté d’Israél
apres ces jours-1a, déclare 'Eternel : je mettrai malo1 a 'intérieur
d’eux, je I'écrirai dans leur ceeur, je serai leur Dieu et ils seront
mon peuple. Personne n’enseignera plus son prochain ni son
frére, en disant : « Vous devez connaitre I’Eternel ! » car tous me
connaitront, depuis le plus petit jusqu’au plus grand d’entre eux,
déclare ’'Eternel. En effet, je pardonnerai leur faute et je ne me
souviendrai plus de leur péché.

Dans le cadre de cette alliance, Dieu s’engage a faire des
choses dont les etfets touchent les membres individuels du
peuple d’Israél. Les promesses de mettre sa loi « a I'intérieur
d’eux » et de I’écrire « dans leur cceur » semblent viser un acte
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de Dieu a accomplir dans chaque Israélite personnellement.
L’aspect personnel est encore plus important dans I'idée que
tous connaitront VEternel, depuis le plus petit jusqu’an plus grand.

Néanmoins, on ne peut prétendre que I'aspect collectif a
disparu enticrement. Au contraire, il est bien présent dans la
mention de « la communauté d’Israél » aux versets 31 et 33 et
de «la communauté de Juda » au verset 31", Selon ces deux
versets, C’est avec une ou deux communautés que 'Eternel va
conclure la nouvelle alliance, pas avec des individus.

En Jérémie 31.31-34, les promesses de la nouvelle alliance
revétent incontestablement un aspect personnel ou individuel.
Il n’en est pas moins vrai que l'alliance elle-méme sera faite
avec une collectivité, selon les paroles explicites du texte. St
I'on se base sur ce passage, on ne peut donc pas dire que la
nouvelle alliance se distingue de 'ancienne (celle du Sinai) par
le fait que 'ancienne était faite avec le peuple d’Israél tout en-
tier, tandis que la nouvelle serait faite avec des individus.

En fait, une telle opposition est étrangere au texte. Ce qu’il
aftirme, c’est que Dieu va s’engager par alliance envers toute
la communauté d’Israél et de Juda. Cet engagement implique
qu’il fera en sorte que tous les membres du peuple le connais-
sent et soient conduits par U'instruction™ qu’il aura mise dans
leur cceur (le centre de la personne, ou elle prend ses déci-
sions). Il s’etforcera ainsi d’éviter que la catastrophe de exil
ne se reproduise.

Cette promesse confirmée par une alliance sera adressée au
peuple. Elle concernera tous les individus, mais ceux-ci
pourront s’en approprier le contenu justement parce qu’ils
sont membres du peuple.

17 Dans les trois cas, « communauté » traduit le mot hébraique &ez, dont
Pacception la plus fréquente est « maison » et qui dénote aussi la famille. Ici,
comme dans beaucoup d’autres textes, il décrit les nations d’Israél et de Juda
comme des organismes collectifs tels qu’un Etat.

18 Hébreu : fora, traditionnellement traduit par « loi ».
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Conclusions

Dans ce qui précede, nous avons examiné un petit nombre
de textes concernant le rapport entre 'individu et le collectif
dans ’Ancien Testament. Il va sans dire que la nature sélective
de notre étude ne nous permet pas de formuler des conclu-
sions fermes. Nous devons nous limiter a quelques conclu-
sions provisoires, qui peuvent inviter a une étude plus appro-
tondie.

1. Dans ’Ancien Testament, la différence entre I'individu
et la collectivité est loin d’étre une opposition. Les croyants se
considéraient et s’exprimatent toujours comme membres du
peuple.

2. La punition collective est bien présente dans I’Ancien
Testament. Pourtant, il est clair que celle-ci doit avoir des li-
mites ; sinon, elle risque d’aller a 'encontre de la justice de
Dieu.

3. Un traitement collectif peut aussi étre tres bénéfique
pour un individu. Dans les relations de Dieu avec son peuple,
ces effets positits l'emportent largement sur leurs homologues
détavorables. Pour une évaluation équilibrée du role de I'élé-
ment collectif dans I’ Ancien Testament, ce fait ne doit pas étre
perdu de vue.

4. Dans lhistoire d’Israél depuis 'exode jusqu’au retour
d’exil, on peut constater une évolution vers un accent plus fort
sur la responsabilité personnelle de I'individu. St cette évolu-
tion nous parait positive, il nous faut aussi nous rendre
compte quelle semble étre liée a la défaillance du peuple
d’Israél. En effet, cC’est I'apostasie prolongée qui a conduit
Dieu a exécuter les malédictions prévues pour le peuple en cas
de non-respect de son alliance. Et c’est dans ce contexte que
la distinction entre les fideles et les non-fideles au sein du
peuple prend plus de poids dans le jugement de Dieu. On ne
peut donc interpréter cette évolution comme une préférence
de principe pour une approche purement individuelle, comme
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st cette derniere était toujours supérieure a un traitement de
nature plus collective.
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« Car Dieu est amour » : les relations
interpersonnelles en Dieu comme
fondement de 'amour chrétien ?

Donald COBB
Professeur de grec et de Nouveau Testament
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

« Dieu est amour » est sans doute la description la mieux
connue pour parler du Dieu biblique (1Jn 4.8 et 16). Cet
énoncé nourrit la rétlexion théologique depuis Augustin
d’Hippone en tout cas'. Certaines présentations populaires,
mais aussi des ouvrages de théologie systématique, la mettent
volontiers en rapport avec la Trinité : Dieu peut étre amour
parce qu’il est Pere, Fils et Saint Esprit, un cercle éternel
d’amour réciproque”. Une telle interprétation serait des plus
intéressantes pour le sujet qui nous occupe : au plus profond
de son étre, Dieu est interpersonnalité, relation éternelle. Les
trois personnes en Dieu ont chacune leur consistance propre ;
cependant, 'une n’existe jamais 1solément des deux autres. Il
en découlerait, en rapport avec notre humanité créée en image

L Cf De Trindtate V11, iii, 6 ; XV, xvii, 31, et passim.

2 ¢f deux exemples de cette idée dans des livres destinés au grand public :
Timothy Keller, Ia raison est pour Dien. La foi a Pére du scepticisme, Lyon, Editions CIé,
2010, p. 227-231, et Adam L. Gustine, Becoming a Just Church. Cultivating Communities
of God'’s Shalom, Downer Groves, InterVarsity Press, 2019, p. 26-27. Parmi des
ouvrages plus académiques, nous pouvons citer André Feuillet, Le mystére de lamour
divin dans la théologie johannique, Paris, Lecoffre-Gabalda, 1972, p. 179-204 ; Gerald
Bray, God Is Love : A Biblical and Systematic Theology, Wheaton, Crossway, 2012,
p- 105-107; Wolthart Pannenberg, Systematic Theology, t. 1, Grand Rapids,
Eerdmans, 1991, p. 424-428.
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de Dieu, que la vie chrétienne individuelle ne peut se conce-
voir indépendamment de la vie communautaire et zice versa.

Pourtant, du c6té des commentaires, cette interprétation
est régulicrement contestée. Georg Strecker, par exemple, af-
tirme que « ce texte n’a aucune intention de décrire une rela-
tion intra-trinitaire. Ce qui est important est plutdt que Dieu
s’est manifesté comme celui qui aime. »* Que faut-il en pen-
ser ? Ce sera 'objet du présent article. Il s’agira, dans un pre-
mier temps, de mettre en relief les positions exégétiques les
plus courantes sur ces versets, puis de faire un survol de l'en-
semble du passage de 1 Jean 4. Une trotsieme partie tentera
de replacer ces versets dans le contexte plus large de la littéra-
ture johannique, en particulier le quatrieme évangile. En fin
de parcours, quelques conclusions synthétiques viendront
étayer le lien avec la thématique de l'individu et la commu-
naute.

1. « Dieu est amour » chez les commentateurs

Comme nous venons de le voir, bon nombre d’exégetes
rechignent a mettre ces versets de 1 Jean en rapport avec
Pinterpersonnalité divine. La tendance remonte a Calvin en
tout cas. Pour le réformateur de Geneve, dire que Dieu est
amour serait une fagon appuyée de souligner que Dieu est
disposé a aimer les étres humains. Jean, dit-il,

[...] prend un principe général, que Dien est charité, C’est-a-dire
que son naturel est d’aimer les hommes. Je sais bien quily en a
plusieurs qui philosophent ici plus subtilement, et surtout les an-
ciens ont abusé de ce passage pour prouver la divinité du Saint
Esprit. Mais le sens de PApotre est simple : parce que Dieu est
la source de la charité, cette affection découle et se répand en

3 Georg Strecker, The Johannine Letters. A Commentary on 1, 2, and 3 John, coll.
Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press, 1996, p. 148-149.
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quelque part que parvienne la connaissance qu’on a de lut.
Comme ci-dessus il I'a appelé Lumiere d’autant qu’il n’y a rien
d’obscur en lui, mats plutdét qu'il dllumine toutes choses de sa
splendeur. I/ ne parle donc point ici de lessence de Dien mats seulement
de la maniére dont nons le sentons*.

En d’autres termes, le propos de Jean ne se présenterait pas
comme une description de I'étre divin : Pauteur ne parlerait
pas de ce qu’est Dieu mais soulignerait comment 11 agit envers nous.
Conformément a ses habitudes, Calvin résiste ici 2 1a tentation
de formuler des énoncés a portée ontologique® au sujet de
Dieu : 'important n’est pas de savoir ce qu’est le Dieu incréé
mais de percevoir sa bonté en faveur de ses créatures’®. 1.’af-
tirmation johannique ne devrait donc pas se comprendre plus
littéralement que celle du début de I'épitre, disant que Dieu est
« lumiére ».

Cette tendance a prendre 1 Jean 4.8 et 16 comme une des-
cription non de ce que Dieu est, mais de ce qu’il fait, se re-
trouve chez bon nombre de commentateurs modernes. Colin
G. Kruse va dans un sens analogue :

Lorsque Pauteur dit que « Dieu est amour », il n’entend pas faire
une affirmation d’ordre ontologique qui décrirait ce qu’est Dieu
dans son essence ; comme les versets sutvants (4.9-10) le réve-
lent, il patle plutot de la nature de Dieu qui est enclin 2 aimer,
ce que montre son action salvatrice en faveur de ’humanité 7.

4 Jean Calvin, Commentaires bibligues de Jean Calvin sur le Nonveau Testament, t. 8,
Aix-en-Provence/Marne-la-Vallée, Kerygma/Farel, 1992, p. 271. Ttaliques ajoutés
dans la derniere phrase.

5 Ontologique, c’est-a-dire touchant a 'étre méme de Dieu.

6 ]. Calvin, Institution chrétienne, 1,11, 1-2 et 1, v, 9.

7 Colin G. Kruse, The Letters of John, coll. PNTC, Grand Rapids-Cambridge-
Leicester, Eerdmans-Apollos, 2000, p. 157. Cf aussi, dans un sens proche,
IH. Marshall, The Epistles of John, coll. NICNT, Grand Rapids, Eerdmans, 1978,
p- 213 ; Raymond E. Brown, The Epistles of John (coll. AB), New York-Londres-
Toronto, Doubleday, 1982, p. 515 ; Katen Jobes, 7, 2, & 3 Jobn, coll. ZECNT,
Grand Rapids, Zondervan, 2014, p. 190.
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En régle générale, les commentateurs emboitent le pas a
Calvin en comparant ce verset a 1 Jean 1.5 — « Dieu est lu-
micre » —, y ajoutant souvent une référence a Jean 4.24:
« Dieu est esprit ».

Certes, on ne peut pas parler de consensus total dans ce
domaine®. Mais la tendance générale va dans le sens de Calvin
et de Kruse. Jean parlerait, en usant d’un langage plus ou
moins hyperbolique, de /action de Dieu, et plus particuliere-
ment de l'acte d’amour supréme en Jésus-Christ. La question
trinitaire n’entrerait donc nullement en considération dans ce
passage.

Avant d’aller plus loin, revenons sur la comparaison avec
1 Jean 1.5 : « Dieu est lumiere. » Bon nombre de commenta-
teurs font le rapprochement avec ce verset pour rejeter I'idée
que la déclaration « Dieu est amour » décrirait la nature di-
vine : Dieu n’est pas davantage amour qu’il n’est, au sens lit-
téral, lumiere. Nous pouvons pourtant nous demander si la
comparaison est valable. En disant que Dieu est lumiere, 'au-
teur veut faire comprendre que Dieu se caractérise par une
pureté et une bonté absolues. Il est moralement irrépréhen-
sible. Jean décrit cette pureté par I'image d’'une lumiere écla-
tante. Nous sommes bien dans le domaine de la métaphore :

& A titre d’exemple, Stephen S. Smalley, 7, 2, 3 John, coll. WBC, Grand Rapids,
Zondervan, 1993, p. 239, souligne que « Jean ne dit pas Dieu aime> (comme aux
v. 10, 11 et 19) mais Dieu est amoun [...]. Dieu n’est pas seulement la source de
Pamour (v. 7a) mais Pamour méme. AussiPaffirmation Dieu est amoun ne signifie-
t-elle pas que Pamour est wze de ses activités mais que fowfe son activité consiste a
aimer. » (Italiques dans le texte.) La remarque de G. Strecker, The Johannine Letters,
p- 148-149, est intéressante. D'un c6té, Pauteur dénie toute suggestion trinitaire a
1Jn 4.8, mais, de Pautre, il affirme que ce verset «nous conduit au-dela de
Paffirmation que tout amour qui se trouve dans le monde vient ultimement de
Dieu. Ici, dépassant le v. 7 par un énoncé théocentrique abstrait qui, apparemment,
n’implique aucune affirmation sur le plan anthropologique, Pétre qui est le
fondement de toutes choses et de toute nature est décrit par le terme ggapé. Ce qui
précede et transcende Phumanité et son histoire est Pamour. »
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Papbtre ne suggere pas que Dieu se caractériserait par une lu-
minosité émanant de son étre | En revanche, 1 Jean 4.8 n’a
rien de métaphorique. I’amour n’est pas une image mais une
réalité concrete. A tout le moins pourrait-on dire que 'auteur
emploie une synecdoque, procédé consistant a décrire la per-
sonne par une action ou un trait de personnalité qui la carac-
térise spécialement, la partie représentant le tout’. Jean décti-
rait Dieu a partir de son action d’aimer. Le recours a ce verset
ne permet donc pas d’éclaircir Paffirmation du chapitre 4'.

2. L’énoncé dans le contexte de I’épitre

Faisons quelques remarques sur la section de Iépitre ou
cette affirmation se trouve. Comme souvent chez Jean, il n’est
pas facile de bien délimiter les frontieres du passage et une
comparaison des commentaires montre une diversité d’opi-
nions a ce sujet. En 1 Jean 3.11-18, Papotre développe le
« commandement nouveau », le message que ses lecteurs ont
entendu « dés le commencement» (3.11)". Comme le mon-
trent d’autres textes, ce « commandement nouveau » concerne
Pamour réciproque dans la communauté'?. C’est cet amour
qui rendra manifeste le changement de statut et de vie chez
les lecteurs ; il concrétisera le fait, dit l'auteur, « que nous
sommes passés de la mort a la vie » (1Jn 3.14).

9 Pensons & Pexpression : « Telle personne ne met jamais le pied dans cet
endroit. » Le pied désigne la personne elle-méme, dans sa totalité.

0Si Ton cherchait un texte johannique analogue pour comprendre
Paffirmation « Dieu est amour », Jean 4.25 (« Dieu est esprit ») serait un meilleur
candidat. Dans les deux cas, il semble bien y avoir une affirmation de ce que Dieu
est.

11 Cf déja 1]n 2.7-11. Sauf indications contraires, les citations bibliques sont
tirées de la version de Segond révisée, dite « a la Colombe ».

1270 13.34; 2Jn 5. 11 est également possible que cette section commence a
partir de 1]Jn 3.9. Encore une fois, les frontiéres délimitant les unités de pensée
chez ]ean sont souvent poreuses.
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Viennent ensuite deux incises, la premiere portant sur I'as-
surance dans le jugement et 'obéissance (3.19-24), 1a seconde
développant le nécessaire lien entre les oracles prophétiques
et une confession de fo1 conforme aux traditions apostoliques
(4.1-6). En 4.7-16, l'auteur revient sur la thématique de
I'amour et souligne que ce n’est pas notre amour — ni pour les
autres, ni pour Dieu — qui est premier ; 'amour vient de Dieu
lui-méme. Notre amour les uns pour les autres réuite de ac-
tion de Dieu qui nous a fait naitre a une vie nouvelle (v. 7).
Or, précise-t-il, si 'amour est a tel point essentiel 2 la vie de
IEglise, c’est parce que Dieu lui-méme est amour (v. 8). Laf-
tirmation revient au verset 16.

Comment sait-on que Dieu « est » amour ? L’envoi de son
Fils dans le monde « afin que nous vivions par lui » le fait sa-
voir (v. 9). Cet envoi ne se limite pas a la mort du Christ a la
croix ; la « vie » que nous avons en lut est aussi le fait de sa
résurrection. Cependant, c’est bien la croix, comprise comme
moyen de rédemption, qui constitue la révélation décisive de
Pamour de Dieu. Comme Jean Patfirme au verset 10 : « Cet
amour consiste [...] en ce quil nous a aimés et qu’il a envoyé
son Fils comme victime expiatoire pour nos péchés. » Le don
de la vie par la mort du Fils est la manifestation, la preuve et,
en méme temps, la concrétisation de 'amour divin. Jean mar-
tele ce point : C’est en raison de 'amour divin que I'impératif
de 'amour les uns pour les autres est primordial. Comme le
rappelle le verset 11 : « Bien-aimés, s1 Dieu nous a tant aimés,
nous devons, nous aussi, nous aimer les uns les autres. »

Notons par ailleurs la présence de I'Esprit dans ces versets.
Le verset 13 dit: « A cect nous reconnaissons que nous de-
meurons en lui, et lut en nous : C’est qu’il nous a donné de son
Esprit. » Ce verset reproduit, presque textuellement, ce que
Jean avait déja dit en 3.24 : « Et nous reconnaissons a ceci qu’il
demeure en nous, par 'Esprit qu’il nous a donné. » St 'amour
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du Pere se voit dans I'envoi de son Fils, il se percoit également
dans le don de 'Esprit qui assure les croyants de leur commu-
nion avec Dieu.

Le lien dans ces versets entre 'amour divin et I'expression
concrete de cet amour 2 la croix est donc indissociable. Le
don du Christ constitue méme U'enseignement central du pas-
sage™. Pour autant, pouvons-nous dire que Jean cherche sim-
plement a mettre 'accent sur la mort et la résurrection du Fils
de Dieu ? Ou souligne-t-il que I'ceuvre du Christ est la mani-
testation de quelque chose de plus profond, 'expression de ce
qu’est Dieu lui-méme ?

Pour répondre a cette question, il faut prendre de la hau-
teur par rapport a ce passage et le replacer dans le contexte de
Iensemble de la littérature johannique, en particulier le qua-
trieme évangile. En effet, une partie du probléme dans l'inter-
prétation de ces versets est peut-étre que, de facon générale,
les commentateurs ne tiennent pas compte des perspectives
johanniques plus larges en cherchant a déterminer leur portée.

3. L’apport de la littérature johannique,
évangile et épitres

Commengcons par relever une donnée importante : les
termes « amour » (agapé) et « aimer » (agapao) sont particu-
liecrement fréquents chez Jean : 44 fois dans I'évangile, 52 fois
dans les épitres, dont 46 fois dans la premiere épitre de Jean.
C’est largement plus que dans tout autre livre du Nouveau
Testament. D’ailleurs, le nombre de fois ou ces mots revien-
nent en 1 Jean a de quot impressionner : cette lettre qui n’est
longue que de cinq chapitres contient le plus d’occurrences

13 Cf encore v. 14 : « Et nous, nous avons vu et nous témoignons que le Pere
a envoyé le Fils comme Sauveur du monde. »
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d’agapé et agapao dans le Nouveau Testament I'* Visible-
ment, la thématique de 'amour nous conduit au ceeur de la
théologie johannique.

A. Amour pour le monde, amour entre le Pére,
le Fils et les disciples

L’emplot des deux termes confirme I'importance de
Pamour chez Jean. Dans I'évangile et les épitres, 'amour peut
revetir des aspects multiples, voire contradictoires : les
hommes aiment les ténebres plutot que la lumiere (Jn 3.19) ;
les adversaires de Jésus n’ont pas 'amour de Dieu en eux
(Jn 5.42) car ils aiment «la gloire des hommes plutot que la
gloire de Dieu » (Jn 12.43). Les lecteurs de la premiére épitre
sont exhortés a ne pas aimer le monde « ni1 ce qui est dans le
monde » (1Jn 2.15). Toutefoss, la plupart des mentions
d’agape et agapao sont positives . Dieu aime le monde, com-
pris non comme ce qui s’éleve contre lui mais comme ’huma-
nité, voire la création, tombée dans le péché (Jn 3.16). Cet
amour concerne particulierement les disciples : au moment du
dernier repas, Jean précise que « Jésus, qui avait aimé les siens
qui étatent dans le monde, les aima jusqu’au bout » (Jn 13.1).

Plus profondément encore, la thématique de 'amour nous
tait accéder au cceur de la relation entre Jésus et Dieu, qui est
une relation du Fils a son Pere. L’auteur de I'évangile précise
que «le Pére aime le Fils et a tout remis dans sa main »
(Jn 3.35). Cet amour est intimement li¢ a 'obéissance jusqu’a
la mort. En Jean 10.7, Jésus dit : « Le Pere m’aime, parce que
je donne ma vie, afin de la reprendre. » De méme, cette obéis-
sance, celle de la croix, révélera 'amour du Fils pour le Pere :

14 T7épitre aux Ephésiens vient en troisiéme lieu, apres I'évangile de Jean, mais
la différence est notable : Ephésiens contient 20 occurrences d’agapé et agapao,
soit moins de la moitié par rapport a 1 Jean qui est pourtant plus court.
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elle sera le moyen, dit Jésus, pour que «le monde sache que
jaime le Pere et que j’agis comme le Pére me I'a commandé »
(Jn 14.31).

Mais les données du quatrieme évangile condutsent plus
loin encore. Les discours d’adieu (Jean 13-17) révelent ce que
lon pourrait appeler une véritable « compénétration » mu-
tuelle entre le Pere et le Fils, compénétration qui implique une
dépendance totale du Fils par rapport au Pere. Jésus dit a ses
disciples : « Ne crois-tu pas que je suis dans le Pére et que le Pére
est ez moi ? Les paroles que je vous dis ne viennent pas de mot-
meéme ; le Peére, gui demenre en moi, accomplit ses ceuvres.
Croyez-moi, je suis dans le Pére, et le Pere est en moi. » (Jn 14.10-
11)

Cette compénétration — la théologie ultérieure parlera de
« périchorese », de « co-inhérence » pour désigner I'interpéné-
tration mutuelle des personnes de la Trinité —a d’ailleurs des
implications pratiques pour les disciples. Ceux-ct seront appe-
1és, a leur tour, a « demeurer en Christ ». Cest tout le sens de la
métaphore du cep et des sarments (Jn 15.4-9). L’action de de-
meurer ¢z Christ consistera plus précisément a demeurer dans
son amour (Jn 15.10) et en demeurant en lui, les disciples se-
ront eux aussi dans le Pére et le Pére en eux (Jn 14.23)". Cette
compénétration revient encore en Jean 14.20 : en s’appuyant
sur la révélation divine que sont la croix, la résurrection et I’as-
cension du Fils, ainst que sur le don de I'Esprit, les disciples
reconnaitront, précise Jésus, « que mot, je suis en mon Peére,
vous en moi, et moi en vous ». Une différence majeure existe
entre les deux sortes d’interpénétration mutuelle : la relation
entre le Pere et le Fils se présente comme I'archétype, I'origi-
nal ; celle qui liera Jésus aux disciples ou le Pére aux disciples
se déplotera sur le mode de I'analogie. Parce que le Fils est

15 Laffirmation que les disciples sont dans le Pére se trouvera encore en

1Jn 2.24.
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dans 'amour du Pere, les disciples, unis au Fils par la foi, se
trouveront introduits eux aussi, de facon secondaire, dans
cette relation originelle entre le Fils et le Pere.

B. Amour et unité dans la priere de Jean 17

Ces éléments arrivent a leur point culminant dans I'inter-
cession du chapitre 17. Au début de sa priere, Jésus demande
au Pere de le gloritier dans 'ceuvre qu’il est sur le point d’ache-
ver et que, par cette ceuvre, lui-méme puisse glorifier le Pére
(v. 1-2). La glorification dont il est question ici inclut la re-
montée du Fils aupres du Pere et ne sera donc rien moins que
le rétablissement du Fils dans la gloire qu’il avait aupres du
Pere dés avant la création : « Et maintenant, to1, Pere, glorifie-
moi aupres de toi-méme de la gloire que javais auprés de toi,
avant que le monde fat. » (V. 5) Nous avons sans doute dans
ces versets la révélation la plus explicite, en dehors du pro-
logue, de 'unité préexistante entre le Pere et le Fils.

La priere se poursuit en précisant que cette unité originelle
tonde et exige 'unité entre les disciples. L'unité entre croyants
fait méme partie de la mission de I'Eglise, «afin que tous
sotent un ; comme toi, Pere, tu es en moi, et mot en tot, qu’eux
aussi solent [un] en nous, afin que le monde croie que tu m’as
envoyé» (v. 21)'°. On le sait, I'unité chrétienne est un aspect
important du quatrieme évangile. Ces versets révelent que
c’est parce que seule I'unité entre les disciples peut manifester
de facon tangible I'unité entre le Pere et le Fils. Cette unité sur

16 Le second «un» (entre crochets dans la Segond révisée) manque dans
plusieurs manuscrits des premiers siecles. Il est également omis dans bon nombre
de versions modernes (NBS, TOB, BJ). Il est pourtant présent dans plusieurs
manuscrits anciens de bonne facture. La plupart des commentateurs retiennent la
formulation plus courte (« qu’eux aussi soient en nous »). Raymond Brown, The
Gospel According to John XIIT-XXI, coll. ABC, Garden City, Doubleday, 1970, p. 770,
milite toutefois en faveur du caractere primitif de la formulation « un en nous »,
s’appuyant sur des considérations structurelles et les tendances des copistes.
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le plan humain obligera méme le monde a reconnaitre la vé-
racité de celui qui affirme étre un avec le Pére'’. Les versets
22-23 reviennent sur ce point :

Et mot, je leur a1 donné la gloire que tu m’as donnée, afin qu’ils
solent un comme NOUS SOMMES UN — MOoi en eux, et toi en Mot —,
afin qu’ils sotent parfaitement un, et que le monde connaisse que
tu m’as envoyé et que tu les as aimés, comme tu m’as aimé.

Cette priere nous livre donc la contrepartie de 'exhortation
des chapitres précédents sur 'amour entre les croyants. Au
chapitre 13, 'amour les uns pour les autres était la preuve de
Pappartenance des disciples au Christ™. Ici, Jésus formule
cette exigence d’unité dans 'amour comme une priere.

Jésus revient ensuite sur la gloire dont 1l était question au
début de I'ntercession en demandant que les disciples lut
solent réunis dans I'éternité, atin qu’ils puissent contempler la
gloire qu’il partageait avec le Pére « avant la fondation du
monde » (v. 24). La priere s’acheve par une nouvelle mention
de la compénétration mutuelle qui traverse 'ensemble des dis-
cours : Jésus promet de poursutvre sa révélation et sa protec-
tion a I'égard des disciples qui seront ainsi au bénéfice de
Pamour entre le Pére et le Fils : « Je leur ai fait connaitre ton
nom, et je le leur ferai connaitre, afin que I'amour dont tu m’as
aimé soit en eux, et que moi, je sois en eux. » (V. 26)"

Parvenus a la fin de cette intercession qui est ausst le point
culminant des discours d’adieu nous constatons que, dans la
perspective johannique, st la gloire de la croix est 'expression

17 ¢f Jn 10.30.

18 Cf Jn 13.34-35 : « Je vous donne un commandement nouveau : Aimez-vous
les uns les autres ; comme je vous ai aimés, vous aussi, aimez-vous les uns les
autres. A cec tous connaitront que vous étes mes disciples, si vous aves de Pamonr les uns pour
les autres. » Cf. aussi 2Jn 5.

11 est intéressant de noter que, d’apres K. Jobes, 7, 2, & 3 Jobn, p. 195,
1Jn 4.14-16 trouve son paralléle le plus proche, au niveau du développement et du
langage, en Jn 17.18-26.
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détinitive de 'amour de Dieu pour les humains, elle n’en est
pourtant pas le fondement. Le fondement de cet amour re-
monte plus haut, dans la relation qui lie ensemble le Pere et le
Fils dans Iéternité.

C. Une révélation quivient du sein du Pére

Relevons un dernier point connexe. Au tout début de
Pévangile, le prologue précise que le Logos préexistant est
aussi le Fils unique « qui est dans le sein du Pere (eis ton kolpon
tou patros) » (Jn 1.18). Cette aftirmation a pour but d’orienter
le lecteur et de lut permettre de sasir le sens profond de ce
que I'évangile dira ensuite de Jésus de Nazareth. Jésus de Na-
zareth peut révéler Dieu parce qu’il le connait « de I'intérieur ».
Deétail significatif, comme les commentateurs le remarquent
réguli¢rement, cette relation est parallele a celle que Jésus en-
tretient avec « celut que Jésus aimait », I'auteur de I'évangile,
lui qui, au dernier repas, reposait sur le sein de Jésus (en 0
kolpo tou lesou, Jn 13.23). Ce parallele a des répercussions
théologiques importantes. Le Fils fait connaitre le Pére en rai-
son de l'intimité partagée avec lut des avant la fondation du
monde ; Jean de son ¢6té peut faire connaitre Jésus parce que,
de méme que Jésus est I'objet de 'amour du Peére, lui-méme
est 'objet de 'amour de Jésus. Jean se sait autorisé a parler de
Jésus avec une telle profondeur parce qu’il jouit d’'une relation
analogue a celle qui existe entre le Pere et le Fils. Mais dans la
logique du quatrieme évangile la proposition peut aussi s’in-
verser : de méme que Jean peut révéler la réalité profonde de
Jésus parce quil a été dans P'intimité avec lui, Jésus peut révé-
ler la réalité de Dieu en raison de son intimité — préexistante
—avec le Pere.
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4. Synthése des données bibliques

La littérature johannique n’est pas explicitement trinitaire.
Une formulation systématique de la doctrine de la Trinité de-
vra attendre le symbole de Nicée-Constantinople au 1V° siecle.
I1 faut donc se garder de tout anachronisme dans I'interpréta-
tion des écrits du Nouveau Testament. Toutefoss, 'évangile et
les épitres johanniques font partie de la révélation biblique que
les Peres de I'Eglise tenteront plus tard de résumer de fagon
tidele dans les symboles du 1V® siecle. La réflexion johannique
sur la relation intime, unique entre Jésus, le Fils, et son Péere a
laissé ses traces dans 'ensemble de la littérature johannique.
Exclure 1 Jean 4.8 et 16 de cette réflexion serait donc une er-
reur méthodologique. Prétendre avec certains commentateurs
que ces versets cherchent simplement a dire de fagon appuyée
que Dieu aime sa créature manque de rendre compte du mes-
sage global de celut qui avait reposé sur le sein de Jésus.

Ainsi, la meilleure fagon de comprendre lattirmation que
Dieu esz amour est bien d’y reconnaitre une description de
Dieu lui-méme. Nous ne sommes ni dans la métaphore ni
dans une simple synecdoque. Tout en disant cela, 1l faut pré-
ciser que Jean ne livre pas un concept abstrait, appliquant a la
nature divine une vague notion d’amour. Au contraire, il écrit
a partir de cette relation mystérieuse entre le Pere et le Fils
quil a vue en Jésus de Nazareth, de cet amour parfaitement
obéissant envers le Pere qui a illuminé chaque acte du Fils et
s’est concrétisé de fagon décisive a la croix. Sila mort de Jésus
est bien la révélation de 'amour divin pour les humains, et st
la venue du Fils de Dieu s’inscrit dans cet élan d’amour pour
Phumanité, elle est en méme temps 'expression d’'un amour
plus essentiel encore entre le Pére et le Fils et qui fait que, dans
Iéternité déja — « avant la fondation du monde » —, le Fils était
tourné vers le Pére, tout comme le Pére était tourné vers le
Fils. C’est cette orientation vers Iautre, inscrite dans le cceur

39



meéme de Dieu, qui doit désormais motiver, et animer, celles
et ceux qui se réclament du Christ.

Rappelons-nous du reste que, dans cette dynamique
d’amour que décrit 1 Jean 4, IEsprit n’est pas absent. Cest lut
qui nous relie a présent a 'amour divin (4.13) et qui nous in-
troduit dans la relation tissée entre le Pere et le Fils (Jn 17.26).

Jean 4.8 et 16 ne constituent pas expressis verbis une atfirma-
tion trinitaire. Pourtant, seule une telle doctrine permet de
rendre compte de toute la profondeur que ces versets retletent
et véhiculent. L’exégete allemand Peter Stuhlmacher le dit
bien :

Drapres les épitres de Jean, 'amour est la sphere d’existence par
excellence ot doivent vivre ceux qui ont été choisis pour venir
a la fot : « Dieu est amour, et celut qui demeure dans "amour
demeure en Dieu, et Dieu demeure en lut. » (1]n 4.16) Cette af-
firmation met en évidence la relation [entre le Pére et le Fils] :
Dieu a aimé son Fils unique d’un amour éternel des avant la
création du monde (Jn 17.24) et le Fils est un avec le Pere dans
cet amour (Jn 17.22-23).

En essayant de replacer cette perspective dans un cadre
plus systématique, nous pouvons attirmer que Dieu esz amour
parce que, dans I'éternité déja, le Pere aimait le Fils, le Fils
aimait le Pere, PEsprit aimait le Péere et le Fils, et ainst de suite.
Ultimement, Dieu est amour parce qu’il est le Dieu trinitaire,
Pere, Fils et Esprit Saint.

5. Prolongements pratiques

Que cela implique-t-il pour notre sujet ? L’enseignement
de la Trinité souligne que tout débat qui opposerait individu

20P. Stuhlmacher, Biblical Theology of the New Testament, Grand Rapids,
Eerdmans, 2018, p. 708-709. Cf. aussi A. Feuillet, Le mystére de lamonr divin dans la
théologie johannique, p. 198,
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et communauté dans I'Eglise ou dans la société serait néces-
sairement faussé, car aussi loin que nous puissions remonter,
les trots personnes de la divinité sont liées entre elles par une
dynamique relationnelle, interpersonnelle”. En ce Dieu qui
est le fondement de notre humanité, comme de tout 'untvers
créé, les questions d’'individu et de communauté s’inscrivent
dans une réalité plus profonde de relation et de réciprocité.
La vie en Christ requiert toujours une foi personnelle.
Néanmoins, du fait que nous sommes créés a 'image du Dieu
trinitaire, nous ne pouvons ni comprendre cette foi ni la vivre
en faisant abstraction de la communauté chrétienne. Notre vie
d’enfants de Dieu ne peut pas davantage reléguer la commu-
naut¢ au second plan. Etre enfants de Dieu, c’est tout autant
étre fréres et sceurs les uns des autres ! II faut aller plus loin
encore et dire que, d’une certaine fagon, le salut lui-méme se
situe autant sur ce plan collectif qu’au niveau individuel, car
ce qui doit étre racheté, guéri et rétabli, ce ne sont pas unique-
ment des individus : c’est une humanité lice par des liens d’in-
terpersonnalité, dans une profonde réciprocité, a I'image du
Dieu trinitaire. « Aimez-vous les uns les autres » n’est pas une
implication de 'amour du Christ révélé a la croix seulement.
Ce n’est pas non plus une simple conséquence de la vie nou-

21 I’enseignement néotestamentaire sur Dieu comme Pere, Fils et Saint-Esprit
demeure a la fois le fondement de la doctrine chrétienne et un profond mystere.
Rappelons que, tout en présentant le Christ et PEsprit comme des agents
personnels, le Nouveau Testament les congoit dans la perspective du
monothéisme biblique. Il ne s’agit en aucun cas de trois dieux mais de trois
« centres personnels » au sein du Dieu unique. Parler ainsi ne relativise pas la réalité
foncierement relationnelle du Dieu étemnel. Les données bibliques ne permettent
pas de réduire, par exemple, le Fils et PEsprit a de simples manifestations
historiques du Dieu unique, comme dans le modalisme. En s’adressant au Pere, le
Fils qui est sur le point de rentrer dans la gloire qu’il partageait avec lui dans
Péternité ne se parle pas a lui-méme (Jn 17.5) | Mais d’une fagon qui échappe a
notre compréhension de créatures, les trois personnes restent un seul Dieu. Cf,
par exemple, Paul Wells, Ia grice (étonnante) de Dien. Une théologique biblique et
systématique de Palliance, t. 1, coll. Thélogie, Charols, Excelsis, 2021, p. 255-266.
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velle en Christ. C’est, plus encore, une concrétisation de exis-
tence humaine arrachée a I'individualisme qui nous sépare les
uns des autres et qui est I'effet du péché. Une vie communau-
taire renouvelée, un vrai amour les uns pour les autres, voila
autant d’aspects irréductibles du salut, de la rédemption et de
la transtormation en I'image du Dieu trots fois saint.

Terminons cet article en laissant la parole au théologien ré-
tormé britannique Colin Gunton, qui a beaucoup travaillé non
seulement la question dogmatique de la Trinité, mais ausst les
implications de cette doctrine pour 'Eglise. Dans cette cita-
tion, les conséquences pratiques d’'un enseignement trinitaire
viennent avant leur fondement théologique, mais les deux par-
ties sont également importantes et liées entre elles de fagon
indissociable :

En tant que corps du Chirist, 'Eglise est la communauté hu-
maine appelée a vivre avec et devant le Dieu trinitaire de telle
sorte quelle devienne I’école d’une existence éminemment per-
sonnelle —un lieu ou, entre autres choses, nous apprenons a étre
les uns avec les autres, 4 recevoir les uns des autres et a vivre les
uns pour les autres. La vie en communion réciproque est un des
dons de 'Esprit, comme 'indique clairement I’Ecriture. |...] Les
trois personnes qui constituent I'étre divin, qui, ensemble, sons
I'unique Dieu, sont liées entre elles de telle maniére quun seul
mot peut décrire leur relation : amour. Dieu estamour dit 1 Jean
chapitre 4, et 1a doctrine de la Trinité est cet enseignement qui
nous permet de percevoir, un peu, ce que cela signifie réelle-
ment?2.

2 C. Gunton, Father, Son and Holy Spirit. Toward a Fully Trinitarian Theology,
Londres-New York, T&T Clark, 2003, p. 17.
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Pourquoi formuler une sotériologie
articulée avec I'ecclésiologie ?

Pierre-Sovann CHAUNY
Professeur de théologie systématique
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

La Réformation protestante a été initiée par une question
sotériologique : celle de la justification par la fo1. Toutefois,
tace a la difficulté de réformer l'institution ecclésiale telle
quelle existait a I'époque, le champ de la contestation théolo-
gique s’est rapidement élargi de la sotériologie a I'ecclésiolo-
gle, avec une articulation proposée entre les deux qui subor-
donnait de fait 'Eglise au salut. On connait 'adage luthérien :
la justification par la foi est I'article par lequel 'Eglise tient ou
tombe. Luther établit ict un critere sotériologique pour déter-
miner ce qu’est 'Eglise, ou du moins ou elle se trouve : elle se
trouve 1a ou la justification par la fo1 est comprise, enseignée,
professée.

Luther est excommunié. Les protestataires sont jetés hors
de 'Eglise : hors de I'institution du salut! Il y a schisme. Et
cOté protestant, on reconfigure I'ecclésiologie au fil des luttes
des réformateurs contre les prétentions abusives de la pa-
pauté.

Cette période, a la jonction du Moyen Age et de la moder-
nité, est aussi celle de I'émergence de I'individu : ce n’est pro-
bablement pas un hasard st les angoisses existentielles de Lu-
ther le conduisent en ce temps-la a affronter aussi
puissamment 'institution de I'Eglise établie. Il y a certaine-
ment une affinité trés grande entre cette nouvelle articulation
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liant ecclésiologie et sotériologie, avec la mise en avant des
themes relatits au salut de P'individu, et cette émergence de
I'individu. Toutefois, on est a ce stade bien loin de I'individua-
lisme outrancier qui caractérise notre postmodernité, et mal-
heureusement ausst en large mesure nos Eglises elles-mémes.

Pourtant, cette reconfiguration de I'ecclésiologie a I'aune
de la sotériologie semble étre native du protestantisme. Jo-
hann Adam Moehler, le grand ecclésiologue catholique alle-
mand du XIX® siecle et I'initiateur du renouveau ecclésiolo-
gique catholique qui va se concrétiser dans Vatican II plus
d’un siecle plus tard, écrit cect de Luther :

Comment Luther a-t-il pu voir dans I’Eglise une mstitution vi-
sible et invisible en méme temps ? Ou comment fait-il paraitre
I’Eglise invisible a 1a lumiere du jour ? Voict sur ce point les idées
du réformateur. La foi en Jésus-Christ prend racine dans I'intel-
ligence ; ce germe se développe, se fortifie, parvient a la matu-
rité : voila le disciple du Sauveur. Cependant, il n’est en rapport
quavec PEglise invisible, il est membre de cette vaste famille qui
embrasse tous les adorateurs du Christ. Mais bientdt, 1l dit ses
sentiments, exprime ses pensées, professe sa fot et se montre
chrétien publiquement, aux yeux de tous. Alors rencontre-t-il la
méme croyance autour de lui, on voit aussitot ces fideles se rap-
procher, se réunir, former la société la plus étroite : de ce mo-
ment, I'Eglise est devenue visible d’invisible qu’elle était ;1a foi
chrétienne qui les unissait intérieurement avant qu’ils se connus-
sent forme désormais la doctrine commune qui les enchaine par
un neeud extérieur. Expression du culte public, les sacrements
viennent encore jeter de nouveaux liens autour de la commu-
nauté’.

Et un peu plus tard, face a des protestants qui critiquaient
sa maniere de voir Pecclésiologie protestante, il persiste et

signe :

1 J.A. Moehler, I a symboligue. Exposition des contrariétés dogmatiques entre catholiques
et protestants, t. 11, Bruxelles, Société Nationale, 1838, p. 73-74.
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[Pour les réformateurs, le Christ] a fait un sacrifice propitiatoire
sur I'arbre de la croix ; mais il n’a ni renfermé sa vertu dans des
signes sensibles ni1 déposé sa doctrine dans une société perma-
nente, il n’a établi ni de véritables sacrements ni d’Eglise visible.
Cependant, I'Eglise, la société chrétienne existe : d’ou vient-elle
donc ¢ Elle vient d’un fait intime, elle sort du fond de la cons-
cience, elle a pris naissance dans les ames : Jésus-Christ, la splen-
deur de la sagesse éternelle, par une illumination soudaine, a
I'aide de la parole intérieure, a mis la vérité dans les ceeurs de
ceux qu’il savait devoir lui appartenir ; et les premiers chrétiens,
attirés par une foi commune, se rapprocherent, se lierent entre
eux, se groupérent autour d’un centre unique, et bientot ils for-
merent une famille de fréres, comme un seul corps entourés des
liens les plus ntimes2.

Un stecle plus tard, Yves Congar — sur lequel 'influence de
Moehler a été déterminante — explique de la méme maniére
quil y a dans le protestantisme et dans le catholicisme deux
logiques foncierement différentes. Il y a pour lut une logique
protestante qui considere le salut comme un acte du Dieu
transcendant, et qui par conséquent est réticente, fit-ce au
moindre degré, a tout moyen ecclésiastique ; et une logique
catholique qui est celle d’une fo1, d’'un salut, d’'un peuple de
Dieu procuré par un moyen ecclésial. Congar reprend a son
compte et valide une thése formulée par Schleiermacher dans
sa dogmatique, qu’il énonce pour expliquer comment 1l pro-
cede pour sélectionner le matériau théologique qu’il va expo-
ser. Schleiermacher explique qu’il va ainsi écrire une dogma-
tique distinctivement protestante (par opposition a

2 J.A. Moehler, Défense de la symbolique. Nouvelles recherches sur les contrariétés dogma-
tigues entre catholiques et protestants, p. 388, tel que cité par A. Nisus, L’Eglise comme
commnnion et comme institution. Une lecture de Pecilésiologie du cardinal Congar a partir de la
tradition des Eglises de professants, Paris, Cerf, 2012, p. 224, lequel cite lui-méme a
partir de Y. Congar, « Sur I’évolution et Pinterprétation de la pensée de Moehler »,
Revue des sciences philosophiques et théologiques, vol. 27, n° 2 (1938), p. 211.
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catholique) et que cela implique entre autres un rapport ditfé-
rent de I'ecclésiologie a la sotériologie :

On peut, au moins provisoirement, présenter ainst 'opposition
entre protestantisme et catholicisme : le premier rend le rapport
de I'individu a ’Eglise dépendant de son rapport au Christ, tan-
dis quinversement le second rend le rapport de I'individu au
Christ dépendant de son rapport a 'Eglise3.

Selon cette simplification proposée par le grand théologien
piétiste libéral, dans le modeéle catholique, le Christ se donne-
rait au croyant par la médiation de 'Eglise, tandis que dans les
modeles protestants, le Christ entrerait directement en rela-
tion avec I'individu par la Parole et 'Esprit et 'insérerait alors
dans I'Eglise.

St cette schématisation est vraie — et on verra dans un ins-
tant qu’elle est loin d’étre entierement fausse — alors une ac-
cusation peut étre portée contre les protestants par nos amis
catholiques. Cette accusation, portée par Moehler comme par
Congar, c’est 'accusation d’associationisme®. C’est le fait que
le protestantisme réduirait 'Eglise a n’étre quune association
de personnes chrétiennes, qui se rassemblent plus ou moins
spontanément parce qu’elles sont déja chrétiennes. La critique
sous-jacente est celle d’une vision beaucoup trop contrac-
tuelle : elle ressemble trop au contrat soctal de Rousseau. Les
théologiens catholiques qui observent et connaissent les com-
munautés protestantes constatent que, dans la perspective
protestante, on devient chrétien indépendamment de I'Eglise

3 F. Schleiermacher, I foi chrétienne d'aprés les principes de la Réforme, Paris, E. de
Boggard, § 24.

4 Voir Panalyse proposée dans A. Nisus, I."Eglise comme communion et comme ins-
titution, op. cit., p. 223-226.
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par une illumination directe de 'Esprit puis, dans un deu-
xieme temps, on découvre que d’autres ont vécu la méme ex-
périence que nous, on se met ensemble et on forme I'Eglise.

Il faut dire que cette critique n’est pas toujours infondée’.
C’est comme cela que beaucoup trop de protestants congoi-
vent I'Eglise. I’Eglise devient alors une ceuvre humaine : le
truit de la décision des chrétiens, un rassemblement de type
associatif fondé sur une sorte de contrat. Et 'on voit com-
ment un individualisme exacerbé peut prospérer dans ce genre
de condition : 'individu y devient la condition du tout. Iy entre
5% le veut, il y reste 57l le veut, il s’en va st/ le vent.

En fait, certaines formules spécifiquement 7éformées prétent
le flanc a cette critique : la Confession de La Rochelle énonce ainsi
que « la vraie Eglise est la compagnie des fideles qui s’accor-
dent a suivre cette Parole et la pure religion qui en dépend »
(art. 27).

En fait dans les confessions de fot protestantes et dans les
dogmatiques protestantes, la sotériologie précede presque in-
vartablement I'ecclésiologie. Assez souvent, cet ordre sotério-
logie puts ecclésiologie est justitié, et la justification proposée
constitue P'articulation que le théologien entrevoit entre la so-
tériologie et 'ecclésiologie. Par exemple, Louts Berkhof, dans
I'introduction de son traitement de la doctrine de I’'Eglise, qui
vient comme presque partout ailleurs apres son traitement de
la doctrine du salut, justifie le traitement en ce lieu de I'ecclé-
stologie de la manicere suivante : « La doctrine de I'application
des mérites du Christ conduit naturellement a la doctrine de
IEglise, puisque 'Eglise consiste en ceux qui sont participants
du Christ et des bénédictions du salut qui est en lui. »°

On traite donc ansi, dans le protestantisme, de I'Eglise
apres avolr traité du salut, en indiquant par ce fait méme que

5 Cf dbid,, p. 417-426.
6 L. Berkhof, Systematic Theology, Grand Rapids, Michigan, 1949 (4 éd. révisée),
p- 553.
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I'Eglise est en fin de compte la conséquence du salut. Christ
est mort pour les pécheurs (C’est le salut accompli). Des pé-
cheurs sont sauvés (C’est le salut appliqué). Et maintenant, ces
pécheurs sauvés par grace sont rassemblés dans 'Eglise. 1l est
alors conclu qu’il est normal de parler du salut avant de parler
de I'Eglise. L'Eglise, dans cette perspective, est le fruit — la
conséquence — du salut individuel. Dieu rassemble en un
corps ceux qu’il a sauvés individuellement.

Et donc la question qui se pose est la sutvante : est-1l pos-
sible, pour les héntiers de Luther, au regard des conséquences
déléteres de I'inflation individualiste postmoderne, de formu-
ler une sotériologie qui soit articulée avec 'ecclésiologie de
sorte a minorer les effets indésirables de I'individualisme ?
J’énoncerai dans la suite de cet article trois raisons pour les-
quelles formuler une sotériologie articulée avec 'ecclésiologie.

A. Parce que le dialogue interconfessionnel
nous conduit a réexaminer la question

La premiere de ces raisons, que je ne vais pas élaborer lon-
guement, parce quelle a en tait déja assez largement fourni le
contenu de la longue introduction qui a précédé, est que le
dialogue interconfessionnel nous fournit une occasion toute
trouvée d’'interroger notre individualisme protestant. Les ec-
clésiologues catholiques, a 'instar de Moehler au XIX® siecle et
de Congar au XX° siecle, signalent 'msuftisance du statut que
nous accordons a ’'Eglise et critiquent chez les protestants une
conception associationiste de 'Eglise, qui, lorsqu’elle n’est pas
ouvertement théorisée, est du moins actée dans la pratique.

1. La question de la nature du rapport religieux

La question est d’abord celle de la nature du rapport reli-
gleux, c’est-a-dire de la relation de ’homme au vrai Dieu. Ce
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rapport est-il immédiat (ma relation personnelle avec Jésus)
ou ce rapport est-il ecclésialement conditionné (c’est-a-dire
que Cest par I'intermédiaire de 'Eglise qui me précede que
jentre dans une relation d’alliance avec Dieu) ?

2. L’Eglise comme institution médiatrice du salut

Les théologiens catholiques nous interrogent sur ce point.
Pour eux, l'ecclésiologie ne vient pas apres la sotériologie,
mais en est partie prenante, parce que 'Eglise est le moyen
que Dieu a choist pour communiquer le salut : 'Eglise média-
tise le salut. Le salut acquis par le Christ, nous disent-ils, nous
est communiqué par le moyen de 'Eglise : 'Eglise est I'insti-
tution médiatrice du salut. Elle donne naissance au chrétien.
Elle est la mere qui nous engendre a une vie nouvelle.

Selon la perspective catholique, on regoit la foi de 'Eglise,
et C’est pour cette raison que on doit toujours croire avec
IEglise. I’Eglise est ainsi la mere qui engendre et donne nais-
sance a des fils et des filles. Le catholicisme énonce en effet
que 'Eglise médiatise le salut. L’Eglise est la mere des fideles,
elle génere les fideles par les sacrements. L'Eglise baptise, et
C’est le baptéme qui fait le chrétien. L’eucharistie est ce qui
nourrit le chrétien, et c’est 'Eglise qui administre eucharistie.
Et c’est pourquot les ministres ont un role fondamental dans
la perspective catholique. Il y aun accent trés marqué sur l'ins-
titution.

3. Un accent marqué sur le « corps mystique »
qui contraste avec l'individualisme prévalent
des protestants

En disant cela, les théologiens catholiques font générale-
ment valoir en méme temps que la sous-estimation qu’ils per-
cotvent chez les protestants du role de I'Eglise dans le salut
correspond treés précisément a une tendance individualiste
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moderne présente partout... mais d’une manicre renforcée
chez les protestants !

Et cela doit nous encourager a ne pas formuler notre soté-
riologie détachée de toute considération ecclésiologique,
comme si le salut précédait entiecrement I'Eglise, mais de for-
muler notre sotériologie de sorte a étre plus nettement articu-
lée avec Pecclésiologie, d’une maniere qui ne soit pas seule-
ment de cause a effet.

B. Parce que la Bible énonce clairement que I'ceuvre
du Christ a une application collective
aussi importante, sinon plus, que son application
individuelle

La deuxieme raison qui nous conduit a tenter de tormuler
une sotériologie articulée avec 'ecclésiologie est... biblique !

Les Saintes Ecritures énoncent en effet clairement que
I'ceuvre salvitique du Christ a une application collective qui est
aussi importante, sinon plus, que son application individuelle.
Dieu, en effet, ne veut pas seulement sauver des individus,
mais son but est de se créer un peuple unt dans I'alliance (Tite
2.14). Jésus-Christ meurt non seulement pour racheter des in-
dividus mais ausst pour se constituer un peuple. Beaucoup de
textes disent que Jésus meurt pour que I'Eglise existe. Ainst,
Jean 11.52 : « Et non seulement pour la nation, mais pour ré-
unir en un seul corps les enfants de Dieu qui sont dispersés. »
De méme, Ephésiens 5.25: « Maris, aimez votre femme
comme Christ a aimé I'Eglise et s’est donné lui-méme pour
elle. » Ou encore Actes 20.28 : « Prenez soin de vous-mémes
et de tout le troupeau dont I'Esprit saint vous a établis les gar-
diens, soyez les bergers de I'Eglise de Dieu, qu’il s’est acquise
par son propre sang. »
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Christ meurt pour I'Eglise. Il faut dépasser notre individua-
lisme qui se traduit au plan sotériologique par une conception
étriquée de Jésus réduit a étre « mon sauveur personnel » !

Il faut certes évidemment s’approprier personnellement
I'ceuvre du Christ, mais il ne faut pas oublier que Jésus meurt
pour ses amis, pour son peuple — considéré comme un tout.

Il meurt pour se constituer un peuple : un corps et pas seu-
lement une somme d’'individus éparpillés. L’Eglise fait partie
du plan de Dieu pour 'humanité. Cest lut qui I'a voulue. Et
meéme si ecclésiologie catholique se trompe en énongant que
IEglise est le sacrement du salut, en en faisant une institution
divino-humaine pensée sur le modele de I'Incarnation (Con-
gar parle méme d’actes théandriques pour les actes ecclé-
staux 1), elle doit nous interpeller lorsque nous nous faisons
une conception trop individualiste du salut qui ne rend pas
compte de la centralité de I'Eglise pour lexistence chrétienne
dans le grand plan de Dieu. Le risque qui menace bon nombre
de nos Eglises, c’est d’oublier que Dieu n’a pas seulement
voulu sauver des individus, mais qu’il a aussi voulu les consti-
tuer en Fglise.

C. Parce que le protestantisme n’est pas dépourvu de
toute ressource pour mener a bien cette entreprise

Une troisieme raison de vouloir formuler une sotériologie
articulée avec 'ecclésiologie consiste dans le fait que la théo-
logie protestante contient quelques exemples de tentatives qui
valent la peine d’étre reprises.

1. L’exemple de a Brakel

On peut ainsi s’appuyer sur le précédent que constitue la
publication par Wilhelmus a Brakel de son ouvrage principal
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intitulé en néerlandais De Redeljjke Godsdienst (« Le service rai-
sonnable de Dieu »), une dogmatique a I'usage du peuple.
Dans cet ouvrage, a Brakel choisit de disposer I'ecclésiologie
Jjuste apres sa description de I'ceuvre du Christ. Il passe ainsi de
la christologie (personne et ceuvre du Christ) a ecclésiologie,
et ce n'est qu'apres qu’il parle du salut tel que Dieu Papplique
au chrétien. Pourquoi ? 1l ne 'explicite pas. Mais 1l s’agit cer-
tainement de prendre en compte le langage biblique de la mort
du Chrst pour son Eglise et de souligner ainsi la portée col-
lective du salut accompli par le Christ.

2. La haute ecclésiologie de Calvin

On peut remonter plus haut. Moehler critique Luther, sans
doute a raison. Congar ausst. Congar critique aussi Calvin,
mais il semble bien que la critique le concernant soit moins
juste’. A premiére vue, il est vrai que le traitement de I'Eglise
dans le livre IV de lnstitution, et avec un titre qui semble la
reléguer a une « aide pour notre foi », parait mettre 'Eglise a
larriere-plan, comme une réalité seconde, voire secondaire,
par rapport au salut. Toutefoss, lorsqu’on analyse le détail de
ce que Calvin dit de I'Eglise, cette impression s’avere infon-

dée.

a. L’Eglise comme reméde a notre faiblesse

Pour Calvin, I'Eglise ne s’avére pas étre une simple aide
extérieure : C’est /2 moyen choist par Dieu pour suppléer a nos
taiblesses. Il écrit ainsi cect :

Mais parce que notre rudesse et paresse, j’ajoute ausst la vanité
de nos esprits, ont besoin d’aides extérieures, par lesquelles 1a
fo1 soit engendrée en nous, y croisse et s’y avance de degré en

7 Concernant ce que Congar a écrit a propos de Luther et de Calvin, voir
A. Nisus, I.’Eglise comme communion et comme institution, op. cit., p. 171-175.
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degré, Dieu n’a point oublié de nous en pourvoir, pour soutenir
anotre faiblesse. [...] Car d’autant qu’étant enclos en notre chair
comme en une cave, nous ne sommes point arrivés en degré
angélique, Dieu, se conformant a notre capacité, selon sa provi-
dence admirable a établi cette conduite pour nous faire venir a
sot [...]%

L’Eglise est en fait le remede choist par Dieu pour pallier
nos déficiences. C’est le remede auquel nous devons toujours
AVOIr recours :

Nous voyons que Dieu, bien qu’il puisse élever en un moment
les siens a la perfection, les veut néanmoins faire croitre petit a
petit sous la nourriture de I'Eglise?.

b. L’Eglise comme mére des croyants

Calvin va encore plus loin lorsqu’il expose le réle de
I'Eglise dans notre salut : il énonce qu’elle est la mere de tous
les croyants. C’est 1a un langage tres classique qui provient de
Cyprien de Carthage, qui a énoncé fameusement que « nul n’a
Dieu pour Pere qui n’a aussi pour mere 'Eglise » ! Et Calvin
ne doute a aucun moment que le titre de mere des croyants
convient a 'Eglise et explique cect :

[...] apprenons du seul titre de mere, combien la connaissance
nous en est utile, voire nécessaire, d’autant qu’il n’y a nulle entrée
en la vie permanente, sinon que NOUS SOYONs CONGUS au ventre
de cette mere, qu’elle nous enfante, qu’elle nous allaite de ses
mamelles, finalement qu’elle nous tienne et garde sous sa con-
duite et son gouvernement, jusqu’a ce qu’étant dépouillés de
cette chair mortelle nous soyons semblables aux Anges
(Mt 22.30). Car notre faiblesse ne souffre pas que nous soyons

8 JRCIV, 1, 1.
9 IRCIV, 1, 5.
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retirés de ’école, jusqu’a ce que nous ayons été disciples tout le
cours de notre viel?.

La vie chrétienne est un long apprentissage, durant lequel
nous avons besoin de recevoir de I'aide. Nous ne sommes pas
des anges, et nous ne sommes pas encore semblables aux
anges. Alors, IEglise est cette école ou nous apprenons,
jusqu’a notre mort, a vivre la vie de disciples. Sa présence et
son réle nous sont nécessaires. Calvin va méme jusqu’a dire
quil n’y a nulle entrée en la vie éternelle sans elle. C’est diffi-
cile de parler plus hautement de I'Eglise ! Tout ¢a pour dire
que, des lorigine, la tradition réformée n’est pas démunie
pour formuler une sotériologie qut soit solidement arrimée a
ecclésiologe.

Conclusion

Pour formuler concrétement une sotériologie articulée
avec ecclésiologie, plusieurs mesures peuvent étre prises. Par
exemple, il peut étre utile d’introduire dans les cours de dog-
matique une section consacrée a I historia salutis (une rétlexion
théologique globale sur le plan de Dieu pour le salut de I'hu-
manité) qui serait distincte (et quit 1déalement précéderait et
aurait la prééminence sur) la section plus classique consacrée
a Vordo salutis (1a rétlexion théologique sur Pexpérience chré-
tienne individuelle du salut). En effet, pendant trop long-
temps, la rétlexion dogmatique protestante et la piété protes-
tante se sont concentrées sur I'expérience chrétienne du salut.
C’est notamment vrai du calvinisme qui s’est retranché sur la
détense des doctrines de la grace. 11 faut de toute évidence les
détendre, mais est-ce nécessaire que cela devienne la chose la
plus mise en avant dans notre identité doctrinale ? Si 'on met

10 JRCIV, 1, 4.
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en avant la grande histoire du salut (et qu’on utilise soit le
cadre de la théologie des alliances, soit celut de eschatologie
présent dans les Ecritures depuis la protologie), 1l est possible
de mettre les thémes du salut individuel a leur juste place : le
moyen par lequel Dieu fait entrer dans une histoire qui les
transcende des individus qu’il décide de sauver.

De méme, a la suite de exemple laissé par a Brakel, il peut
étre souhaitable de conclure — peut-étre au sein de cette nou-
velle section d’un cours de dogmatique consacrée a I’histoire
du salut — la réflexion théologique sur P'ceuvre du Christ en
introduisant a cet endroit le theme de ’'Eglise que Dieu s’est
acquise par son propre sang. Il s’agit, en d’autres termes, de
taire valoir le plus expressément possible que la mort du
Christ, avant méme de s’appliquer a nos vies individuelles,
possede une portée holistique globale plus large que nos pe-
tites existences.

Une troisieme mesure pour formuler une sotériologie arti-
culée avec lecclésiologie pourrait étre de souligner 'impor-
tance de 'Eglise et des actes ecclésiaux dans I'itinéraire de la
vie chrétienne a chaque fois que c’est possible. Ainsi, la sec-
tion consacrée a la sotériologie pourrait contenir un préam-
bule (qui pourrait étre conséquent) consacré au role de ’'Eglise
dans la transmission de la foi1 ; une explicitation du lien entre
le theme sotériologique de la régénération et le theme ecclé-
siologique de la proclamation de la Parole de Dieu ; ou encore
une insistance marquée sur le fait que le baptéme dans I’'Esprit
n’est pas uniquement une maniere de parler de la régénération
(un theme sotériologique), mais qu’il y a une visée unitive, ec-
clésiale a ce baptéme qui nous agrége non seulement chacun
au salut, mais aussi les uns aux autres, Cest-a-dire a 'Eglise
tout entiere : nous sommes baptisés dans un méme cotps ; ou,
tinalement, lorsqu’on parle de la sanctification, des épreuves,
de la persévérance chrétienne (des thémes sotériologiques),
sur le réle nécessaire que jouent les freres et sceurs dans
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I'Eglise dans notre itinéraire de la vie chrétienne, comme aussi
les sacrements — ce serait la rappeler le cadre ecclésial dans
lequel notre salut se manifeste et se vit dans le concret de nos
vies.

A ce jour, ce n’est pas ainsi que les dogmatiques protes-
tantes se présentent et ce n’est pas vraiment dans cette optique
que les cours de théologie systématique sont professés dans
nos facultés évangéliques. Il n’y a cependant pas de raison que
cela ne puisse changer, si toutefois nous prenons conscience
du danger mortel qui nous menace — celui de nous laisser con-
taminer entierement par I'individualisme exacerbé des socié-
tés postmodernes.
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Quel role pour la communauté
dans le témoignage chrétien
au sein de l'individualisme émotionnel ?

Yannick IMBERT
Professeur d’apologétique
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

I convient, avant d’expliquer quel pourrait étre le role de
I’Eglise dans le témoignage chrétien, de souligner quels sont les
enjeux de ce témoignage. Apres tout, parler du réle de I’Eglise
dans le témoignage chrétien est un sujet beaucoup trop large
pour étre discuté en seulement trente minutes. Pour arriver a
dire quelque chose qui puisse étre pertinent, il faut restreindre
la question a un ou deux défis particuliers auxquels nous faisons
face. Il y a tellement de défis auxquels ’Eglise fait face ! Vous
allez me demander : « Comment choisir ? »

Tout d’abord, dans le contexte d’une journée interdiscipli-
naire sur individualisme, considérons ce dernier comme le ca-
ractére essentiel de notre société auquel I’Eglise se doit de ré-
pondre. Il n’y a rien de bien original dans I'observation selon
laquelle la société contemporaine est profondément individua-
liste. Ce qui le rend distinct, c’est qu’il se double d’un autre trait
qui lut donne consistance au quotidien. Ce deuxieme caractére
est la nature fonciérement émotionnelle de notre individua-
lisme. I’humain auquel nous devons communiquer I'Evangile
de Christ est un individu réduit a sa nature émotionnelle.
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Dans un premier temps, revenons sur ces deux caracteres de
I'individu contemporain avant, dans un deuxiéme temps, de tra-
cer les contours de ce que pourrait étre le role de I'Eglise dans
un témoignage évangélique dirigé vers un « individu émotion-
nel ». Dans un troisieme temps, plus court, nous soulignerons
quelques pistes pratiques qui pourraient aider I’Eglise a ré-
pondre a ce défi philosophique et culturel.

I. Témoigner dans une société d’émotions individuelles

Un individualisme radical

Dire que la société est individualiste est devenu un lieu com-
mun, presque un cliché. Tout releve de 'individualisme, et tous
les maux sont connectés a cet individualisme souvent insaisis-
sable. Qu’est-ce donc que ce monstre légendaire que nous de-
vons affronter, armés des dons que Dieu donne, et soutenus des
fruits de Esprit » Comme pour tout monstre légendaire, 1l est
plus facile de proclamer son existence et d’agiter sa menace en
guise d’avertissement, que de le décrire avec précision, de le
trouver, et de vraiment laffronter. Comme pour tout monstre
légendaire, 1l est aussi plus facile de proclamer son mnexistence
et de rejeter tout indice de sa présence, que de continuer a le
chercher jusqu’a avoir déniché le lieu secret d’ou il est sorti se-
mer la mort.

St ce n’est pas en trente minutes que NOUS POULTONS ACCOM-
plir cette quéte avec succes, il nous faut quand méme tracer a
gros traits les contours de cet individualisme. Pour ce faire, nous
n’avons besoin, dans cet article, que de trois traits.

Le premier trait de I'individualisme contemporain, c’est
I’érosion de toute structure qui donne sens a la vie humaine. Ces
« communautés positives », selon l'expression du soctologue
Philip Rieff, étaient véhicules de sens parce qu’elles formaient
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le contexte dans lequel les individus devenaient pleinement hu-
mains'. La guilde médiévale, la participation démocratique, I’ac-
tion associative, I’appartenance politique et bien sur I’'Eglise fa-
conneérent ausst 'humain. Elles dirent, disent et diront ce gwe
nous sommes et comment devenir des étres « meilleurs » : plus
citoyens, plus altruistes, plus conscients de leur environne-
ment... restaurés a I'image de Christ.

La lente disparition de Dieu de la sphere publique, 1utilisa-
tion idéologique de la science et Iérosion de la confiance dans
le processus démocratique contribuent a un effritement des
structures sociales qui soutenaient la tendance naturelle a cher-
cher et trouver du « sens ». Par effritement, il ne faut pas com-
prendre une totale disparition de ces structures et institutions.
Dans un certain sens, il serait difficile de nous en passer, mais
non pas parce que nous en avons besoin, mais parce qu’elles
sont tellement intégrées ala structure sociale qu’il est impossible
de les en déraciner.

II faut plutot voir cet effritement comme celui de lautorité
qui leur était reconnue, dépendante maintenant du simple as-
sentiment individuel. En d’autres termes, le premuer trait carac-
téristique de I'individualisme, c’est son autonomie. Ce premier
trait, peut-étre le plus essentiel, conduit naturellement au deu-
xiéme.

Le deuxieme trait de 'individualisme contemporain, c’est un
concept renouvelé — c’est-a-dire a la fois ancré dans une anthro-
pologie moderne, tout en la dépassant — de la responsabilité que
nous avons les uns envers les autres. La cristallisation des révo-
lutions sexuelles dans la seconde moitié du XX° siécle, avec
I’émergence du consumérisme, a « autonomisé » la responsabi-
lité personnelle. Elle n’est plus que responsabilité de et envers soi
(en anglais, sejf-responsability).

! Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic. Uses of Faith After Freud, 1987,
Chicago, University of Chicago Press, p. 52-53.
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Cette notion présuppose que Iindividu possede un haut,
voire absolu, degré d’autonomie dans le processus de décision
et d’évaluation. D’une certaine maniere, I'individu peut s’isoler
et sabstraire du monde qui Pentoure. Loi a lui-méme, 1l vit, ré-
fléchit et se détermine lui-méme. Cect est vrai aussi lorsqu’il
s’agit de gérer ses propres émotions. Cette responsabilité auto-
nome le conduit naturellement a privilégier ses propres désirs et
a les ordonner avant ceux des autres. L’individu précede ainst logi-
quement, anthropologiquement et éthiquement le tissu social
dont il devrait faire partie.

Cette responsabilité de et envers soi est une conséquence né-
cessaire de 'autonomie, qui est le premier caractere de I'indivi-
dualisme contemporain. Ces notions sont les deux premiers pas
que fera ce nouvel individu des sociétés modernes qui viendra
a naitre’. L’aboutissement le plus absurde de cette « auto-res-
ponsabilité » est que, en tant quindividu, « je ne dois rien a pet-
sonne d’autre qu’a moi-méme ». La publicité — cette remar-
quable industrie humaine par laquelle tout peut étre vendu,
puisque de toute fagon tout est consommable — s’est jetée sur
ce nouvel humain. Responsable envers lui-méme, P'individu
contemporain nous offre un sujet centripéte, au point ou méme
la fidélité est d’abord tournée vers soi’.

Le trotsieme trait de I'ndividualisme contemporain, c’est
Iaffirmation obsessionnelle de son unique individualité. La ré-
duction graduelle de ’homme a son émotionalité — qui a petit a
petit gagné le monde social depuis le milieu du XVIII® siecle — a
servi de catalyseur a I’émergence d’un nouvel individu concentré
sur ses désirs. L’indicateur le plus flagrant de cet individualisme
est la prévalence du « développement de potentiel » et du coa-
ching personnel pour décrire cette quéte éperdue de réalisation

ZA partic du xvIIre siécle — Siedentop parle du «libéralisme moderne ». Larry
Siedentop, Imventing the Individual. The Origins of Western Liberalism, Londres, Penguin,
2014.

3 Jen prends pour témoin ce site internet : http: //www.infideles.com.
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de sot et de management de ses émotions. Cette émotionalisa-
tion de I'identité individuelle explique I’émergence de « ’estime
de soi» comme étant I'un des problemes psychologiques les
plus déterminants de notre société.

Cela ne devrait pas nous étonner. Apres tout, st 'homme
n’est pas autre chose qu'autonomie émotionnelle responsable
uniquement de et envers lui-méme, alors il est tout a fait naturel
que la finalité, 1a 7é#nlogie de 1a vie humaine, soit de se découvrir
soi-méme comme étant radicalement #uigne. Seul responsable
de moi-méme envers moi-méme, je suis le seul a pouvoir savoir
qui je suis par ce que je désire. 1. accomplissement de nos propres
désirs va étre 'un des objectifs essentiels de la vie familiale et
professionnelle. Les relations conjugales et professionnelles se-
ront jugées en fonction de ce qu’elles apportent a la réalisation
de cet étre singulierement unique que « je » suis.

La réduction émotionnelle

Le deuxiéme défi que représente pour I'Eglise I'individua-
lisme contemporain est la réduction de ’humain a sa seule émo-
tionalité. Tentons ici ausst une breve description.

La premiere dimension de la réduction émotionnelle dont est
victime I'individu contemporain est qu’il est totalement isolé du
monde dans lequel il a été placé. Il se trouve ainsi face au défi
de trouver, d’inventer ou de re-créer un langage qui lut donne
du sens. Le langage rationnel a été compromis a cause d’une
attente irréaliste de ce qu’il devait produire : une science salvi-
fique et une rationalisation absolue. L’impossibilité de ces at-
tentes a fait émerger une profonde défiance face au role méme
de la raison. Bien sir sa finalité n’a jamais été une maitrise et
connaissance absolue. Elle ne pouvait qu’étre ce qu’elle a tou-
jours été : créationnelle, donc limitée, encadrée et accompagnée
par ce Dieu qui seul est connaissance absolue de lui-méme, par
lui-méme et pour lui-méme. Le seul discours possible devient
alors trop souvent celui de I'émotion, 'un des plus grands dons
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du Créateur. Nous sommes incapables de trouver sens dans un
discours rationnel qui nous trompe : des promesses électorales
vides aux déceptions scientifiques, « vers qui irions-nous ° »
(Jn 6.68)... si ce n’est nous-mémes ¢ Cette réduction au langage
émotionnel accompagne la proclamation impossible de I'auto-
nomie humaine.

La deuxiéme dimension de I'individu émotionnel est son
anxiété inguérissable. Il ne faut pas lut en vouloir : tout dans
notre monde proclame a 'individu qu’il pest et doit se construire
lui-méme, ce qui n’est pas possible. C’est une contradiction dans
les termes puisque Pindividualité ne peut étre découverte qu’a
travers son altérité avec les autres, avec le monde naturel, et avec
cette origine transcendante qui le dépasse et lui donne la vie.
Nous faisons face ici a une tension similaire a celle que la
postmodernité découvrit dans le rationalisme moderne : une
confrance absolue en ce qui était censé faire I’humain, sa raison ;
sauf que, maintenant, c’est la confiance absolue en notre
émotionalité (intériorité) qui est dénoncée.

St les émotions sont une partie déterminante de notre
personnalité, il ne suit pas nécessairement que nOUs POUVONS
étre autonomes dans leur connaissance et leur management. Et
cependant, ce sont bien « mes» émotions qui m’habitent, qui
sont sources d’obsession ou d’anxiété. Certainement, avec une
assistance thérapeutique — qui peut étre celle de la médecine, du
consumérisme ou de substances psychotropes — il est possible
d’avoir Iillusion de comprendre et maitriser ses émotions, d’étre
autonome et responsable seulement envers ce management
tourné vers soi. Cependant, méme le meilleur thérapeute ne
peut vivre nos émotions. 11 ne ressent, ne vit et, en fin de
compte, ne connait que sa propre vie intérieure, et le meilleur
accompagnement ne peut qu’etre analogique.

Il ne s’agit pas stmplement de comprendre ses émotions et
de saisir la maniere dont la personnalité des autres nous affecte.
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11 s’agirait plutdt de prendre conscience que c’est inter-personna-
4té — cette connaissance mutuelle taite d’znformation et de forma-
tion — qui sera le creuset dans lequel sera fondue notre intério-
rité. C’est de I'inter-personnalité (présentielle) d’ou sortira, raf-
finé, épuré, le discours mtérieur que Dieu veut modeler en nous.

Nous sommes tellement #nignes que notre « étre intérieur » —
st je peux patler ainsi — nous isole radicalement des autres. Per-
sonne ne peut avoir acces a moi, puisque je ne partage aucun
caractére commun avec ces eétres humains qui m’entourent. Le
probleme est que cela place sur I'individu le poids insoutenable
de se connaitre entierement lui-méme. Et si, a cause de facteurs
divers, je ne peux avoir moi-méme acces a ma propre intériorité,
alors personne ne peut m’aider. Alors, je suis prisonnier de moi-
meéme, sans vis-a-vis, sans espérance dans le monde. Alors, je
suis devenu incapable d’entendre ce que mes contemporains
ont a me dire, car personne d’autre que moti ne peut dire qui je
suis — y comptis, et surtout, si je suis moi-méme incapable de
me dire.

Il. La communauté de la restauration humaine

Si la situation tout juste décrite ne résume pas a elle seule le
monde complexe dans lequel nous vivons, les traits évoqués ca-
ractérisent bien P'individu que nous cbtoyons tous les jours et
qui se trouve étre, de bien des maniéres, nous-meémes. Tel est
I'individu contemporain a qui nous devons potter une bonne
nouvelle. Mais voici une question dérangeante pour les témoins
de Jésus-Christ que nous sommes : quelle apologétique dé-
ployer st nos contemporains ne peuvent entendre qu’un langage
émotionnel 7

Une option, bien légitime, serait de construire une critique
impitoyable de I'ndividualisme contemporain, cet individu
autonome qui proclame qu’il fuit — méme sans le savoir — I’exis-
tence du Créateur. Une telle critique philosophique est dans une
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certaine mesure nécessaire, et certainement légitime. Bien légi-
time, mais inaudible. Et méme si ce n’est pas parce qu’une chose
est inaudible qu’il ne faut pas la proclamer — apres tout appel
a la fo1 en Christ est spirituellement mnaudible et cependant doit
étre annoncé sans discrimination —n’y a-t-il pas d’autres options
complémentaires a imaginer ?

Nous pourrions changer de stratégie et, tout en ayant tou-
jours en ligne de mire cette hydre que nous appelons « indivi-
dualisme », mettre en opposition I'individu d’un coté et la com-
munauté de lautre. Ce qui est au cceur de notre vision de
homme serait la communauté plus que Iindividu lui-méme :
voila le changement de paradigme que nous devrions adopter.
Ce serait une erreur : la communauté est une communion d’in-
dividus, et il n’y a d’individus que ceux qui se découvrent tels
dans une communauté. C’est dailleurs bien ce qu’est I’Eglise :
une communauté dans laquelle des individus se découvrent et
sont rassemblés.

St nous vivons effectivement dans un monde qui nous rend
sourds a toute autre forme de langage que I’émotion indivi-
duelle, peut-étre ne faut-il pas nous battre contre celui-ci, mais
montrer, osons le mot, incarner ces émotions individuelles. Cela
ne délégitime pas la forme verbale de I'apologétique, mats nous
encourage a voir la vie quotidienne comme étant elle-méme
forme de témoignage et d’apologétique.

Notre expérience de foi est souvent inaudible et invisible :
elle est inaudible parce que invisible ; de méme qu’elle est invi-
sible parce que inaudible. Et si une réponse au défi de I'indivi-
dualisme émotionnel était de rendre visible la transformation de
I'individu promise par Dieu ? Vous allez probablement me de-
mander comment nous devrions faire cela. Trois directions
semblent prometteuses.
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Ré-apprendre la vie intérieure

Tout d’abord, I’'Eglise et seulement I'Eglise, corps vivant de
Christ, peut nous ré-apprendre a vivre pleinement nos émo-
tions, a habiter entiérement cette intériorité dont nous ne pou-
vons nous retirer. C’est une affirmation osée. Qu’apporte donc
cette foi en Christ ? Que dit-elle de notre vie émotionnelle que
ne dirait pas une bonne psychologie dite séculiere ? A prior, pas
grand-chose, voire rien du tout.

Et pourtant, ’Ecriture a bien quelque chose de radical a pro-
clamer, il faut cependant regarder au bon endroit. Nous n’y
trouvons pas de liste détaillée des émotions humaines — quoique
nous y trouvions de nombreuses émotions, en particulier néga-
tives — ni méthode de management émotionnel, pas plus quune
maniere de les évaluer. Ce que nous découvrons en revanche,
C’est le pendant sanctificateur de nos émotions. Les émotions
qui habitent « [I'] inconduite, [I’] impureté, [la] débauche, [I’] ido-
latrie, [la] magie, [les] hostilités, [la] discorde, [la] jalousie, [les]
fureurs, [les| rivalités, [les] divisions, [les| partis pris, [I’] envie,
[I'] tvrognerie, [les] orgies, et choses semblables » (Ga 5.19-21)
sont radicalement transformées a travers la discipline spirituelle
quiest la vie de I’Esprit. Ainsi, les émotions renouvelées sont
manifestées a travers « 'amour, la joie, la paix, la patience, la
bonté, la bienveillance, la fidélité, la douceur, la maitrise de soi »
(Ga 5.22). Sinous ne trouvons pas de guide a 'intelligence émo-
tionnelle, nous en trouvons bien un pour la vie selon ’Esprit.
C’est cela qui devrait guider notre compréhension de la maturité
chrétienne et personnelle.

Peut-étre que, vous faisant avocat du diable, vous répondriez
que les chrétiens n’ont pas lexclusivité de I'amour et de la
bienveillance. La question n’est pas de savoir si toute personne
est capable de démontrer quelque chose de 'amour ou de la
fidélité — apres tout, il y a de nombreux mariages fideles parmi
nos contemporains non chrétiens. La question est de savoir
comment ces vertus peuvent étre pleinement vécues dans un
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monde marqué par le péché. Cela dit, force est de constater que
le diable aurait raison, surtout s’ faisait des médias sociaux son
agence privée de propagande. Nous ne sommes pas les
meilleurs exemples de maitrise de soi. Une fois de plus, posons
la question : qu’est-ce que I’Eglise peut bien proposer de st
unigue ?

Revenons sur I'un des paradoxes évoqués précédemment.
Nous ne pouvons prétendre comprendre nos émotions de ma-
niére autonome, purement individualisée. En méme temps, per-
sonne d’autre que nous ne peut voir de I'intérieur nos émotions.
Ce profond paradoxe trouve sa source dans la prétention au
controle autonome et absolu de nos émotions, ce qui est une
illusion. Mais, si tel est le cas, ne sommes-nous pas alors prison-
niers de nous-mémes ?

C’est justement la que le Nouveau Testament proclame
quelque chose de radical. C’est en revétant le Christ que nous
découvrons la vraie humanité. C’est lut qui, plénitude de I’hu-
manité et plénitude de la divinité, est la seule réponse a la trans-
formation de notre vie émotionnelle. Christ est a la fots celut
qui vit ses propres émotions et peut embrasser, en leur donnant
sens, toutes les émotions humaines (bien quil ne les ait pas
toutes vécues). C’est en lui que nous découvrons ce que cela
signifie d’étre vraiment humain : il est, en p&nitude, le seul étre
humain qui a vécu « I'amour, la jote, la paix, la patience, la bonté,
la bienveillance, la fidélité, la douceur, la maitrise de soi ». La
seule espérance d’une saine vie émotionnelle, c’est donc d’étre
faconné a son image.

L’expression paulinienne « homme nouveau », ou « nature
nouvelle », utilisée notamment en Ephésiens 4.24 ou Colossiens
3.10, renvote tres concrétement a la nouveauté qui réclame 'en-
tiereté de notre vie. La vérité de la nature nouvelle est Christ lui-
meéme, car il n’y a d’autre réalité spirituelle nouvelle que celle de
Jésus-Christ, c’est lut que nous apprenons (Ep 4.20). 1l est I'an-
crage de la nouvelle humanité, et c’est en revétant Christ que
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nous ré-apprenons les émotions humaines. L’Eglise est alors
bien le lieu par excellence de la nouvelle humanité. Elle est la
communauté de ceux qui ont revétu Christ (Ga 3.27), celut qui
est ’homme nouveau pour nous. Il est notre nouvelle nature.

L’individualisme contemporain, par contraste, refuse a ’étre
humain la possibilité d’étre objet de sa connaissance de lui-
meéme. En proclamant que nous ne sommes que ce que nous
décidons et désirons étre — ce grand réve nietzschéen enfin ré-
alisé — I'individualisme contemporain nous dit que nous ne
sommes que les sujets de notre propre connaissance. Sans ce
vis-a-vis que sont nos propres émotions, Nous sommes cepen-
dant incapables de ce qui est pourtant essentiel a toute person-
nalité : se connaitre soi-méme.

Plénitude de la divinité et de Phumanité, Christ notre frére
est le remede a 'anxiété, fruit de la séparation de I'intériorité et
d’une extériorité qui nous est étrangere. Plénitude de la divinité
et de ’humanité, Christ notre frére est notre espérance émo-
tionnelle car il est le seul étre humain qui soit parfaitement sujet
de lui-méme et objet de sa propre connaissance. Il est a la fois
sujet et objet de plénitude. Il se connait lui-méme pleinement
en tant quhomme car il dépasse aussi ce quil est en tant
qu’homme, tout en I'incluant.

C’est en partageant cette vie de Christ, rendue visible en nous
a travers la transformation qu’il ne cesse d’ceuvrer a travers son
Esprit, que cette vie émotionnelle, si importante pour le monde
contemporain, peut devenir une manifestation apologétique.
Plus directement : vivre les fruits de PEsprit est un ré-appren-
tissage des émotions. Telle est la pédagogie des émotions que
I’Eglise doit apprendre a rendre visible.

Les émotions a travers la vie communautaire

Peut-étre continuez-vous de croire qu’il est un peu trop facile
de dire qu’ayant revétu Christ nous sommes renouvelés dans
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cette émotionalité qui fait partie de ce que nous vivons de 7oz-
vear A travers le don de la foi. Quelle est, apres tout, la manifes-
tation 2isible que ces émotions sont transformées ¢ C’est une
question qu’il faut poser. Il est en effet facile pour les chrétiens
de proclamer quelque chose et ensuite de se voiler les yeux et
de se boucher les oreilles, se coupant ainsi du monde qui les
entoure. Nous ne voyons alors ni les besoins de ceux qui ne
connaissent pas encore Christ, ni nos persistantes trahisons. Et
puis, patler d’émotions renouvelées, c’est quand meéme bien fa-
cile, mais plus ardu de montrer en quoi c’est bien une réalité.

L’Eglise, qui a recu en « dépot » la vérité quest Jésus-Christ,
personne vivante, doit étre la pédagogue des nouvelles émo-
tions sous la direction de cet agent restaurateur qu’est I’'Esprit.
Comment ’Eglise peut-elle formuler une pédagogie appropriée
qui puisse étre visible et, en étant visible, devenir audible ? Sim-
plement dit, en oftrant une alternative a Iautonomie émotion-
nelle supposée de cet étre que nous appelons « homme ».

L’individualisme contemporain propose de se construire soi-
méme, de se découvrir étre émotionnel de maniére antonome, res-
ponsable seulement envers soi-méme. Par contraste, ’'Eglise re-
présente une pédagogie de la découverte de soi : c’est dans le
service que notre individualité se découvrira. Le Corps de Christ
peut déployer, aux yeux du monde, une pédagogie de la décou-
verte de ce que sont les vraies émotions humaines.

De plus, par contraste avec une autonomie émotionnelle
mettant 'individu au ceeur de tout projet de pédagogie émotion-
nelle, la foi chrétienne présente une alternative qui ne com-
mence pas par soi, mais par les autres. En effet, cette pédagogie
des émotions se manifeste dans des sentiments (émotions) pat-
tagés, portés les uns par, et avec, les autres :

Réjouissez-vous avec ceux qui se réjouissent ; pleurez avec ceux
qui pleurent. Ayez les mémes sentiments les uns envers les autres.
N’aspirez pas a ce qui est élevé, mais soyez attirés par ce qui est



humble. Ne soyez pas sages a vos propres yeux. Ne rendez a pet-
sonne le mal pour le mal. Recherchez ce qui est bien devant tous
les hommes. Sl est possible, autant que cela dépend de vous,
soyez en paix avec tous les hommes. Ne vous vengez pas vous-
mémes, bien-aimés, mais laissez agir la colere, car il est écrit : A
moi la vengeance, c’est moi qui rétribuerai, dit le Seigneur.

(Rm 12.15-19)

Se réjouir avec les uns, pleurer avec les autres, c’est un service
que 10Us VIvomns, NoN pas pour NOUS-MEMes, mais pour CEux au
milieu de qui Dieu nous a placés. Dieu nous appelle a étre ses
disciples en servant d’encouragement et de soutien fraternel.
Plus encore, a travers cela, nous ré-apprenons les émotions hu-
maines. Nous «sortons» de notre propre émotionalité que
flous nNe Pourrons jamais sasir entierement et, en rencontrant
celle des autres, nous nous trouvons face a face avec nous-
mémes.

L’individualité a travers le service

Troisieme et derniere maniere dont ’Eglise peut manifester
de maniere visible son témoignage dans le monde : se découvrir
dans le service. C’est une conclusion qui découle d’ailleurs di-
rectement du point précédent, car si nous apprenons les émo-
tions a travers la vie de I’Esprit, nous devons en conclure qu’il
n’y a d’individualité que dans le service des autres.

En etfet, il est impossible de vivre « 'amour, 1a joie, la paix,
la patience, la bonté, la bienveillance, la fidélité, la douceur, la
maitrise de soi» tout seuls. Notre individualité émotionnelle,
déployée dans la bonté et la patience, ne peut avoir de sens que
st nous avons Popportunité d’exercer la bonté envers les autres,
de la méme maniere que la communauté et le service forment
le contexte indispensable a la pratique formatrice de la patience.
Nous poutrions dire la méme chose de 'amour, de la joie, de la
bienveillance, de la douceur, de la maitrise de soi ou de la paix.
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Aucun fruit de I’Esprit, signe d'une transformation émotion-
nelle, ne se vit de maniére individualisre. Et st aucun fruit de I'Es-
prit ne se vit de maniere individualiste, les émotions et I'indivi-
dualité, par implication, ne peuvent se vivre et se nourtir de ma-
niére individualiste. L’étre humain modelé par Iindividualisme
contemporain est un non-humain, un zombie anthropologique.

La communauté du Dieu incarné et ressuscité est bel et bien
le lieu d’apprentissage de I'individualité. I n’y a pas de tension
entre les deux st nous discernons que Iidentité personnelle — ce
que nous pouvons appeler « 'individu » — n’existe individuelle-
ment que dans le contexte d’une communauté qui donne sens a
Iindividualité. Cet apprentissage, personnel et communautaite,
est celui du service.

Ce service auquel nous sommes appelés est en contraste ra-
dical avec I'individualisme contemporain, car il proclame que le
service des autres est nécessaire a notre propre personnalité. 11
n’y a d’individualité incarnée que celle qui se découvre et sac-
cueille dans la vie communautaire, car c’est 1a que notre intério-
rité est « refondue » dans une nouvelle responsabilité, tournée
vers les autres.

Nous nous découvrons dans le service : n’est-ce pas 'un des
apprentissages les plus difficiles auxquels Paul nous exhorte a la
fin de sa lettre aux Colossiens ?

Serviteurs, obéissez en tout 2 vos maitres selon la chair, et cela non
seulement sous leurs yeux comme si vous cherchiez a plaire aux
hommes, mais avec simplicité de cceur, dans la crainte du Seigneur.
Tout ce que vous faites, faites-le de (toute) votre ame, comme
pour le Seigneur, et non pour des hommes, sachant que vous re-
cevrez du Seigneur ’héritage en récompense. Servez Christ le Sei-
gneur. Maitres, accordez 4 vos serviteurs ce qui est juste et équi-
table, sachant que, vous aussi, vous avez un Maitre dans le ciel.

(Col. 3.22-4.1)

Nulle question d’une validation de principe de toutes les
tormes d’esclavage dans ce passage, mais de rapport au service
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de Christ. Nous nous découvrons nous-mémes, avec et malgré
I'identité que la société projette sur nous, et qui souvent nous
enferme.

Face a ce défi de I'individualisme émotionnel contemporain,
I’Eglise se tient sur la bréeche comme le lieu ou nous pouvons
apprendre a ré-ordonner le monde. Entendons-nous bien sur
ce que cela veut dire. Tout d’abord, elle en est le lieu, mais non
I'agent. L’agent de cette transformation du monde, par laquelle
nous ré-apprenons a vivre dans le monde béni de Dieu et dans
lequel il prend plaisir, c’est Esprit divin. Ensuite, 'Eglise est le
lieu prioritaire, mais non exclusif, de ce ré-ordonnement du
monde, car le disciple de Jésus-Christ pratique cet apprentissage
tous les jours de sa vie, dans le contexte ecclésial, mais aussi
social et professionnel, qui est le sien. Enfin, 'Eglise doit se
structurer autour de ce ré-ordonnement du monde.

Pourquoi mettre I'accent sur ce ré-ordonnement du monde ?
Tout d’abord, parce qu’il fait partie de la vocation créationnelle
de Genese 1 et 2. L’homme est appelé a remplir et ordonner le
monde. Ensuite, ce ré-ordonnement est 'une des opérations
transformatrices de la connaissance de Dieu et de son Christ,
vivifiée par le ministere de ’'Esprit. Les fruits de PEsprit sont un
ré-ordonnement du monde. Le service des autres est un ré-or-
donnement du monde. Une émotionnalité transformée par
Christ est un ré-ordonnement du monde. Tout participe a ce ré-
agencement que Dieu ceuvre en nous, rétablissant la réalité et la
place relative de toutes choses. Ceci, le roi serviteur I'accomplit
en nous a travers le service, caractere essentiel de sa propre vo-
cation messianique.

lll. Quelques pistes pratiques

Evoquons brievement quelques exemples par lesquels
I’Eglise peut devenir ce lieu communautaire de restauration
émotionnelle.
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L’apprentissage de la fot chrétienne ne se limite pas a celui
de la confession de foi ou de la connaissance de PEcriture, bien
que ces deux dimensions soient elles aussi essentielles. La con-
naissance de Dieu, et celle de la vie de disciple, passe ausst par
la pratique active de la foi. Comme toute pratique, cette con-
naissance doit commencer le plus tot possible et s’adresse ainsi
aux jeunes des Eglises. Loin de rencontres focalisées sur des ac-
tivités diverses, agrémentées d’une petite méditation biblique,
ces temps forts pour les jeunes des Eglises devraient encourager
a regarder les autres d’abord, ainsi que leurs besoins. Les ren-
contres de jeunes pourraient se focaliser sur le service, occasion
de formation des sentiments et des vertus chrétiennes. A la suite
du Seigneur, le service des autres dévoile ce qui est au cceur de
la vie nouvelle introduite par I'incarnation. Les visites régulieres
des membres les plus faibles de I’Eglise, le service aux étrangers
et immigrés (y compris « llégaux » 1), la participation a des ac-
tions soctales et humanitaires, notamment, serviraient a la for-
mation émotionnelle de ceux qui deviennent dés maintenant les
témoins de Christ.

Ces rencontres peuvent ausst étre un lieu de découverte de
la vocation vécue avant tout comme un service des autres. Cela
ne signifie pas que le désir personnel doive étre absent du choix
de la vocation professionnelle, mais qu’il est accompagné, en-
touré, d’une considération plus large qui lui donne tout son
sens. Le service qualifie en effet toute vocation vécue dans la
fidélité envers ce Dieu qui est par excellence le serviteur « doux
et humble de cceur » (Mt 11.29). Etre disciple de Christ, le suivre
a chaque pas, c’est devenir nous-mémes « doux et humbles de
ceoeur », Cest vivre des émotions restaurées, a travers le service
et le soin des autres.

Les temps forts de la vie d’Eglise pourraient aussi s’organiser
de maniere a constamment privilégier la communauté et inté-
grer les plus faibles. Le baptéme, par exemple, pourrait étre re-
concentré sur le temps de rassemblement communautaire, a
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Pexclusion de rassemblements semi-privés (a la plage pour un
baptéme, par exemple) ou tous les membres ne peuvent pas né-
cessairement se rendre. La prétérence individuelle ne devrait pas
prendre le pas sur ce qui peut étre vécu en communanté — et pas
simplement avec une « majorité » de la communauté.

Parlant de baptéme, la liturgie entourant ce dernier pourrait
bénéficier de ’accent mis sur le langage communautaire. Les en-
gagements réciproques entre baptisé et communauté pourraient
étre eux aussi requalifiés, non en modifiant leur contenu théo-
logique, mais en montrant comment ces engagements sont une
réponse a I'individualisme contemporain. Un accent particulier
pourrait étre mis sur le « renoncement aux ceuvres de Satan »,
une expression parfois oubliée. Cet aspect de la liturgie de bap-
téme accentue la transformation personnelle a venir et encou-
rage appartenance a un nouveau Corps. Le renoncement aux
ceuvres des ténebres est une proclamation que nous nous enga-
geons a pratiquer les ceuvres de lumiere, les ceuvres de compas-
ston auxquelles nous sommes appelés et que Dieu a préparées
d’avance (Ep 2.10). L’engagement de la communauté est de pra-
tiquer et d’encourager ces ceuvres de miséricorde (visiter les
pauvres, les veuves, les étrangers, . Jc 1.27).

Enfin, une vie communautaire intergénérationnelle, dépas-
sant les cultes occasionnels portant ce méme nom, pourrait étre
encouragée. Cette communion transgénérationnelle ne peut se
construite sur la durée, et transformer nos sentiments, qu’a tra-
vers un temps passé ensemble. Les cultes intergénérationnels —
lorsqu’ils ne sont pas d’abord des cultes « enfants/familles » —
peuvent étre pertinents, mais seulement s’ils sincarnent ensuite
dans la durée. Les relations entre générations sont transforma-
trices des émotions, car elles nous redirigent vers les autres, en
particulier en apprenant la compassion, en vivant avec et pour
les autres.

Les pistes plus ou moins concreétes tout juste évoquées sont
des expressions de la pédagogie émotionnelle que I'Eglise peut
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déployer afin de répondre de maniere visible a 'individualisme
émotionnel. Une telle pédagogie doit se construire sur le temps
et initier une répétition vertueuse des pratiques envisagées — la
répétition, vécue comme une habitude liturgique, est essentielle
a une saine pédagogie. Des pistes pratiques, il peut y en avoir
beaucoup d’autres. D7ailleurs, il ne s’agit pas ici de faire une liste
exhaustive, ni méme d’identifier les principales. Seul Iavenir
nous dira ce qui aura contribué a faire de nous une communauté
d’individus dont les émotions auront été visiblement transfor-
mées par Esprit de Christ.

Conclusion

Voila le réle que Eglise peut avoir dans le témoignage chré-
tien : ’Eglise est le lieu par excellence ou nous nous découvrons
«nouvelle individualité », notre émotionalité ayant revétu ce
nouvel homme qu’est Jésus-Christ. Comme le philosophe Jean
Brun ne cessait de le répéter, ’homme sans Dieu ne cesse de se
créer une prison a travers les choses qu’il crée pour se protéger
de la présence du Dieu vivant. Il est bien compréhensible que
cette prison soit devenue notre propre intériorité, puisque la sé-
paration historique introduite par cette premicre déclaration de
loi pour soi-méme — I’étre-en-Adam — touche non seulement
notre relation a Dieu et au monde, mais ausst 4 nous-memes.

La seule espérance que nous avons de retrouver une pleine
émotionalité humaine est d’abandonner I'illusion que nous pou-
vons nous connaitre nous-mémes sans vis-a-vis extérieur et
transcendant. La seule espérance de I'individualisme émotion-
nel, c’est précisément de se découvrir comme dépendant de ce
Dieu qui crée en nous la vie, le mouvement et I’étre. Nous ne
vivons pas pour nous-meémes, mais notre vie est de Dieu, pour
Dieu et pour le prochain. La seule espérance est une individua-
lité et une émotionalité trouvées dans une relation normative a
Christ (C’est « revétir Christ), dans un apprentissage spirituel de
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la transformation émotionnelle (la pratique des fruits de I’'Es-
prit) et dans le service communautaire, ou je me découvre
comme individu qui sert les autres (a I'image du Rot-serviteur)
et qui ainst se découvre comme individu émotionnel.

Tout cela met en lumiére le t6le central de I’Eglise qui est
bien le seul lieu de communion ou nos contemporains peuvent
(re)devenir pleinement humains. La voie est ditficile, contre-in-
tuitive, et s‘oppose a tout ce qui fait 'individualisme contempo-
rain. C’est cependant la seule espérance et, de fait, ce que jai
appelé une « pédagogie émotionnelle » n’est pas qu’une formu-
lation doctrinale, mais un réel argument apologétique. Une
émotionalité alliancielle est la seule réelle alternative a autono-
mie émotionnelle promise a nos contemporains et qui se révele
n’étre qu’un tyran impitoyable. La se trouve la libération et la
vraie humanité.
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Le service chrétien
comme travail d’équipe

Jean-Philippe BRU
Professeur de théologie pratique a la Faculté Jean Calvin
d’Aix-en-Provence

Introduction

Préférez-vous travailler seul ou en groupe ? Ecouter un con-
cert depuis votre ordinateur ou dans la salle de concerts ? Bien
que nous puissions avoir nos préférences personnelles en la ma-
tiere, la psychologie sociale a mis en évidence que le simple fait
de réaliser une activité a plusieurs, méme sans interagir les uns
avec les autres, comme assister a un concert ou a un temps de
culte, en faisait une expérience plus riche. Combien plus lorsque
lactivité nécessite une diversité de compétences et des interac-
tions entre ceux qui y participent, comme un match de foot ou
la recherche d’un vaccin contre un nouveau virus. C’est ce qu’on
appelle le travail d’é¢quipe. Nous allons montrer que c’est la vo-
lonté de Dieu, des les origines, que les chrétiens travaillent en
équipe, que le péché a rendu cela compliqué, mais que le Christ
est venu restaurer notre capacité a coopérer de maniere harmo-
nieuse dans le service chrétien. Nous ferons appel pour cela aux
données bibliques et extrabibliques, comme la notion psycho-
logique de zeam flow.
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Au commencement était le travail d’équipe

Dieu n’est pas un étre solitaire : de toute éternité, les trois
personnes de la Trinité interagissent de maniere ordonnée et
harmonieuse. C’est ce qu’on appelle la Trinité ontologique.
Dieu n’est pas un travailleur solitaire : lorsqu’il crée le monde
ou rachéte son peuple, chacune des trois personnes joue un role
particulier. C’est un travail d’équipe, le plus harmonieux et pet-
tormant qui se puisse concevoir. C’est ce qu’on appelle la Tri-
nité économique. L’homme étant créé a I'image de Dieu, 1l n’est
pas étonnant qu’il reflete cette spécificité divine. Apres avoir
confié a Adam la tache de cultiver et garder le jardin, Dieu lui
adjoint une collaboratrice : « Il n’est pas bon que ’homme soit
seul ; je vais lui faire une aide qui sera son vis-a-vis. » (Gn 1.18)
Adam et Eve sont appelés a travailler en équipe, de maniére or-
donnée et harmonieuse. Tous deux recoivent le mandat de se
multiplier, de remplir la terre et de la soumettre (Gn 1.28).

Quand le travail d’équipe se change en rapport de force

Apres la chute, ’harmonie originelle est perturbée par des
émotions et des comportements négatifs. Le regard d’Adam et
Eve se tourne vers eux-mémes, ils prennent conscience de leur
nudité et pour la premiere fois en éprouvent un sentiment de
honte. Ne sachant que faire des émotions désagréables résultant
de leur premiere désobéissance a la volonté divine, ils mettent
spontanément en place des mécanismes de défense et d’auto-
justification comme la désignation d’un tiers comme étant la
cause de leur échec et donc le seul vrai responsable de ce fiasco :
« C’est la femme que tu as mise aupres de moi qui m’a donné
de Parbre, dit Adam, et j’at mangé. [...] C’est le serpent qui m’a
trompée, dit Eve, et y’at mangé. » (Gn 3.12) Cette stratégie utili-
sée par Adam contre Eve brise 'unité conjugale qu’ils avaient
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réussi a maintenir de maniére superficielle dans la fabrication
commune de pagnes.

Leur premier fils, Cain, découvre une autre émotion
désagréable, celle qu’on éprouve lorsquun échec personnel
tranche avec la réussite d’un autre. Au lieu de corriger sa propre
conduite, selon le conseil divin, Cain fait de son frere le premier
bouc émissaire de Ihistoire humaine.

Tous ces comportements sont guidés par 'amour de sot-
meéme qui, depuis la chute, a pris le pas sur 'amour de Dieu et
du prochain. Non que Pamour de soi-méme soit illégitime, mais,
5’1l se développe de maniére excessive, il conduit a un individua-
lisme destructeur des relations humaines. Lorsque chacun fait
passer ses propres intéréts avant ceux des autres, cela conduit
inévitablement a un rapport de force dont sortiront des ga-
gnants et des perdants, si 'on peut qualifier de gagnants ceux
qui ont recours a la violence pour obtenir un avantage. Cain a
résolu son différend avec Abel en utilisant un moyen radical, le
meurtre, mais parce que Dieu intervient dans la situation en tant
que juge, Cain n’en sort pas gagnant comme il I’espérait, mais
«errant et vagabond » (Gn 4.12).

Du rapport de force a une coopération réussie

Les effets positifs de la gréce commune

Nous aurions tort de sous-estimer la capacité de la grace
commune a contrebalancer les effets destructeurs de la chute
sur les relations humaines. Les descendants de Cain ont cons-
truit des villes qui, certes, n’étaient pas consacrées a I’Eternel,
mais nécessitaient toutes sortes de collaborations pour se déve-
lopper : artisans, commercants, combattants et artistes.

Le Xx° stecle n’a pas attendu les chrétiens pour dénoncer les
dérives individualistes de 'industrialisation, méme st ceux-ci ont
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participé a la réflexion. En 1936, Charlie Chaplin critique le tra-
vail a la chaine dans son film Ies zemps modernes. Les industriels
eux-meémes ne sont pas restés sourds aux nombreuses voix qui
s’élevaient contre ce genre de travail et ont mis en place des
équipes beaucoup plus performantes. D’autres secteurs ont
compris la nécessité de réunir diverses compétences pour ré-
soudre des problemes de plus en plus complexes. Dans la re-
cherche scientifique, par exemple, un chercheur solitaire a peu
de chances d’obtenir des résultats satisfaisants. L’interdiscipli-
narité est devenue la regle.

Les sciences humaines et soctales, comme leur nom I'in-
dique, ont beaucoup contribué a la réflexion sur les interactions
sociales et comment rendre celles-ci plus harmonieuses. Ainsi
les chrétiens ont beaucoup a apprendre des sociologues et des
psychologues concernant la gestion des contlits, le travail
d’équipe, le management ou l'intelligence émotionnelle. Ceux-
ci sont pourtant limités par leur incapacité a changer le cceur de
’homme, source principale des conflits humains.

Le Myers & Briggs Type Indicator (MBTI)' fournit une
structure rationnelle permettant de comprendre les différences
entre les gens et comment les utiliser de maniere constructive.
Les gens dont la personnalité est tres différente de la ndtre peu-
vent nous aider a prendre conscience de nos angles morts et a
prendre des décisions équilibrées. Dans le cadre d’un projet
d’Eglise, par exemple, la vision la plus claire du futur vient gé-
néralement d’une personne intuitive, le réalisme pratique d’une

! Les auteurs du MBTI, Katherine Cook Briggs (1875-1968) et sa fille, Isabel
Briggs Myers (1897-1980), ont étudié et développé les idées du psychiatre Catl Jung
(1875-1961). Ce dernier était parvenu a la conclusion que les différences de compor-
tement résultaient des tendances innées des gens a utiliser leurs fonctions mentales
de différentes maniéres. Il avait observé, par exemple, que les gens avaient tendance
a puiser leur énergie soit dans le monde extérieur des gens, des expériences et des
activités, soit dans le monde intérieur des idées, des souvenirs et des émotions. Il
avait appelé ces deux orientations de ’énergie extraversion et introversion, une dif-
férence de personnalité bien connue aujourd’hui.
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personne de type S, "analyse la plus incisive d’une personne de
type T, la compréhension des gens d’une personne de type F.

Une notion particulierement intéressante est celle de zeam
Jlow, que Joceran Borderie définit comme « I'expérience opti-
male de coopération que peuvent connaitre les membres d’une
équipe lorsque leurs actions coopératives sont fluides, syner-
giques, plaisantes et qu’elles donnent a chacun I'impression de
ne faire qu’un avec I’équipe »>. Lorsqu’une équipe de foot, par
exemple, atteint un tel degré de fluidité, chaque joueur anticipe
les mouvements des autres, les passes sont plus précises, plus
intuitives, les actions collectives sont cohérentes, comme si
’équipe ne faisait qu’un et que tout lui était possible. Une telle
équipe n’a pas besoin de joueurs exceptionnels pour gagner : sa
force est dans son unité et son état d’esprit.

La puissance transformatrice de 'Evangile

La puissance transtormatrice de ’'Evangile est le meilleur an-
tidote a nos difticultés relationnelles. Celui dont le péché est ef-
facé et dont I’échec est remplacé par la réussite du Christ n’a pas
a minimiser ses propres manquements en pointant du doigt
ceux des autres. Il n’a aucune raison d’étre jaloux de la réussite
de son prochain, la réussite parfaite du Christ étant aussi la
sienne. Il est donc libre de détourner son regard de lui-méme
pour le tourner vers Dieu et son prochain. L’Evangile I’abais-
sant et élevant en méme temps, il n’a ni une trop haute ni une
trop basse opinion de lui-méme. En fait, il passe trés peu de
temps a penser a lui-méme, a ses échecs ou ses réussites, préfé-
rant considérer les nombreux bienfaits que le Christ lut a acquis
par sa mort sur la croix’. Ses propres intéréts étant entre les
bonnes mains de son Dieu, il est libre de défendre les intéréts

2 Voir https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Flow_(psychologie) (consulté le
13.12.2021).
3 Voir Timothy Keller, Lz /iberté dans onbli de soi, Lyon, Clé, 2018.

31



des autres et de répondre a leurs besoins. Il est donc atfranchi
de tout individualisme, sans pour autant nier sa valeur en tant
quindividu créé a I''mage de Dieu et racheté par le sang de Jé-
sus.

Quelques exemples bibliques de travail d’équipe

Moise : missions essentielles et missions délégables

Alors que le jeune Moise a tendance a agir seul et de maniere
impulsive, comme lorsqu’il tue ’Egyptien qui maltraitait un Hé-
breu, le Moise que Dieu appelle a son service apprend les bien-
faits du travail d’équipe.

N’ayant pas la parole facile, Dieu lui adjoint Aaron, qui est
un meilleur communicant que lui. Notons toutefois que Dieu
reproche a Mofse de reculer devant la mission qui lui est confiée.
Aaron n’est qu’une concession : il n’est pas question quil rem-
place Moise comme médiateur entre Dieu et Israél. Certaines
misstons ne se déleguent pas, ce sont les missions essentielles
qui nous sont confiées, que ce soit par Dieu ou une institution
humaine. Nous devons nous concentrer sur celles-ci et en faire
nos priorités. St un pasteur n’est pas au clair sur ce que Dieu
attend de lut en priorité, il va inévitablement se disperser. Peut-
étre reste-t-il tres actif extérieurement, mais les brebis ne sont
pas nourties.

A Rephidim, Moise est tres au clair sur sa mission : il doit se
tenir « sur le sommet de la colline, le baton de Dieu a la main »
(Ex 17.9). 1l confie donc a Josué la responsabilité de mener le
combat contre les Amalécites. Sachant qu’il ne pourra garder sa
main levée tres longtemps, il s’entoure d’Aaron et Hour qui le
tont asseoir sur une pierre et soutiennent ses mains. La victoire
est le fruit d’un beau travail d’équipe, chacun accomplissant fi-
délement la tache qui lui est confiée. Cet épisode montre aussi
que la réussite dépend autant de la priere que de laction,
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puisque chaque fois que Moise « reposait sa main, Amalec était
plus fort » (Ex 17.11). Les diacres ont été institués en Actes 6
afin que les apOtres puissent se consacrer a leurs deux missions
essentielles : la priere et la prédication (Ac 6.4).

En Exode 18, on n’a pas seulement une expérience de travail
d’équipe, mais la mise en place d’une structure permanente de
délégation. Jéthro commence par se réjoutr « de tout le bien que
le SEIGNEUR a fait a Israél » (v. 9) par I'intermédiaire de Mofse.
Apres Pavoir encouragg, il lut pose trots questions : « Que fais-
tu la pour ce peuple ? Pourquoi es-tu assis 1a tout seul, et pour-
quoi tout le peuple se tient-il debout devant to1 du matin au
soir P » (V. 14) La réponse de Moise est symptomatique : « C’est
que le peuple vient a mot pour consulter Dieu. Quand il y a un
litige, on vient devant mot ; je tais oftice de juge entre les deux
parties et je fais connaitre les prescriptions de Dieu et ses lois. »
(V. 15-16) Autrement dit : « Je suis ’homme de la situation ! »
Mofse était entouré de personnes compétentes, mais parce qu’il
pensait étre irremplacable, il néglige de mettre en place une
structure de soutien. Jéthro le met en garde contre les consé-
quences d’un tel fonctionnement : « Ce que tu fais n’est pas
bien. Tu t*épuiseras, toi comme ce peuple qui est avec toi : la
tache est trop lourde pour toi ; tu ne pourras pas I'accomplir
tout seul. » (Ex 18.17-18) Puis il lu1 donne un conseil salutaire :
mettre en place une structure permanente de délégation.

Un pasteur peut donner son avis sur « la couleur de la mo-
quette », mais il devrait se concentrer sur ses missions essen-
tielles et laisser les diacres ou les groupes de travail s’occuper du
reste. Le besoin de tout controler est le signe d’un manque de
maturité émotionnelle.
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Le leadership participatif de Jésus

Des le début de son ministere public, il est clair que Jésus n’a
pas lintention de lexercer en solitaire. Il choisit douze per-
sonnes tres différentes les unes des autres, les aime, les forme
et les appelle a lui succéder.

Avant de les appeler a le suivre, il leur permet de prendre le
temps d’observer : « Venez et vous verrez. » (Jn 1.39) 1l ne leur
force pas la main. Leur adhésion a son projet rédempteur doit
étre volontaire, et non contrainte. Il n’a pas besoin de leur dire
que son projet est « le meilleur » ou que les autres leaders ne lui
arrivent pas a la cheville : ses ceuvres témoignent en sa faveur.
Il commence par choisir des personnes qui se connaissent bien
et ont ’habitude de travailler ensemble (quatre pécheurs), afin
de constituer un premier noyau solide et stable. Une fois ce pre-
mier noyau constitué, il élargit le cercle et la diversité en appe-
lant un collecteur d’impéts et un zélote, autrement dit un col-
labo et un résistant ! Une telle diversité apporte de nouvelles
idées, une nouvelle dynamique. Il ne faut pas craindre les ten-
stons mais apprendre a les gérer avec sagesse.

Il les aime, sans pour autant les « bombarder d’amour »,
comme on fait dans les sectes pour créer une dépendance affec-
tive chez les adeptes. Il ne les aime pas seulement en paroles,
mais en actes d’abnégation. Comme le dit Dale Roach : « Les
grands dirigeants aiment les personnes qu’ils dirigent plus qu’ils
n’aiment ’action de diriger. »*

La formation qu’il leur donne est a la fois théologique, spiri-
tuelle et pratique. Ses discours montrent son intelligence des
Ecritures. Ses conseils touchent des domaines ausst divers que
la gestion du temps ou du stress : « Venez a moi, vous tous qui
peinez sous la charge ; moi, je vous donnerai le repos.»

4 Dale Roach, The Jethro Ministry. A Biblical Strategy for Strong Teamwork, Bloom-
ington, WestBow Press, 2015, p. 33.
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(Mt 11.28) 11 illustre son enseignement par des mises en situa-
tion ou ils ont Poccasion de mettre en pratique ce qu’ils ont ap-
pris.

Jésus, qui est la Parole incarnée, ne nous a laissé aucun écrit.
11 contie a ses disciples le soin de rédiger les évangiles sous ins-
piration divine. Lui qui est le berger en chef, il délegue le soin
de son troupeau aux apotres, puis aux anciens et aux pasteurs.
Comme toute transition, celle entre Jésus et ses successeurs res-
semble 2 la traversée d’un fleuve tumultueux, mais il les accom-
pagne dans cette traversée et les mene sur Iautre rive. Le Saint-
Esprit les équipe de telle sorte quils puissent a leur tour équiper
les croyants, c’est-a-dire les rendre aptes a toute ceuvre bonne.

Conclusion

Bien que la chute ait rendu le travail d’équipe compliqué, le
Christ est venu restaurer notre capacité a coopérer de fagon har-
monieuse. Le livre des Actes décrit ’Eglise naissante comme
connaissant une sotte de feam flow

Tous les croyants étaient ensemble et avaient tout en commun. Ils
vendaient leurs biens et leurs possessions, et ils en partageaient le
produit entre tous, selon les besoins de chacun. Chaque jour, ils
étaient assidus au temple, d'un commun accord, ils rompaient le
pam dans les maisons et ils prenatent leur nourtiture avec allé-
gresse et stmplicité de cceur. (Ac 2.44-46)

Cette « expérience optimale de coopération » a pour eftet la
croissance de D'Eglise, les témoins de ce phénomene
exceptionnel y voyant une ceuvre divine. Peut-étre nos
communautés retrouveratient-elles le chemin de la croissance si
elles étaient moins marquées par I'individualisme et les conflits,
et que leurs actions collectives étaient plus fluides et agréables a
observer. Mais le tableau n’est pas ausst sombre qu’on pourrait
le penser : de nombreuses Eglises évangéliques encouragent le
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service selon les dons, sont gouvernées par un college d’anciens
et unissent leurs forces au sein de la Fédération protestante ou
du Conseil national des évangéliques de France (CNEF). Sans
doute ces efforts de coopération ne sont-ils pas toujours
optimaux, mais cela est normal dans un monde marqué par la
chute. Nous pouvons compter sur I’assistance du Saint-Esprit
pour grandir a la ressemblance du Christ dans ses rapport avec
le Pere et le Saint-Esprit.

86



1° - ABONNEMENTS FRANCE

Prix normal : 32 Eurocs; soutien: 42 Euros

Pasteurs et étudiants: 17 Euros

Etudionts en théologie: 14 Eurcs. Deux ans: 22 Euros
CCP MARSEILLE 02820745029 /77
Editions Kerygma/Revue réformée
IBAN: FR21 2004 1010 0802 8207 45 029 77
BIC: PSSTFRPPMAR
CPPAP: 0924 G 81942

Périodicité: 4 fois par an

Les abonnements partent du 1¢ janvier

Prix du fascicule

9 Euros pour 'année et 'année précédente

5 Euros pour les années précédentes

+ frais d'envol

2° - ABONNEMENTS DE L'ETRANGER

PAYSDELA

COMMUNAUTE

EUROPEENNE
Tarifs francgais + 10 Euros

SUISSE
La Revue Réformeée Distribution, Route de Chavannes
19, 1007 Lausanne — IBAN CH59 0200 0000 1000 4488 4
Abonnement: 49 CHF; solidarité: 65 CHF
Pasteurs, étudiants et AVS: 30 CHF

AUTRES PAYS

= Réglement en Euros, sur une bangue en France:
tarifs francais + 10 Euros
= Autre mode de reéglement: tarifs francais + 20 Euros

3° - INTERNET

La Revue réformée peut étre consultée sur Internet
www . unpoissondcanslenet. free fr
Nouveau site: http://larevuereformee. net

N° 306 — 2023/2 - AVRIL 2023 -4 FOIS / AN
ISSN 0035-3884 — Dépdt légal: AVRIL 2023
Numeéro dimpression: 20230135

Imp. IMEAF, 26160 La Bégude-de-Mazenc. Tél. 04 75 90 20 70.
Le directeur de la publication: Y. IMBERT. Commission paritaire N° 0924 G 81942.




SOLI DEO GLORIA



