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Avant-propos

Pierre Courthial, pasteur de I’Eglise réformée de France
(paroisse de Paris-Annonciation), a professé, sans doute en
1972 ou en 1973, ce bref cours d’éthique (en dix sessions) a
I'Institut biblique de Nogent-sur-Marne (IBN). Il est devenu,
ensuite, professeur de théologie pratique et d’éthique a la
Faculté libre de théologie réformée d’Aix-en-Provence, en
1974, année de la fondation de celle-cil.

Ces notes de cours sont typiques de I'enseignement de
Courthial — biblique et théologique, avec des perspectives
inattendues, la simplicité de Pexpression, 'enthousiasme et
I’encouragement pastoral.

Quelques observations peuvent étre faites, la premicre
étant circonstancielle. Ce texte de cours, qui a été transcrit a
partir de cassettes enregistrées a 'IBN, n’a été ni revu ni
corrigé par Courthial. Nous ne savons donc pas si celui-ci
aurait accepté que ce texte soit publié sous sa forme actuelle,
ne serait-ce que parce que sa pensée éthique s’est beaucoup
développée non seulement lors de ses dix années
d’enseignement a Aix, mais aussi, plus tard, dans les écrits
auxquels il s’est consacré apres la retraite.

C’est ainsi que, pour lui, la mission de 1’Eglise n’est pas
seulement d’appeler a la conversion ; elle est aussi d’inviter a
vivre dans le royaume universel de Dieu. Celui-ci ne se réalise
que progressivement, ayant a faire face a une opposition
toujours tres forte. Face a celle-ci, il nous revient d’étre fideles.

La structuration de I’éthique de Pierre Courthial doit
beaucoup a ses recherches et a ses découvertes faites dans la

! Sur Pietre Courthial (1914-2009), voir le numéro spécial qui lui a été consacré
dans La Revue réformée 253 (2010/1-2).



période qui a suivi I’époque de ses cours a la Faculté d’Aix.
C’est surtout le cas en ce qui concerne le caractere
« théonomique » modéré des perspectives du « Courthial
mur » Des recherches seraient a faire pour apprécier quelle a
été linfluence de la pensée théonomique de Rousas
Rushdoony et autres sur les idées de Courthial. Le présent
cours pourrait, sans doute, y contribuer.

Ce cours est marqué non seulement par ’homme, mais
aussi, par le moment ou il a été dispensé, c’est-a-dire apres
1968. La lutte vient de commencer de facon ouverte, dans les
Eglises catholique et protestantes, entre les forces du
sécularisme et les valeurs du christianisme traditionnel
(catholique ou protestant) dans la société. Au sein du
protestantisme de I'époque, la Fédération protestante a été le
lieu de débats virulents entre la vieille garde et les forces du
progressisme représentées par Georges Casalis (Les Idées justes
ne tombent pas du cie)), Louis Simon et d’autres adeptes de la
théologie inductive. C’était I’époque ou La wté séculiere du
professeur de Harvard, Harvey Cox, était au centre des débats.
Méme si Courthial ne s’y réfere pas de fagcon détaillée, ce débat
le préoccupe. Son intuition lui faisait pressentir avec raison, et
comme son contemporain Francis Schaeffer le répétait sans
cesse, que son temps marquait la fin non seulement de
I'influence du christianisme dans la société, mais aussi de la
culture occidentale. Le film comique de I’époque avec Louis
de Funes, Sur un arbre perché (1971), témoigne de la présence
toujours importante a ’époque du catholicisme dans la culture
francaise, présence qui disparaitra dans les vingt années
suivantes sous la pression de la modernité.

Enfin, ces notes ne représentent pas vraiment ce a quoi on
pourrait s’attendre d’un cours d’éthique. Au lieu de se
concentrer sur les principes qui fondent cette discipline,
Courthial brosse un tableau beaucoup plus vaste qui inclut les
questions non seulement de la foi dans la société, mais aussi



e I’éthique personnelle dans le contexte du royaume de Dieu.
de I’éthiq lle dans 1 texte du roy: de D
L’influence d’Abraham Kuyper, d’Herman Dooyeweerd et de
Francis Schaeffer est perceptible ; elle se réfere a la tradition
protestante réformée, en ce qui concerne 'étre humain en tant
que créature, sur ’'adoration et I'idolatrie qui sont les siennes.

Comme toujours avec Courthial, 'envolée de louange n’est
jamais trés loin et déborde par moment. De méme
Iencouragement, car il n’est pas question de réussite, mais
d’attente fidele du Dieu qui intervient pour sauver :

La mission de I'Eglise ne consiste pas seulement a appeler a la
conversion, mais a appeler les hommes a vivre dans ce royaume
universel de Dieu. Il pourra tres bien ne pas se réaliser du tout,
car Popposition sera encore trés forte, mais ce n’est pas a nous
de voir si nous aurons du succeés ou non. Nous avons a étre

fideles (Ep 3.7)2
Paul Wells

2P.105.






Introduction?

Nous avons toujours affaire a un développement histo-
rique. Au fond, c’est sur ce point que je tiens a insister au-
jourd’hui. On peut donner de Ihistoire toutes sortes de défi-
nitions, mais il me semble que I'histoire est la réponse positive
ou négative de ’homme dans les taches que Dieu a placées
devant lui, tant par sa Parole que par son ceuvre de création.

L’homme, depuis le début de la création, est situé¢ par Dieu
devant des ceuvres a accomplir, ’homme peut répondre a
cette tache dans le développement historique, soit d’'une ma-
niere positive, soit d’une maniere négative. Et cependant I’his-
toire s’est poursuivie parce que Dieu a veillé, a partir de Noé
et de 'alliance qu’il a conclue avec lui, a ce que cette histoire
de P’humanité tout enticre ne soit pas arrétée ou complete-
ment animalisée ou bestialisée par le mal.

Apres le jugement par I'eau du déluge, Dieu a fait a Noé,
et a travers Noé a ’humanité tout enticre, une certaine pro-
messe. Avant le déluge, la liberté que Dieu avait laissée a
I’homme était au fond illimitée ; ’homme pouvait faire ce qu’il
voulait, mais il a abusé de cette liberté que Dieu lui a donnée
pour arriver au stade qui a entrainé le jugement du déluge. A
partir du déluge, a partir de Noé, Dieu constatant que le cceur
de 'homme était d’une maniére totale incliné vers le mal, Dieu

I N.D.E. Pierre Courthial a donné ce cours entre 1964 et 1974 a I'Institut bi-
blique de Nogent. Un polycopié a été établi a partir d’enregistrements audio réali-
sés entre 1972 et 1974 (voir Anne Ruolt, L 'ombre du grand cédre. Histoire de !'Institut
biblique de Nogent, 1921-2021, Nogent, IBN, 2021, p. 342). C’est le texte de ce po-
lycopié que nous reproduisons dans ce numéro. Nous remercions la famille de
Pierre Courthial, ainsi que I'Institut biblique de Nogent, de leur permission de le
publier.



sachant que la suite de l’histoire de ’humanité pouvait étre
une sorte de bestialité, suivie par les jugements nécessaires,
promet qu’il n’y aura plus de déluge, parce que cette liberté
illimitée va devenir une liberté limitée. Limitée en ce sens non
pas que ’homme serait moins libre, limitée en ce sens que
’homme ne pourrait pas pousser sa liberté jusqu’aux extrémes
ou il 'avait pu pousser, avant le déluge.

Il faut bien distinguer, suivant la sainte Ecriture, entre les
deux situations historiques de ’humanité, la situation antédi-
luvienne et la situation postdiluvienne. Dans la situation anté-
diluvienne, la liberté est totale, elle n’a point de frontiere ; dans
la situation postdiluvienne, Dieu a placé des frontieres. Il y
aura, bien sur, dans le courant de I’histoire, des périodes ex-
trémement sombres, soit dans I'espace, soit dans le temps,
mais des périodes extrémement sombres seront toujours res-
treintes et limitées. Il y aura des ombres, on peut méme dire
des zones de bestialité, mais ces ombres ne pourront jamais
s’étendre et gagner 'humanité tout enticre.

Avant le déluge, les conséquences peuvent aller jusqu’a la
folie la plus complete. A partir du déluge, Dieu va veiller afin
que cette situation-la ne puisse plus se reproduire. C’est pour-
quoi lhistoire de ’homme, des civilisations, a pu continuer
jusqu’a nos jours avec, il faut le reconnaitre, des progres indis-
cutables.

Silhistoire est la réponse aux taches que Dieu lui propose,
Peffort du chrétien dans sa réflexion va devoir étre la re-
cherche de cette volonté de Dieu, non pas dans un domaine
de lexistence, mais dans tous les domaines de I’existence.
Quelles sont quelques-unes des conséquences ?

D’abord, il est sar que certaines taches éthiques que Dieu
place devant nous sont des taches permanentes. Je veux dire
qu’il y a des taches qui sont pour ainsi dire les mémes exacte-
ment tout au long de l'histoire, en éthique tout n’est pas mou-
vant ; il y a des perspectives qui sont permanentes.



Ce que Dieu a rassemblé dans les paroles du Décalogue, ce
qu’il a communiqué par Moise au peuple d’Israél, ce sont des
commandements dont la permanence subsiste, et il est bien
entendu qu’il y a en éthique des choses qui ne changent pas.
Mais il y a en éthique, comme dans les autres domaines, des
perspectives qui sont, elles, mouvantes, et c’est ce qui fait la
difficulté de I’éthique. Je prends un exemple : dans I'Ecriture
sainte, nous avons des enseignements concernant la politique
et plus exactement ce qui concerne le réle des autorités de
I’Etat, d’une patt, et le réle des citoyens, d’autre part. Le fon-
dement de I'autorité de I’Etat est un fondement stable. Mais il
est bien certain que, selon les moments de lhistoire et selon
les constitutions, les formes des Etats ou des autorités, il y
aura une éthique politique qui changera.

Nous ne nous trouvons pas en France, a la fin du
XX siecle, dans les mémes conditions politiques qu’au temps
de I'Eglise primitive. Donc, alors que certaines perspectives
politiques demeurent identiques, d’autres sont mouvantes et
changeantes, et le chrétien devra tenir compte, par exemple,
de la part de responsabilité que tous les hommes ont dans un
Etat moderne. Au temps de I’Eglise primitive, le citoyen
n’avait pas grand-chose a dire dans le fonctionnement et dans
la marche de I’Etat, tandis que nous, nous sommes investis
d’une part de responsabilités. Autrement dit, un chrétien de
I'Eglise primitive n’avait rien a dire sur le plan politique. César
commandait en Palestine ; c’était pratiquement le gouverneur
romain qui décidait. Nous, nous avons une part dans la fonc-
tion de ’Etat. Il y a la pour les chrétiens une situation moderne
et nouvelle ; on ne va pas pouvoir répéter a la fin du XX siecle
ce que 'on pouvait dire, soit au XVI* soit au tout I* siecle. Ceci
est important, car ce n’est pas vrai seulement dans le domaine
politique, c’est vrai aussi dans bien d’autres domaines.



Prenons, par exemple, ce que nous appelons les vacances
ou les congés. Autrefois cela n’existait pas, les hommes ne tra-
vaillaient pas le dimanche, mais ils ne se trouvaient jamais en
face du moderne week-end et de congés qui peuvent durer
quinze jours ou encore trois semaines ou un mois, et peut-ctre
plus. Pour le chrétien, il s’agit de savoir comment il va utiliser
ses loisirs. Que va-t-il faire pendant le week-end ? Week-end
qui déborde dans bien des pays sur la journée du dimanche,
mais qui comprend le samedi, le dimanche, voire le lundi pour
certains. Il y a des problemes d’éthique concernant les loisirs
qui sont des problemes nouveaux qui ne se posaient pas au-
trefois et qui exigent de nous aujourd’hui une réponse. Et puis
il y a des choses qui ne changent pas : I'éthique de 'amour
conjugal est quelque chose qui ne change pas. Clest une
éthique qui reste inchangée tout au long de I’histoire sainte.
Ce qu'un homme doit étre pour sa femme et réciproquement
reste inchangé au travers des ages, a travers tous les change-
ments ou les vicissitudes historiques. Mais une chose qui
change, par exemple, c’est I’éthique de la famille, et plus pré-
cisément I'éthique de I'éducation des enfants. Pendant tres
longtemps, cette tache de I’éducation des enfants était réser-
vée soit au pere, soit a la mere, tandis qu’aujourd’hui une part
de I’éducation des enfants est donnée en dehors de la famille,
dans les écoles et aussi par les Eglises (ce que 'on appelle, d’un
terme assez général, 'instruction religieuse). Dans le temps,
instruction religieuse était quasi exclusivement dans le sein
de la famille, les parents étant les éducateurs des enfants. De
nos jours, si instruction religieuse continue a étre donnée,
dans une certaine mesure, dans les familles, 'Eglise, vu la ca-
rence de I’éducation religieuse familiale, se voit chargée de
I'éducation religieuse des enfants ; le catéchisme n’a com-
mencé a exister qu'au XVI° siecle. Dans ce domaine, ce n’est
plus la famille qui dispense I'instruction, c’est 'Etat dans des



écoles, c’est ’Eglise, I'institution ecclésiastique, dans I’école du
dimanche ou dans le catéchisme.

Cela fait de 'éthique de I’éducation des enfants une éthique
tres changée, tres différente de celle du XVII® siecle par
exemple. Il y a eu un changement, un bouleversement qui
nous amene a considérer I’éthique de I’éducation des enfants
sous une nouvelle forme. Nous devons y préter attention.

L’histoire des hommes, et ’histoire de 'Eglise en particu-
lier, n’est pas simplement une histoire progressive. Il y a et il
y aura toujours en histoire des temps de progression et des
temps de recul. Certes, ’histoire est semblable a un fleuve qui
ne remonte jamais son cours, mais qui charrie du négatif et du
positif. Et la considération de I’histoire, a cause de cela, est
indispensable. Nous ne pouvons considérer le présent comme
si tout commengait avec lui. Il est sar, par exemple, que dans
le domaine de la dogmatique nous sommes au bénéfice de ce
que 'Eglise a recu de la Parole de Dieu. Il est sur que la ré-
flexion de ’Eglise ancienne sur ’humanité et la divinité de J¢é-
sus-Christ, et sur la Trinité, toutes les réflexions qui ont été
inscrites dans les confessions de foi de I'Eglise ancienne, tout
cela nous ne pouvons pas tout simplement le recommencer.
De méme, de tout ce que Luther a pu discerner et définir de
la justice par la foi, ou de ce que Calvin a pu dire de I'autorité
de I’Ecriture sainte, nous ne pouvons pas faire table rase.

Faire table rase du passé, ce serait tout simplement reculer.
Reculer, parce que nous ne conserverions pas I'acquis dogma-
tique que ’Eglise enticre et que la Réformation nous ont ap-
porté. Il y a maintenant dans la dogmatique des choses que
nous devons a nos peres. De méme en éthique, on ne peut
pas réfléchir aux questions éthiques et développer une éthique
chrétienne sans tenir compte de ce que les peres et les réfor-
mateurs ont pu découvrir et recevoir dans la Parole de Dieu
au long des siecles passés. Mais cette considération historique
ne doit pas étre une considération aveugle. Nous ne pouvons



pas prendre a notre compte tout ce que la dogmatique passée
ou I’éthique passée nous ont transmis, mais nous sommes
obligés d’avoir une réflexion critique. Quand je dis « critique »,
je veux dire par la « qui juge » (du mot grec ¢risis) ; nous devons
avoir un jugement sur cette tradition dogmatique et sur cette
tradition éthique que 'Eglise avant nous nous a transmises. Et
C’est ce qui fait d’ailleurs la Réformation.

La, youvre une parenthése, mais une parenthése qui me
parait essentielle. Il y a le point de vue que jappellerai le point
de vue de la révolution : du passé faire table rase. Le point de
vue de la révolution est qu’il faut balayer la tradition et
construire comme tout a2 nouveau, et comme si nul ne nous
avait précédés. Ce point de vue est tout a fait autre que celui
de la Réformation, qui n’est point de balayer la tradition, mais
de 'examiner. Elle a pour but de garder tout ce qu’elle a de
conforme a la Parole de Dieu et de n’apporter de réforme, de
changement, que sur les points ou la tradition a dévié par
rapport a la norme de la Parole de Dieu, par rapport a
l'autorité que celle-ci constitue.

Quand on lit les réformateurs (Luther, Calvin,
notamment), une chose frappe : ils ont eu la plus grande
attention, le plus grand respect, pour la tradition qui les avait
précédés. C’est ainsi que Luther et Calvin reconnurent, a juste
titre dans les confessions de foi de I'Eglise ancienne, au sujet
de ’humanité et de la divinité du Christ, comme de la Trinité,
une expression fidele, solide de ce que dit ’Ecriture, et ils
n’ont pas voulu renverser cette tradition, fidcle a la Parole de
Dieu. En revanche, ils ont cherché a transformer ce qui n’était
pas conforme a la Parole de Dieu.

Le point de vue de la Réformation est un point de vue
respectueux du passé, dans toute la mesure ou le passé nous
aide a bien saisir la vérité exprimée dans la Parole de Dieu,
tandis que le point de vue de la révolution consiste a balayer
le passé et a vouloir reconstruire tout a neuf comme s’il n’y
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avait rien eu de solide auparavant. Je pense que nous devons
particulicrement a notre époque opposer ces deux points de
vue : point de vue de la révolution, point de vue de la
Réformation. Et il y a un autre point de vue tres dangereux :
c’est celui de la conservation, lequel consiste a recevoir le
passé et a vouloir le maintenir sans lui apporter ni progres, ni
changement, et sans vouloir en faire un examen critique.

Nous nous trouvons alors face a deux points de vue tres
opposés : 'un veut faire table rase du passé (point de vue de
la révolution) ; 'autre veut conserver intégralement le passé
(point de vue de la conservation).

La Réformation est favorable a la tradition dans la mesure
ou celle-ci est fidele a la révélation. Je dirais donc qu’il y a pour
nous une tache continuelle a opérer : progresser sur la base de
ce qui est déja. Cela est pareil dans le domaine scientifique ou
tous les mathématiciens reconnaissent que toute ’ceuvre des
mathématiques, du Moyen Age et du temps de la Renaissance,
doit étre prise en charge et que apport de ces dernieres doit
étre conservé. Mais il est certain qu’il faut d’abord critiquer,
dans le passé de ces mathématiques, ce qui peut étre erroné,
partiel ou partial, pour faire avancer les mathématiques ac-
tuelles. De méme qu’un mathématicien tient compte de la tra-
dition mathématique non pour s’y arréter, mais pour la faire
progresser, de méme il nous faut, dans le domaine de
I’éthique, tenir compte du passé pour faire progresser la ré-
flexion chrétienne. On est étonné parfois de découvrir, chez
tel Pére de I'Eglise ancienne ou chez tel réformateur, des ri-
chesses qu’on a d’ailleurs négligées ou oubliées. Sil’on pose la
question de savoir si ’Thomme est libre et responsable, il faut
répondre oui. Et si 'on pose la question de savoir s’il est es-
clave, il faut aussi répondre oui. C’est pourquoi, dans la pers-
pective d’une logique trop humaine, la théologie catholique du
Moyen Age et la théologie catholique de la Contre-Réforme
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ont voulu dire : ’homme libre mais non esclave, ou alors
’homme esclave mais non libre.

La Bible nous affirme 2 la fois la liberté et la responsabilité
de ’homme, d’une part, et 'esclavage de ’homme, d’autre
part. Méme si notre logique humaine ne peut pas comprendre
comment ces deux choses peuvent s’accorder, nous sommes
tenus de les admettre ensemble. Et ceci est trés important, car
si Pon sait que ’homme est un esclave sans liberté, sans res-
ponsabilité, alors ce dernier ne peut pas étre déclaré coupable ;
et si on affirme que ’homme est libre et responsable sans
étre esclave, alors on pourra imaginer une certaine justice et
une certaine bonté valables. Mais «il n’y a pas méme un
juste », nous dit I’Ecriture (Rm 3.10). L’homme est donc es-
clave du péché et cependant, tout en étant esclave du péché,
sa liberté et sa responsabilité demeurent entieres. Il n’a pas le
droit de dire a Dieu : « Du moment que je suis esclave du pé-
ché, je ne suis pas coupable, je ne suis pas responsable. » Si
C’est la faute de ’homme, ce dernier doit se reconnaitre cou-
pable et en méme temps reconnaitre sa situation d’esclave par
rapport au péché. Il nous faut étre réalistes et voir les choses
comme elles sont: nous sommes esclaves du péché, nous
sommes responsables, nous sommes coupables. Comment
cela s’accorde-t-il ? C’est une chose que notre intelligence ne
peut concevoir, mais la réalité est la: esclave du péché,
’homme doit étre en méme temps reconnu coupable devant
Dieu. En Romains 3.3-20, Paul affirme a la fois deux choses :
I'esclavage du péché (tous sont sous 'empire du péché) et la
responsabilité (tout le monde est reconnu coupable devant
Dieu). Ceci est une chose a recevoir pour tout chrétien, méme
s’il ne la comprend pas. Mais le chrétien sait bien ce qu’est
Iempire du péché dont Dieu le sauve, et il sait aussi ce qu’est
la réelle culpabilité et, quand il regarde son passé, il peut dire :
« J’étais esclave du péché, j’étais loin de Dieu. » Une question
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se pose a laquelle je voudrais essayer de répondre : « Le chré-
tien est-il lui aussi pécheur ? » Et c’est la que la définition du
péché a toute son importance. La conversion signifie revenir
a Dieu. Autrement dit, si je pense au « cceur » de ’homme, la
différence n’est qu’une question d’orientation. Le mouvement
de la foi, c’est de retourner vers le Dieu vivant, et en ce sens
le chrétien n’est plus un homme qui est sous 'empire du pé-
ché, puisque le péché, c’était d’étre détourné, et la foi c’est
d’étre ramené a Dieu. Et cependant le chrétien demeure un
pécheur jusqu’a sa mortt. Il ne nous faut donc pas négliger cela,
car c’est tres important pour notre conduite de chaque jour
comme pour toute Iéthique.

En effet, la chose serait relativement simple si on passait
de empire du péché a Dieu sans plus étre pécheur. On pout-
rait dire : « Jusqu'a ma régénération, j’étais pécheur, mais de-
puis que je suis converti, je ne suis plus pécheur. » Ce serait
une solution simple, mais nous savons par expérience et aussi
par la Parole de Dieu que ce n’est pas le cas. Et c’est pourquoi
un texte que vous connaissez tous, Romains 7.14-24, relate
I’histoire d’un homme qui est converti, qui est attaché a Dieu,
qui prend plaisir aux choses de Dieu, mais ce texte ou I'apotre
reconnait qu’il est régénéré nous dit aussi qu’il reconnait avoir,
malgré tout, encore en lui du péché.

Il est important de savoir en éthique que I'on a affaire a des
créatures soumises aux lois de Dieu, que I'on a affaire a des
pécheurs et, en méme temps, a des rachetés. Paul n’est pas le
seul, les autres apotres affirment la méme chose, comme
Jacques (1.13-15). L’apétre Jean dit, lui aussi, des choses
extrémement claires et nettes (1Jn 1.8). La confession des
péchés est une constante de la vie chrétienne. Cela ne veut pas
dire que ’homme chrétien ne va pas progresser, au contraire.
Il 0’y aurait rien de plus grave qu’un chrétien qui affirmerait
qu’il est absolument saint : « Je suis parfaitement juste ; il n’y
a plus de péché en moi. » Je dirais alors que ce chrétien-la est

13



sur la voie du pire péché, 'orgueil, se langant des spéculations
imaginaires. Il serait d’ailleurs le seul a voir qu’il est sans
péché ; ses freres pourraient 'aider a voir que sa situation n’est
que celle qu’il imagine. Vous voyez, nous nous trouvons
devant une donnée de départ dans I’éthique du rapport avec
Dieu.

Je dirais donc qu’il est bon de prendre en charge cet acquis
du passé, mais, je le répete, en ayant vis-a-vis de ce dernier une
position critique, c’est-a-dire en faisant le départ entre ce qui
vient de la Parole de Dieu, ce qui a été découvert a la lumiere
de I'Ecriture sainte, et ce qui est erroné, car, au lieu d’écouter
la Parole de Dieu, on s’est fi¢ a des idéologies ou a des idoles
humaines. Mais nous devons aller plus loin. Si notre recherche
éthique doit comporter une considération critique de ’histoire
du passé, cela ne veut pas dire qu’il faille se borner a ce que
les chrétiens ont pu dire des non-chrétiens. Je vais vous mon-
trer que ceci n’est pas en contradiction avec ’Ecriture sainte.

Vous savez que la grace de Dieu peut étre distinguée entre
une grace rédemptrice qui sauve les croyants et une grace uni-
verselle de patience et de soutien de ’humanité qui, depuis les
origines, plus particulicrement depuis Noé, veille sur ’histoire
humaine. Je vous I'ai dit en commengcant, Dieu mettait des
bornes, des limites a la bestialisation de ’humanité. Dans cette
grace universelle, Dieu donne a tous les hommes des dons et
il en donne méme généreusement aussi a ceux qui ne sont pas
régénérés, des dons qui permettent a l'intelligence de s’exercer
et, dans plusieurs domaines, d’avancer. Dans sa réflexion,
I'Eglise doit non seulement tenir compte de son histoire ou
de la dogmatique, mais aussi des réflexions des non-croyants,
qui comportent certaines vérités partielles, vérités qui sont in-
tégrées dans des « systemes de pensée » quun chrétien ne peut
pas admettre mais qu’il faut toutefois retenir.

Vous savez que I'on patle beaucoup a I’heure actuelle de
trois hommes qui ont marqué la pensée de I’homme
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d’aujourd’hui : Marx, Nietzsche et Freud. Clest sar que le
marxisme et les deux autres courants sont des systemes de
pensée impossibles a accepter et a recevoir, mais dans 'ceuvre
de ces trois hommes, il y a des éléments de vérité qui
proviennent de cette grace universelle de la patience et du
soutien de Dieu. Le chrétien, apres avoir vérifié a la lumiere
de la Parole de Dieu ces éléments de vérité, doit les recevoit.
Ceci est non seulement vrai pour les systemes de pensée, mais
aussi pour les religions non chrétiennes. Israél est sorti
d’Egypte avec les dépouilles des Egyptiens. Ceci nous est dit
dans le livte de ’Exode, et c’est sur 'ordre de Dieu. Car, au
chapitre 3 de ’Exode, c’est Dieu lui-méme qui ordonne a
Israél d’emporter aussi les trésors des Egyptiens. Et 'Eglise
doit a son tour, au travers de sa progression dans I’histoire,
emporter avec elle les vérités noyées dans les systemes de
pensée non chrétiens. Bien entendu, elle ne doit pas tout
emporter, surtout pas les motifs de base de ces religions, mais
les éléments partiels de vérité que ces systemes contiennent.
C’est ainsi que I’Eglise ne peut pas fermer les yeux sur les
autres religions, et encore moins rejeter en bloc tout ce qui se
trouve dans ces divers systemes. Il nous faut prendre avec
nous les dépouilles des Egyptiens et emporter ce qui peut s’y
trouver de bon, de vrai. Evidemment, il nous faut procéder la
aussi par examen critique. Nous devons vérifier la tradition
passée de I’éthique, nous devons aussi, a la lumiere de la sainte
Ecriture, analyser les divers systemes. C’est 1a un travail auquel
nous devons étre particulierement attentifs. Mais c’est un tra-
vail que Dieu exige de nous. Je pense par exemple que, pour
I’éthique, il y a un apport indéniable de la psychanalyse.
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1. L’homme en tant que créature?

Dans I’éthique, il faut distinguer ’éthique personnelle et
I’éthique sociale. L éthique personnelle définit notre vie chré-
tienne selon des rapports de personne a personne, tandis que
I’éthique sociale définit notre vie chrétienne selon des rap-
ports sociaux, par exemple les rapports conjugaux, le rapport
familial. Nous allons commencer par I’éthique personnelle.

Ces ¢éthiques sont toutes deux théocentriques, c’est-a-dire
que Dieu lui-méme est le centre. Dieu est a la fois personne
et société... d’ou le théocratique... Il y a une vie personnelle
de Dieu et une vie sociétaire de Dieu. L’éthique personnelle
peut étre rangée sous trois titres : Péthique personnelle par
rapport a Dieu, I'éthique personnelle par rapport au prochain,
I’éthique personnelle par rapport a soi-méme.

Le commandement fondamental de I’éthique définit lui-
méme ces trois parties : « Tu aimeras le Seigneur ton Diex et
tu aimeras ton prochain comme foi-méme. » Nous avons donc,
dans le commandement central, la distribution des trois par-
ties de I’éthique personnelle.

Nous étudierons tout d’abord Uéthigue personnelle par rapport
a Dien. Le rapport de ’homme a Dieu est un rapport qu’il faut
considérer a la lumiere du motif central de toute la révélation
biblique, le motif « création-chute-rédemption ». Voyons la
lumiére qui découle de ce motif fondamental.

I’homme comme créature, qu’est-ce que cela veut dire ?
Dieu est toujours, par rapport a nous, dans un rapport de

2N.D.E. Le titre de ce chapitre dans le polycopié est simplement « Premier
cours » |
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Créateur a créature et nous ne pouvons pas sortir de cette si-
tuation. Ce qui est propre a toute créature, c’est d’étre soumise
aux lois de Dieu. Dieu a construit le monde selon des lois qu’il
a lui-méme données, et ’homme est chargé par Dieu de re-
chercher quelles sont ces lois. L’homme est aussi chargé de
vivre comme créature et non pas de prendre la place du Créa-
teur. Ce qui est interdit a ’homme depuis le départ, c’est d’éri-
ger des lois selon sa fantaisie. Au contraire, il doit reconnaitre
et discerner les lois que Dieu a établies. Comme les aspects de
la création sont nombreux, il y a de nombreuses lois de Dieu,
et chaque science étudie spécifiquement telle ou telle loi. Selon
les divers aspects de la création, ces lois peuvent étre rangées
dans un ordre de complexité croissante, ce qui ne veut pas
dire que la moins complexe sera forcément la plus facile.

L’ordre de loi le moins complexe est 'ordre numérique, la
premicre science est donc celle de larithmétique. ’homme
pouvait compter les arbres du jardin dans lequel il avait été
placé, les animaux qui venaient a sa rencontre et qu’il devait
nommer. Il s’est rendu compte ainsi de I’addition, de la mul-
tiplication, comme aussi de la soustraction. Tout a commencé
par une soustraction.

Dieu avait permis a ’homme de manger de tous les fruits
des arbres du jardin, sauf un. Il s’est rendu compte aussi, des
le départ, de sa solitude, aussi avait-il désiré une compagne et
Dieu lui accorda une aide semblable a lui. Et ’homme, qui se
trouvait seul, s’est retrouvé avec une compagne. C’est ainsi
que dans la situation de la création, ’homme a été obligé de
vivre avec un minimum de connaissance arithmétique, méme
si cette arithmétique était tres simple, méme si cette arithmé-
tique n’était pas élaborée.

A partir de ces bases élémentaires de I’addition, de la sous-
traction, de la multiplication et de la division, il a dG peu a peu
apprendre et avancer dans des calculs de plus en plus difficiles,
jusqu’aux sciences et aux mathématiques modernes. Donc,
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voila 'aspect élémentaire de la création : Paspect numérique
et, correspondant a cet aspect, la science arithmétique.

Mais ’'homme, petit a petit, a compris qu’il n’y avait pas
que cet aspect, mais qu’il y en avait bien d’autres dans la créa-
tion de Dieu. L’homme, des le départ, a aussi découvert I’as-
pect de Pespace. 1l s’est rendu compte qu’il y avait des dis-
tances, et tandis que Parithmétique y était développée a partir
du nombre, la géométrie s’est développée a partir de 'espace.

Des le départ, dans la Bible, nous le voyons trés bien,
I’homme se trouve situé dans un jardin, puis il en est chassé et
doit alors quitter son espace primitif pour aller ailleurs. Et, peu
a peu, ’homme a dessiné un espace dans son esprit et ’espace
du jardin bien sar; puis, petit a petit, il est entré dans la
connaissance de plus en plus complexe de I'espace ou Dieu
avait placé. Il y a des lois du nombre qu’étudie I'arithmétique,
il y a des lois de I'espace qu’étudie la géométrie.

L’homme a découvert qu’il y avait un aspect de mouve-
ment dans le monde que Dieu a créé et c’est a partir de cela
que s’est développée la science que nous appelons aujourd’hui
la cinématique (étude des mouvements). ’homme s’est rendu
compte ensuite qu’il y avait un aspect d’énergie a quoi corres-
pond la physique, et qu’il y avait aussi un aspect de vie connu
aujourd’hui sous le mot de biologie, un aspect de sensations
qui sera étudié par la psychologie, bien entendu comme étude
des sensations.

Je m’arréte un petit instant sur ces divers aspects de la créa-
tion énumérés ci-dessus. Ce sont des aspects que ’homme est
obligé de reconnaitre peu a peu de maniere de plus en plus
précise et de plus en plus complete et auxquels il ne peut pas
ne pas obéir. Et ces aspects-1a, on ne peut les appeler des as-
pects immédiats, je veux dire par la que la volonté de ’homme,
que lintelligence de ’homme ne peuvent contrecarrer d’au-
cune maniere les lois de ces divers aspects. Et c’est pourquoi,
dans ces domaines-la, les sciences ont pu progresser d’une
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manicre que on appelle en général exacte ou progressive, ou
méme objective.

L’homme se trouve dans I'obligation d’étre soumis a ces
lois. Parmi les créatures de Dieu, certaines sont soumises a
certains de ces aspects seulement. Bien que le végétal soit sou-
mis aux quatre premiers aspects, il va se trouver aussi soumis
a laspect de la vie en général. Un végétal vit, et il y a des lois
biologiques, des lois de la vie qui le concernent.

Sinous passons aux animaux, nous sommes obligés d’ajou-
ter aux cing premiers aspects le sixieme, puisque les animaux
ont des sensations, et donc il y a une psychologie des animaux.
11y a possibilité d’étudier les sensations chez les animaux.

Mais a partir de ces six premiers aspects vont se développer
d’autres aspects qui concerneront comme sujets ’homme et
non pas les animaux, les végétaux ou les minéraux. Pour
’homme seulement, il y aura 'aspect de la pensée, I'aspect de
la civilisation, 'aspect du langage et des symboles et la com-
munication qu’étudiera la linguistique, science particulicre-
ment a la mode aujourd’hui. Il y a aspect de société qu’étu-
diera la sociologie, I’aspect d’économie qu’étudiera la science
économique, I'aspect de beauté qu’étudiera I'esthétique, I'as-
pect de justice qu’étudiera le droit, I'aspect d’amour qu’étu-
diera I’éthique, et enfin I'aspect de foi qu’étudiera la théologie.

Alors que les six premiers aspects étaient immédiats (je
veux dire par la que ’homme ne pouvait pas faire autrement
que de leur obéir), Thomme peut désobéir aux lois des autres
aspects. En effet, il peut tres bien, quand il se met a penser,
ne suivre que partiellement les lois de la logique. Pour tous ces
aspects qui ne sont plus des aspects immédiats, et qui restent
cependant des aspects normatifs (c’est-a-dire qui doivent
normalement gouverner ’homme et son existence), vous
voyez la différence entre les animaux, les végétaux, les
minéraux d’une part, et '’homme d’autre part. Quant aux
aspects que I'on pourrait qualifier de supérieurs et qui sont
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propres a ’homme seul, ’'homme peut y obéir, mais il peut
aussi y désobéir.

Si je vous ai dit ces choses, c’est parce que je pense que
nous avons bien besoin de voir que I'univers entier, depuis
I'atome jusqu’aux nébuleuses, est soumis aux lois que Dieu a
établies, et au fond l’effort de ’homme dans sa recherche
scientifique est de découvrir les lois que Dieu a établies.
L’homme peut tout a fait découvrir certaines de ces lois,
comme il peut aussi s’imaginer connaitre les lois et reconnaitre
qu’il s’est trompé.

Ily alaala fois quelque chose de trés grand et de mysté-
rieux, et en méme temps aussi quelque chose de tres néces-
saire pour ’homme. Il est vrai que depuis longtemps, et peut-
étre plus a notre époque qu’a d’autres, ’homme est obligé de
discerner, de reconnaitre et de rétablir dans sa pensée les lois
que Dieu a faites. Mais la loi centrale pour ’homme, c’est la
loi de ce que Jésus a dit en prenant cependant deux paroles de
I’Ancien Testament : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de
tout ton cceur, de toute ton ame et de toute ta pensée, et tu
aimeras ton prochain comme toi-méme. »

L’ap6tre Paul, dans le début de sa lettre aux Romains, dit
que tout ce qui existe est comme une évidence de Dieu. Et
normalement, placé dans un univers ainsi établi, avec des lois
faites par Dieu, ’homme voit Dieu en quelque sorte, il connait
Dieu. Seulement Paul dit que 'homme connaissant Dieu a
préféré cependant la créature au Créateur, et qu’au lieu de re-
connaitre I’évidence de Dieu, car tout ce qui se voit comme a
I'ceil est une démonstration de Dieu, ’homme a préféré le ser-
vice de la créature a celui du Créateur. Clest la le drame de
’homme et c’est pour cela que nous abordons ce second point
du motif fondamental de I’Ecriture: « création-chute-ré-
demption ».
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Nous venons de toucher un mot de ’homme en tant que
créature, il nous faut maintenant toucher un mot de ’homme
en tant que pécheur.

On peut donner bien sur toutes sortes de définitions du
mot « pécheur ». Mais je pense que, selon Ecriture, la défini-
tion la plus simple est que le péché détourne ’homme de
Dieu. I’homme est fait pour Dieu, créature de Dieu qui doit
étre théocentrée, c’est-a-dire centrée sur Dieu, orientée vers Dieu ;
voici que ’homme a préféré la créature au Créateur et absolu-
tise et éternalise un aspect du créé, une créature, ou un aspect
de la création, et se détourne de Dieu.

Le péché, c’est se détourner de Dieu ; et ’homme s’est dé-
tourné de Dieu. C’est un événement historique qui s’est passé
au départ de I’histoire du monde, et c’est ce que nous appe-
lons, pour abréger, la chute. Mais, en réalité, ce mot n’est peut-
étre pas tres heureux, il n’est pas particuliecrement scripturaire,
mais nous nous rendons compte de ce quil veut dire:
’homme est fait pour Dieu, il vit en communion avec Dieu ;
le cceur de ’homme est relié au cceur de Dieu par une vraie
confiance en Dieu, et ’homme s’est donc détourné de Dieu.
C’est cela que on appelle pécher.

Mais, dans la Bible, la liberté et I'esclavage ne s’opposent
pas forcément. On peut toujours étre libre, c’est-a-dire étre
responsable de ce que I'on fait, et cependant étre esclave du
péché. I’homme a toujours une liberté en ce sens qu’il a tou-
jours une volonté et une responsabilité ; cette liberté, cette res-
ponsabilité, ’homme les utilise pour pécher.
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2. La crainte de Dieu

Il y a, dans le Nouveau Testament, un mot qui exprime la
crainte de Dieu, c’est le mot grec eusebeia. On le traduit sou-
vent par crainte, mais en réalité il est plutot a cheval sur deux
mots : crainte et piété. Il est donc intéressant de savoir ce
qu’est cette crainte de Dieu.

Notre éthique par rapport a Dieu est portée tout enticre
par ce mot « crainte de Dieu » ou « piété ». Je ne vous donne-
rai pas tous les textes qui parlent de cette crainte (des cen-
taines), mais je vous en donnerai quelques-uns.

En Job 1.1, il nous est dit que Job craignait Dieu. Cela si-
gnifie qu’il était orienté vers Dieu et qu’il se détournait du mal.
Nous pouvons donc garder dans Pesprit que se détourner du
mal, c’est avoir I'esprit tourné vers Dieu.

En Ecclésiaste 8.12, nous avons 'expression « heureux »
qui est reprise au Psaume 112.1 et dans Proverbes 28.14. Vous
voyez donc qu’il ne s’agit pas d’une peur de Dieu, mais d’un
mouvement d’adoration et de soumission a Dieu. Notre piété
nous demande donc de concevoir cette crainte de Dieu au
sens biblique. Il est rare que sur le plan biblique nous trou-
vions le mot « crainte » comme synonyme de « peur ». Si tou-
tefois nous le trouvons, c’est surtout dans le sens de la peur
dattrister Dieu ou peur de ne pas étre fidéle. Méme cela vient
renforcer le sens de I'adoration. Le livre des Proverbes déve-
loppe I’éthique de la crainte de Dieu.

Ainsi, nous sommes a nouveau orientés vers Dieu ; nous
avons la crainte de Dieu. D’ailleurs, cette crainte de Dieu dans
le livre des Proverbes n’est pas seulement le commencement
de la sagesse, mais elle est aussi la source de vie ; elle conduit
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ala vie. Une certaine catégorie de gens aussi bien dans le Nou-
veau que dans I’Ancien Testament sont des « craignant-
Dieu ». Cela signifie que ces personnes étaient tournées vers
Dieu, qu’elles avaient une réelle piété au sens fort du terme,
quelles étaient orientées vers Dieu, que Dieu était le but de
leur vie. Mais il faut dire aussi que le Christ avait, lui aussi,
cette eusebeia, cette crainte de Dieu. Dans son humanité, Jésus
a été un craignant Dieu.

Hébreux 5.7 nous dit que le Christ a été exaucé en fonction
de son eusebeia, par le fait que sa vie tout enticre était orientée
vers Dieu.

Hébreux 12.28 nous dit de rendre a Dieu un culte raison-
nable avec crainte. Il est important pour nous de vivre cela
plus que de le savoir. Nous sommes dans un siécle ou nous
vivons au milieu d’impies, de gens qui, pour la plupart, n’ont
pas le sens de Dieu, la crainte de Dieu. Nous allons donc avoir
a vivre dans un monde ou nous sommes entourés par des
« non-craignant-Dieu », par des gens qui vont méme affirmer
que Dieu est mort, qu’il n’y a pas de Dieu. Nous retrouvons
la 'insensé, celui qui est désorienté (¢f. le premier Psaume). Les
grands mouvements de renaissance, de réveil et de réforma-
tion de Eglise ont été des moments ou des hommes ont re-
trouvé cette crainte de Dieu, ce sens de Dieu. On peut dire
que toute la vie d’hommes comme Luther ou comme Calvin
a été dans la crainte de Dieu. Et c’est pour cela (parce qu’ils
avaient retrouvé cette crainte de Dieu) qu’ils ont pu entrer
dans la sagesse, c’est-a-dire dans la vraie connaissance de
Dieu.

Notre éthique personnelle dans le rapport avec Dieu a
comme premier aspect fondamental la piété, la crainte de
Dieu.

Nous allons donc voir maintenant la crainte de Dieu en
tant que piété et la crainte de Dieu en tant que sagesse. Bien
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entendu, la véritable piété ne va pas sans la sagesse et la sa-
gesse ne va pas sans la piété. Donc, la distinction est beaucoup
plus a considérer comme une question de commodité que
pour décrire une situation qui n’est pas une situation divisée.

La piété

Pour celle-ci, nous avons des textes innombrables. Nous
en prendrons deux seulement qui me semblent caractéris-
tiques : le Psaume 116 et Jean 2.13-22.

Le temple et le corps ont deux sens dérivés. Il y a d’abord
chacun de nous (chacun de ceux qui sont régénérés) qui
sommes nés d’en haut et qui sommes temples du Saint-Esprit.
Ainsi nous voyons que notre corps a été nettoyé afin qu’il ne
soit pas livré au dévergondage de toute sorte.

Lautre aspect est 'aspect corporatif : c’est I'aspect de
I'Eglise. Elle est le temple et le corps de Christ et il faut que
ce corps soit débarrassé de tout brigandage. Cette parole a une
signification personnelle pour chacun d’entre nous et une si-
gnification corporative pour ’Eglise. LLa parole «le z¢le de ta
maison me dévore » exprime le sens de la gloire, de I’honneur
de Dieu et est évidemment tout ce qui ressort de ce livre la
Bible, auquel les protestants ne cessent de revenir. I ’Institution
de la religion chrétienne de Calvin a pour base ce sens de Dieu et
Calvin veut mettre en lumicre (plus que ne ont fait d’autres)
cette crainte de Dieu. Calvin, lui-méme un craignant-Dieu, in-
vite les hommes de son temps, selon I’Ecriture sainte, a étre
des craignant-Dieu.

Au point de vue de la piété, si nous cherchons a préciser
certaines choses, nous dirons que la piété consiste a rendre a
Dieu I'adoration qui lui est due. Nous parlions tout a I’heure
d’un aspect personnel et d’un aspect corporatif, et ceci va se
manifester dans les actes de piété, qui sont, sur le plan corpo-
ratif, le service du culte public et, de maniere personnelle, ce
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que I'on peut appeler le culte privé. Dans la Bible tout entiére,
les enfants de Dieu manifestent leur piété dans la célébration
du culte. C’est pourquoi, chez les juifs, la célébration du culte
occupait une place trés importante.

Jésus et les craignant-Dieu qui étaient autour de lui, comme
Siméon, Zacharie et Marie elle-méme, étaient tous d’une
grande piété dans ce sens qu’ils se rendaient au temple de Jé-
rusalem ou a la synagogue pour manifester, en communion
avec les autres, le culte da a Dieu. Nous voyons aussi que, peu
a peu, le jour du Seigneur, le jour du culte, est devenu le pre-
mier jour de la semaine : le dimanche, ou 'on se réunit pour
adorer Dieu. Ce culte était, au début, célébré dans les maisons,
puis il le fut dans les basiliques (maisons du roi, de Jésus-
Christ), puis ensuite dans ce que nous appelons des églises et
des temples.

Cette piété peut se manifester de facon individuelle dans le
culte personnel. Il y a la méditation, I’étude de la Parole de
Dieu, mais aussi les différentes sortes de pricres, et ainsi est-
on sur que le chrétien qui se retirerait du culte en commun et
qui n’aurait plus son culte personnel finirait par perdre le sens
de Dieu. Ce dernier ne peut étre approfondi, étudié positi-
vement, que dans la célébration communautaire et aussi dans
la piété quotidienne de celui qui va méditer et dévorer la Pa-
role de Dieu.

La piété va aussi se manifester dans l'attitude du chrétien
face a I'argent. Il est certain que la place de I'argent et de la
dime est une place considérable. Elie Lauriol avait remarqué
qu’il était plus facile au chrétien de dire a Dieu : « Je te donne
mon cceur » que de donner son portefeuille. En fait, c’est vrai
qu’il y a 1a une pierre de touche. La fidélité sur le plan de I’ar-
gent est quelque chose de fondamental, dans la Bible, c’est
I'aspect que l'on souligne toujours, aussi bien dans I’Ancien
que dans le Nouveau Testament. Vous savez comment Paul,
dans la seconde épitre aux Corinthiens, montre comment on
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peut et on doit vivre 'offrande dans I’Eglise. Si je souligne la
chose, c’est que bien souvent il y a une séparation arbitraire
de lintérieur et de 'extérieur. Les choses vont ensemble et si
I'on donne a Dieu sur le plan matériel, on vit dans la crainte
de Dieu selon ’honneur et la gloire que nous lui devons.

Il y a un autre aspect de la piété, quoiqu’il ne soit pas men-
tionné : le veeu. L’Ecclésiaste nous dit de faire attention de ne
pas exprimer trop vite des veeux au Seigneur Dieu. Le veeu est
une aide, 2 condition de le formuler dans le moment ou 'on
se situe. Il y a des veeux pour la vie (pour toujours), et il y en
a qui sont dangereux a prononcetr. Je crois que dans le mou-
vement de notre piété, il faut apprendre a ne dire des veeux
qu’apres en avoir calculé la dépense et avoir tourné sa langue
plusieurs fois dans sa bouche. 1l faut apprendre a ne pronon-
cer que des veeux que l'on tiendra.

Il y a peut-étre des veeux trop petits, mais il y a aussi des
veeux trop grands. La vie chrétienne est faite d’une succession
de veeux faits a la mesure du point ou I'on est. Je crois que
cela est important : il suffit de consulter une concordance au
mot « veeu » pour s’apercevoir quil y en a pas mal. Il faut que
nous prenions des engagements certes, mais il nous faut aussi
mesurer leur portée. Attention, n’ayons pas trop d’orgueil. Ne
pronongons pas des veeux inconsidérés ou considérables.
Agissons avec humilité.

Piété et sagesse

Je crois qu’a notre époque il ne faut pas avoir peur d’ap-
puyer sur la pédale de la piété et du piétisme, tant pour nous-
mémes que pour ceux qui nous sont confiés. Nous sommes
dans un monde impie qui cherche a nous entrainer dans une
impiété et c’est le moment d’avoir une piété véritable. Il nous
faut avoir une discipline pour notre piété. Il nous faut nous
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imposer le temps qu’il faut pour I'exercice de la piété. Remar-
quez que notre piété doit accompagner notre journée tout en-
tiere, mais il faut des exercices de piété pour la fortifier. Nous
allons maintenant voir un exercice de la piété, la découverte
ou la redécouverte de la sagesse.

La sagesse de Dieu, c’est le mystere du plan divin pour la
construction de I'Eglise en vue du retour de Jésus-Christ.
Nous devons bien voir les divers éléments de cette définition
de la sagesse. Le mystere du plan divin. On ne peut pas con-
naitre le plan en 'imaginant. Beaucoup de gens aiment a ima-
giner le plan divin ; non, c’est un mysteére qui nous est révélé
dans 'Ecriture sainte.

Mystere ne veut pas forcément dire « obscur », mais au
contraire quelque chose de clair qui est au-dela de notre rai-
son, de notre imagination. Il ne faut pas croire, selon la Bible,
que ce qui est mystere, c’est I'obscurité. Cest quelque chose
que nous ne comprenons pas parce que cela dépasse notre
raison, mais c’est quelque chose, en réalité, de fort lumineux.
Le mystere révélé dans Ecriture sainte est justement 1a pour
nous conduire dans nos obscurités et donc pour nous montrer
que la sagesse de Dieu est un mystere de lumiere. Le mot « édi-
fication » est employé par Papotre Paul dans le sens d’« édifier
I'Eglise », mais aussi de « s’édifier en Eglise ».

C’est-a-dire qu’il y a 1a une construction spirituelle réalisée
par Dieu tout au long de I’histoire du monde. Et il arrivera
qu’un jour, lorsque la derniere pierre de I’édifice sera posée
par Dieu (lorsque donc la construction de I'Eglise sera ache-
vée), le Christ reviendra : nous avons a savoir qu’il y a un mys-
tere divin d’édification de I’Eglise jusqu’a son achevement,
jusqu’au retour du Christ.

D’aprés Romains 9 a 11, 'on peut dire que c’est la conver-
sion d’Israél qui achévera I’édification de I’'Eglise, de cet édi-
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fice. Nous avons a saisir une perspective et la est le point im-
portant : nous avons a prendre conscience de notre place par
rapport au mystere d’Israél.

C’est 1a que la sagesse rejoint la piété. Chaque jour nous
avons a chercher quelle est la part que Dieu nous demande de
prendre dans cette édification de I'Eglise, en vue du retour du
Christ. Il y aura 1a la diversité de dons et de ministeres. Dans
la communion de I’Eglise, il nous faut trouver notre place. Et
C’est 1a la sagesse que nous devons avoir : découvrir notre
place dans ce mystere divin.

Chaque chrétien, homme ou femme, est appelé a la réali-
sation de ce plan de I’édification de ’Eglise en vue du retour
du Christ. C’est la un honneur et une grace qui nous sont faits,
mais aussi une responsabilité qui nous est confiée. C’est la ce
que nous avons a chercher : la crainte de Dieu.

Qu’est-ce que Dieu nous demande ? Quelle est ma part au-
jourd’hui dans la réalisation de son plan ? C’est en rapport
avec cette demande mystérieuse (plus compléte qu’on ne
I'imagine) : « Donne-nous aujourd’hui notre pain de ce jour »,
qu’il nous faut essayer de répondre. Dieu nous donnera le dé-
sir, mais la force aussi de réaliser tout cela. C’est 1a une chose
importante.
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3. Défi du temps présent par rapport
a I'Eglise et aux chrétiens

Jaimerais reprendre ce qui, au premier abord, parait assez
banal. On dit beaucoup que nous avons a vivre dans un
monde sécularisé. Cette expression veut signifier dans I’esprit
des promoteurs qui 'emploient que nous sommes dans un
monde dont Dieu est banni, et pour certains méme dans un
monde ou Dieu est mort. Mais je ne suis pas treés chaud pour
ce mot « sécularisé » et, faute d’un autre terme, j’emploierai
plutot le mot immanentiste, en expliquant ce que j’entends par
la.

Dans la Parole de Dieu, Dieu se révéele comme le Créateur
tout-puissant et aussi comme le Seigneur et Sauveur qui sauve
les siens. Et nous pouvons appeler cela la transcendance de
Dieu. Non pas dans le sens ou Dieu serait distant du monde,
mais ou il est distinct du monde. Quand il est présent au
monde, il ne se confond pas avec lui. Donc, j’emploie le mot
transcendance pour marquer la frontiere entre le Créateur et
sa création. Elle subsiste aussi dans son immanence ; cette
derniére ne va jamais dans le sens d’une confusion de Dieu et
du monde. I’immanence de Dieu signifie la présence de Dieu.
Nous sommes aujourd’hui dans un monde immanentiste,
C’est-a-dire qui rejette la transcendance de Dieu ; un monde
qui rejette Dieu et sa puissance, son autorité et son amout.
Seulement le cceur de ’homme étant fait pour I’absolu, lors-
que ’'homme ne croit pas dans le véritable absolu, il va néces-
sairement absolutiser quelque chose. Bien sar, ce quelque
chose n’est pas Dieu (suivant mon hypothese).
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C’est ainsi que les hommes se dirigent vers I'idolatrie et le
panthéisme. L’zdoldtrie, c’est quand ’homme prend une partie
du créé et le divinise ; Uabsolutisme et le panthéisme, c’est lorsque
I’homme prend Pensemble du créé ou une partie et en fait son
Dieu. Je voudrais vous montrer que la forme sous laquelle vit
notre monde immanentiste est une forme religieuse. Puisque
I’homme rejette Dieu, il va étre religieux en se reliant a un as-
pect du créé ou a 'ensemble du créé qu’il divinise et absolu-
tise. Il y a ainsi des religions pessimistes et des religions opti-
mistes. Regardons ce qu’a dit Bernanos : « Le pessimiste est
un imbécile triste tandis que optimiste est un imbécile gai. »

Nous nous trouvons devant des optimistes et des pessi-
mistes. Regardons d’abord les optimistes. Parmi les religions
optimistes immanentistes, il y a les optimistes a long terme et
les optimistes a court terme.

Les optimistes a long terme sont ceux qui divinisent un aspect
du créé ou 'ensemble du créé et ensuite sont convaincus que
la fin verra le triomphe de leurs idoles. On verra le triomphe
de ce en quoi ils croient. Par exemple, les fervents du nazisme
vivaient avec la conviction que le 111 Reich établirait son em-
pire sur tout le monde. Pour les nazis, le but de Ihistoire,
c’était la domination du « peuple des seigneurs » sur I'en-
semble du monde. Et de leur point de vue, il y avait la un
optimisme a long terme. On y mettra le temps qu’il faudra,
mais on parviendra a établir cette société dominée par les
aryens et les nazis. Pour les marxistes, leur optimisme a long
terme vise une société sans classes. La se situe la pensée des
immanentistes marxistes : une société sans classes. Cette so-
ciété serait donc I'aboutissement de I’histoire. Il y a méme des
chrétiens qui sont entrés dans cette espece immanentiste. De
Chardin voit dans I’évolution du monde une sorte de perfec-
tionnement de la société et de ’homme ; et nous arriverons a
cet homme que nous ne pouvons pas imaginer, et qui sera une
mutation derniere dans I’évolution. De méme, 'on parviendra
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ainsi au « point oméga », a une société parfaite. Voila ce que
jappelle les optimistes a long terme.

Et puis il y a les optimistes a court terme. Ces derniers ne pré-
tendent pas arriver a une situation parfaite du monde. Pour
eux, c’est une sorte de jouissance immédiate. C’est que, pour
une période méme transitoire, on atteint le bonheur : « Apres
nous le déluge. » Ainsi les dieux sont-ils extrémement divers.
Aujourd’hui, on n’étiquette pas les idoles du nom de Vénus
ou autre, mais elles sont quand méme bien 1a avec leur puis-
sance : il y a I'argent, le sexe, la mode, la drogue... Les opti-
mistes a court terme demandent a leurs idoles de leur procurer
une jouissance immédiate. Mais 1a aussi il y a une idée de sa-
tisfaction, d’un bonheur futur, 2 court terme.

A coté des optimistes, nous ne devons pas oublier les pes-
simistes. Iy a, 1a aussi, pessimisme a long terme et pessimisme
a court terme. Le pessimisme a long terme est celui du catastro-
phisme. La devise de ce dernier, c’est : « Tout ¢a finira. » Nous
rencontrons dans notre entourage des athées par rapport a
Dieu, mais qui finissent par croire a une catastrophe qui va
nous arriver d’un jour a l'autre et qui va nous tomber sur le
coin de la figure au moment le plus inattendu. Cette catas-
trophe arrivera par une guerre atomique universelle ou par
quelque autre chose, mais tout se terminera. Il y a alors un
certain sentiment de découragement et un certain sens de I’ab-
surde. Einstein avait basculé de 'optimisme a long terme au
pessimisme a long terme.

Ensuite, nous trouvons les pessimistes a conrt terme. Ces der-
niers se rencontrent hélas de nos jours autour de nous, tres
fréquemment. Ils ne font que répéter : « A quoi bon ? » Ils vi-
vent dans un monde absurde qui n’a point de sens, alors au-
tant le quitter. Nous avons donc a faire face a ce défi que le
monde lance a ’Eglise et aux chrétiens, a ces prises de posi-
tion immanentistes. On a renié Dieu, on a rejeté Dieu et nous
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découvrons alors la fameuse analyse de I'apotre Paul sur la-
quelle il nous dit de revenir.

Je crois que c’est une des clés pour la compréhension
méme de notre situation (Rm 1.1-25). Les hommes ont
changg¢ la vérité de Dieu et de sa révélation en leur foi en une
créature, en un aspect de la créature. IlIs ont changé la vérité
de Dieu en mensonge, ils ont adoré et servi la créature au lieu
du Créateur. Voila ce que veut dire le monde séculier que j’ai
appelé le monde immanentiste. Alors nous sommes la-dedans
et notre éthique personnelle de chrétien va se situer dans ce
monde-la. Dans ce monde revit 'ancien paganisme dont
I’Evangile nous patle, c’est le vieux paganisme qui revit.

Dans cette situation, que faire ? La premicre chose a réali-
set, c’est ce que jappelle la portée universelle de la Parole de
Dieu. De tout le domaine créé, de tout aspect de ’existence,
le Seigneur dit : « C’est a moi. » La Bible, dans son ensemble,
nous montre que tout ce qui existe est a Dieu. Ainsi le prince
de ce monde dit : « Non, c’est 2 moi. » Ce dernier ment, car il
ment depuis le commencement, et Dieu qui exprime la vérité
affirme : « C’est 2 moi, tout cela, c’est moi qui I'ai créé. » Dans
la lettre aux Colossiens, dans tout le mouvement de la Bible
entiere, il nous est affirmé que tout a été créé par le Fils, le
Christ, et pour le Fils. Tout ce qui existe doit étre vu comme
venant de Dieu et devant retourner a Dieu. Tout est pour lui,
et tout est par lui.

Luther a restauré la théologie en montrant par la doctrine
de la justification par le moyen de la foi ou se situe le salut de
’homme. Il a ainsi voulu réformer et débarrasser ’Eglise de
tout ce qui s’y était introduit au cours des siccles d’un salut par
les ceuvres. Et Luther a fait ce que Dieu lui demandait de faire.

Il faudra attendre cependant Calvin (donc la deuxieme gé-
nération de la Réforme) pour saisir que ce n’était pas seule-
ment la théologie et 'Eglise qui devaient étre réformées, mais
la vie de ’'homme dans sa totalité. Tandis que Luther avait
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affirmé lautorité de la Parole de Dieu sur la théologie et
I'Eglise, Calvin enseigne l'autorité de la Parole de Dieu sur
tout le créé.

Malheureusement, ce que Calvin avait redécouvert dans
I'Ecriture, ce que jappelle «l'autorité universelle du Sei-
gneur », les protestants ont oublié pour retourner au luthéra-
nisme. Je ne veux pas dire par 1a que Luther ne serait pas allé
dans le sens de Calvin, je dis simplement que Luther avait une
tache centrale a accomplir, taiche qu’il a d’ailleurs accomplie,
mais qu’il n’avait pas développée. C’est ce que devait faire Cal-
vin, et qu’il a fait. Si’on revient de Calvin a Luther, on revient
en arriere ; ce qu’il faut, c’est alors poursuivre dans la ligne de
Luther, puis de Calvin, et voir ce que Dieu nous demande a
nous de vivre dans le domaine de la pensée théologique et de
la vie de 'Eglise, et dans tous les divers domaines de I’exis-
tence.

Deux hommes ont continué dans la lignée de Calvin et de
Luther. Ces hommes sont Abraham Kuyper au XIX® si¢cle et
Herman Dooyeweerd au XX° siecle.

Nous devons, dans le domaine de I’éthique, suivre la Parole
de Dieu. Il arrive, hélas, qu’a notre insu nous soyons dominés
par des traditions qui sont venues s’infiltrer dans la vie chré-
tienne sans que nous en ayons pris conscience. Il y a une sorte
d’autocritique qui doit amener I’'Eglise et les chrétiens a véri-
fier ce que signifie vivre selon la Parole de Dieu. Il faut aussi
veiller a ce qu’il n’y ait pas infiltration, 2 un moment ou a un
autre, d’une autorité, d’'une norme, d’une pensée ou d’une
idéologie étrangeres. Nous risquons de vivre dans un certain
syncrétisme entre ce qui vient de Dieu et de sa Parole et ce qui
peut venir d’une idole ou d’une idéologie étrangeres, et qui
peut, par voie de conséquence, étre opposé a la Parole de
Dieu.

Je crois que, dans le domaine du mariage et de la vie
sexuelle, beaucoup de chrétiens vivent non pas selon la morale
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biblique, mais selon la morale que 'on pourrait appeler morale
bourgeoise ou victorienne. Vous savez que la reine Victoria a
imposé a ’Angleterre un certain style de vie. Nous sommes
tellement imprégnés par la morale bourgeoise et victorienne
que nous agissons non pas selon ce que dit la Bible, mais sui-
vant ce qui s’est infiltré en nous de cette morale bourgeoise.

Je sais combien il est difficile a ’heure actuelle de faire une
étude biblique sur le Cantique des cantiques. Automatique-
ment, vous vous heurtez a une réaction victorienne, et méme
des non-bourgeois ont dans Iesprit la morale bourgeoise, ce
qui fait que 'onn’a plus la liberté d’écouter ce que Dieu dit
dans le domaine de la vie conjugale aussi bien que dans le do-
maine de la vie sexuelle, entendue au sens large. Voila un
exemple de morale ou nous devons nous libérer des idoles
victoriennes et bourgeoises pour retrouver vraiment ce que la
Bible dit. Nous arrivons méme a la fin par lire la morale bour-
geoise que nous avons dans la téte et, au lieu d’écouter ce que
la Bible dit, nous mettons dans la Bible ce qui ne s’y trouve
pas.

Autre exemple. Vous savez que dans le domaine de la ré-
flexion théologique, on s’en est pris a ce que 'on appelle a
juste titre la scolastique. La scolastique a été développée au
Moyen Age. I’idée de la scolastique est qu’il y a plusieurs do-
maines superposés, avec le domaine de la raison et de la nature
en bas, et le domaine de la grace et de la foi en haut, et le
domaine de la nature et de la raison est livré d’une manicre
immanentiste aux hommes. Donc, ’lhomme réfléchit et Dieu
n’a pas a intervenir ; Dieu n’a rien a voir dans ces raisonne-
ments. Quand on passe du domaine de la nature au domaine
de la grace, alors la foi doit intervenir et Dieu a son mot a dire.
Vous comprenez bien que cette dichotomie a quelque chose
d’antibiblique, parce que Dieu est le souverain Seigneur de
Iensemble du créé et qu’il est aussi bien le souverain Seigneur
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de notre raison que de notre foi. Nous ne pouvons pas réser-
ver a la raison un domaine qui serait autonome par rapport a
Dieu et 2 sa révélation. Comme si ’lhomme, dans un des do-
maines, par exemple la raison, avait a s’écouter lui-méme sans
¢couter la Parole de Dieu et ce que révele Dieu. Nous avons
la une sorte de dichotomie.

Beaucoup de penseurs et de théologiens sont passés de la
scolastique (avec la métaphysique scolastique) a I’existentia-
lisme sans vouloir remarquer que Iexistentialisme était un hu-
manisme immanentiste, tout autant que certaines formes de la
scolastique. 11 est alors tombé de la scolastique a Pexistentia-
lisme et je dirais que la Parole de Dieu peut étre tout autant
faussée par 'existentialisme que par la scolastique.

Nous devons donc, dans la situation du monde immanen-
tiste, quitter tout motif de base immanentiste, sinon nous
sommes perdus d’avance. Si nous nous servons de préjugés
immanentistes, ou scolastiques, ou existentialistes, nous n’au-
rons pas pour lutter les armes spirituelles que Dieu nous
donne dans sa Parole. Actuellement, 'Eglise est en position
de faiblesse. Elle a en elle-méme, si j'ose dire, une cinquiecme
colonne au service de I'adversaire. Or, le propre d’une cin-
quiéme colonne, c’est qu’on ne la voit pas. A partir du mo-
ment ou elle est repérée, elle ne peut pas vraiment agir. Si une
cinqui¢me colonne est repérée, elle a perdu de sa force, car
c’est tant qu’elle est masquée, tant qu’elle n’apparait pas, tant
qu’elle n’est pas discernée qu’elle a toute I'efficacité du pou-
voir. A partir du moment ou elle est discernée, ’ennemi n’a
plus dans les rangs de ’Eglise le complice ou les complices
qu’il pourrait avoir. C’est pourquoi, dans le monde sécularisé
et immanentiste, il nous faut rejeter tout pacte, toute alliance
avec des a priori immanentistes. Cela exige un grand discerne-
ment.

Dans le domaine de I’éthique, il n’y a pas de doute qu’avec
I'invasion de I’érotisme, dans un sens tres large, les chrétiens
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ont a vivre dans un monde ou grouillent toutes sortes de don-
nées concernant le mariage, la vie sexuelle, le rapport entre les
hommes et les femmes. Nous n’avons pas a fermer les yeux,
nous sommes dans cette situation-la.

Un tres grand danger est d’aller a contre-courant. En allant
a contre-courant, on est encore dans le courant. Si on lutte
contre la vague de I’érotisme par une contre-vague d’anti-éro-
tisme, on ne sera pas dans la fidélité a la Parole de Dieu. Ce
qu’il nous faut faire, c’est voir ce que Dieu nous révele sur la
vie conjugale, concernant par exemple le célibat, ou la relation
entre les hommes et les femmes dans ’Eglise. C’est seulement
en discernant ce que Dieu nous révele que nous pourrons
avoir une attitude fidele. Il ne s’agit pas d’aller en sens inverse,
il s’agit de voir dans quel sens nous devons aller. Je dirais que
c’est hors des sentiers contemporains et hors de la bourgeoisie
victorienne que les chrétiens redécouvriront leur fidélité dans
la vie conjugale et dans les relations entre les sexes. Il nous
faut discerner et rechercher dans la priere, dans la méditation
de I’Ecriture, dans la communion de I’Eglise fidéle ce que
Dieu nous demande, et c’est la notre responsabilité.

Il'y a donc un danger de la tradition et un bien de la tradi-
tion. Le danger de continuer sans autocritique dans ce que
nous croyons ¢étre chrétien dans la tradition victorienne ou la
morale bourgeoise que nous charrions avec nous, peut-étre
inconsciemment, est certain. Vous savez ce que les pharisiens
avaient fait du sabbat : un carcan, un joug pesant. Le sabbat a
été établi dans son plein sens par Jésus-Christ. Les pharisiens
n’avaient pas une attitude critique par rapport a la tradition.
Nous devons nous poser la question : ma manicre de vivre le
sabbat est-elle la vraie manicre, suivant ce que Dieu nous de-
mande ? Ne me suis-je pas laissé infester par I'inoculation in-
consciente de préjugés qui viennent des hommes et non pas
de la Parole de Dieu ?
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En méme temps, il y a un bienfait de la tradition : au fur et
a mesure que passent les siecles, Dieu fait connaitre a son
peuple certaines choses a partir de ’Ecriture sainte. Donc, la
tradition nous apporte quelque chose, un regard plus profond,
plus sérieux, plus total vers ’Ecriture sainte.

Il y a donc le danger de rejeter la tradition sans en prendre
le bienfait quand elle est conforme a la Parole de Dieu. Puis il
y a le danger de prendre la tradition sans I’avoir réexaminée a
la lumiere de la révélation scripturaire.
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4. 'antithese chair-esprit

L’antithese chair-esprit risque de nous conduire dans ler-
reur. Si nous assimilons la chair au corps et si nous assimilons
Pesprit a 'ame, nous tomberons dans une antithése corps-
ame.

Cette antithese a eu ses jours fastes au Moyen Age lorsque
les chrétiens considéraient, sous linfluence philosophique
grecque, que 'ame doit triompher en nous et 'emporter sur
le corps, et que le corps devait, lui, étre vaincu, et en quelque
sorte méme ¢tre annulé par 'ame. Mais 'antithese chair-esprit
n’a absolument rien a voir avec l'antithese corps-ame.

Pour aller immédiatement a Pessentiel, je dirais que 'ame
rebelle a Dieu est charnelle et que la résurrection du corps est
spirituelle. Autrement dit, il ne s’agit pas d’une antithese
corps-ame, mais au fond de la méme antithese dont je parlais
tout a ’heure en commencgant, a savoir I'antitheése péché-
grace.

La chair, c’est la créature tombée sous emprise du péché,
mais aussi bien la créature dans son ame que dans son corps.
Etla grace, c’est ce qui est de esprit et aussi bien dans le corps
que dans 'ame. Donc, quand Paul emploie I'antithese chair-
esprit, en réalité il prend I’antithése biblique fondamentale pé-
ché-grace. Le tout, c’est que le péché soit vaincu et que la
grace triomphe. Nous sommes dans une période de confu-
sion, et c’est pourquoi la réflexion doit étre conduite avec pré-
cision. Il ne faut pas confondre morale chrétienne et morale
révolutionnaire. Evidemment, la morale chrétienne ne se con-
fond pas avec la morale bourgeoise, mais de la a dire que la
morale chrétienne doit étre une morale antibourgeoise et, par
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conséquent, une morale révolutionnaire, c’est une autre af-
faire. Nous devons découvrir quelle est la morale chrétienne
en nous efforcant de ne pas nous laisser influencer, soit par la
morale bourgeoise, soit par la morale révolutionnaire.

La question de l'antithese est fondamentalement la méme
tout au long de I’histoire, c’est-a-dire que tant que durera I’his-
toire, il y aura antitheése entre le péché et la grace, il y aura
antithese entre les principes bibliques et les principes étran-
gers. Mais la situation est constamment mouvante. En Occi-
dent, les chrétiens s’étaient plus ou moins habitués a ere
constantinienne et cette derniére s’est arrétée aux environs de
la Premiere Guerre mondiale. La on a commencé a sortir de
cette eére et maintenant on en est carrément sorti avec une
nouvelle religion de ’'Occident : le sécularisme. Pour ma part,
je préférerais dire que c’est 'humanisme, c’est-a-dire une reli-
gion ou ’homme est au centre, la religion de ’homme idéal.
Jésus-Christ, déguisé en ’'Homme idéal, est vraiment le Sei-
gneur, le Dieu, I'idole d’aujourd’hui. Certains chrétiens invi-
tent les gens a devenir humanistes pour rencontrer les huma-
nistes sur leur propre terrain. I’on prétexte bien souvent la
parole de Paul, qui dit qu’il faut se « faire tout a tous ».

Se faire tout a tous voudrait dire que dans chaque situation
nouvelle il faut savoir adopter les principes nouveaux de ma-
niere a étre de plain-pied avec ceux que 'on veut atteindre.
Or, Paul ne veut pas dire cela. Il veut nous faire comprendre
que si nous parlons avec des philosophes il nous faut essayer
de prendre un vocabulaire philosophique, que si nous parlons
a des gens tres simples il nous faut prendre un vocabulaire tres
simple, et méme, peut-étre, une traduction simple de la Bible
que I'on appelle la Bible en langage courant. Il est sar que nos
contemporains ont un langage réduit qui comporte en tout
1500 a 2000 mots, et la traduction de la Bible en francais cou-
rant peut nous aider a nous faire a cette mentalité de gens au
vocabulaire réduit. Dans ce sens-la, nous devons nous faire
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tout a tous, ce qui ne veut pas dire qu’il faille accepter les prin-
cipes de ceux auxquels on s’adresse.

L’Evangile vient vers tout homme en antithese avec le pé-
ché dans lequel il vit pour le faire passer du royaume du péché
au royaume de la grace et du royaume des téncbres au
royaume de I’'admirable lumiere. Il y a donc un double mou-
vement que nous devons constamment voir, un mouvement
d’approche ou nous nous faisons « tout a tous », et en méme
temps un mouvement d’antitheése ou nous opposons les prin-
cipes chrétiens, les principes de la Bible, aux idées et aux idoles
du jour.

Si nous ne devons pas aller vers ’humanisme, nous ne de-
vons pas non plus aller vers I'antthumanisme, c’est-a-dire
prendre comme mot d’ordre le mot d’ordre de 'humanisme,
mais en I'inversant. Nous n’oublions pas que c’est au Christ
que nous devons ramener toutes les pensées et toutes les vies
captives.

Nous parlerons maintenant brievement d’une ceuvre qui
est caractéristique d’une certaine pensée contemporaine : il
s’agit de 'ouvrage de Harvey Cox intitulé La Cité séculiere. Cette
ceuvre a été traduite en francais. C’est une ceuvre qui lente-
ment, mais hélas sGrement, est en train d’envahir un certain
nombre de chrétiens contemporains, et méme des chrétiens
qui ignorent et le nom et 'ceuvre de Harvey Cox. C’est une
pensée qui est diffusée et beaucoup se laissent glisser, influen-
cer par elle. Harvey Cox est d’ailleurs un peu au confluent de
certaines autres pensées. Mais, par rapport a I’éthique, Cox a
une trés grande influence parce que, en réalité, toute son
ceuvre est une ceuvre d’éthique. Il invite ainsi les chrétiens a
vivre d’une certaine manicre. Nous allons exposer 'ccuvre de
Cox. Il nous faut vraiment connaitre cette pensée, car elle est
tres diffusée aujourd’hui. Nous devons bien la connaitre, mais
nous devons aussi la combattre.
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Vous savez que des gens pronent I'ignorance. Il nous faut
savoir ce que les hommes pensent, car c’est par rapport a ces
pensées, au milieu desquelles nous vivons, que nous pourrons
voir la force, Poriginalité et la lumiere qu’apporte ’Ecriture
sainte. Il nous faut connaitre les courants de la pensée
contemporaine, car ils ont une emprise considérable sur un
grand nombre de gens. Cox fait tout d’abord une constatation
et il finit par la description du monde dans lequel nous vivons,
le monde du dernier tiers du XX° siecle. Cox décrit ce monde
et dit que ce qui caractérise ’homme de ce monde, c’est que
’homme veut étre son propre monde, qu’il entend construire
sa propre cité, la cité humaine, dégagée de toute religion, de
toute métaphysique, et ’homme va se servir pour édifier cette
cité humaine de la science et des techniques. La religion, en
tant qu’elle s’occupe de ce qui n’est pas de ce monde, n’a plus
sa place dans ce monde ; tout au plus, elle peut occuper la
place dans un musée ou l'on ira visiter les différentes salles,
les différentes métaphysiques, et dont on dira : « Voila ce que
certains hommes ont cru ou pensé. » Mais cette visite ne
constituera qu’une visite a quelque chose de mort.

Les Eglises sont considérées comme des musées ou 'on
visite des pi¢ces anachroniques qui n’ont plus leur place dans
le temps d’aujourd’hui. Et, en fait, ce qui est métaphysique ne
dérange plus personne, ou presque, les gens s’intéressent de
moins en moins a ces picces de musée, sauf ceux qui veulent
décrire une histoire passée. Telle est la constatation de Cox :
le monde tel qu’il est est un monde ou ’homme cherche a
édifier une cité vraiment humaine, ou il va chercher, grace a la
science et a la technique, un monde de plus en plus habitable,
un monde humain ou ’homme saisira toutes les ressources de
sa pensée, toutes les ressources que le monde peut lui offrir
pour édifier cette cité séculiere, cette cité d’ici-bas.

Apres avoir fait cette curieuse constatation, Cox montre
que ce mouvement vers la cité humaniste a des impulsions
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bibliques, et parfois on peut déja en reconnaitre dans la Bible
les lignes de force. Nous allons voir les trois points de Cox :
le désenchantement de la nature, la désacralisation de la poli-
tique et la déconsécration des valeurs.

Le désenchantement de la nature

La nature, pour ’homme moderne, est une nature sécu-
liere, mais Cox dit que le récit de la création veut témoigner
que la nature n’est pas divine. Ni la lune, ni les étoiles, ni le
soleil, ni le vent, ni la mer ne sont des divinités, et la nature
qui, pour les hommes d’autrefois, pour les hommes du Moyen
Age et méme pour ceux de la Réforme, était une nature en-
chantée, peuplée de Dieu et de IEsprit, s’est sécularisée au-
jourd’hui. Cox nous dit que si 'on avait été fidéle a la Bible, la
nature serait désenchantée. Pour les anciens, pour le paga-
nisme médiéval, la nature était enchantée, elle était peuplée
d’esprits. Maintenant donc, le mouvement de sécularisation
est un mouvement dans la ligne biblique, puisque déja le récit
de la création désenchante la nature.

La désacralisation de la politique

Autrefois, 'Etat avait quelque chose de sacré et espace
était plus ou moins idolatré. Le livre de 'Exode apprend la
désobéissance de I'Etat. Il est une démonstration de ce qu’il
n’y a pas de droit divin. Le pharaon, qui incarne I’Etat sacré,
le gouvernement de droit divin, est attaqué par le livre de
I’Exode et Moise. Et qu'importe si Moise est une personne
réelle ; ce qui est important, c’est que le livre de I’Exode, en
tant que livre, est une dénonciation de la politique et une in-
vitation a la désobéissance par rapport a I’Etat.
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La déconsécration des valeurs dans I’alliance du Sinai

Dans le Décalogue, Cox prend plutot le deuxieme com-
mandement : ’homme n’a jamais cessé d’avoir des valeurs
consacrées, des valeurs devant lesquelles il s’incline. Et I’al-
liance du Sinai va dénoncer ces valeurs devant lesquelles on
s’inclinait et invite ’homme a ne plus se prosterner devant
elles.

Il faut que ’homme envoie balader toutes les valeurs éta-
blies, car ces derniéres sont des idoles, des faux dieux, devant
lesquelles ’homme se prosterne. Cox dit que les mouvements
de sécularisation sont dans la ligne biblique, car, selon Cox, la
Bible désenchante la nature, désacralise la politique et décon-
sacre les valeurs. Puis Cox, apres avoir en quelque sorte cons-
taté une situation, et apres avoir dit que le mouvement dans
cette situation était conforme aux lignes de forces, affirme que
les chrétiens doivent se réjouir de cette sécularisation. Cox
veut chercher la cité humaine. Premier avantage, dit-il, les ha-
bitants de la cit¢é humaine qui sont en train d’émerger sont
anonymes, mobiles. Cox est heureux de 'anonymat, de cette
mobilité. Pourquoi ? D’abord, la loi est liée au passé, tandis
que 'Evangile libere de la loi. Le bienfait de ’'anonymat est de
libérer P’homme des traditions. I’homme anonyme dans la
cité moderne est un homme libéré des traditions, il n’est plus
attaché a une culture, il est un élément mobile dans I’anony-
mat général.

Mobile prend ici le sens de détaché. Au fond, quand on est
attaché quelque part, on est fixé a ce quelque part et quand on
est coupé de ce quelque part, on peut partir, on est détaché,
on est libre. Donc, ’lhomme de la cité moderne est tout a fait,
selon Cox, dans la lignée d’'un Abraham, qui s’est arraché de
son passé, de ses traditions, de ses habitudes. Cette mobilité a
aussi un autre avantage, c’est que, comme on n’est plus relié a
quelque chose de fixe, et donc qu’on est coupé a la fois du
passé et d’une situation stable, on devient tolérant, ouvert aux
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autres, parce qu’on s’apercoit que les hommes pensent et
croient autrement et, au fond, tous les hommes devenant de
plus en plus mobiles, de plus en plus anonymes et dégagés de
tout passé, se rendent compte de I'inanité des valeurs établies.

Cox voit dans le Dieu mouvant d’aujourd’hui un Dieu op-
posé au Dieu Baal qui, selon lui, est un Dieu stationnaire, un
Dieu de la tradition, un Dieu de la culture fixe, un Dieu de la
stabilité. Donc, dit Cox, le Dieu de la Bible est un Dieu entie-
rement anonyme, indescriptible et mobile. Et ’homme, dans
son anonymat, va dans le sens divin, dans le sens de Dieu.

Aptes avoir parlé d’anonymat et de mobilité en ce qui con-
cerne cette cité qui émerge, Cox en vient au style culturel de
cette cité séculiere. Il décrit ce style culturel comme étant a la
fois pragmatique et profane. Pragmatique, cela veut dire que
’homme va voir ce qui est efficace, utile, rentable, et au fond
c’est 'expérience qui va le guider et non plus la métaphysique
et la religion. Il n’y a plus, dit Cox, et il n’y a pas de vérité au
sens absolu et fixe, mais des vérités toutes relatives, des vérités
diverses selon les besoins et les occasions. Et ’homme, 2 tra-
vers ces vérités diverses, a travers ces changements de situa-
tions dus a la mobilité, découvre lui-méme qu’il est la source
du sens. Vous savez que c’est un des mots clés de la pensée
contemporaine que le mot « sens ». Eh bien | Thomme donne
un sens a tout. Cox dit que c’est tout a fait biblique et il prend
méme un passage de la Genese, chapitre 2, lorsque ’'homme
nomme les animaux. En les nommant, il leur donne un sens.
Le monde est le domaine de ’homme et c’est ce dernier qui
ordonne la création ; plus ’homme devient mur, plus il cesse
d’étre enfant, pour accéder a la maturité, plus il pourra ordon-
ner 'univers, donner un sens a cet univers cahoteux et absurde
dans lequel il se trouve. C’est Thomme qui est le créateur de
I'ordre et du sens, parce que c’est lui qui, en nommant les
choses, leur apporte un sens, une signification. Cox, apres
cela, se demande ou est la place de la théologie.
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La nouvelle théologie sera essentiellement une théologie de
changement social. Ce qui importe, c’est d’apprendre aux
hommes, et en particulier aux chrétiens, a renoncer au passé
et a fixer Pavenir. C’est pourquoi la théologie moderne devient
une théologie de la révolution. Ce qui est établi, ce qui est
passé, est mauvais ; ce qu’il faut, c’est esquisser la cité nouvelle
de I'avenir qui, au fond, se confond avec le royaume de Dieu.
Disons que le royaume de Dieu va dans le sens du royaume
de ’homme, et finalement 'important est donc d’aider les
hommes a découvrir ce royaume qui doit étre le leur et qui est
décrit dans I'Ecriture sainte.

Qu’est-ce que le péché, en effet, sinon en rester au passé ?
Qu’est-ce que la conversion, au contraire, sinon aller vers
I'avenir ? Au fond, il n’y a que deux espéces d’hommes : les
hommes immobilistes qui s’en tiennent a ce qui est établi, et
les hommes nouveaux, les hommes de I’avenir, les révolution-
naires, qui veulent transformer la situation de ’homme et
changer une situation passée mauvaise en une situation nou-
velle qui soit bonne. En cela, ’'Eglise est un peuple en marche,
un peuple précurseur de '’humanité du futur, donc son réle
est d’étre I'avant-garde de ’humanité en marche vers la réali-
sation du royaume de ’homme qui se confond avec celui de
Dieu. La théologie a pour but de promouvoir cette avant-
garde, de lui donner des pensées et des mots d’ordre. Ainsi, la
théologie, en tant que théologie révolutionnaire, a une place
importante, puisque c’est elle qui contribuera puissamment a
la dynamisation de ce mouvement de I’homme vers le
royaume de ’homme.

Comment I'Eglise va-t-elle procéder ? Il faut d’abord
qu’elle préche la bonne nouvelle de 'ordre nouveau, de ce
royaume de ’homme, il faut annoncer aux hommes qui vont
vers cette cité humaine et fraternelle que tout sera au mieux,
que tout ira bien. I.’Eglise doit annoncer cette bonne nouvelle.
Elle doit la précher, non seulement dans les prédications, mais
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aussi dans ses proclamations et ses manifestations, ou encore
dans ses confessions de foi. Elle doit précher cette bonne
nouvelle dans ses catéchéses aupres des enfants et des jeunes
gens, mais aussi aupres des adultes.

Ensuite, il faut réconcilier un peuple enfant immobile en-
core trop attaché au passé avec I'idée d’ordre nouveau. C’est
la que 'Eglise a un role important de guérison, role d’autant
plus important que les hommes, par leur force d’habitude ou
par leur routine, les attaches qui les relient au passé, sont par
trop immobilistes. Il faut donc parvenir a implanter en eux,
par des opérations ponctuelles, ce dynamisme indispensable a
la guérison de cette nostalgie du passé, afin que ’homme soit
projeté vers I'avenir, afin qu’il accepte d’étre 'avant-garde de
cette humanité a venir.

Enfin, avec son ceuvre de prédication et de guérison, il faut
que I'Eglise concrétise déja le nouvel ordre et implante ¢a et
la, partout ou elle le pourra, des fibres de 'ordre nouveau,
comme le dit Cox. Il faut dresser dans ce monde présent (qui
doit disparaitre) les signes de 'ordre nouveau qui est a venir.
Et, dans cette théologie de Cox, il est question de Dieu, mais
de vrai Dieu, d’un vrai Dieu dont il ne faut pas parler religieu-
sement parce que c’est du temps perdu (cela n’a aucun sens,
car se rapportant a un monde qui n’existe pas), mais dont il
faut parler politiquement. Il faut donc que tout discours par-
lant de Dieu soit un discours politique, et c’est en fonction de
son engagement politique qu'un homme peut correctement
parler de Dieu. Parlant alors de I’avenir qui vient, de ce qui
bouge, parlant ainsi dans le concret d’une situation a dépasser
pour parvenir a une situation nouvelle, Cox dit et pense que
c’est cela le vrai Dieu, le Dieu d’Abraham, ce Jésus de Naza-
reth.

Le Dieu de la Bible, c’est ce Dieu qui appelle ’humanité a
se mettre en marche vers le royaume, c’est un Dieu qui quitte
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la situation présente pour aller vers I’avenir. Dans ce cas seu-
lement, ’homme a une vraie responsabilité et une vraie liberté.
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5. Critique de la cité séculiere

Je donnerai quelques critiques de détail qui peuvent avoir
une importance. Un des mots clés de 'ouvrage de Cox, c’est
le mot « libération ». Au reste, bien souvent, dans les ouvrages
de certains théologiens ou penseurs chrétiens contemporains,
on voit s’établir une sorte de confusion entre la libération dont
patle la Bible, et en particulier 'Evangile, et toutes les libéra-
tions (qu’elles soient fondées ou prétendues) dont parlent les
hommes de notre temps. On peut dire que cette confusion est
au fond une confusion dans la pensée. Par exemple, nous sa-
vons que les voitures roulent sur des roues, mais cela ne veut
pas dire que tout ce qui roule sur des roues est forcément une
voiture. Au fond, a lire Cox et d’autres hommes qui partent
sur cette pensée, on dirait que lorsqu’il est question quelque
part de libération, c’est de la libération dont parle 'Ecriture
sainte. C’est vrai que ’'Evangile libére les hommes, mais, a I'in-
verse, tout ce qui nous est affirmé et présenté comme libérant
les hommes n’est pas forcément 'Evangile.

Sur un autre point, on peut critiquer Cox en ce sens qu’il
attaque (et il a en partie raison) un christianisme qui s’identifie
a telle forme passée de la culture occidentale, mais est-il réel-
lement en position de force pour mener cette critique quand
lui-méme identifie la pensée chrétienne au courant séculier ac-
tuel ?

En réalité, il est exact que nous devons toujours nous
efforcer de vivifier notre pensée, de voir si nous ne lui avons
pas introduit plus ou moins des éléments de telle ou telle
culture. Il ne faut pas bloquer ’Evangile ou encore la Parole
de Dieu avec une forme de culture ambiante. On a reproché
a I’Eglise catholique d’avoir autrefois unifié le trone et 'autel ;
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il ne faut pas unifier aujourd’hui « la faucille et le marteau » et
«lautel ». Nous courrons toujours le risque d’identifier
I’Evangile avec telle idéologie ou d’amalgamer I’Evangile avec
telle idéologie qui nous tente et nous parait avoir une certaine
vérité. Nous devons prendre garde a ce genre d’amalgame et
d’identification.

Puis Cox, comme d’autres, nous invite a faire ce qu’il ap-
pelle une « lecture du monde » dans lequel nous vivons. La, si
nous rapprochons la Bible et le monde, il nous faudra voir
lequel des deux doit projeter sa lumicere sur 'autre. Devons-
nous lire notre Evangile a la lumiere du monde ? Ou devons-
nous lire le monde, pour prendre 'expression de Cox, a la lu-
miere de ’'Evangile ?

Vous comprenez que les résultats ne seront pas du tout les
mémes. Si nous lisons 'Evangile a la lumiére du monde, nous
allons plus ou moins défigurer ’Evangile. Si, pour I'évangéli-
sation et le témoignage, nous rapprochons I'Evangile et le
monde dans lequel nous vivons, il faudra que ce soit notre
lecture de I'Evangile qui éclaire notre compréhension du
monde et non pas le monde qui nous fasse lire ’Evangile a sa
lumiere.

Cox, dans certains cas, prend, s’empare de tel ou tel pas-
sage de la Bible qui peut aller plus ou moins dans son sens et,
le sortant de son contexte total, de son contexte biblique, en
fausse le sens. Certes, il est beaucoup question de libération
dans le monde contemporain (et surtout depuis une cinquan-
taine d’années’), mais le tout est de savoir si nous allons com-
prendre les libérations dont nous parle la Bible a la lumiere
des libérations dont il est tant question aujourd’hui.

De méme, nous trouvons le mot « réconciliation ». Cox
nous dit que la Bible est le livre de la réconciliation fondamen-
tale de Dieu avec les hommes. 11 agit avec sa Bible comme le

3 N.D.E. Pierre Courthial dit cela au début des années 1970.
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ventriloque avec sa poupée. Comme le ventriloque fait croire
que c’est la poupée qui parle, il veut nous faire croire que,
lorsqu’il parle, c’est la Bible qui parle. Mais attention, nous ne
devons jamais utiliser la Bible comme le ventriloque utilise sa
poupée, car nous avons a écouter la Bible, et non pas a lui
faire dire ce que nous voulons qu’elle dise.

J’aimerais maintenant faire une critique plus fondamentale
de Cox. Je pense que nous pourrions récupérer un certain
nombre de ses affirmations exactes. Quand nous lisons, nous
chrétiens, un auteur ou un écrivain, il nous faut rechercher ce
qu’il y a de bien ou ce qui est erroné dans la ligne fondamen-
tale de ce philosophe, de ce théologien. Nous devons, selon
les principes de saint Paul, examiner toute chose, retenir ce
qui nous parait bon. Il y a toujours, en effet, dans les ceuvres
d’un écrivain, quelque chose de bon a retenir, qui permet de
faire passer cette philosophie ou cette théologie. Nous ne de-
vons pas rejeter tout en bloc, et méme si nous rejetons la pen-
sée fondamentale, nous devons quand méme rechercher dans
cette pensée quels sont les éléments que nous poutrrions rete-
nir et ne pas hésiter a citer tel ou tel pocte paien. Cela ne veut
pas dire pour autant que 'on fait siens des éléments fonda-
mentaux de la pensée de l'auteur, mais cela veut dire que 'on
reconnait tel ou tel détail comme valable.

Il'y a une peinture de ce monde sécularisé qui est, en bien
des points, exacte. Il est vrai que, dans ce dernier tiers du
XX siecle, nous sommes dans une société ou nous allons de-
voir apporter les témoignages de Jésus-Christ constituant la
Parole de Dieu dans un monde sécularisé. Nous vivons dans
une société qui pese d’autant plus sur 'ensemble des hommes
qu’elle a ses caracteres d’anonymat. Nous sommes dans un
monde ou regne 'anonymat, chose redoutable, car il fait de
’homme un étre plus ou moins abstrait, tandis qu’a I’étre réel
on ne préte plus aucune attention. I.’anonymat dans une so-
ciété Pempéche d’étre réellement humaine, car empéchant
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tout contact ; les hommes vivent les uns a co6té des autres, ne
se connaissant pas, ne communiquant pas entre eux. Ce phé-
nomene est réel, et la Cox a raison quand il décrit notre société
comme une société a caractere anonyme. Un élément de son
diagnostic me parait tout a fait fondé.

Il y a aussi la question de la mobilité. On parle beaucoup
aujourd’hui de travailleurs émigrants et je dirais que ce phéno-
mene n’est qu’un aspect de la mobilité, de la migration de la
population humaine, les gens ne se situent plus ici ou la. A
cause de cette mobilité humaine, il regne une ressemblance
entre tous les hommes et leurs modes de vie. On peut envisa-
ger que d’ici a une vingtaine d’années, on trouvera dans le
monde entier les mémes costumes, les mémes habitations, les
mémes nourritures ; il y aura la méme facon de prendre les
choses ; avec les moyens d’information, les mass média, il y
aura de plus en plus d’étres semblables les uns aux autres.

Ce phénomene de la migration va rejoindre celui de ’ano-
nymat, rendant les hommes de plus en plus indifférents.

A la limite, on en arrivera a tendre vers un monde ou il y
aura de plus en plus de déplacements : déplacements non seu-
lement dus a la politique (du fait qu’il y a de plus en plus de
déportations d’un pays a un autre), mais encore au fait que les
hommes n’ont plus d’endroits pour reposer en sécurité leur
téte et quils sont donc errants. En cela, nous rejoignons
I'Ecriture sainte lorsqu’elle compare les hommes a des vaga-
bonds et des errants.

Anonymat, mobilité, voila des éléments de la vision de Cox
qui sont exacts, que 'on peut retenir, et auxquels on peut ajou-
ter les caractéres pragmatiques de notre civilisation : les
hommes tendent a la recherche de ce qui est de plus en plus
utile, de ce qui est efficace. On s’occupe, en un sens, non de
savoir si I'idée est vraie ou non, mais plutot de savoir si elle
est utile ou non.
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Le philosophe américain William James, le fondateur du
pragmatisme, n’imaginait sans doute pas, a la fin du XIX® siecle
ou au début du XX siccle, faire autant de petits. Il ne pensait
sans doute pas qu’il y aurait une sorte de pragmatisme géné-
ralisé dans la civilisation. Disons donc que Cox a eu une cet-
taine vision intuitive et juste des tendances principales de la
civilisation occidentale contemporaine, civilisation occiden-
tale qui ne se borne pas simplement a ’Occident mais qui
s’empare aussi de tout ce qui n’est pas 'Occident. Le phéno-
mene de la décolonisation n’a finalement nullement atténué
cette forme d’uniformisation, je dirais méme que, sur certains
points, elle I'a accélérée.

Nous sommes dans un mode anonyme, mobile, ou les
hommes ne cherchent plus que ce qui rapporte, ce qui est utile
et efficace. C’est 1a le caractere pragmatique de notre civilisa-
tion.

Essayons de voir, cependant, si I’'Eglise, si les chrétiens ne
sont pas en partie responsables de 'accélération de cet état de
choses. Vous savez que Paul parle de ce qu’il appelle les puis-
sances de Dair ; et c’est vrai, il y a ce qui s’appelle « I'air du
temps ».

Il'y a des puissances dans I'air de notre temps, et ces puis-
sances, comme toutes les puissances invisibles, ont ceci de re-
doutable qu’elles passent inapergues, tout comme le diable est
assez habile pour ne pas se manifester de maniere discernable.
Ces puissances savent, en quelque sorte, se faire respirer,
comme l'on respire l'air. Ainsi peuvent-elles pénétrer dans
I'Eglise, dans les cceurs des chrétiens, sans que ceux-ci s’en
rendent compte.

Et 1a, je voudrais pousser la critique plus loin et dire qu’il
ne s’agit pas uniquement de 'Eglise et des chrétiens en géné-
ral, mais que sont également infestés par les puissances de I’air
les « évangéliques ». Il y a des milieux évangéliques ou 'on
manifeste une véritable piété évangélique le dimanche ou a

52



différentes heures de la journée dans la vie privée, ou la vie
familiale, mais ou aussi, sans y prendre garde, pénétrent ces
puissances de l'air du temps (vie professionnelle, vie civique
ou vie scientifique). C’est a cela que nous devons faire atten-
tion, en tant qu’« évangéliques », précisément parce que nous
sommes invités par la Parole de Dieu au discernement des es-
prits. Cela doit nous aider a discerner les puissances de I’air,
alors que peut-¢tre nous les suivons et les servons dans cet-
tains domaines de notre existence, dans certains jours de notre
vie. Cela peut aller tres loin.

Tel professeur de théologie peut étre tout a fait « évangé-
lique » dans sa piété, mais en méme temps peut accepter sans
y prendre garde, dans exégese biblique, le sécularisme ou les
points de vue du rationalisme. 11 y a ici une sorte de dichoto-
mie qui s’établit. On est de coeur « évangélique », mais en fait,
dans la réalité de la vie, dans la poursuite de la recherche scien-
tifique, dans la vie civique, on est devenu séculier, on s’est li-
vré, sans s’en rendre compte, aux puissances qui se trouvent
dans I'air du temps.

Aujourd’hui, précisément, les « évangéliques » ont a lutter
sérieusement contre leur acceptation, parfois inconsciente, de
cette dichotomie. Pour certains, il y a une vie évangélique dans
la priere, dans la lecture de la Bible ou dans la célébration du
culte dominical ou familial, puis, dés lors que I'on est engagé
dans un métier, une profession, on suit ce que I’on croit étre
les regles de la profession, sans les examiner, sans les critiquer.

Au fond, un chrétien doit toujours se demander, dans sa
vie professionnelle, dans sa mani¢re de conduire son métier,
s’il est fidéle a la Parole de Dieu. On doit toujours se préoc-
cuper de savoir si 'on exerce son métier selon la Parole de
Dieu ou si, sans y avoir prété suffisamment attention, on se
laisse aller dans le domaine de la vie professionnelle a ces puis-
sances qui sont dans lair. La « pastorale » ne concerne pas que
les pasteurs, mais aussi tous les chrétiens. Il ne s’agit pas de
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mettre une barriére entre le domaine spirituel, les choses spi-
rituelles, et le domaine professionnel, la vie dans un métier. Le
propre de la pastorale, au contraire, c’est de faire attention a
tous les aspects de I'existence.

Le danger pour un chrétien n’est pas tant de manquer de
piété que de ne pas voir les conséquences de sa foi, les exi-
gences de la Parole de Dieu en ce qui concerne sa vie profes-
sionnelle. Il est tres important qu’un pasteur aborde devant
ses fideles les problemes de la profession, non pas du tout
dans leur aspect technique (pour lequel il peut manquer de
compétence), mais bien plutét dans les implications que
I’Evangile a dans la conduite de la vie professionnelle. Nous
pourrions d’ailleurs dire la méme chose pour la vie civique,
C’est-a-dire pour la fidélité du chrétien face au domaine poli-
tique ou pour la recherche scientifique.

Ainsi, quand Cox nous décrit le monde sécularisé, non seu-
lement sa description est juste, mais nous pouvons encore
pousser plus loin et dire que cette sécularisation produit des
effets dans I'Eglise, parmi les chrétiens.

Je ne sais pas si nous pouvons vraiment voir et découvrir
les racines, dans le temps, des premicres manifestations chro-
nologiques de cette dichotomie, mais, en tous les cas, il semble
que le domaine de la sécularisation commence avec saint Tho-
mas d’Aquin, car ce dernier établit cette dichotomie, qu’il n’a
dailleurs ni critiquée, ni examinée, comme allant de soi. Saint
Thomas considére comme allant de soi qu’il y a le sacré et le
profane, la foi et la raison, ’Eglise et le monde, la théologie et
la philosophie, 'ame et le corps, le clergé et les laics, la grace
et la nature...

Vous savez que saint Thomas est un des plus brillants es-
prits que ’'Eglise ait connus, et la pensée thomiste a beaucoup
d’aspects solides. Je crois que c’est une bonne chose quand on
a le courage de s’intéresser a la pensée de saint Thomas. Il a
écrit deux sommes : La somme théologique et La somme contre les
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gentils. Ces deux « sommes » sont des monuments que 'on ne
peut pas connaitre a fond, pas méme les spécialistes de la phi-
losophie thomiste, tels par exemple les Francais Etienne Gi-
son et Jacques Maritain qui, eux-mémes, ne prétendent pas
avoir sondé tous les aspects de la pensée thomiste. Cependant,
des que 'on aborde cette pensée, on s’apercoit qu’elle repose
sur cette dichotomie.

Saint Thomas a un domaine de la foi qui est un domaine
surnaturel ou Dieu patle avec autorité, et puis il y a le domaine
de la raison. Quand il utilise sa raison, il l'utilise d’une facon
autonome. Il y a en fait, dans saint Thomas, deux plans : le
plan de la surnature (le plan de la foi ou Dieu et sa Parole
regnent) et le plan de la nature et de la raison (plan ou régne
la philosophie rationaliste qui emploie des démonstrations
d’ordre purement rationnel). Ainsi, sans le vouloir, saint Tho-
mas a-t-il posé les bases du phénomene de la sécularisation
dans laquelle nous vivons. Le phénoméne s’est alors poursuivi
dans le temps.

Apres saint Thomas, que va-t-il se passer ? La pensée sé-
culi¢re va essayer de faire gagner des points a la part profane.
Et c’est ainsi que 'on va réduire de plus en plus le domaine
sur lequel la Parole de Dieu est souveraine. Il y aura alors un
domaine ou ’homme, avec sa raison, ses préjugés et ses «
priori, va exercer et mener les choses de plus en plus souverai-
nement. C’était tres grave d’établir que dans le domaine de la
grace regne la Parole de Dieu et que dans le domaine de la
nature régne la raison humaine, car peu a peu, et a la suite de
saint Thomas, le domaine de la raison humaine va s’étendre
et s’ériger lui-méme en souverain.

Le domaine de la sécularisation est un domaine ou
I’homme, sa raison, ses préjugés, dominent de plus en plus. La
critique que 'on peut faire de Cox est la suivante : Cox consi-
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dere au fond que le domaine de la sécularisation est un phé-
nomene irréversible, que 'on atteint un point de non-retour,
et que, désormais, la sécularisation est un fait acquis.

Cox nous invite non pas a rejeter la sécularisation dans son
principe, mais, au contraire, a nous incliner devant le fait de la
sécularisation qui est irréversible. II réclame que la théologie
se sécularise, que 'Eglise se sécularise, que la vie chrétienne
se sécularise. A la limite, il va falloir présenter une Eglise, une
théologie et méme une Bible profane, sans Dieu. Ainsi, dans
certains milieux « chrétiens », on préconise la lecture profane
de la mort de Dieu, une lecture de la Bible ou Dieu disparait,
ou Dieu s’efface, et donc ou ’homme va s’efforcer de retenir
ce qui peut lui paraitre encore valable dans ce que dit la Bible.
Lecture profane de la Bible : on ne peut plus croire alors en la
grace de Dieu, en toutes ces choses que ’homme contempo-
rain n’admet pas. Il faut que 'Eglise présente au monde une
pensée sécularisée. C’est trés redoutable, car jamais dans
I'Ecriture sainte il n’y a reconnaissance d’une opposition entre
un domaine qui serait sacré et 'autre qui serait profane.

Selon Ecriture sainte, tout est 2 Dieu, tout est donc sacté,
tout lui appartient de droit. Il n’y a pas un seul aspect de la vie
humaine, un seul point de I’existence qui puisse étre autonome
par rapport a Dieu, comme l'avait trés bien dit le théologien
Abraham Kuyper au XIX® siecle : « De tous les domaines de
existence, Jésus-Christ affirme : c’est a moi. » Nous trouvons
cette méme idée dans I’épitre de Paul aux Colossiens lorsqu’il
nous dit : « Tout a été créé par lui et pour lui. » Jésus-Christ a
recu de Dieu le pouvoir souverain sur toutes choses ; il est le
roi du monde et de 'univers tout entier, ainsi que de tous les
aspects de Pexistence humaine.

Il y a une seule antithése dans la Bible qui n’est pas I'anti-
thése « sacré-profane », ni méme l'antithése entre telle part de
la réalité et telle autre part, mais qui est 'antithése « grace-pé-
ché ».
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Dieu a créé toutes choses alors que le péché a souillé toutes
choses. De méme, la grace vise a restaurer toutes choses, alors
que le péché cherche a s’étendre partout, sur tous les aspects
de la création de Dieu. La grace mene alors un rude combat
afin d’étre victorieuse du péché dans tous les domaines de
Pexistence.

Il nous faut remonter a la soutrce, bien au-dela de Cox,
jusqu’a saint Thomas d’Aquin et dire qu’il n’y a pas de dicho-
tomie. Il n’y a pas un domaine de Dieu et des domaines indé-
pendants de lui. Il n’y a pas un domaine appartenant a la Pa-
role de Dieu et un domaine appartenant a 'homme (a sa rai-
son, a sa volonté). Mais tout est au Seigneur, le Tout-Puissant
(Pere, Fils et Saint-Esprit). Ainsi quand Cox, face a la marée
de sécularisation, propose d’accepter le domaine de la sécula-
risation et de séculariser toute ’Eglise, toute la théologie, il
nous faut penser qu’en réalité I'inverse est a faire. Dans un
monde qui se dit séculier, il nous faut rechercher un monde
qui soit enticrement a Dieu. Il nous faut accepter de repousser
le regne des puissances ennemies de Dieu et ce, dans quelque
domaine que ce soit.

La, nous avons une réponse fondamentale a faire a Cox, si
nous sommes d’accord sur son diagnostic, a savoir que le
monde est de plus en plus sécularisé : ce n’est pas parce que
le monde estde plus en plus sécularisé que nous devons sécu-
lariser ce qui ne l'est pas encore. Il nous faut opposer le
royaume de Dieu (le regne de Jésus-Christ dans tous les do-
maines) au régne de ’Adversaire (régne des puissances qui
sont dans I'air du temps).

Nous touchons la a quelque chose d’important, pour nous
« évangéliques », en cette fin du XX° siecle. Nous avons trop
souvent tendance a nous laisser aller a une dichotomie, ce qui
est d’ailleurs le propre caractére de ce qu’on pourrait appeler
«le piétisme évangélique ». Quand je m’en prends au « pié-
tisme », vous comprenez bien que je ne m’attaque pas a la
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vraie piété. Si le piétisme, c’est d’étre pieux, nous ne serons
jamais assez piétistes. La n’est pas la question. Le piétisme,
C’est la reconnaissance de la souveraineté de Jésus-Christ dans
un certain domaine, et non de la reconnaitre dans tous les do-
maines. C’est pourquoi, dans ce sens, le milieu « évangélique »
a un gros effort de pensée et d’obéissance a pratiquer. Face a
la cité séculiere, nous devons étre les fervents défenseurs de
la cité de Dieu. C’est d’ailleurs ce qu’avait si vivement vu saint
Augustin au moment du déclin de PEmpire romain lorsqu’il
opposait la cité de Dieu et la cité de la terre. D’autres hommes
ont d’ailleurs repris sa pensée : Calvin et Dooyeweerd.

C’est vraiment une grande grace de Dieu si le XX° siecle a
vu Papparition de Dooyeweerd. ]’irai méme tres loin : je crois
que depuis la Réforme il n’était pas apparu, dans le protestan-
tisme évangélique, une pensée aussi nécessaire que celle de
Dooyeweerd.

Je crois que nous ne pouvons pas limiter le domaine de la
souveraineté de la Parole de Dieu. La Bible est souveraine
dans tous les domaines. Un homme est tenu de se ranger a la
Parole de Dieu dans tous les domaines. C’est pourquoi nous
avons beaucoup a faire et nous devons nous entraider entre
« évangéliques » de tous les pays, de toutes les dénominations,
pour affirmer le droit ré/ de la cité de Dieu en face des droits
prétendus de la cité séculiere.

58



6. Le royaume de Dieu

Vous savez que les trois demandes du Notre Pere concer-
nent la gloire de Dieu, non pas sa gloire dans le ciel (celle-ci
est éternelle, immuable), mais sa gloire manifestée. C’est pout-
quoi nous demandons « que son nom soit sanctifié, que son
regne vienne et que sa volonté soit faite sur la terre comme au
ciel ». La sanctification du nom de Dieu, la venue de son
regne, Pexécution de sa volonté, tout cela concerne donc le
royaume de Dieu et notre service de ce royaume de Dieu.

Et c’est ainsi lorsqu’il s’agit de I’éthique chrétienne, car
C’est bien la son but : « sanctifier le nom de Dieu », vivre pour
la venue de son regne, et faire sa volonté. D’ailleurs Jésus di-
sait : « Ma nourriture, c’est de faire la volonté du Pere (sur la
terre comme au ciel). » I y a bien sir plusieurs manicres de
considérer I’éthique. Mais on pourrait la cantonner au Notre
Pere, et en particulier a ses trois premic¢res demandes.

En abordant le royaume de Dieu, je voudrais au fond es-
quisser ce que doivent étre les rapports entre « éthique » et
« royaume de Dieu » (ou régne de Dieu, car au fond c’est la
méme chose), car vivre en chrétien, C’est vivre sous le régne
de Dieu, en citoyen du royaume de Dieu. On peut dire en effet
que tous les hommes vivent dans le royaume de Dieu, en ce
sens quiils vivent tous dans un monde, dans un univers créé
par Dieu, un monde que Dieu conduit par sa providence.
Mais, depuis Adam, depuis la chute dans le monde, les
hommes vivent comme s’il ne s’agissait pas justement de ce
monde, de cet univers créé par Dieu. En Adam, les hommes
vivent, dans un certain sens, sous le réegne de Dieu, mais ils
vivent sous cette domination de Dieu, comme si Dieu n’était
pas le souverain, comme s’il n’était pas le Roi. En Christ, le
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royaume de Dieu est restauré et il se développe, il vient dans
le cceur de tous ceux que Dieu, par son Saint-Esprit, a régé-
nérés, a fait naitre de nouveau.

Evidemment, on parle beaucoup aujourd’hui de la nou-
veauté du royaume de Dieu par rapport a ce qui est dépassé,
mais comme je I'ai déja dit, ce n’est pas parce que le royaume
de Dieu est nouveauté que tout ce qui est nouveauté exprime
le royaume de Dieu. Certes, il y a une vie nouvelle dans la-
quelle nous entrons, mais cette vie nouvelle est spécifique, elle
ne comprend pas, elle n’accepte pas, elle ne recoit pas n’im-
porte quelle nouveauté. Selon I’Evangile, la clé pour entrer
dans le royaume de Dieu, c’est la repentance, la foi, ces deux
choses conduisant a 'obéissance.

Regardons un passage de Matthieu 16.18-19 et faisons bien
attention, car généralement on lui donne un bien pietre sens,
alors qu’il doit avoir un sens beaucoup plus plein. Jésus, apres
avoir entendu la confession de Pierre, lui affirme que sur cette
pierre il batira son Eglise, que les portes du séjour des morts
ne prévaudront point contre elle. Il ajoute : « Je te donnerai
les clés du royaume des cieux, et ce que tu lieras sur la terre
sera lié dans les cieux. » C’est sur ce passage en particulier que
je voudrais attirer votre attention. On entend généralement les
clés du royaume comme étant seulement celles du pardon,
comme §’1l ne s’agissait que de délier les pécheurs de leur
culpabilité et, par la prédication de 'Evangile, de leur déclarer
que le pardon se trouve en Jésus-Christ. En réalité, nous
n’avons pas le droit de restreindre ainsi cette parole. Du reste,
ce qui est lié sur la terre et ce qui doit y étre délié, c’est
beaucoup plus que la culpabilité.

En effet, la terre est, dans le cceur des hommes, passée aux
mains du prince des téncbres. Ignorant Dieu et le rejetant, les
hommes n’écoutent plus sa Parole et servent le prince des té-
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nebres, si bien que la prédication de I’Evangile ne va pas seu-
lement délier les croyants de la culpabilité du péché, mais en-
core les délier de plus que cela.

En fait, ’Evangile de Jésus-Christ vient délivrer les
hommes des chaines et des pouvoirs du prince de ce monde,
cette délivrance, cette libération, comprenant bien sur le par-
don de la culpabilité, mais beaucoup plus aussi. Tout ce qui
¢tait soumis au prince de ce monde doit étre désormais sou-
mis au véritable Roi de ce monde : Jésus-Christ. Et c’est ainsi
que I'ceuvre de la prédication de la Parole de Dieu vient déli-
vrer les hommes d’une maniere beaucoup plus totale, beau-
coup plus vaste, que de la seule culpabilité¢ du péché. C’est la
création tout entiére soumise au prince de ce monde qui est
déliée par la Parole de Dieu — et c’est a Jésus-Christ que tout
doit étre relié. C’est pourquoi cette parole : « Ce que tu lieras
sur la terre sera lié dans les cieux, et ce que délieras sur la terre
sera déli¢ dans les cieux » a une portée beaucoup plus vaste
qu’on ne le dit.

Il y aura donc conflit, antithese, entre le royaume de Dieu
et sa lumiere d’une part, et le royaume des ténebres et son
obscurité d’autre part. Le royaume des téncbres lie et empri-
sonne les hommes alors que le Roi du royaume de Dieu veut
les délier, c’est-a-dire délier les hommes des chaines du
royaume des téncbres, pour les relier a lui.

Dans les synoptiques, il est souvent question du royaume
de Dieu ou du royaume des cieux. Il est intéressant de noter
que dans le quatricme évangile (évangile de Jean), il ne s’agit
pas du royaume, mais de son équivalent, c’est-a-dire la vie
éternelle (entrer dans le royaume de Dieu ou dans la vie éter-
nelle, c’est la méme chose). Par la conversion et la nouvelle
naissance, ’homme entre dans le royaume de Dieu ou la vie
éternelle. Et, comme je vous I’ai souvent dit, le royaume de
Dieu comprend tous les aspects de la vie humaine, sans ex-
ception. Vous avez d’ailleurs, dans saint Paul, une expression
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trés significative : expression « récapitulation ». Vous savez
que le mot francais « récapitulation » rend trés bien le mot
grec, et vient du latin qui signifie « réunir sous la téte » (mot
latin caput), ou « replacer sous Jésus-Christ ».

Nous avons une abondance de textes dans les évangiles ou
dans les épitres pour dire « que de méme que Dieu a tout créé,
que le péché a tout atteint, Jésus-Christ veut tout délier ».

Certes, le salut commence par la conversion personnelle,
avec la régénération, avec la nouvelle naissance, mais il doit
s’étendre a toutes choses, a tous les aspects de la vie humaine,
sans exception.

La, nous rejoignons le verset 19 du chapitre 16 de I'évangile
selon Matthieu dont nous venons de patler : « Tout ce qui
avait été délié doit étre lié. » Ce qui avait été délié par rapport
a Dieu par la puissance des ténebres doit étre relié par la puis-
sance de Jésus-Christ, doit étre récapitulé sous Jésus-Christ.
« Tout ce qui avait été lié doit étre délié. »

D’autres textes sont a rapprocher de ce texte de Matthieu.
Par exemple Ephésiens 1.10 : « Pour réunir en Christ toutes
choses qui sont dans les cieux et sur la terre...» Prenons
maintenant le premier chapitre de Colossiens, et retenons tout
spécialement les versets 6, 10, 13 et 16. Une fois le royaume
semé, il va s’étendre, grandir, se développer. La conversion est
donc le point de départ, mais la vie chrétienne, dans son sens
le plus large, est son développement total dans le royaume
(verset 6). Notre régénération atteinte, nous devons accepter
que notre vie tout enticre, sous tous ses aspects, soit conquise,
soumise a Jésus-Christ, de la méme manicre qu’au temps de la
conquéte des empires, ou 'on commengcait par planter un
drapeau sur la terre a conquérir avant d’entreprendre la
conquéte. Le drapeau planté affirmait une possession, mais ce
n’était la qu’un commencement, venait ensuite la pleine
réalisation de la possession (verset 10). Le verset 13 reprend
la méme idée de détachement du prince des téncbres pour se
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tourner et se soumettre a Jésus-Christ. De méme au verset 16 :
« Tout a été créé par Christ et pour Christ. »

Nous retrouvons encore cette idée de ’empire de Jésus-
Christ, du regne de Dieu qui doit s’étendre, se développer,
dans 1 Pierre 2.9 et Mathieu 13.37-38.

La encore nous apparait nettement la revendication du
Christ (ce Roi du royaume de Dieu qui doit 'emporter sur le
royaume des ténebres, sur le prince de ce monde). Il y aura
donc cette antithese, ce conflit, entre les fils du royaume de
Dicu et les fils du Malin. C’est-a-dire qu’il n’y a pas une partie
pour les fils du royaume de Dieu et une partie pour les fils du
Malin, mais qu’en fait ce monde entier revendiqué par les fils
du Malin doit I’étre a part entiere par les fils du royaume de
Dieu, pour la seule gloire de Jésus-Christ. Conflit universel
donc entre le régne de Dieu et le regne du prince des ténebres,
entre les fils du royaume de Dieu et ceux du royaume des té-
ncbres.

Nous sommes dans le siecle de la sécularisation. Et,
comme disait saint Augustin, la citas terrana revendique tout,
mais la cvitas Dei revendique tout aussi. D’ou ce conflit uni-
versel entre ces deux cités. Saint Augustin I'avait saisi, dés le
Ve siecle ; et il est dommage que les chrétiens aient oublié par
la suite tout ce que saint Augustin avait découvert dans I'Ecri-
ture sainte.

Tout aspect, toute force, dans la création doit étre soumis
a Christ, le Roi du royaume, et partout, et en tout, doit régner
la Parole de Dieu, la loi du royaume. Le peuple du royaume
doit a son Seigneur les fruits du royaume. C’est pour cela que
l'on dit : « Que ton régne vienne, que ton nom soit sanctifié,
que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel. »

Ainsi donc Téthique chrétienne, parce quelle est une
éthique du royaume, est totale, universelle, qui concerne la to-
talité de I'existence humaine, aussi bien notre vie privée que
notre vie sociale. C’est pourquoi il est tres important de définir
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I’éthique chrétienne comme une éthique du royaume.
L’éthique a une visée essentielle : 1a totalité de la création. Fai-
sons d’ailleurs, si vous le voulez bien, une comparaison entre
Adam et Christ.

Vous vous souvenez, lorsque Dieu a créé Adam, il lui or-
donna de dominer sur 'ensemble de la création. Et puisque
Dieu est le nouvel Adam, le second Adam, ou le dernier Adam
en Christ, nous aussi, nous devons revendiquer la totalité de
la création. Il y a donc bien un contflit entre les fils d’Adam,
qui demeurent marqués par la chute, et les fils d’Adam recréés,
régénérés en Christ. Et nous ne devons, en conséquence, ja-
mais oublier la prétention de Dieu a 'universalité quant a son
royaume.

Pour préciser un peu les affaires, je voudrais souligner une
distinction qui m’apparait importante entre ce que 'on peut
appeler ’'Eglise en tant qu’institution et I’Eglise en tant que
corps du Christ. Bien souvent, et en particulier dans I'Eglise
romaine, on a tendance a confondre « ’Eglise institution » et
« 'Eglise corps du Christ ». Vous savez, en effet, que pour les
catholiques romains le corps du Christ est ’Eglise romaine, et
que ’'Eglise romaine est le corps du Christ.

Cette identification est cependant redoutable, car, nous
protestants, nous en avons conservé quelque chose. Quand
nous pensons a I'Eglise, nous pensons a notre assemblée ec-
clésiastique et nous limitons le corps du Christ a ce qui est
ecclésiastique (est ecclésiastique ce qui se rapporte a 'Eglise
en tant quinstitution). Ainsi, notre culte le dimanche est un
acte ecclésiastique parce qu’il est un acte de l'assemblée
« Eglise institution », sous la conduite de ses anciens. Et ce
culte, a caractére ecclésiastique, a dans la vie chrétienne une
part importante car, en tant que chrétiens, nous devons pren-
dre part a la vie d’une telle assemblée, d’une telle Eglise. Nous
devons avoir une vie ecclésiastique, nous devons avec nos
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freres rendre a Dieu le culte dominical qui lui est da. Cepen-
dant, nous ne devons pas limiter ’Eglise de Jésus-Christ en
tant que corps du Christ a I’Eglise en tant quinstitution. En
effet, ce qui est ecclésiastique ne recouvre pas tout le champ
de ce qui est ecclésial. Il nous faut donc nous dégager de cette
empreinte que nous avons probablement recue de ’Eglise ro-
maine.

En ce qui nous concerne, nous protestants, nous identi-
tions le corps du Christ a notre assemblée. Nous pensons que
vivre la vie chrétienne, ce n’est pas seulement et essentielle-
ment mener cette vie ecclésiastique, car si ce n’était que cela,
nous aurions une vie extrémement limitée, une vie qui serait
en complete désobéissance a la Parole de Dieu.

Dieu veut que nous vivions en chrétiens dans I'institution
ecclésiastique qui a sa nécessité, car c’est la que nous avons la
prédication de la Parole de Dieu, les sacrements de Dieu. Mais
il y a aussi tout le reste de la vie chrétienne. Et tout ce reste,
nous devons le vivre en tant que corps du Christ, nous devons
le vivre de maniere ecclésiale. Notre vie professionnelle, notre
vie de loisirs, la recherche scientifique, la vie politique, la vie
sociale, les arts... ne doivent pas étre a part de notre vie chré-
tienne. Au fond, il ne doit pas y avoir un domaine de la vie
sacrée et un domaine de la vie profane, mais nous devons évi-
ter, refuser toute séparation pour n’avoir qu’un seul domaine.
Certains chrétiens opposent le dimanche et les autres jours.
Dieu ne veut pas de cela. Il veut que nous soyons fidé¢les tant
dans notre vie ecclésiastique que dans notre vie familiale, pro-
fessionnelle, de loisirs... Tout appartenant a Dieu, nous de-
vons vivre fidelement par rapport a Dieu et a son enseigne-
ment au travers de sa Parole.

Dong, tandis que la vie ecclésiastique n’est, en fait, qu’une
part de notre vie totale, la vie ecclésiale (au sens de « corps
mystique ») recouvre toute la vie humaine. Il n’y a pas un sacré
(qui serait la vie ecclésiastique) et un profane (qui serait tout
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le reste), mais il y a une vie en tant que membres du corps du
Christ, en tant que chrétiens régénérés, qui se passe aussi bien
dans la vie ecclésiastique que dans tout ce qui constitue le reste
de I'existence.

Il est important que vous distinguiez bien la différence fon-
damentale ici présentée. Nous avons certainement beaucoup
de mal a nous dégager de cette sorte de kidnapping par 'Eglise
en tant qu'institution de notre vie chrétienne.

Nous touchons la un probléme trés important pour les
évangéliques d’aujourd’hui. Un drame de moindre importance
se passe actuellement sous nos yeux : les évangéliques depuis
toujours, et peut-étre en sentent-ils I'importance sans cesse
croissante en notre fin du XX siecle, veulent évanggéliser a tout
prix. Des hommes comme Billy Graham, qui ont été appelés
a suivre Christ, a donner pleinement leur vie au Christ, luttent
continuellement pour conduire le monde a la repentance, a la
foi, pour l'introduire dans une vie de combat pour le royaume
de Dieu, dans une vie humaine totale et entierement renouve-
lée. Mais ceux qui croient et sont amenés au combat pour le
royaume de Dieu ne trouvent pas dans I'institution ecclésias-
tique, ou encore au milieu des chrétiens, I'aide qu’ils étaient en
droit d’attendre quant a leur vie quotidienne, c’est-a-dire
quant a la totalité de leur vie.

La est un grave probléme, car on a bien saisi le point de
départ nécessaire, la conversion, la décision pour le Christ.
Mais ensuite on est bloqué, car on ne voit pas ce qui doit
suivre ce point de départ. Autrement dit, on s’attache a I'en-
trée dans le royaume, mais on ne sait pas s’attacher ensuite a
la vie dans le royaume. Billy Graham est d’ailleurs un de ceux
qui ont le mieux saisi cela. Dans plusieurs de ses ouvrages, il
insiste non seulement sur I'importance d’entrer dans le
royaume de Dieu, dans la vie nouvelle, mais encore sur I'im-
portance de vivre en chrétiens dans tous les domaines de
notre existence.
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Ainsi, les chrétiens peuvent vivre un certain polythéisme
ayant un Dieu (le vrai Dieu) pour le culte, pour leur piété, et
se pliant a des regles qui ne sont pas forcément chrétiennes
(pour ne pas dire qui ne sont pas chrétiennes), des lors qu’ils
entrent dans la vie professionnelle ou dans la vie civique, ou
dans la recherche scientifique. ..

On a la volonté de servir Dieu, mais on limite ce domaine
du service de Dieu. On est ainsi livré inconsciemment aux
idoles qui regnent généralement dans notre vie extra-ecclésias-
tique (vie professionnelle, vie de loisirs, notamment). C’est la
que I’éthique chrétienne doit prendre toute son ampleur,
qu’elle doit examiner tous les aspects que nous négligeons ou
oublions quelquefois, pensant qu’ils constituent un territoire
neutre.

Or, dans le monde, il n’y a pas de territoire neutre. Il y a
une guerre incessante et on pourrait dire en ce sens une guerre
civile, puisqu’il ne s’agit pas d’une guerre des deux cotés d’une
fronti¢re, mais d’une guerre civile entre les fils du royaume et
les fils du Malin, ou encore d’une guerre qui se situe aussi dans
notre propre cceur, dans la mesure ou, si nous sommes régé-
nérés, nous ne le sommes cependant pas totalement et avons
donc encore en nous de mauvaises pensées et sommes encore
aux prises avec le péché. Et cette guerre intérieure constitue
dailleurs le sujet fondamental du chapitre 7 de I’épitre aux
Romains, dans lequel Paul expose le conflit qui est en lui,
parce qu’il est devenu chrétien et qu’il appartient au Christ. Il
veut faire la volonté du Christ, mais il doit lutter contre tout
le mauvais qui est en lui. Ainsi se dresse ce conflit intérieur
entre sa volonté de suivre Jésus-Christ et toutes les séquelles
du péché qui demeurent au-dedans de lui. C’est donc une lutte
incessante pour assembler tous les chrétiens en Christ, ayant
été créés par lui et devant vivre pour lui.
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L’éthique chrétienne est donc une éthique pour laquelle il
n’y a pas de limites. C’est pourquoi le chrétien doit étre inté-
ressé par tout ce qui se passe autour de lui. Ainsi, par exemple,
I'avortement n’est pas seulement une question médicale que
P’on doit examiner avec détachement, avec neutralité, mais il
doit étre un lieu de combat. 11 s’agit de savoir ce que dit la
Parole de Dieu a ce sujet et comment elle nous présente la
chose. Ensuite, lorsque nous I'avons bien comptis, nous de-
vons poursuivre notre combat de chrétiens jusque dans la vie
civique, vu qu’il s’agit la d’une proposition de loi.

Dans la mesure ou nous le pouvons, nous devons, en tant
que citoyens, préciser notre position par rapport a la législa-
tion de notre pays, méme si nous ne faisons pas le poids.
Qu’importe, nous devons poursuivre le combat jusqu’au bout,
nous n’avons pas le droit de laisser passer une question
comme celle de 'avortement dés lors qu’elle se pose dans un
pays comme la France. Nous devons donc lutter pour la sei-
gneurie de Jésus-Christ, pour la seigneurie de la Parole de
Dieu, sur ce point comme sur n’importe quel autre point qui
apparait. Et la, ’Ancien Testament a son importance. Quand
nous lisons le Nouveau Testament, il nous faut le faire en pre-
nant conscience qu’il repose sur ’Ancien et que ce dernier a
quelque chose a nous dire.

I’Ancien Testament nous montre comment, pour le
peuple de Dieu, tous les aspects de I’existence dépendaient et
dépendent encore de la seigneurie de Dieu. Pour le peuple
d’Israél, il n’y avait pas une part sacrée et une part profane.
Toute la vie d’Israél devait étre assujettie a la volonté de Dieu.
Ceci était Pancienne alliance et c’était limité a Israél et au com-
bat qu’Israél avait a mener en Terre sainte. Puis, depuis la ve-
nue de Jésus-Christ, le combat s’est alors étendu au monde
entier. L’Evangile ne s’adresse plus uniquement a Israél, mais
a toutes les nations. La Parole de Dieu vise I'univers tout en-
tier, les choses sont ainsi transposées. Si, pour le peuple de



Dieu, tous les aspects de la vie devaient étre vécus a la lumiere
de Dieu, pour le peuple de la nouvelle alliance il doit en étre
de méme. L’Eglise (le nouvel Israél) en tant que corps mys-
tique, 'Eglise dans sa totalité, doit faire en sorte que toutes
choses soient soumises au Christ et que tous les aspects de la
vie humaine relévent de son autorité.

Deutéronome 10.12-22 nous montre trés bien comment la
totalité de la vie releve du Seigneur et comment I’éthique chré-
tienne doit étre 'éthique du royaume. Tout a été créé pour le
Christ et tout est a nous puisque nous sommes au Christ.
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7. L'éthique personnelle
par rapport a soi-méme

Le commandement fondamental qui résume au fond tous
les commandements de I’Ecriture sainte est le suivant : « Tu
aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton cceur, de toute ton
ame, et ton prochain comme toi-méme. » Il y a donc un amour
de soi-méme par rapport a Dieu et au plan de Dieu, de méme
qu’il y a une éthique personnelle du chrétien par rapport a soi-
méme.

A ce stade, nous verrons un seul point de cette éthique qui
est quelque peu négligé : la sobriété. Il n’y a pas de mot fran-
cais pour vous traduire ce dont nous allons patler, alors j’ai
employé le mot « sobriété ». J’hésite un peu cependant, car on
pourrait aussi utiliser expression « maitrise de soi ». Peu im-
porte le mot employé, ce qui importe, c’est ce dont nous al-
lons patler.

Le mot du Nouveau Testament qu’il nous faudrait traduire
est le verbe nephd, qui signifie « étre sobre ». C’est un mot que
l'on trouve avec des variantes, mais 'idée centrale est tout de
méme sobriété. Le verbe ananephd, qui est un dérivé de nephd,
signifie revenir a la raison, a la sagesse, « se dégriser » Nous
avons ainsi des textes du Nouveau Testament ou est men-
tionné le mot « étre sobre », mais nous rencontrons aussi la
traduction « revenir a la sagesse, a la raison ».

Il ne s’agit pas 1a de se dégriser par rapport a 'ivresse du
vin ou d’un quelconque alcool, ou d’une drogue, mais plus
généralement de se dégriser de quelque ivresse que ce soit, de
tout mouvement passionnel qui sort de la volonté de Dieu ou
’homme est mu par de mauvaises passions, et qu’il faut donc
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ramener a la raison afin de ne pas se laisser séduire par la pas-
sion de l'ivresse. Nous avons le choix entre de nombreux
textes bibliques, mais je retiendrai essentiellement 1 Thessalo-
niciens 5.1-11.

A travers ce texte, nous verrons que la sobriété se situe
dans un mouvement historique, dans un mouvement de pro-
gres qui est celui de notre sanctification. Le chrétien est appelé
a marcher pas a pas, jour apres jour, afin de progresser, et cela
non seulement pour lhistoire humaine en général, mais en-
core pour lhistoire de chaque homme en particulier. Dans ce
texte, deux mots grecs sont employés : « la cause et le mo-
ment », chronoi, traduit par Segond par « temps », et kairoi, tra-
duit par « moments ».

On pourrait se poser la question : Que signifient ces temps
et ces moments ? Quelle est la différence entre ces deux
mots ? D’autant plus que c’est une expression que Jésus lui-
méme emploie alors qu’il va monter au ciel apres sa résurrec-
tion (¢ Ac 1.7).

Il semble que dans le Nouveau Testament ces mots aient
un sens différent : chronos indique le temps dans sa succession,
le temps dans son aspect chronologique, le temps dans sa du-
rée, tandis que Aairos indique le temps non pas en tant que
mesure, non pas le temps dans son sens chronologique, mais
le temps dans son sens qualitatif, par contraste avec le premier
temps qui serait quantitatif.

Le but de I’histoire, nous allons le voir, c’est 'avénement
du Christ, ou plutot ce que le Nouveau Testament appelle « la
parousie ». Avénement non plus semblable a la premicre ve-
nue de notre Seigneur qui s’est faite dans '’humiliation, mais
un avenement dans la gloire. C’est cette parousie qui dynamise
et détermine aussi bien les chronoi que les airoi.

Au fond, pourquoi y a-t-il les temps et les moments que le
Pére a fixés de sa propre autorité ? Cest parce que Dieu a fixé
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de sa propre autorité aussi bien la fin des temps que des mo-
ments. Cette fin historique sera 'avenement du Christ dans sa
gloire. « Nul ne sait ni le jour, ni ’heure. » (Mt 24)

Nous avons une série de périodes, de temps, et une suc-
cession d’événements qualitatifs et, au bout de tout cela, nous
avons lapparition du Christ. En tant que chrétiens, nous
n’avons pas le droit de Iignorer. Il ne doit pas s’agir d’une
connaissance intellectuelle, mais d’une connaissance inté-
rieure, d’une connaissance qui est au fond méme de Iétre, qui
est au centre de I'étre.

I’homme chrétien est un homme qui sait que son Maitre
va revenir, mais il ne peut dire ni le jour ni ’heure, comme il
ignore le moment de sa mortt. Il ne faut pas opposer I’escha-
tologie globale de l'avenement glorieux de Jésus-Christ et
I'eschatologie particuliere de chacun de nous. Il est sur que
chacun de nous a son temps de I'inscription dans I’histoire qui
s’acheve a sa mort. Si vous voulez, pour I'Eglise, le moment
ou elle ne sera plus dans Ihistoire, c’est celui ou Jésus-Christ
paraitra. Pour chacun de nous, c’est le moment de notre
propre mort ou celui de Tlapparition du Christ, si nous
sommes de la derniere génération qui doit vivre sur la terre,
de la génération de ceux qui ne connaitront pas la mort, mais
seront transformés. Nous passerons en un clin d’ceil de la si-
tuation infirme a I’état de corps glorieux.

Pour le chrétien, il y a une fin de I’histoire et il y a la fin de
sa propre histoire. Il peut arriver que pour la dernicre généra-
tion, la fin de T'histoire en général et la fin de sa propre histoire
puissent s’identifier. Il y aura donc une génération chrétienne
ou la fin de I'histoire de 'Eglise et la fin de la vie terrestre dans
le temps présent coincideront. C’est dans cette perspective
présente que joue la « sobriété » dont je vous ai parlé. En effet,
qu'est-ce quun homme qui n’est pas «sobrey», sinon un
homme qui se laisse aller aux illusions, aux réveries, au som-
meil.
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Au contraire, celui qui attend Jésus-Christ dans une véri-
table espérance et dans un véritable amour, celui-la est
« sobre », il ne pourra pas vivre dans un état d’ivresse, dans un
état de réverie. La psychologie a montré qu’il y a un rapport
entre le réve et I'tvresse. Celui qui s’enivre, que cherche-t-il ?
Il cherche a fuir la réalité de sa condition pour pénétrer dans
un monde de réve ;il en est de méme pour celui qui se drogue.
Au fond, que cherchent les hippies qui se droguent en absot-
bant de la marijuana ou de 'opium, sinon a sortir de leur état
présent parce qu’ils sentent qu’il est mauvais et qu’ils veulent
échapper a cette existence qui leur parait pénible ; ils créent
une ivresse qui les transporte dans le réve. Au contraire, la
sobriété, c’est ce refus de réver, de vivre dans I'imaginaire ;
C’est cette acceptation de vivre dans le présent, dans le réel,
sous 'autorité de la Parole de Dieu, dans la communion avec
le Fils de Dieu, dans la communion avec Dieu lui-méme, dans
I'attente du Fils de Dieu.

Ce qui est frappant tout de méme, c’est de voir qu'au-
jourd’hui P’humanité semble découvrir le néant et 'absurde de
la vie présente sans Dieu et, pour reprendre le refrain de 'Ec-
clésiaste, « Vanité des vanités, tout n’est que vanité ». On
pourrait remplacer le mot « vanité » par le mot « absurdité ».
I’homme ne voit plus de sens a sa vie, il se plonge dans le
réve, il cherche a s’en échapper, ne trouvant aucune significa-
tion a sa vie. Il cherche a s’enivrer pour réver. Il s’enivre de
n’importe quoi, méme sur le plan politique, en ce sens qu’il y
a une espece de réve utopique de la révolution. Et si on
s’enivre de révolution, on rentre dans le réve utopique d’une
société parfaite.

Cependant, les réveils sont toujours tres durs. Quand un
homme s’est enivré et qu’il a révé a la suite de son ivresse, et
qu’il se réveille, non seulement il a mal a la téte (ceci est encore
secondaire), mais il se trouve dans une situation tragique que
la réalité vient en quelque sorte détruire : c’est généralement
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ce qui arrive a ceux qui se sont lancés, avec un tres grand mou-
vement de foi, dans l'action révolutionnaire et qui ensuite tou-
chent du doigt la réalité souvent pire que celle qui avait pré-
cédé la révolution.

Alors, voyez-vous, quand Paul écrit ce que 'on peut lire
dans 1 Thessaloniciens, il est en pleine actualité. Léon Bloy
disait : « Quand je veux savoir les dernieres nouvelles, je lis
saint Paul. » Nous sommes dans un monde ou l'utopie veut
régner, ou les hommes veulent s’enivrer et réver, ou les
hommes veulent sortir de leur vie réelle.

Je pense aussi a la place que tient 'idée de vacances ou de
loisirs. C’est comme si ’homme ne pouvait plus supporter le
travail qu’il fait. Il y a chez beaucoup cette idée de sortir de la
réalité d’un travail pour entrer dans un loisir que 'on a révé.
On imagine les vacances que ’'on va avoir pendant onze mois
et puis, quand on arrive aux vacances, bien souvent on dégrin-
gole du réve a la réalité ; on est obnubilé par un réve, par une
irréalité dont on est enivré.

Le chrétien doit veiller. « Vous savez bien que le jour du
Seigneur viendra comme un voleur dans la nuit. » La est re-
prise la parabole de Matthieu 24. Pour le moment, ’homme
est dans son réve, et puis voila tout a coup la réalité, une ruine
soudaine le surprend. C’est formidable le nombre de suicides
qu’il peut y avoir parmi tous ces hommes qui révent lorsqu’ils
reviennent a la réalité, et ce, dans quelque domaine que I'on se
place ; politique, social... Tant que 'on est dans le réve, on a
une impression de paix, de streté, mais comme cela ne dure
pas et ne peut pas durer, lorsqu'on revient a la réalité, c’est la
ruine soudaine. C’est vrai en ce moment et ce sera encore plus
vrai quand le Christ apparaitra. Mais il paraitra avec une évi-
dence telle que ce jour du retour du Seigneur sera réellement
la terreur pour beaucoup. Ce jour du Seigneur est celui dont il
est question dans I’Ancien Testament a partir du prophete
Amos, pour qui il s’agit d’un jour de jugement. C’est d’ailleurs
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repris dans le Nouveau Testament, dans la deuxieme épitre de
Pierre, par un mot indiquant apparition du Christ : « alors ».
Le Christ est venu non pas pour juger mais pour sauver le
monde, mais il viendra a la fin non plus pour sauver, car ce
sera trop tard, mais pour juger. La, il y a une controverse entre
les juifs et les chrétiens. Une telle annonce est en effet assez
déroutante. Et les juifs avaient quelques fondements pour
dire : Jésus n’est pas le Christ. Mais avant de juger les fautes,
avant de rendre un jugement général, Jésus est venu sauver.
Apres avoir montré cette surprise dramatique de ce qui sera
atteint pleinement par le jugement de Dieu, Paul souligne,
lorsqu’il s’adresse aux fideles de Thessalonique, 'opposition
entre jour et nuit et Popposition entre lumicre et ténebres. La
nuit, le jour indiquent plutot les périodes et correspondraient
plutot au mot kairoi’; les téncbres et la lumicre représente-
raient plutot la qualité (ou du moins la condition) et corres-
pondraient donc davantage au mot chronoi.

Paul commence par : « Vous, chrétiens de Thessalonique,
vous n’étes pas de ceux qui sont gagnés et gouvernés par les
téncbres, vous ne serez pas surpris par le jour du Seigneur,
lorsqu’il paraitra. Vous étes de la lumicre et vous étes du
jour. » Et 1a, il passe tout a coup du vous au nous, pour mon-
trer que ce qu’il dit, il ne I'adresse pas particulicrement aux
autres, mais aussi 2 lui-méme.

Vivre dans l'attente quotidienne du Christ doit animer les
chrétiens. Et la sobriété correspond a cette attente. Celui qui
veille est sobre. Le chrétien est celui qui se refuse a I'ivresse,
au réve, il est celui qui veille, qui est sobre. L.e mot vertu signi-
fie force. Trois choses sont des forces : la foi, I'espérance et
I'amour. Le chrétien, s’il posséde vraiment la foi, 'espérance
et 'amour, vivra réellement dans cette sobriété.

La sobriété est une qualité fondamentale du chrétien dans
I’éthique personnelle par rapport a soi-méme. Le chrétien est
un homme qui doit faire attention a ne pas céder aux ténebres,
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a ne pas céder a I'ivresse, a ne pas céder au réve. Il doit accep-
ter de vivre dans la réalité de son présent, sous la lumiere de
Dieu, dans I'attente du jour de Dieu. C’est ce qui fait que notre
vie chrétienne a un dynamisme extrémement beau, en méme
temps que tres profond. Combien souvent, si nous nous sou-
venions que Jésus revient, qu’il est a la porte, qu’il va arriver,
peut-étre a la minute méme, qu’il sera la a ’heure qui suit, nous
n’oublierions pas qu’a heure de notre mort viendra le juge-
ment appelé en théologie « jugement particulier ». Le chrétien,
C’est celui qui, refusant de céder au sommeil, a l'ivresse, au
réve, va vivre a la lumiere de la Parole de Dieu, les pieds bien
sur la terre tout en ayant le regard tourné vers le Christ qui
vient.

Combien de gens ont des conditions misérables. Ils vont
essayer de réver ; le mendiant révera qu’il est roi, celui qui n’a
pas grand-chose révera qu’il dispose tout a coup de la chose
la plus extraordinaire, la course au trésor. On est la, on refuse
la situation présente et alors 'utopie est la. C’est pourquoi il y
a toujours cette pricre de remise a Dieu le soir, au moment de
se coucher ; on se remet a Dieu et on lui demande de nous
garder au sein de notre sommeil.

C’est pourquoli, « exhortez-vous les uns les autres récipro-
quement et édifiez-vous les uns les autres » (1Th 5.11). Cha-
cun doit vivre sa vie, sa tache, sa place dans le dessein, les
plans de Dieu, suivant la vocation qu’il a recue. Il y a une ma-
niere personnelle et individuelle d’étre chrétien, et cependant,
il y a en méme temps une exhortation réciproque, une édifi-
cation mutuelle. Beaucoup de ces « grands ensembles » ou
tout est pareil, ou tout est uniforme, sont une édification, mais
une véritable édification ne doit pas étre ainsi. Elle doit étre
faite de matériaux différents, de formes qui s’harmonisent, de
choses qui se completent, de réalités diverses. L’architecture
d’une prison, d’un grand ensemble, a quelque chose d’opposé
a une véritable architecture. De méme, I’édification de 'Eglise
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se fait avec la diversité des vocations et des arts de chacun.
Chacun n’essaie pas de dire a l'autre : « Sois comme moi »,
mais chacun exhorte Pautre pour qu’en étant lui-méme il ait
une place différente de la sienne dans cet édifice spirituel que
Jésus-Christ construit, que nous construisons ensemble avec
lui, et sous la lumiere, la puissance de ’Esprit Saint.

Voyez-vous, je pense que, lorsque nous disons sobriété,
nous indiquons I’éthique la plus personnelle qui soit et qu’il
s’agit de nous conduire chacun dans cette ligne qui écarte
toute ivresse et tout réve. Mais, cependant, bien que ce soit
I’éthique la plus personnelle qui soit, nous avons besoin de
nous exhorter mutuellement, de nous édifier ensemble, de
prier les uns pour les autres, de nous soutenir les uns les
autres. Ceci demande une vertu d’amour qui respecte la posi-
tion particuliere de l'autre. Bien souvent, nous voudrions que
les autres soient comme nous voudrions étre, que les autres
soient comme nous tendons a étre. Il faut que les autres soient
comme ils doivent étre et que, nous-mémes, Nous soyons
comme nous devons étre, afin qu’il y ait dans ’'Eglise de Jésus-
Christ cette diversité indispensable.

Ainsi, 'image qui vient a esprit est cette image paulinienne
pour Eglise, 'image du corps et 'image de I’édifice. Je dirais
que le corps n’est harmonieux que parce qu’il est composé de
membres différents ; de méme I’édifice est harmonieux s’il ne
ressemble pas a ces habitats sans ame que tant d’architectes
veulent batir aujourd’hui.
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8. Le combat du chrétien
contre I'orgueil

Le choix se situe toujours pour toute créature consciente,
et ayant une intelligence et une volonté, entre la glorification
de Dieu et la glorification de soi-méme. C’est pourquoi, tant
chronologiquement que qualitativement, orgueil est le pre-
mier péché ou plus exactement le péché fondamental. II est
en effet a l'origine du développement du mal et, selon la Pa-
role de Dieu, il est apparu lors de la chute du monde angé-
lique. Au chapitre 3 de la Genese, il est présupposé une chute
dans les cieux, c’est-a-dire dans le monde invisible qu’a créé
Dieu. C’est pourquoi, dans Jean 8.44, Jésus parle du diable
comme d’un menteur depuis le commencement. Jésus ajoute
qu’il n’est pas resté dans la vérité, ce qui voudrait dire qu’a
lorigine cette créature angélique habitait dans la vérité, mais
que, n’y étant pas restée, le diable est devenu meurtrier. Dans
1 Timothée 3.0, il nous est dit que les pasteurs ne doivent pas
étre de nouveaux convertis, et ce, nous précise Paul, de peur
quenflés d’orgueil ils ne tombent sous la méme condamna-
tion que le diable. Ce passage nous montre que c’est par or-
gueil que le diable a péché et qu’il est tombé sous le jugement.
Jude 6 nous parle des anges qui n’ont pas gardé leurs propres
principes comme au commencement, mais qui ont déserté
leurs propres habitations.

Bien que la Bible ne nous donne pas d’autres enseigne-
ments, il y a eu préalablement une chute angélique, en ce sens
que certaines des créatures angéliques, certaines des créatures
de Dieu, n’ont pas été satisfaites de la place qui leur était faite,
cherchant leur propre autorité, sans avoir celle de Dieu au-
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dessus de leurs tétes. C’est cette chute qui nous apparait étre
mue par I'orgueil.

Il en est de méme dans le monde humain et dans la chute
de ’homme. C’est par le premier homme, pére de toute la race
humaine, en qui nous avons tous péché, que le mal est entré
sur la terre. Le mal n’habitait pas encore le monde terrestre,
mais, par Adam, il a pénétré sur la terre (Rm 5.12). Cest ainsi
que, chronologiquement, le péché a pénétré dans le monde
angélique et ensuite dans le monde humain.

La conséquence de cet orgueil, et donc de cette chute, c’est
que la nature déchue (ce que Paul appelle la chair) est toujours
portée a I'orgueil et que ce vice enveloppe tous les péchés de
la race humaine. Quand Paul parle de la chair, il ne veut pas
dire le corps, mais précisément ’homme en tant que créature
déchue par opposition a 'homme spirituel qui est au fond
’homme de Dieu.

Le principe de la chair, auquel Paul fait allusion, n’est pas
un principe corporel, matériel. Il nous faudrait en fait avoir ce
que nous n’avons pas en francais, comme d’ailleurs dans la
plupart des autres langues, un mot pour traduire le mot sarx,
car le mot « chair » est trop ambigu. Retenez donc que le mot
« chair » a ici la signification de « nature déchue », nature gou-
vernée par l'orgueil.

Cet orgueil va se produire de deux manicres différentes : a
Iextérieur du peuple de Dieu et a l'intérieur du peuple de
Dieu, si jose dire ainsi. Nous pouvons reprendre ici ce que
saint Paul nous dit sur la différenciation entre les juifs et les
paiens.

Le paien, c’est-a-dire ’'homme qui n’est pas dans le peuple
de Dieu, va refuser a Dieu la gloire qui lui est due, car il est un
homme croyant en des idoles, en de faux dieux, en des créa-
tures absolutisées. Le juif, c’est-a-dire ’'homme de Dieu, va
rendre un culte a Dieu, mais par la il va trouver le moyen de
se glorifier lui-méme de son élection, de son privilege. Il y aura
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donc une différence entre Porgueil du dehors et 'orgueil qui
est au-dedans du peuple de Dieu, 'orgueil qui est chez le chré-
tien.

Il ne faut pas faire correspondre trés exactement le juif et
le pafen dans I’Ancien Testament, et le chrétien et le non-chré-
tien dans le Nouveau Testament. Le chrétien qui rend un culte
a Dieu est enclin, par ce qui reste en lui d’orgueil, a rendre un
culte ou il se glorifie lui-méme de son élection et de ses privi-
leges. C’est pourquoi l'orgueil est le plus redoutable ennemi
du chrétien ; et c’est pourquoi nous devons lutter fermement
contre lui. Nous allons voir que 'orgueil est, en effet, un re-
doutable ennemi pour trois raisons.

1. L'orgueil est invisible

Contrairement a d’autres péchés que 'on pourrait qualifier
de palpables, de tangibles, lui, au contraire, est caché, masqué,
et chacun sait qu’il est bien plus difficile de lutter contre une
intrusion interne, camouflée, que de lutter contre un ennemi
portant un uniforme, se trouvant repéré, déclaré. I’orgueil est
donc un ennemi redoutable en ce sens qu’il est insidieux.

2. Son animation profonde essaie de s’opposer
a I'exemple de Jésus-Christ

Dans Philippiens 2.5-8, le Saint-Esprit nous exhorte a avoir
«les sentiments qui étaient en Jésus-Christ ». L’orgueil est un
ennemi redoutable en ce sens qu’il va a 'opposé de Jésus-
Christ. Le mouvement de Jésus-Christ, en effet, est un mou-
vement d’humiliation, tandis que le mouvement de l'orgueil
est un mouvement de glorification. Jésus-Christ s’abaisse,
alors que l'orgueil recherche I’élévation.
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3. L'orgueil corrompt, gate, pourrit le bien lui-méme

Autrement dit, a cause de 'orgueil, face a de bonnes appa-
rences, il vaudra mieux se méfier de l'intérieur, qui se trouve
en réalité pourri. Dans le Sermon sur la montagne en Matthieu
0, Jésus exhorte les gens a ne pas se glorifier de ce qu’ils font,
mais a agir au contraire dans le plus profond secret, de ma-
niere a ce que la main droite, par exemple, ne sache pas ce que
fait la main gauche. Jésus nous demande la de ne pas gater par
P'orgueil ce que nous pouvons faire de bien, de bon, comme
secourir notre prochain.

Il est bon de prier, il est bon de jetner, mais il ne faut pas
que Porgueil soit le guide d’un tel acte. Jésus nous montre la
un des dangers de lorgueil : c’est qu’il vient gacher ce quiil y
a d’excellent en nous. Dans Matthieu 23.5, Jésus s’en prend
aux hommes qui cherchent a étre bien vus de leur entourage,
aux hommes qui recherchent la premiere place ; de méme, aux
versets 11 2 17 du méme chapitre.

Donc, dans le combat contre les péchés, 'orgueil peut tout
paralyser parce qu’il va inspirer deux choses qui paraissent
contraires, et qui le sont en fait : la présomption ou bien le
découragement.

La présomption

Elle nous conduit a nous faire une haute opinion de nous-
mémes, et a nous dire que nous sommes excellents, sans im-
perfections. La conséquence de cette présomption, c’est que
celui qui juge qu’il est un homme parfait ne va pas lutter
contre ses imperfections, considérant qu’il n’en a pas. En
outre, il va cesser tout combat spirituel. Mais attention, le cha-
pitre 18 de I’évangile de Luc nous montre le danger d’une telle
attitude par la parabole du pharisien et du publicain (image du
pharisien qui rend graces a Dieu de ne pas étre comme le reste

81



des hommes). La présomption, en effet, est certainement une
des causes pour lesquelles les chrétiens d’aujourd’hui ne com-
battent plus le péché, se considérant comme inattaquables, et
donc comme n’ayant rien a craindre. Ils pensent alors qu’ils
peuvent s’endormir, ne plus veiller.

Le découragement

Le découragement est l'attitude de ’étre qui tombe, qui se
voit donc perdu, finalement décu de constater qu’il n’est pas
infaillible et qui pense alors qu’il ne vaut pas la peine de pout-
suivre le combat.

Ainsi le chrétien peut cesser le combat, soit par présomp-
tion (car se croyant fort, capable de faire face sans lutte cons-
tante), soit par découragement (car réalisant sa faiblesse), atti-
tude qui est caractérisée soit par un orgueil qui s’enfle (pré-
somption), soit par un orgueil dé¢u (découragement).

Voir, a ce syjet, Philippiens 3.12-14, ou Paul nous présente
attitude du chrétien. Il explique qu’il reste toujours en nous
un germe du péché, mais qu’en tant que chrétiens nous avons
a lutter jusqu’a ce que nous ayons atteint la victoire. Cette vic-
toire ne sera jamais acquise pour nous sur la terre, mais on
tendra vers elle en poursuivant le combat incessant.

On peut ainsi distinguer plusieurs étapes dans I'orgueil du
chrétien.

Premiére étape

Le refus de se connaitre réellement, face au miroir de la
vérité, au miroir de la Parole de Dieu. En effet, si nous n’ou-
bliions pas notre visage apres nous étre regardés dans le miroir
de la Parole de Dieu, nous ne poutrrions pas ¢tre orgueilleux.
C’est la un paradoxe vécu : comment un chrétien peut-il étre
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orgueilleux quand il s’est regardé dans la vérité de Dieu » Il n’y
a pas de doute que ce qui nous fait souvent défaut, c’est de
nous examiner nous-mémes devant la vérité, de nous regarder
honnétement dans le miroir de la vérité.

Un publiciste catholique du XIX® siecle, Louis Veuillot, di-
sait : « Je ne sais pas ce qu'est la conscience d’un malfaiteur,
mais je sais ce qu’est celle d'un honnéte homme, et ce n’est
pas beau. » 1l voulait montrer par 1a que la conscience d’un
soi-disant honnéte homme, la conscience de quelqu’un qui ne
peut en quelque sorte se considérer comme un malhonnéte
homme, est au fond une conscience lourde, une conscience
chargée. Le chrétien est un homme qui ne doit pas manquer
la premicere étape, qui ne doit pas refuser de se connaitre tel
qu’il est. Jean disait lui-méme : « Celui qui ne se confesse pas
pécheur n’est pas dans la vérité. »

Deuxiéme étape

On est fortifié dans son orgueil par la glorification com-
mune du groupe auquel on appartient. On se considere
comme n’appartenant qu’a un bon groupe. On se considere
comme étant de ceux qui peuvent se glorifier. Il ne s’agit pas
la d’un orgueil qui se découvre par un examen de soi-méme,
mais d’un orgueil plus subtil, d’un orgueil que 'on porte en
sol. A ce stade, on tombe tres vite dans la troisieme étape :
Iattitude du pharisien.

Troisieme étape

On se sépare des autres, dans la conscience d’exceller sur
eux. Le mot « pharisien » veut en effet dire « séparé » des
autres. Autrefois, les pharisiens regardaient les autres, en
Israél, comme étant inférieurs a eux. L’orgueil du pharisien est
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d’ailleurs bien plus un orgueil de groupe qu’un orgueil person-
nel.

Cette troisieme étape est tres importante pour la vie avec
Dieu, dans I’Eglise de Dieu. Selon nos vocations, nos dons,
selon aussi les circonstances par lesquelles Dieu conduit notre
vie, nous faisons partie d’un groupe ou d’un autre, d’une as-
sociation ou d’une autre, d’une société ou d’une autre. Nous
faisons partie d’un groupe, nous sommes inscrits dans ce
groupe. Nous devons cependant prendre conscience que si
nous avons a ¢tre dans tel ou tel groupe, ce n’est pas parce
que ce groupe est supérieur aux autres, qu’il est meilleur que
les autres. Méfiez-vous de cet orgueil dénominationnel, tel le
luthérien qui pense qu’il n’y a que son mouvement qui est dans
la vérité du christianisme, ou le réformé qui pense que seul il
détient la vérité, ou le baptiste. Méfiez-vous de cet orgueil qui,
dans le monde, fait la fierté du polytechnicien, qui pense qu’il
n’y a qu’une bonne école, 'Ecole polytechnique, ou au nor-
malien pour qui seule ’Ecole normale est une bonne école.
Méfions-nous de ce danger plus poignant du fait qu’étant col-
lectif il est moins visible, moins perceptible.

L’orgueil est 'ennemi redoutable, fondamental du chré-
tien. Si on regarde I’Ecriture sainte, la Parole de Dieu, si on
regarde les paroles de Jésus et si on est honnéte face a elles,
on se rend compte que 'orgueil et tous ses dérivés sont séve-
rement condamnés par Jésus, par Dieu.

Ne croyons pas que I'orgueil est simplement ’apanage des
gens du dehors. Il est aussi celui des gens du dedans. C’est
pourquoi nous pouvons faire la différence entre I'orgueil du
paien, du juif et du chrétien. Nous devons veiller contre cet
orgueil du dedans. Nous devons lutter contre lui, mais com-
ment ? Nous avons vu, en effet, que cet orgueil étant insi-
dieux, on ne peut 'attaquer comme d’autres péchés.

I1 est a remarquer que 'on confesse souvent tel ou tel pé-
ché, mais que 'on confesse rarement l'orgueil. Je pense, pour
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illustrer ce que je viens de dire, a Porgueil des pharisiens face
a la femme adultere. Il n’est pas de doute que I'adultére, le vol,
le crime... sont des péchés, mais ils se savent : celui qui a com-
mis I'adultere, le vol ou le crime, le sait. Il peut chercher a se
justifier, a trouver une excuse, mais il ne pourra pas nier le fait.
Au contraire, 'orgueil — qui est aussi un péché — se faufile, se
dérobe, et ainsi donc il est tres difficile de prendre conscience
du caractere fondamental de ce péché.

C’est sans doute pour cela que Jésus a dit que «les adul-
teres, les péagers et les publicains devanceront les pharisiens
dans le royaume de Dieu ». Il est en effet plus difficile au pha-
risien de voir son péché d’orgueil qua une femme adultere de
voir son péché d’adultere.

Face a ce grave probléme, comment lutter contre 1'or-
gueil ? D’autant que 'on ne peut espérer un progres par rap-
port a 'orgueil, car voir un progres serait une autre facon de
s’enorgueillir. La lutte va donc étre difficile 2 mener.

Celui qui dérobe peut tendre vers un certain progres en
observant qu’il ne dérobe plus, encore qu’il serait intéressant
de voir ce qu’est le vol dans I'Ecriture sainte. C’est pourquoi
je dirais qu’il est possible de lutter de front contre les péchés
tels que vol, crime, adultére, tandis qu'on ne le peut contre
I'orgueil.

Alors que peut-on faire ? D’abord il faut prendre cons-
cience que I'on est orgueilleux, enclin a 'orgueil. Il nous faut
savoir aussi confesser chaque jour devant Dieu l'orgueil qui
habite en nous. Ensuite, comme on ne peut lutter de front
contre I'orgueil, nous devons nous efforcer de vivre dans une
communion croissante avec Jésus-Christ, et prier afin qu’il
grandisse en nous. Etant I'inverse de l'orgueil, c’est, au fond,
Jésus qui doit étre en nous. En effet, sile péché est entré dans
le monde par Porgueil, le salut lui, entre dans le monde par
I’humilité. Et Jésus étant 'unique Sauveur, il est aussi I'étre
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unique qui peut, en nous habitant pleinement, nous donner
de persévérer dans la lutte contre 'orgueil.

Ceci va nous conduire sur un chemin opposé au chemin
de la chair, un chemin extrémement étrange en ce sens que
nous allons y rencontrer la contradiction, la souffrance et ap-
paremment la défaite. Cette lutte va nous conduire sur le che-
min d’abaissement du chrétien, chemin qui a été celui qu’avait
tracé Dieu pour son Fils Jésus-Christ.

Prenez une réunion chrétienne. Si, apres la réunion, on a
recu quelque chose, on a tendance a remercier, a féliciter, a
encourager tel ou tel que 'on a entendu. Mais comme cela se
produit un certain nombre de fois dans ’année, quelquefois a
I'occasion d’un rassemblement, dans la méme semaine, et pat-
fois dans la méme journée, on crée forcément pour son pro-
chain une difficulté tres grande.

Mettez-vous a la place de quelquun que 'on éleve ainsi,
que 'on pousse a l'orgueil par tous les remerciements qu’on
lui apporte. L’inverse dans un sens n’est pas tres juste. Il y a
des cas ou il faut savoir dire merci, mais je vous montre par la
a I'intérieur de I'Eglise combien il est difficile de ne pas étre
pour son prochain une occasion d’orgueil. Dans les monas-
teres et dans certains milieux catholiques, on avait trouvé un
systeme completement idiot qui consistait au contraire a
abaisser les autres. Ne leur rappeler que ce que 'on avait re-
marqué en eux, au cours de la journée, de déficient, de mau-
vais. Ceci créait un complexe de culpabilité, qui peut d’ailleurs
se retourner ensuite curieusement en complexe d’orgueil.
Mais le fait d’avoir procédé ainsi dans certains monasteres
nous montre qu’on était attentif a tout ce que 'on pouvait dire
pour s’enorgueillir.

Il y a, dans les évangiles, quelque chose de trés rare, c’est
que le Christ soit félicité. Remarquez, cela arrive. Jésus a rare-
ment rencontré I'encouragement et quand il I'a rencontré,
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C’est par exemple par la bouche de Pierre. 1l le rejette comme
s’1l était satanique. (Cf. Mt 16.23 : « Arriére de moi Satan. »)

Il y a donc une manicre de lutter qui ne dépend pas de
nous, c’est de recevoir cette lutte : contradiction, souffrance,
échecs. Et c’est pourquoi toute souffrance pour la cause du
Christ et tout échec pour le domaine du Christ sont, au fond,
un immense bien pour nous. Précisément car cela peut nous
aider a ruiner notre orgueil. On se trouve strement dans une
situation de communion avec le Christ.

Il y a un homme pour lequel nous devons beaucoup prier ;
je pense a Billy Graham®. 1l est terriblement exposé.
Pourquoi ? Son succes représente pour lui un danger et nous
devons prier pour qu’il continue son succes dans le ministere,
mais quil soit préservé dans son ministere de lorgueil du
succes.

Vous voyez que P'orgueil nous affaisse, nous prend. I'or-
gueil du conducteur d’une Eglise peut tenir un pasteur et 'en-
trainer sur une pente plus rapide que celle sur laquelle s’élan-
cent les skieurs qui font du saut. C’est pourquoi la commu-
nion du Christ et la marche avec lui sont la seule possibilité de
s’en sortir. ILa lutte est un combat au cours duquel nous ne
pourrons jamais penser avoir remporté des victoires. Alors
remportons des victoires par la grace de Dieu contre beau-
coup de péchés, mais sachons qu’en ce qui concerne l'orgueil,
nous ne pourrons connaitre la victoire que lorsque Dieu sera
tout pour nous et qu’il aura aboli dans son royaume toute ra-

cine d’orgueil |

4 N.D.E. Billy Graham est décédé en 2018.
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9. L’envie et |a joie du bien d’autrui

Vous savez peut-étre que le mot francais « envie » vient du
latin /nvidia, dont la racine est le verbe « voir ». I’envie, c’est
voir d’un mauvais ceil ce que le prochain possede. L’ceil n’est
pas seulement 'organe de la vue, mais c’est aussi un ceil inté-
rieur. A travers notre eil, c’est notre propre moi qui regarde,
et c’est ce moi qui regarde d’'un mauvais ceil, qui est porté a
I'envie. Je vais vous citer quelques textes de 'Ecriture sainte :
1 Samuel 18.6-9 ; Matthieu 6.22-23 ; Marc 7.21-22.

Nous voyons que 'envie, c’est jeter un regard méchant sur
ce qu’a le prochain. Et il est sir que 'envie a comme source
Porgueil ; elle est une conséquence de l'orgueil dont nous
avons parlé.

Jésus est mort a cause de Penvie (Mc 15.10). Il y a ce regard
mauvais. Le moraliste francais LLa Rochefoucauld disait :
«L’envie est une fureur qui ne peut souffrir le bien des
autres. » I’envie est source de tristesse pour ’homme : il n’est
jamais heureux et cela a des conséquences jusque sur sa santé.

Nous avons d’ailleurs dans Ecriture un passage assez cu-
rieux qui montre a cet égard que le cceur physiologique, quand
il y a envie, le muscle que nous appelons le cceur, se rape-
tisse : « Le méchant se desseche d’envie. » (Ps 112.9-10) Le
cceur est ramené sur soi, irrigation sanguine ne se fait plus et
I'envieux se desseche. Et 'envie aura toutes sortes de consé-
quences. Une conséquence physiologique : on se desséche
d’envie ; le cceur n’irrigue plus le sang dans le corps, et de
I’homme s’écoule évidemment la haine et le meurtre. Finale-
ment, pour trouver quelques assouvissements a sa propre tris-
tesse, ’'envieux cherche et souhaite le mal du prochain. 11 se-
rait trop long de voir le lien entre 'envie et ses conséquences :
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la haine et le meurtre. Je voudrais vous indiquer la quelques
passages : Genese 4.3-8 ; 1 Jean 3.12.

Bien des passages de la Bible rapprochent envieux et meur-
trier. L’envie a tout de négatif, elle est toujours mauvaise.
Vous savez que la jalousie, au contraire, a certains bons cotés,
en ce sens quelle est souvent faite pour le bien par I’émula-
tion. En ce sens, nous devrions étre jaloux de ce qu’un autre
se met a servir Dieu, si cette jalousie provoque émulation ; je
dirais que la vie des saints dans IEcriture devrait nous porter
a jalousie.

11 peut y avoir un bon aspect dans la jalousie. Je ne dis pas
par 1a que la jalousie est bonne, mais nous voyons qu’elle n’est
pas forcément envieuse ; elle nous pousse parfois a bien faire,
tandis que 'envie est toujours mauvaise (Pr 14.30; Ga 5.4 ;
1P 2.1). Nous avons a combattre cette envie toujours mau-
vaise qui nous vient du diable.

Je voudprais voir avec vous le mal que peut faire 'envie dans
un cceur chrétien et de quelle maniere le chrétien doit lutter
contre la tentation de 'envie. Oui, c’est triste a dire, mais il y
a une envie jusque dans I’Eglise. Il est arrivé, dans I’histoire du
peuple de Dieu, que l'envie provoque des catastrophes.
Quand nous lisons le livre des Actes, nous voyons que les juifs
de Thessalonique jettent sur Paul et sur Silas un mauvais ceil
(Ac 17.5). Ils sont envieux, mais il s’agit la encore du peuple
de Dieu, des juifs. Mais ce peut étre la méme chose chez les
chrétiens. Paul affirme que certains préchent le Christ par en-
vie et esprit de dispute (Ph 1.15).

Vous connaissez peut-étre par expérience cette tentation
de Penvie qui vient dans les Eglises quand on considére cer-
tains dons spirituels accordés a ceux-ci, ou la science que peut
avoir tel autre, ou tout simplement la maniere d’exposer la
prédication. On n’en finirait pas d’examiner dans le Nouveau
Testament tous les textes qui parlent de 'envie, et méme chez
les chrétiens. C’est pourquoi, dans une communauté, des
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qu’apparaissent certains dons, il en est qui, au lieu de se réjouir
de ces dons accordés a d’autres, éprouvent une profonde tris-
tesse. Cela a pu aboutir a des persécutions de chrétiens, les
uns par les autres. En tout cas, ce que nous montrent les évan-
giles, c’est que c’est par des chefs des juifs qui ressentaient la
beauté spirituelle de Jésus (par envie) que celui-ci a été poussé
vers la mort. Ils voyaient que des fideles étaient attirés vers lui
et alors, avec les pharisiens, ils ont congu de la tristesse, de
I'amertume, une envie tellement effrayante qu’elle les a pous-
sés a faire condamner le Christ 2 mort. Bien entendu, chacun
doit s’efforcer, autant que possible, de ne pas provoquer I'en-
vie. Mais 'exemple de Jésus et des apotres nous montre qu’on
peut Péviter entierement.

L’envie est la chose négative. Je voudrais développer les
choses positives, c’est-a-dire le contraire de I'envie. Il n’y a pas
de mot francais qui puisse, a lui seul, rendre compte de cet
opposé, et c’est pourquoi je suis obligé d’employer une péri-
phrase et dire « 1a joie du bien d’autrui ». A 'opposé de I'envie,
iy a «la joie du bien d’autrui». Nous allons prendre un
exemple de cette joie du bien d’autrui dans Exode 18.1-11.
Voila un exemple : Jéthro n’est pas d’Israél mais de Madian et
voici que, apprenant tout ce que Dieu a fait pour Moise et
pour Israél, il s’en réjouit. Voila ce qu’est la joie du bien d’au-
trui. I’envie regarde d’un mauvais ceil le prochain, tandis que
la joie du bien d’autrui regarde d’un bon ceil le prochain.

On peut regarder le prochain d’un mauvais ceil, avec envie,
ou le regarder avec amour, d’un bon ceil. C’est pourquoi nous
devons, autant que la grace de Dieu nous en donnera la force
et que nous pourrons 'emporter sur la tentation et sur 'envie
au cours du combat de notre sanctification, nous réjouir du
bien d’autrui.

Dans quelle perspective devons-nous nous réjouir du bien
d’autrui ? Dans la perspective du Christ, de 'amour du Christ,
du salut qui vient du Christ. Il y a la joie de la conversion d’un
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pécheur, la joie du salut des ames. Il y a, a I'inverse, 'envie du
frere ainé dans la parabole du fils prodigue (Lc 15). Tandis que
le pere est heureux et que toute la maison se réjouit parce que
le fils perdu est retrouvé, le fils ainé lui jette un regard mauvais,
car il est pénétré par 'envie.

Oui, nous devons nous réjouir quand quelque chose
avance, quand 'Evangile progresse, quand les pécheurs se re-
pentent et croient et que le Seigneur ajoute a ’Eglise ceux qui
sont sauvés. Cette joie ne doit pas étre seulement une joie
pour le salut, elle doit I’étre aussi, si jose dire, pour les choses
ordinaires et trés simples de la vie.

On peut se réjouir que Dieu donne de bonnes choses a
toutes ses créatures. Ce n’est pas seulement de la conversion
et du salut qu’un chrétien doit se réjouir quand il pense a au-
trui. Il doit se réjouir avec ceux qui se réjouissent. C’est 'ex-
hortation de Romains 12.15: se réjouir parce que Dieu fait
lever son soleil sur les méchants et sur les bons. Quand nous
voyons que quelqu’un est heureux dans sa santé, dans son tra-
vail, nous devons nous en réjouir, nous devons voir en cela
quelque chose qui vient de Dieu.

Nous ne pouvons pas nous réjouir du péché. Au contraire,
nous devons en étre tristes. Nous devons, en revanche, nous
réjouir de la santé de quelqu’un, du bonheur, de Pamitié
quéprouve tel ou tel. Nous ne devons pas étre des esprits
mesquins, étroits, qui jettent un mauvais regard sur le pro-
chain, comme le cceur physiologique se rapetisse et n’envoie
plus le sang dans le corps. Nous devons, au contraire, avoir
un ceeur dilaté. Si nous avons ce regard d’amour, tout notre
cceur inonde et nous sommes dans la joie. Nous devons nous
réjouir de tout bien accordé a autrui, qu’il s’agisse d’un bien
physique et matériel ou d’un bien moral ou spirituel, et le re-
garder avec amour.

Bien entendu, il y a une hiérarchie dans ces biens. Les biens
spirituels sont plus beaux que les biens moraux et il est sar
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que le bien moral est plus beau que le bien simplement phy-
sique ou matériel. Mais je dis que nous devons nous réjouir de
tout bien accordé a autrui, au lieu d’en éprouver de I'envie et
d’avoir un regard mauvais. Bien entendu, le plus grand sujet
de joie est la beauté de la joie spirituelle que 'on voit chez le
prochain. Ici, nous citerons ces passages du Nouveau Testa-
ment : « Je n’ai pas de plus grande joie que d’apprendre que
mes enfants marchent dans la vérité. » (3Jn 1.4) « L’Eglise de
Jérusalem se réjouit et bénit Dieu en apprenant la conversion
des paiens. » (Ac 15.3)

Il y a donc cette joie qui doit remplir nos cceurs et qui est
a lopposé de I'envie. Cest tres curieux de voir combien nous
avons lenvie, la tristesse qui ronge et, de I'autre coté, la joie
qui dilate le cceur. Vous avez des gens qui ont toujours cette
sensation de s’attrister du bonheur d’autrui. C’est triste quand
on est toujours a considérer a quel point le péché a gaté la
nature humaine, la joie que prennent quelquefois les hommes
a annoncer un malheur arrivé au prochain. Tout juste si on ne
s’empresse pas d’annoncer cette mauvaise nouvelle... Il y a
une espece de joie mauvaise mise a épier ce qui ne va pas chez
autrui avec tout ce que cela implique ensuite de racontars.

Nous devons, nous qui sommes dans ’Eglise, appelés par
Dieu qui nous a amenés a son Evangile, prendre garde a cet
esprit d’envie, a ce mauvais ceil qui risque de nous faire voir
les choses avec cette perversité qui déforme le regard. Et la
joie de ’Eglise, c’est la joie de la fiancée, c’est la joie du Christ
et celle du fiancé.

Commentons brievement deux passages de la Bible qui
peuvent nous aider a voir ce qu’est la joie du bien d’autrui par
opposition a I'envie.

« Cest aupres de toi qu’est la source de la vie, et c’est par
ta lJumicre que nous voyons la lumicre. » (Ps 36.10) Ce verset
est riche de sens, mais je ne le prends pas maintenant dans
toute sa plénitude, mais par rapport a I'envie et a la joie du
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bien d’autrui. Nous insisterons sur la deuxi¢me partie du ver-
set : « par ta lumiere, nous voyons la lumicre ». Je crois que,
par rapport a notre question d’aujourd’hui, ce texte est central
et fondamental. En effet, nous n’avons qu’une position face a
autrui, qu'une possibilité de regarder autrui avec un ceil plein
d’amour, c’est de le voir a la lumiére de Dieu et de son amout.
« Par ta lumiere, nous voyons la lumiere. » Au fond, il faudrait
que la lumiere qui jaillit de notre ceil et qui consideére le pro-
chain soit illuminée de la lumiere du Christ. On pourrait dire
qu’il y a deux lumieres que nous projetons sur autrui : la lu-
micre qui a le regard mauvais, qui a sa source dans le mauvais,
dans I'adversaire, et la lumiére d’amour et de vérité qui nous
vient de Dieu. Je dirais que c’est tout ce qui fait 'opposition
entre ces deux lumieres, celle du mauvais regard et celle du
bon regard, de 'amour de Dieu. Il s’agit donc de savoir si nous
allons éclairer le prochain d’une mauvaise lumiere ou si nous
allons éclairer dans la lumiere de Dieu. Et pourtant, notre
seule possibilité de regarder le prochain avec amour est de
greffer notre regard d’homme sur le regard de Dieu, et de
brancher notre lumiere sur celle de Dieu. C’est donc dans la
communion avec le Seigneur Jésus que nous pourrons regar-
der les autres d’un bon ceil, et non pas d’un mauvais ceil, en
nous réjouissant du bien d’antrui et non pas en étant envieux a son
égard.

« Heureux les cceurs purs, car ils verront Dieu. » (Mt 5.8)
Au fond, le regard dont il s’agit ici, c’est le regard du cceur. St
notre ceeur est mauvais, notre regard est mauvais, ce sera alors
le mauvais ceil. Tandis que si notre cceur est pur, et s’il est tout
entier orienté par Dieu et par sa lumicre, alors il sera pur et
verra Dieu a I'ceuvre jusque dans le prochain. Au fond, aimer
le prochain, c’est 'aimer en découvrant en lui ce qui vient de
Dieu. De toute fagon, il y a toujours dans le prochain quelque
chose qui vient de Dieu, ne serait-ce d’ailleurs que la vie.
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C’est ainsi, selon I'apotre Paul, qui cite un pocte paien,
qu’en Dieu, nous avons la vie, le mouvement et I’étre. Nous
pouvons donc voir Dieu a 'ceuvre dans le prochain, tout sim-
plement parce que ce prochain nous est donné comme exis-
tant devant nous, a coté de nous, aupres de nous.

Puis il y a ce que Dieu donne a ce prochain et qui peut étre
justement des choses trés naturelles, comme une certaine
beauté, une certaine santé, quelque chose de sympathique,
d’attirant dans le bon sens du mot et dont nous avons a nous
réjouir. Tout cela vient de Dieu, qui le donne a qui il veut. On
peut alors aller plus loin et voir Dieu qui aime le prochain, le
libere, Pappelle au salut, et nous ne devons jamais considérer
quelqu’un comme s’il pouvait étre maudit ou réprouvé, car le
secret de la réprobation et de la bénédiction nous échappe. 11
ne nous appartient pas de diviser les hommes en ¢lus et en
réprouvés. Au contraire, nous devons voir dans chaque pro-
chain quelquun que Dieu appelle au salut par son amour et
qui est déja visité par Pamour de Dieu, méme si cet amour de
Dieu, qui fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants,
n’est pas immédiatement manifesté. Voir Dieu et son amour
dans le prochain, voir son ceuvre dans le prochain, voir toutes
les qualités sur les bons et les méchants, voir tous les dons de
Dieu, voila ce qui appartient aux cceurs purs animés par une
vraie foi en Dieu.

C’est autre chose de voir le péché, lerreur, et de voir le
prochain lui-méme, qui, malgré son péché, ses erreurs, est un
étre créé par Dieu qui Pappelle au salut et le convie a entrer
dans le grand banquet de sa joie.

Il 'y a la une espece d’exercice auquel nous devons nous
entrainer pour lutter contre 'envie et contre le mauvais regard
que nous pouvons jeter sur autrui. Nous devons méme aller
plus loin. Comme nous venons de le voir dans Matthieu, Jésus
nous exhorte a aller jusqu’a aimer nos ennemis. Ceci nous
montre que Dieu aussi aime ses ennemis. Victor Pourcel a
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écrit des livres tres intéressants sur le symbolisme. Dans Plai-
doyer pour le corps, 1l écrit : « Il faut interdire a nos yeux d’étre
des mains. » Je pense que cette expression a quelque chose de
trés juste. Au fond, le mauvais ceil, le mauvais regard devien-
nent comme des mains avides d’arracher au prochain ce qu’il
tient de Dieu.

L’envie, c’est dépouiller ce que ’homme, notre prochain, a
recu de Dieu. L’envie, c’est prendre ce que Dieu a donné a
autrui et oublier de voir ce qu’il nous a donné personnelle-
ment. Dans ’Eglise de Jésus-Christ, il faut savoir que I'envie
est une tentation. Jamais il ne nous est permis d’étre idéalistes
en ce qui concerne I’Eglise, en ce qui nous concerne person-
nellement. Alors que nous regardons le prochain d’un mau-
vais ceil, nous nous regardons d’un bon ceil. Ainsi la fameuse
parole de Jésus au sujet de la paille que 'on voit dans 'eeil du
voisin et de la poutre qu’on oublie de voir dans le sien.

En fait, c’est nous que nous devrions regarder d’un ceil cri-
tique et, au contraire, nous devrions considérer le prochain
avec amour. Quand je dis qu’il faut nous regarder d’'un mau-
vais ceil, en un sens c’est vrai, mais par un autre coté c’est faux,
parce que nous n’avons pas non plus a nous regarder autre-
ment que dans la lumi¢re de Dieu. Iy a, en effet, un regard
sévere que nous pouvons jeter sur nous, mais faut-il encore
qu’il ne soit pas masochiste ni déformateur, au point de nous
mépriser ou de négliger les talents, les dons que Dieu nous a
accordés.

Mais des que nous regardons les talents que Dieu nous a
donnés, nous sommes tentés de les rapporter plutdt a nous
qu’a Dieu, et c’est pour cela que nous nous trouvons dans une
situation bloquée. On parle quelquefois d’'un monde, d’une
civilisation bloquée, mais au fond c’est bien ce qui se passe
pour nous a un moment ou a un autre, quand nous faisons un
sincere examen de nous-mémes : nous nous trouvons blo-

[N

qués. Si nous ne I’étions pas, c’est que nous échapperions déja
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a notre condition pécheresse; or nous n’échapperons
qu’apres la mort a cette condition. Il est donc normal que nous
aboutissions a une situation bloquée et, comme le dit le
Psaume, nous regardons les montagnes d’ou nous viendra le
secours de Dieu.

Si nous n’étions pas bloqués en nous-mémes, nous regar-
derions moins a Dieu. Mais justement parce que nous
sommes bloqués sur nous-mémes, nous attendons que Dieu
nous prenne bien en main pour que nous ne puissions pas
avoir le regard d’envie, mais que nous ayons au contraire ce
bon regard et que nous nous réjouissions de ce que les autres
aussi ont, sans arricre-pensée.
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10. La souveraineté de Dieu
sur le royaume de Dieu

Si le royaume de Dieu a bien 'ampleur que nous avons
précédemment étudicée, la tache qui nous attend, en tant que
citoyens-serviteurs et fils du royaume de Dieu, est immense.
Je pense évidemment a cette parole de notre Seigneur : « La
moisson est grande et il y a peu d’ouvriers. » Un tel champ
s’ouvre sous nos yeux que parfois nous pourrions étre saisis
par le découragement, si nous ne savions pas que Dieu, dans
sa providence et sa fidélité, assure la marche du monde, de
I’Eglise et de nos propres histoires a chacun.

Je voudrais d’abord faire un parallele historique qui nous
permettra peut-étre de saisir combien ’Eglise et les chrétiens
fideles malgré tout, bien qu’ils soient le plus souvent infidéles
malgré tous les soucis d’attention et d’obéissance, ont négligé
certaines perspectives.

En ce qui concerne la mission, c’est-a-dire 'annonciation
de 'Evangile, il y a encore au XVI® siecle un ralentissement qui
est la suite du ralentissement du Moyen Age. Au début de I’ere
chrétienne, les évangélistes, et en particulier I'apotre Paul,
avaient fait passer 'Evangile de Jérusalem a Rome, c’est-a-dire
a la capitale de 'empire. A partir de Constantin, et lorsque le
christianisme est devenu la religion plus ou moins officielle de
I'empire, a partir du moment aussi ou les nations dites bar-
bares se sont christianisées, la mission va connaitre un ralen-
tissement. En fait, il semble que ’Eglise médiévale et 'Eglise
du XVI°siecle considérent que 'ceuvre missionnaire de 'Eglise
est ralentie et stoppée. Il semble que I'Eglise et les chrétiens
ne gardent plus le souci de I'évangélisation du monde. Au
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fond, ils avaient eu la vision du monde habité, de 'Empire
romain. Ensuite, la vision est bornée 2 la chrétienté médiévale
et alors on n’a plus guere le souci missionnaire.

Il y a un ralentissement du souci missionnaire du XVII® au
XvII® siecle. 11 y a une reprise missionnaire qui se fait dans le
sens de Pempire de 'Occident. C’est le moment ou vont étre
développées les compagnies orientales et occidentales des
Indes. Et, au fond, évangélisation consiste a faire rayonner
I’Evangile autour de ce groupement et de cette colonisation
du monde par ’Occident. La ou les Occidentaux implantent
des comptoirs souvent commerciaux, 1a ou plus tard ils auront
des colonies, ’Evangile sera annoncé. Mais c’est une exten-
sion de la chrétienté. En fait, cependant, il faut attendre le
XIX® siecle pour que I'Eglise de Jésus-Christ saisisse vraiment
son devoir. On peut constater que le XIX® siecle a été une re-
prise de conscience par ’Eglise et par les chrétiens de leur de-
voir missionnaire. Et cela alors sans ne plus tenir compte des
comptoirs commerciaux ou des colonies que les Occidentaux
avaient pu établir dans le monde. On est a une époque ou I'on
saisit que ’Evangile doit étre annoncé a toutes les nations, a
tous les peuples. C’est quand méme symptomatique de voir
qu’il a fallu tant de si¢cles pour que 'Eglise réalise tout ce qui
¢tait contenu dans 'ordre de Jésus-Christ ressuscité : « Allez
annoncer I'Evangile a toutes les nations et baptisez-les au nom
du Pere, au nom du Fils et du Saint-Esprit. » C’est assez ex-
traordinaire. Nous n’avons pas du tout a juger nos péres dans
la foi. Il a fallu tout ce temps pour qu’ils acquicrent la connais-
sance de leur devoir missionnaire. Heureusement alors, au
cours du XIX® siecle et durant la premicére moitié du XX siccle,
Pceuvre missionnaire de 'Eglise s’est tellement développée
que I'Eglise est plantée partout, si bien que la mission qui allait
de I’Occident vers les autres terres du globe va maintenant
aller de plus en plus selon une formule un peu ramassée « de
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partout vers partout ». Au fond, alors qu’avant la mission par-
tait de 'Occident pour aller ailleurs, maintenant la mission
part de toutes les Eglises plantées dans tout le monde entier
vers tout le monde entier.

C’est la que je vais établir le paralléle dont j’ai parlé. En ce
qui concerne le royaume de Dieu, et non plus la mission,
quoique mission et royaume de Dieu soient en rapport étroit,
les chrétiens ont eu comme une vision. Ils n’ont pas vu que le
royaume de Dieu avait une ampleur tout autre que celle qu’ils
imaginaient. Je dirais que les chrétiens de la fin du XX° siecle
ne me semblent pas encore avoir bien saisi 'ampleur du
royaume de Dieu.

Pour me faire comprendre, au risque de me répéter, je vais
comparer la vision de Luther et celle de Calvin. Ce rapproche-
ment vous fera saisir ce que je vais vous dire. Nous devons
étre immensément reconnaissants a Luther parce que sa vi-
sion du royaume de Dieu I’'a amené a promouvoir et a vouloir
une réforme de 'Eglise et de la théologie. Luther a voulu ra-
mener Eglise a Jésus-Christ et a sa Parole et le théologien a
son role de servant de la Parole de Dieu seule. Il y a donc dans
le cceur et la pensée de Luther une vision du royaume de Dieu
pour laquelle nous devons lui garder une immense reconnais-
sance. Mais Calvin, la génération suivante (Luther est né en
1483 et Calvin en 1509), a bien vu que la réforme du royaume
de Dieu ne devait pas concerner seulement ’Eglise et la théo-
logie, mais I’ensemble de 'existence humaine. Seulement Cal-
vin, qui a eu cette vision qu’il a exposée dans son ouvrage fon-
damental, L [nstitution de la religion chrétienne, est mort sans étre
vraiment suivi. Son plus fidéle disciple, Théodore de Beze, ira
dans le rétrécissement luthérien. Evidemment, je parle grosso
710dp.

On peut dire qu’en fait Calvin n’a pas eu de continuateur.
11 a saisi que le royaume de Dieu ne devait pas seulement con-
cerner ’Eglise et la théologie ; il a saisi que le royaume de Dieu
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voulait et devait ramener a Christ toutes choses dans tous les
domaines de la création. Mais il disparut et avec lui disparut le
protestantisme réformé, sombrant dans le sens luthérien.

Nous aurons ce que 'on appelle le piétisme, qui n’est pas
une mise en cause de la piété, mais qui réduit 'extension du
royaume de Dieu a la conversion des ames individuelles sans
saisir que les principautés et les pouvoirs qui gouvernent les
hommes et les cultures doivent étre combattus et soumis au
Christ. Le piétisme rétrécit la vision du royaume de Dieu. De
méme que Luther était allé a 'essentiel, a la réforme de 'Eglise
et de la théologie, le pi¢tisme va aussi a essentiel, car nul ne
peut entrer dans le royaume de Dieu sl ne nait d’en haut.
Mais c’est ensuite que le piétisme manque d’ampleur. Dans le
domaine de I’éthique précisément, le piétisme ramene la vie
chrétienne a la vie des individus et ne voit pas que tout doit
étre rendu captif du Christ. Tout le mouvement de la sécula-
risation va s’appuyer sur ce rétrécissement piétiste et on peut
dire qu’a certains égards le protestantisme est quelque peu res-
ponsable de la sécularisation moderne. Certes, 'Eglise sera ré-
formée, la théologie sera réformée, le cceur de ’homme sera
invité a revenir a Jésus-Christ, mais des domaines entiers étant
mis de coté, ils seront par conséquent livrés a la sécularisation.

C’est pourquoi, il y a une grande puissance dans 'ceuvre de
deux penseurs que je vous ai déja nommés. Ce sont les deux
hommes qui ont voulu reprendre les mouvements de Calvin :
au XIX® siecle et au début du XX° siecle, Abraham Kuyper, et
au XX° siecle, plus particulierement dans les années 1950, un
autre Néerlandais, Herman Dooyeweerd.

Quelle est 'importance, pour I'Eglise de Jésus-Christ, de
Iceuvre de Kuyper et de celle de Dooyeweerd ? C’est qu’ils
entendent reprendre le mouvement qu’avait saisi Calvin, a sa-
voir qulil nous faut étre fidéles a Jésus-Christ dans tous les
domaines de P'existence, dans tous les aspects du créé, et que
tout doit étre ramené au Christ. Mais, en fait, ces deux
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hommes sont des voix dans le désert. En général, on ne les
¢coute pas. 1l faut que nous, les « évangéliques », nous repre-
nions l'enseignement de Kuyper et de Dooyeweerd dans la
mesure ou il est proprement biblique.

Il y a une parabole bien connue, celle du levain (Matthieu
13.33). Elle nous montre bien ce qu’est le royaume de Dieu :
ce n’est pas du levain pour faire lever un petit coin de la pate,
mais c’est du levain pour faire lever toute la pate. Nous ne
pouvons isoler du royaume de Dieu, et jallais dire exclure du
royaume de Dieu, le moindre aspect de I’existence humaine.
Toute la pate doit lever. Maintenant, c’est un autre probleme
de savoir si cette entreprise aura ou non du succes. Des gens
disent que c’est du domaine de l'utopie de croire que le
royaume de Dieu pourra s’étendre a tous les domaines de
Iexistence, mais je dirais que c’est la volonté de Dieu. Quand
nous prions: « Que ta volonté soit faite, que ton régne
vienne », nous le demandons a Dieu. Rien n’est exclu. Atten-
tion, je ne dis pas qu’aucun ne soit exclu, car la Bible ne nous
enseigne pas que tous les hommes entreront dans le royaume
de Dieu. I’universalisme ne se trouve pas dans I'Ecriture. Cer-
tains n’entreront pas dans le royaume de Dieu. Mais le
royaume de Dieu concerne bien tous les domaines de notre
existence.

Tu lui as donné la domination sur les ceuvres de tes mains, tu as
tout mis sous ses pieds. (Ps 8.7)

On peut faire ici une comparaison entre le premier et le
second Adam, mais je dirais que dans notre communion avec
Jésus-Christ, nous devons, nous tous, considérer 'ensemble
du créé. Et Jésus-Christ est de droit de création, et de droit de
rédemption. Jésus-Christ veut régner sur tout. Voila un texte
qui a un impact beaucoup plus considérable, beaucoup plus
grand que celui que nous lui donnons quelquefois.
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Les soixante-dix revinrent avec joie et dirent : Seigneur, les dé-
mons méme nous sont soumis en ton nom. Il leur dit : Je voyais
Satan tomber du ciel comme un éclair. Voici : je vous ai donné
le pouvoir de marcher sur les serpents et les scorpions et sur
toute la puissance de ’ennemi, et rien ne pourra vous nuire. Ce-
pendant, ne vous réjouissez pas de ce que les esprits vous sont
soumis, mais réjouissez-vous de ce que vos noms sont inscrits
dans les cieux. (Lc 10.17-20)

Voila donc des hommes dont les « noms sont inscrits dans
les cieux », des hommes nés de nouveau, et voici que ces
hommes ont recu de Jésus-Christ «le pouvoir d’écraser les
serpents et les scorpions ». Vous comprenez trés bien que les
serpents et les scorpions sont symboliques et, qu’en fait, ils
ont recu le pouvoir d’écraser les puissances, toutes les puis-
sances qui s’éleveraient dans quelque domaine que ce soit
contre Jésus-Christ. Dans le domaine familial, dans le do-
maine du travail, dans le domaine civique, dans le domaine
des arts, des diverses sciences, partout des disciples du Christ
doivent étre appelés. Voila une ampleur de la vision que nous
devons avoir. Nous ne devons pas rétrécir note vision. Nous
devons, au contraire, voir qu’elle s’étend a tout.

Un autre texte me parait encore plus significatif :

C’est en lui que tout a été créé dans le ciel et sur la terre, le visible
et I'invisible, trones, souverainetés, dominations, autorités. Tout
a été créé par lui et pour lui. (Col 1.16)

Vous voyez, ce texte est trés clair : a plusieurs reprises, le
mot « tout » est employé. Une totalité nous est indiquée la. Le
Christ est roi de droit sur tout, et la ou quelque chose est re-
vendiqué par une puissance, quelle qu’elle soit, ou par le diable
lui-méme qui se prétend le prince du monde, I’Eglise doit af-
firmer : « C’est a Christ. » Tout lui appartient, il est le Seigneur
sur tous les domaines.
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Au cours des trois derniers siecles, 'lhumanisme — la reli-
gion de ’homme — s’est installé dans tous les secteurs aban-
donnés par la religion de Dieu. Prenons par exemple les uni-
versités. J’ai parlé tout a ’heure de Théodore de Beze et c’est
trés curieux de voir que cet homme, qui était cependant un
croyant tres fidele, un homme tres sincere, a voulu établir
I'université de Geneve sur 'enseignement d’Aristote. C’est as-
sez extraordinaire de penser que la ou le Christ devrait étre le
maitre de 'université, eh bien, non ! on pense que le Christ
doit régner sur I'Eglise, mais non sur 'université, qui n’a rien
a voir avec le Christ. On laisse 'université a2 ’humanisme, on
laisse aussi a ’'humanisme le domaine politique, et ¢a, c’est
tout le grand courant révolutionnaire, en commencant par le
texte fondamental de la révolution de 1789, qui est le texte
concernant les droits de Thomme. C’est assez curieux de pen-
ser que des chrétiens peuvent avoir comme charte dans leurs
pensées politiques non plus du tout la révélation du Christ, la
Parole de Dieu, les droits de Dieu, mais plutot les droits de
’homme.

Cela ne veut pas dire que ’homme n’ait pas de droits, qu’il
ne faille pas affirmer les droits de 'homme, mais je dirais que
des droits de ’homme affirmés en dehors des droits de Dieu
donnent une politique humaniste qui s’éleve contre une poli-
tique véritablement chrétienne. C’est une marque de recul.
C’est véritablement un rétrécissement de la vision du royaume
de Dieu. On pourrait passer tout aussi bien au domaine du
travail avec exploitation de ’homme (qu’elle se fasse au bé-
néfice d’un capitalisme souvent anonyme et vagabond ou au
nom de I’Etat, dans les pays dits socialistes), mais finalement,
tout le domaine professionnel se trouve confisqué par une
pensée humaniste.

La aussi, méme a I'époque ou 'on voyait travailler des en-
fants pendant quatorze ou quinze heures par jour dans les
mines, les chrétiens ne proposaient pas une pensée politique
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soumise a la Parole de Dieu. Et c’est trés grave, car le témoi-
gnage des chrétiens a manqué dans I'université, dans le do-
maine de la pensée politique, dans le domaine de la vie pro-
fessionnelle, comme dans les arts ou dans les sciences.

On s’¢tonne alors que 'on aboutisse, comme aujourd’hui,
au chaos et au désespoir. On parle des crimes, de la corrup-
tion, de la pollution, de la drogue, de I'aliénation, de la vie ur-
baine, des tensions entre les races et les classes, de ’absence
de normes et d’autorité. On parle du retour de Dionysos, de
guerres, de bruits de guerre, et on voit apparaitre a I’horizon
le monde antichristique. Mais qu’ont fait les chrétiens, I'Eglise,
pour apporter un témoignage dans ces domaines ?

Je vais prendre un autre exemple. Il paraitrait (c’est tres dif-
ficile de le vérifier) que dans un pays comme les Etats-Unis,
qui compte environ 200 millions d’habitants’, 45 millions
d’entre eux se disent appartenir a Jésus-Christ et membres
d’'une communauté évangélique. Que font ces 45 millions
d’Américains pour proposer et pour essayer de promouvoir
dans les secteurs ou ils sont suffisamment nombreux une
obéissance a Jésus-Christ, dans les divers domaines de I’exis-
tence ? Non, ces 45 millions d’Américains évangéliques pen-
sent qu’a partir du moment ou ils croient en Jésus-Christ et
qu’ils ont été convertis, cela suffit. Et pour le reste de I’exis-
tence, on se laisse aller aux idoles humanistes ou aux idoles
paiennes d’alentour. Or, je crois que dans un pays comme les
Etats-Unis, avec des millions d’évangéliques, pourrait et de-
vrait s’affirmer une pensée chrétienne rattachée au royaume
de Dieu. On est encore marqué par ce piétisme, c’est-a-dire
que 'on a restreint 'idée du royaume de Dieu a un seul secteur
de I'existence, sans voir les implications et les conséquences
que le royaume de Dieu devait avoir dans les autres secteurs.

5 N.D.E. Les Etats-Unis comptent 331 millions d’habitants aujourd’hui.
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En ce moment, on est dans une période ou le chrétien doit
rechercher ces choses. Certains articles parus dans Christianity
Today montrent que c’est un des manques des évangéliques
que de n’avoir pas eu cette largeur de vision.

Nous devons embrasser, dans notre vision du royaume de
Dieu, la totalité du créé (¢f Pordre du Christ dans Matthieu
28.20). Bien souvent, on restreint 'ceuvre missionnaire de
I'Eglise en ne la voyant engagée que pour la conversion, mais
il y a davantage. La mission de 'Eglise ne consiste pas seule-
ment a appeler a la conversion, mais a appeler les hommes a
vivre dans ce royaume universel de Dieu. Il pourra tres bien
ne pas se réaliser du tout, car 'opposition sera encore tres
forte, mais ce n’est pas a nous de voir si nous aurons du succes
ou non. Nous avons a étre fideles (Ep 3.7).

Paul se sait apotre par la grace de Dieu pour mettre en lu-
miere un mystere du Dieu qui a créé des choses, toutes choses,
afin que toutes puissances lui soient soumises. Quand vous
étes devant des textes comme ceux-la, ne les restreignez pas,
ne les rétrécissez pas, ne les ramenez pas a un élément, méme
si c’est un élément indispensable et central !

Dans 1 Rois 18, la Parole de Dieu nous met devant ce
choix : « Si Baal est Dieu, suivons-le ! » Nous avons a choisir
et, je le répéte partout, dans tous les domaines.

I’Eglise et les chrétiens détiennent, qu’ils le sachent ou
non, la clé de la vraie science (Lc 11.52). Encore faut-il s’en
servir pour entrer et ne pas empécher ceux qui veulent entrer
aussi, c’est la que nous avons une tache magnifique devant
nous. Francis Schaeffer, qui a beaucoup regu de 'enseigne-
ment de Dooyeweerd, s’est attaché a promouvoir cette
éthique-la. Ainsi, beaucoup de gens s’apercoivent qu’il y a en
Jésus-Christ une possibilité de réformation du monde bien
plus forte que dans toutes leurs utopies. Je crois que la révolte
de certains jeunes exprime une recherche désespérée d’un
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sens qui serait donné a tous les domaines de Pexistence et qui
viendrait remettre les choses en place.

Aux Etats-Unis et au Canada, il s’est créé une association
pour 'avancement des sciences selon la Parole de Dieu, et qui
compte en réalité des hommes de grande valeur. Il y a aussi
une association syndicale chrétienne qui s’efforce d’apporter
dans le domaine du travail le point de vue du royaume du
Christ. Nous devons avoir une grande pitié pour le monde.
Ce n’est pas a nous de le condamner, mais nous sommes de-
vant ce monde, comme Jésus I'a dit, « qui n’a point de ber-
ger ». Nous qui connaissons le bon et vrai Berger, nous de-
vons témoigner en toutes choses. De méme, vous savez que
Jésus, en voyant la foule, a dit : « Donnez-leur quelque chose
a manger. » Les hommes ont besoin de cette nourriture qui
sort de la bouche de Dieu.
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