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La charité chrétienne!

Jonathan EDWARDS (1703-1758)

Sl y a chez te1 un pauvre parmi tes fréres, dans 'une de tes
villes, dans le pays que le SEIGNEUR, ten Dieu, te denne, tu ne
tentéteras pas et tu ne fermeras pas ta main a ten frére pauvre ;
tu lui euvriras ta main et tu lui préteras sur gages de quei peur-
veir a ses beseins. Garde-tei de tenir un raisennement sans me-
rale, en te disant : « La septieme année, I'année de la remise, ap-
preche ! », de regarder d’un ceil mauvais ten frére pauvre et de
ne rien lui denner. Il inveequerait le SEIGNEUR centre te, et ce
serait un péché peur tei. Denne-lui, et que ten coeur ne seit pas
mauvais quand tu lui denneras : 4 cause de cela, le SEIGNEUR,
tenn Dieu, te bénira dans teus tes travaux et dans teutes tes en-
treprises. Il y aura teujeurs des pauvres dans le pays ; C’est peur-
quei je te denne cet erdre : Tu devras euvrir ta main a ten frére,
le pauvre eu le déshérité eui est dans ten pays. (Dt 15.7-11)2

Explication du passage

Le devoir prescrit ici est de donner aux pauvres : « Sl y a

chez toi un pauvre parmi tes fréres, tu ne t'entéteras pas et tu
ne fermeras pas ta main a ton frére pauvre ; tu lui préteras de
quot pourvoir a ses besoins. » Ict 1l faut comprendre « un
pauvre parmi tes freres » dans le méme sens que « prochain »
en d’autres endroits. Lévitique 25.35 indique que cela signifie

! Sermon donné en 1733 a Northampton, ou Jonathan Edwards a exerceé son

ministere de 1729 a 1751. Titre original : “Chrisiian Charity or The Duty of Charity
to the Poor, Explained and Enforced”.

2 Sauf indication contraire, les citasions bibliques sont tirées de la NBS.



non seulement ceux de leur propre nation mais ausst les im-
migrés et les résidents temporaires : « St ton frére devient
pauvre chez to1 et que les ressources lui manquent, tu le sou-
tiendras, méme si C’est un izmigré ou un résilent Lemporaire. »
Les pharisiens 'ont interprété comme signifiant quelqu’un de
leur propre nation, mais le Christ condamne une telle inter-
prétawon (Lc 10.29, notamment) et enseigne, en conwadiction
avec leur opinion, que les regles de la charité, dans la loi de
Moise, doivent éwe étendues aux Samaritains, qui n’étaient
pas de leur nation et avec qui les Juifs avaient des relamons tres
tendues.

Dieu nous donne des directives sur la facon dont nous de-
vons donner dans un tel cas, a savoir générensement et volontaire-
ment. Nous devons donner générensement et suffisamment pour ré-
pondre aux besoins des pauvres : « tu ne fermeras pas ta main
a ton frére pauvre ; tu lui ouvriras ta main et tu lui préteras’
de quoi pourvoir a ses besoins » (Dt 15.7-8). Et encore au ver-
set 11 : « Tu devras ouvrir ta main a ton frere, le pauvre ou le
déshérité qui est dans ton pays. » Nous devons donner volon-
tairement et sans rechigner. « Tu ne t'entéteras pas [n’endurciras
pas ton cceur| devant ton frere pauvre » (Dt 15.7), et au verset
10 : « que ton cceur ne soit pas mauvais [triste] quand tu lu
donneras ».

Nous pouvons également constater combien ce devoir est
ici impérativement prescrit et souligné. Celui-c1 est répété a
plusieurs reprises et exigé dans les termes les plus forts : « Tu
ne t'endurciras pas et tu ne fermeras pas ta main devant ton
trere pauvre. » (Dt 15.7) « Mais tu lui ouvriras ta main. » (V. 8)
« Donne-lui. » (V.10) « Tu devras ouvrir ta main a ton frere, le
pauvre ou le déshérité qui est dans ton pays. » (V. 11)

De plus, Dieu met strictement en garde contre les objec-
tions :

3 L’hébreu signifie « préter sur gage ».



Garde-tet de tenir un raisennement sans merale, en te disant :
« La septieme année, 'année de 1a remise, appreche ! », de regar-
der d’un ceil mauvais ten frére pauvre et de ne rien lui denner.
Il inveeuerait le SEIGNEUR centre te1, et ce serait un péché peur

te1. (Dt 15.9)

Dieu avait donné a Israél une lo1 selon laquelle la septieme
année devait étre une année de remise ; st quelqu’un avait fait
un prét a son prochain dans le besoin et que ce dernier n’avait
pas pu le rembourser avant cette année-la, il ne devait rien
exiger de lui mais lui remetwre sa dette. Aussi Dieu met-il les
enfants d’Israél en garde contre la tentation d’objecter a leur
devoir d’aider les pauvres que I'année de la remise est proche,
qu’ll est peu probable que ceux-ci puissent rembourser leur
dette avant et qu’ils ne vont donc rien récupérer. Dieu les sa-
vait capables de formuler une telle objection en raison de la
méchanceté de leur cceur, mais il les met trés strictement en
garde contre un tel calcul : ils ne devraient pas étre réticents a
répondre aux besoins des indigents, mais donner de bon gré
sans rien attendre en retour.

Dieu considére cette propension a formuler des objections
contre de tels devoirs comme la manifestation de la méchan-
ceté de leur cceur : « Garde-to1 de tenir [dans ton cceur| un
raisonnement sans morale. » L’avertissement est trés strict.
Dieu ne dit pas seulement : « Garde-to1 de refuser de don-
ner », mais : « Garde-tot d’avoir une seule objection contre ce
devoir en raison de ta réticence a faire preuve de libéralité. »
Dieu met en garde contre le manque d’amour dans le cceur et
contre tout ce qui fait obstacle a la générosité. « Garde-toi de
ne rien lur donner. Il invoquerait le SEIGNEUR contee tot, et
ce serait un péché pour tot. » Dieu les avertit de la culpabilité
qui résulterait d’une telle attitude.

On peut observer ict plusieurs rasons a ce devoir. Il y a une
raison implicite a ce devoir dans le fait que Dieu appelle celut
qut est dans le besoin « notre frere » : « Tu ne fermeras pas ta



main a ton frre pauvre. » (Dt 15.7) « Garde-to1 de regarder
d’un ceil mauvais ton frere pauvre. » (V. 9) « Tu devras ouvrir
ta main 2 ton frére.» (V. 11) Nous devons nous considérer
comme liés a toute 'humanité, mais surtout a ceux qui appar-
tiennent au peuple visible de Dieu. Nous devons les considé-
rer comme des freres et les traiter en conséquence. Nous
sommes vraiment ignobles si nous ne sommes pas préts a ai-
der un « frere » dans le besoin. Une autre raison a ce devoir
est la promesse que Dieu nous bénira dans tous nos travaux
et dans toutes nos entreprises st nous donnons aux pauvres et
que nous ne serons pas perdants mais gagnants (Dt 15.10).
Une autre est que nous ne manquerons jamais de pauvres a
aider : « Il y aura toujours des pauvres dans le pays.» (V. 11)
C’est ce que Dieu dit a 'Eglise juive et ce que le Christ dit a
I'Eglise chrétienne : « Les pauvres, vous les avez toujours avec
vous. » (Mt 26.11) Cette atfirmation coupe court a 'excuse
que pourraient avancer les personnes non charitables qu’elles
étaient prétes a aider, mais qu’elles n’ont trouvé personne a
qui donner, personne qui avait besoin d’aide. Dieu coupe
court a cette excuse en affirmant qu’il fera en sorte dans sa
providence que son peuple, en tout temps et en tout lieu, ait
I'occasion d’exercer cette vertu.

C’est donc le devoir le plus absolu et indispensable du
peuple de Dieu de donner généreusement et volontairement
pour subvenir aux besoins des nécessiteux. Plus particuliere-
ment :

1. Cestle devoir du peuple de Dieu de donner générensement.
Cela est ordonné a plusieurs reprises dans le texte : « Tu ou-
vriras ta main [toute grande| a ton frere pauvre. » (Dt 15.8) 1
ne suffit pas de donner quelque chose. Cela ne répond pas a
la regle, ni au saint commandement de Dieu, mais nous de-
vons ouvrir grand notre main. Ce que nous donnons a notre
prochain devrait pouvoir étre qualifié de don généreux. Deuté-
ronome 15.8 explique ce que signifie ouvrir la main toute



grande : « Tu lut ouvriras ta main [toute grande] et tu lut pre-
teras de quoi pourvoir a ses besoins. » Comme nous venons
de le montrer et comme I'indiquent les deux versets suivants,
préter ici ne signifie pas seulement préter en vue d’étre rem-
boursé ; car le mot « préter » dans 'Ecriture signifie parfois
donner, comme en Luc 6.35 : « Faites du bien et prétez sans
rien espérer. »

Il nous est donc commandé de donner a notre prochain
pauvre de quoi pourvoir a ses besoins. Personne ne devrait
etre laissé dans le besoin au sein du peuple de Dieu, sauf dans
les cas mentionnés par la Parole de Dieu, comme P'oisiveté ou
la prodigalité. 11 est dit que les enfants d’Israél doivent préter
aux pauvres et annuler leurs dettes 'année de la remise, « sauf
quand 1l n’y aura pomnt de pauvre au milieu de to1 » (Dt 15.4,
Darby). Une autre waduction possible est : « atin qu’il n’y ait
au milieu de toi aucun pauvre » (Bible Martin) ; c’est-a-dire
que vous devez pourvoir aux besoins des indigents de telle
sorte qu’il n’y ait personne parmi vous qui soit dans le besoin.
Cette traduction semble éwe la plus probable, car Dieu dit en
Deutéronome 15.11 qu’il y aura toujours des pauvres dans le
pays. Lorsqu’on donne /¢ per, ce n’est pas une manifestation
de la charité, mais de I'esprit contraire :

J’a1 denc estimé nécessaire d’enceurager les freres a me devancer
chez veus peur s’eccuper de la largesse que veus avez premise,
afin equ’elle seit préte cemme une largesse et nen cemme un
geste d’avarice. (2Ce 9.5)

2. Cestle devoir du peuple visible de Dieu de pourvoir aux
besoins des nécessiteux, Zbrement et sans rechigner. Il n’est pas
agréable a Dieu celut qui donne en rechignant intérieurement
ou a contrecceur. « Donne-lui, dit Dieu, et que ton cceur ne
soit pas mauvais [triste] quand tu lut donneras. » (Dt 15.10)
Dieu regarde au cceur, et la main n’est pas acceptée si le cceur
n’y est pas : « Que chacun donne comme il I'a résolu en son



ceeur, sans tristesse ni contrante ; car Dieu aime celui qui
donne avec joie. » (2Co 9.7)

3. C’est un devoir auquel le peuple de Dieu est tres suicte-
ment tenu. Ce n’est pas seulement une chose louable pour un
homme d’étre bon et généreux envers les pauvres, mais c’est
un devoir impérieux, tout autant que celut de prier ou d’aller
au culte. Négliger ce devoir entraine une grande culpabilité.

Il Nécessité du devoir de charité envers les pauvres

La Parole de Dieu insiste beaucoup sur ce devoir et en fait
une obligation absolue. Quel autre commandement la Bible
présente-t-elle en des termes aussi forts, contraignants et pres-
sants que celui de donner aux pauvres ? On ala méme loi pré-
sentée d’une maniere positive en Lévitique 25.35: « Si ton
frere devient pauvre chez tot et que les ressources lui man-
quent, tu le soutiendras, méme si c’est un immigré ou un rési-
dent temporaire, afin qu’il puisse vivre chez tot. » Et dans la
conclusion du verset 38, Dieu renforce cette loi en disant : « Je
suis le SEIGNEUR (YHWH), ton Dieu. »

Il est mentionné dans les Ecritures non seulement comme
un devoir, mais comme un devoir particulierement important.
En fait, étre charitable envers les indigents est généralement
reconnu comme un devoir, mais pour beaucoup, ce n’est pas
un devoir de grande importance. 1l est pourtant mentionné
dans les Ecritures comme un des devoirs les plus importants
et les plus essentiels de la religion :

11 t’a fait cennaitre, ® humain, ce qui est ben ; et qu’est-ce que le
SEIGNEUR réclame de tei, si ce n’est que tu agisses selen I’équité,
aque (u aimes la filéhté, et que tu marches medestement avec ten

Dieu ? (Mi 6.8)

« Ammer la fidélité [ou la miséricorde] » figure ici parmi les
trois grandes choses auxquelles se résume toute la religion. De



meéme, I'apotre Jacques mentionne la miséricorde comme un
des deux ¢léments qui constituent la religion pure et sans
souillure : « La religion pure et sans souillure devant celui qui
est Dieu et Pére consiste a prendre soin des orphelins et des
veuves dans leur détresse, et a se garder de toute tache du
monde. » (Jc 1.27)

Le Christ nous dit aussi que c’est un des aspects les plus
importants de la loi : « Vous laissez de c6té ce qui est le plus
important dans la lo1 : la justice, la compassion et la foi ; C’est
cela qu’il fallait pratiquer, sans laisser de c6té le reste. » (Mt
23.23) « Car je ne prends pas plaisir aux sacrifices, mais a la
fidelité [ou la miséricorde]. » (Os 6.6 ; cité en Mt 9.13 et 12.7)
Je connaits peu de devoirs qui nous soient rappelés avec autant
d’insistance, tant dans I’ Ancien que dans le Nouveau Testa-
ment, que ce devoir de charité envers les pauvres.

Le caractere raisonnable de ce devoir le rend indispensable.
Non seulement Dieu en parle positivement et fréquemment,
mais il est aussi trés raisonnable en lui-méme. C’est pourquoti
Dieu y revient souvent.

1. Ce devoir est des plus raisonnables, compte tenu de I’état
et de la nature de 'humanité. Il est raisonnable d’aimer son
prochain comme soi-méme, car les hommes sont faits a
I'image de Dieu et, a ce titre, sont dignes de nowe amour. En
outre, nous sommes tous liés les uns aux autres par la nature.
Nous avons tous la méme nature, les mémes facultés, les
meémes dispositions, le méme désir de faire le bien, les mémes
besoins et la méme aversion pour la misere. Nous sommes
taits d’un seul sang pour vivre en société. Les hommes sont
comme les membres du corps physique : personne ne peut
subsister seul, sans I'aide des autres.

Cet état de ’humanité monwe a quel point 1l est raison-
nable et approprié que les hommes aiment leur prochain, et
que nous ne regardions pas a ce qui nous est propre, mais que
chacun s’intéresse plutdt aux autres (Ph 2.4). Un esprit égoiste



ne convient pas du tout a la nature et a I’état de 'humanité.
Celui qui ne s’intéresse qu’a lui-méme et ne se soucie pas de
son prochain mérite d’étre privé des avantages de la société
humaine et d’étre mis a 'écart parmi les bétes sauvages pour
tenter de subsister par lui-méme. Un esprit mesquin convient
mieux aux loups et auwres bétes de proie qu'aux étres humains.

Aimer son prochain comme soi-méme est le résumé des
devoirs de I'étre humain envers ses semblables et contribuer a
leur bien-étre est expression la plus naturelle de cet amour.
Il est vain de prétendre aimer son prochain, alors qu'on a du
mal a se séparer de quoi que ce soit pour lui venir en aide
lorsqu’il est dans la déwesse. Ceux qui n’aiment qu’en paroles
et avec la langue, et non en actes, sont dépourvus d’amour
véritable. Toute profession de foi qui n’est pas accompagnée
d’actes de compassion est une vaine prétention. Refuser de
donner aux indigents est déraisonnable, car nous faisons alors
aux autres le contraire de ce que nous voudrions qu’ils nous
tassent dans des circonstances semblables. Nous sommes tres
sensibles a nos propres calamités. Lorsque nous souffrons,
nous n’hésitons pas a penser que notre état exige la compas-
sion et le secours des autres, et nous sommes prompts a juger
les autres sévérement s’ils ne renoncent pas a eux-memes pour
nous aider dans les moments difticiles.

2. Ce devoir est particulierement raisonnable, compte tenu
de la grace qui nous a été faite en Jésus-Christ. Considérez
tout ce que Dieu a fait pour nous, combien il nous a aimés, ce
qu’il nous a donné, alors que nous étions si indignes et que
nous ne pouvions rien ajouter a son bonheur. Considérez que
Iargent, l'or et les couronnes terrestres n’étaient a ses yeux
que des choses msignifiantes a nous donner, et qu’il nous a
donc donné son propre Fils. Le Christ nous a aimés et a eu
pitié de nous, alors que nous étions pauvres, et il s’est proposé
de nous aider, et il a méme versé de bon gré son propre sang
pour nous. Il n’a pas hésité a renoncer a sa gloire pour nous,



pauvres pécheurs, afin de nous enrichir ; de nous revétir de
robes royales, alors que nous étions nus ; de nous régaler a sa
propre table de mets succulents, alors que nous étions affa-
meés ; de nous arracher au fumier, de nous établir parmi les
princes, de nous donner en héritage le wone de sa gloire et les
plus grandes richesses pour I'éternité. « Car vous connaissez
la grace de notre Seigneur Jésus-Christ : lui qui était riche, il
s’est fait pauvre a cause de vous, pour que, vous, par sa pau-
vreté, vous deveniez riches. » (2Co 8.9) 1l serait étrange que
ceux qui esperent partager ces bienfaits rechignent a aider leur
prochain dans le besoin ! Qu’ils soient aturistés de se séparer
d’une petite chose pour aider un compagnon de service dans
la deétresse, alors que le Christ n’a pas hésité a verser son
propre sang pour eux !

Conviendrait-il que nous manquions de bonté, alors que
nous sommes au bénéfice de la bonté de Dieu ? Que serions-
nous devenus st le Christ avait été aussi économe de son sang
que beaucoup de gens le sont de leur argent ou de leurs biens ?
Ou ¢’1l s’¢tait trouvé une excuse pour éviter de mourir pour
nous, comme les hommes le font souvent pour éviter de se-
courtr leur prochain ? St le Christ avait voulu opposer des ob-
jections a sa mort sur la croix, comme les gens objectent sou-
vent 2 accomplir des actes de charité envers leur prochain, il
n’aurait eu aucune difficulté a en trouver.

De plus, le Christ, par sa rédemption, nous a rapprochés
les uns des autres, a fait de nous des enfants de Dieu, membres
d’'une méme famille. Ayant Dieu pour Pére commun, nous
sommes tous freres ; ce qui est beaucoup plus que d’étre freres
dans une famille ordinaire. Il a fait de nous tous un seul corps.
C’est pourquoi nous devons étre unis, nous servir les uns les
autres et porter les fardeaux les uns des autres, comme c’est le
cas des membres d’'un méme corps physique. Si un membre
souffre, tous les autres membres souffrent avec lur (1Co
12.26). St un membre est malade ou blessé, les autres membres



du corps le soignent et I'aident. Il devrait en étre ainsi dans le
corps du Christ : « Portez les fardeaux les uns des auwes, et
vous accomplirez ainsi la loi du Christ. » (Ga 6.2)

Appliquez ces choses a votre propre vie et demandez-vous
st vous n’étes pas coupables de négliger ce devoir en refusant
la charité que Dieu exige de vous envers les nécessiteux ? On
vous asouventinvités a vous examiner vous-memes pour voir
st vous ne viviez pas d'une maniere qui déplaisait a Dieu. Peut-
étre ne vous est-il méme pas venu a I'esprit que vous pouviez
¢tre coupables dans ce domaine. Mais de toute évidence une
telle négligence enwaine une culpabilité de I'ame aux yeux de
Dieu, comme le montre Deutéronome 15.9 : « Garde-toi de
regarder d’un ceil mauvais ton frere pauvre et de ne rien lu
donner. Il invoquerait le SEIGNEUR contre toi, et ce serait un
péché pour tot. » C’est un des péchés de Juda et de Jérusalem
qui ont attiré sur eux de terribles jugements. Et c’est un des
péchés de Sodome qui ont entrainé sa destruction :

Veici quelle a été 1a faute de Sedeme, ta sceur : elle avait de 'er-
gueil, du pain a satiété, une inseuciante tranequillité, elle et ses
filles, et elle ne faisait rien peur redenner ceurage au pauvre et
au déshérité. (Ez 16.49)

N’avons-nous pas raison de craindre que ce pays soit cou-
pable dans ce domaine ? Nous nous vantons d’étre un pays
religieux, mais beaucoup d’autres pays ne nous surpassent-ils
pas ? Les papistes ne nous surpassent-ils pas a cet égard ? St
je comprends bien P'essence de la religion chréwenne et les
exigences de la Parole de Dieu, la pratique générale de la plu-
part des gens dans ce pays est wes insuffisante. Nombreux
sont ceux qui se disent tres religieux, mais n’ont-ils pas besoin
que Papowe Jacques leur apprenne ce qu’est la vraie religion ?

Que chacun s’examine lui-méme pour savoir s’il n’est pas
coupable en la matiére. N’avez-vous pas refusé de donner
quand vous avez vu votre frere dans le besoin ? N’avez-vous
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pas refusé de vous priver un peu pour lut venir en aide ? Lors-
que vous avez donné, ne I'avez-vous pas fait 2 conwecceur ?
Et cela ne vous a-t-il pas été¢ pénible intérieurement ? Vous
avez considéré ce que vous avez donné comme perdu. Vowe
don a donc été, comme P'exprime apOwre, un geste d’avarice
et non une largesse (2Co 9.5). Les occasions de donner ne
vous ont-elles pas mis mal a 'aise ? N’avez-vous pas éprouvé
de la réticence a donner ? N’avez-vous pas émis des objec-
tions et ne vous étes-vous pas trouvé des excuses pour éviter
de donner ? Une telle attitude attire souvent la malédiction de
Dieu sur ceux qui s’en rendent coupables, comme nous allons
le montrer maintenant plus en détail.

1. Exhortation au devoir de charité
envers les pauvres

Nous professons la foi chrétienne, nous prétendons étre
des disciples de Jésus et avoir 'Evangile pour regle. Nous
avons la Bible dans nos maisons. Ne nous comportons donc
pas dans ce domaine particulier comme si nous n’avions
jamais vu la Bible, comme si nous ne connaissions pas le
christianisme et ne savions pas de quel genre de religion il
s’agit. Pourquoi prétendre éwe chrétiens si, en méme temps,
nous négligeons les regles chrétiennes les plus élémentaires ?
Il y a plusieurs choses que je voudrais proposer ici a votre
réflexion.

1. Considérez que ce que vous avez ne vous appartient pas,
C’est-a-dire que vous n’avez qu’un droit subordonné. Vos
biens vous sont seulement prétés par Dieu afin que vous les
fassiez fructifier selon ses inswuctions. Vowe propre vie ne
vous appartient pas : « Vous ne vous appartenez pas a vous-
meémes, car vous avez été achetés a un prix. Glorifiez donc
Dieu dans votre corps [et dans votre esprit qui appartiennent
a Dieu].» (1Co 6.19-20) St vous ne vous appartenez pas a
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vous-mémes, alors vos possessions ne vous appartiennent pas
non plus. Beaucoup d’enwe vous avez conclu une alliance
avec Dieu et vous étes donnés a lui, avec tout ce que vous
avez. Vous avez renoncé a tout droit sur vous-mémes et sur
tout ce que vous avez, et vous avez donné a Dieu le droit ab-
solu. Et si vous étes de vrais chrétiens, vous 'avez fait de tout
vowe cceut.

Votre argent et vos biens ne vous appartiennent pas. Ils ne
vous sont confiés qu’en tant qu’intendants, afin d’étre utilisés
pour celut qui vous les a confiés : « Que chacun mette au ser-
vice des autres le don qu’il a recu de la grace ; vous serez ainsi
de bons intendants de la grace si diverse de Dieu. » (1P 4.10)
Un intendant ne peut utiliser autrement les biens de son
maitre qu’au profit de celui-ci et de sa famille, ou selon ses
direcuves. Il ne peut les utiliser comme s’il en était le proprié-
taire. Il ne peut les utiliser que pour son maitre. Il doit donner
a chaque membre de la famille de son maitre ce qui lui revient.

Mais si, au lieu de cela, il accapare les biens de son maitre
pour lui-méme et en prive ceux de la maisonnée, de sorte
qu'une partie de la famille manque de nourriture et de véte-
ments, il est alors coupable d’avoir volé son maitre et détourné
ses biens. Un maitre de maison supporterait-il un tel inten-
dant ? 81l le surprenait a agir de la sorte, ne lut enleverait-il pas
ses biens pour les confier a un autre intendant, qui donnerait
a chaque membre de sa famille ce dont il a besoin ? N’oubliez
pas que nous devrons tous rendre compte de nowe intendance
et de la fagon dont nous avons disposé des biens que notre
Maitre a mis entre nos mains. Et s, lorsque nowe Maitre vien-
dra nous demander des comptes, il s’avere que nous avons
privé certains membres de sa famille de leur propre nourri-
ture, alors que nous nous sommes constitué des réserves pour
nous-meémes, comme si nous étions les propriétaires des biens
de notre Maitre, comment en rendrons-nous compte ?
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2. Dieu considére le bien que nous faisons a nos sem-
blables dans le besoin comme si nous le lui faisions ; et ce que
nous leur refusons comme si nous le lui refusions : « Celui qui
fait grace au pauvre préte au SEIGNEUR, qui lui rendra ce qui
lui est da. » (Pr 19.17) Dieu se plait a veiller sur les nécessiteux.
Dans son infinie miséricorde, il s’intéresse tellement a leur si-
tuation quil considére ce qui leur est donné par amour
comme donné a lui-méme. Et lorsque nous leur refusons ce
que leur situation exige de nous, il considere que nous le pri-
vons de son droit.

Le Christ nous enseigne que nous devons considérer nos
freres chrétiens dans cette situation comme lui-méme, et ce
que nous leur donnons ou refusons comme st nous nous com-
portions de la sorte envers lur. En Matthieu 25.40, le Christ
dit aux justes qui sont a sa droite et ont pourvu aux besoins
des nécessiteux : « dans la mesure ou vous avez fait cela pour
I'un de ces plus petits, 'un de mes fréres, c’est 2 mot que vous
Pavez fait ». De la méme maniére il dit aux méchants qui n’ont
pas fait preuve de compassion envers les pauvres : « dans la
mesure ou vous n’avez pas fait cela pour 'un de ces plus pe-
tits, c’est a moi que vous ne 'avez pas fait » (v. 45). Or quelle
meilleure raison d’accomplir ce devoir pourrait-on trouver
que de savoir que Jésus-Christ considére que lorsque nous
traitons notre prochain avec ou sans compassion, c’est lut que
nous waitons ainsi.

St le Christ lui-méme était sur terre, s’il vivait parmi nous
dans un corps fragile, comme il Ia fait autrefots, et s’il se trou-
vait dans le besoin, ne serions-nous pas désireux de lut venir
en aide ? Nous chercherions-nous des excuses pour éviter de
répondre a ses besoins ? Ne serions-nous pas désireux de le
soutenir afin qu’il puisse échapper a une pauvreté accablante ?
Et st nous agissions autrement, ne nous rendrions-nous pas
grandement coupables ? Nowe conduite ne risquerait-elle pas
d’étre fortement réprouvée par Dieu ? Le Christ avait besoin
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de la charité des autres lorsqu’il vivait parmi nous dans un
corps fragile. Parmi ceux qui étaient avec Jésus, il y avait
« quelques femmes qui avaient été guéries d’esprits mauvais et
de maladies : Marie, celle qu’on appelle Madeleine, de qui
étaient sortis sept démons, Jeanne, femme de Chuza, inten-
dant d’Hérode, Susanne, et beaucoup d’autres, gu: utilisaient
leurs biens ponr le servir» (Lc 8.2-3). 1l a encore besoin de notre
charité pour les membres de son corps qui sont en difficulte.

3. Considérez qu’ll est absolument nécessaire que nous
nous acquitons des devoirs difficiles de la religion. Donner
aux pauvres de la maniere et dans la mesure prescrite par
I’Evangile est un devoir difticile, parce que celui-ct est tout a
fait contraire a la nature corrompue, a cette convoitise et a cet
égoisme qui sont présents dans le cceur de T'homme.
L’homme est naturellement gouverné par 'amour de soi. 1l
est donc tres difficile de 'amener a se confier en Dieu et a
renoncer a son propre intérét. Mais combien de fois le Christ
nous a-t-1 dit la nécessité d’accomplir les devoirs difficiles de
la religion st nous voulons étre ses disciples ; que nous devons
tout vendre, porter notre croix quotidiennement, renoncer a
nous-meémes, a nos profits et intéréts mondains, et ainsi de
suite. Ne laissez pas la difficulté de ce devoir vous en détour-
ner, car vowe conception de la vie chrétienne est plutot erro-
née si vous vous attendez a aller au ciel sans accomplir de de-
voirs difficiles ; st vous vous attendez a autre chose qu’a un
chemin éwoit pour suivre Jésus.

4. L’Ecriture nous enseigne que ce devoir wes particulier
est nécessaire.

Premiérement, 'Ecriture nous enseigne que Dieu nous trai-
tera comme nous waitons nos semblables, et que c’est la me-
sure dont nous nous servons qui servira de mesure pour nous.
D’une part, elle atfirme que si nous sommes d’un esprit misé-
ricordieux, Dieu sera miséricordieux envers nous : « Heureux
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ceux qui sont compatissants, car ils obtiendront compas-
sion !'» (Mt 5.7) D’autre part, elle nous dit que si nous ne
sommes pas miséricordieux, Dieu ne sera pas miséricordieux
envers nous ; et que notre profession de foi ne nous permettra
d’obtenir miséricorde que si nous sommes miséricordieux en-
vers ceux qui sont dans le besoin.

Le jugement est sans cempassien peur eui ne mentre pas de
cempassien. La cempassien triemphe du jugement. Mes freres,
2 euet servirait-il que quelgu’un dise aveir de la fei, s’il n’a pas
d’ceuvres ¢ La fei peurrait-elle le sauver ? St un frére eu une
sceur n'avaient pas de quei se vétir et maneuaient de la neurri-
ture de chaeque jeur, et que I'un de veus leur dise : « Allez en
paix, tenez-veus au chaud et mangez a vetre faim ! » sans leur
denner ce qui est nécessaire au cerps, a quei cela servirait-il ? (Jc
2.13-10)

Deunxciémement, cette qualité est souvent mentionnée dans
IEcriture comme un élément essentiel du caractéere d’un
homme pieux : « Le juste fait grace, et il donne. » (Ps 37.21)
Et encore au verset 26 : « Sans cesse 1l fait grace et il préte. »
« 1l est bon qu’un homme fasse grace et qu’il préte.» (Ps
112.5) Et au verset 9: « Il fait des largesses, 1l donne aux
pauvres. » De méme Proverbes 14.31 : « Qui opprime le faible
outrage celui qui le fait ; qui fait grace au pauvre le glorifie. »
Et Proverbes 21.26: «Le juste donne sans reswiction. »
« Juste » et « homme de bien » sont utilisés comme des syno-
nymes : « Le juste périt, les hommes Ae bien sont raflés. » (Es 57.1,
TOB)

Cette qualité est présentée dans le Nouveau Testament
comme si essentielle que attitude contraire est considérée
comme incompatible avec un amour sizacére pour Dieu.

Mais si quelqu’un pessede les resseurces du mende, qu’il veie
sen frere dans le besein et qu’il lui ferme sen cceur, cemment
I'ameur de Dieu demeure-t-1 en lui ? Mes enfants, n’aimens pas
en parele, avec la langue, mais en ceuvre et en vérité. A cela neus



saurens que neus semmes de la vérité, et neus apaiserens netre
ceeur devant lut. » (1Jn 3.17-19)

Ainst, Papotre Paul, lorsqu’il écrit aux Corinthiens et leur
propose de prendre part au ministére de solidarité en faveur
des croyants pauvres de Jérusalem, il leur précise qu’il le fait
pour éprouver leur sincérité : «Je dis cela pour éprouver la
sincérité de vowe amour. » (2Co 8.8)

Troiseemement, le Christ enseigne qu’au dernier jour les
hommes seront jugés selon leurs ceuvres dans ce domaine.
C’est ce qu’il enseigne dans le récit le plus détaillé des délibe-
rations de ce grand jour (voir Mt 25.31-46). De toute évidence,
le Christ a décrit ces délibérations comme se concentrant sur
la question de 'amour envers les nécessiteux afin que nous
comprenions que celui-ci est nécessaire au salut.

5. Considérez quel puissant encouragement la Parole de
Dieu vous donne lorsqu’elle dit qu’il y a tout a gagner a faire
preuve de compassion et de générosité envers ceux qui sont
dans le besoin. De méme qu’il y a peu de devoirs sur lesquels
la Parole de Dieu insiste autant, il y en a peu auxquels autant
de récompenses soient promuses. Cette vertu a les promesses
de la vie présente et de la vie a venir. St 'on en croit les Ecri-
tures, lorsqu’un homme donne charitablement a son prochain
dans le besoin, il en tire un plus grand profit que celur qui
regoit :

En teut, je veus I’ai mentré, c’est en travaillant ains: qu’il faut
venir en aide aux faibles, en se rappelant les pareles du Seigneur
Jésus, qui a dit lui-méme : Il y a plus de benheur a denner qu’a
receveir. (Ac 20.35)

Celut qui donne abondamment est plus heureux que celut
qui regoit abondamment : « Heureux celut qui prend pitié des
aftliges ! » (Pr 14.21)

De nombreuses personnes considerent que ce qu’elles
donnent est perdu, mais nous ne devrions pas considérer un
don comme perdu, car il profite a ceux que nous devons aimer
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comme nous-mémes. Et il n’est pas non plus perdu pour
nous, comme le montre le conseil donné par Salomon en Ec-
clésiaste 11.1 : « Jette ton pain a la surface des eaux, car avec
le temps tu le retrouveras. » Jeter son pain a la surface des eaux
signifie le donner aux pauvres, comme I'indique le verset sui-
vant : « Donne une part a sept, et méme a huit. » Les eaux
représentent parfois les peuples ou les multitudes.

Beaucoup wouveraient éwange qu’on leur conseille de jeter
leur pain a la surface des eaux ! Quelle méthode plus efficace
pour perdre notre pain que d’aller le jeter dans 'eau ? Mais le
sage nous dit : « Non, il n’est pas perdu ; tu le retrouveras avec
le temps. Il n’a pas coulé, mais confie-le a la providence.
Confie-le aux vents et aux vagues. 1l reviendra vers to1 et tu le
retrouveras avec le temps. Méme si c’est aprés de nombreux
jours, tu finiras par le retrouver au moment ou tu en auras le
plus besoin. » Celui qui donne aux pauvres préte au Seigneur.
Et Dieu n’est pas de ceux qui ne remboursent pas ce qui leur
est prété. Si tu prétes quelque chose a Dieu, c’est entre de
bonnes mains : « Celui qui fait grace au pauvre préte au
SEIGNEUR, qui lui rendra ce qui lut est dd. » (Pr 19.17) Dieu
ne se contentera pas de te rembourser, mais 1l te versera aussi
des intéréts importants : « Donnez, et 'on vous donnera ; on
versera dans la grande poche de vowe vétement une bonne
mesure, serrée, secouée et débordante. » (Lc 6.38)

Les gens ne considérent pas comme perdu ce qu’ils don-
nent en location ; or ce qui est donné généreusement est preté
au Seigneur, et il remboursera avec des intéréts importants :
« Le libéral prend des conseils de libéralité, et se leve pour user
de libéralité. » (Es 32.8, Bible Martin) Ici je voudrais observer
en particulier :

Premiérement, que st vous donnez avec un esprit de charité
véritable, vous serez récompensés bien au-dela de ce que vous
donnez, par des richesses éternelles dans le ciel : « Quiconque
donnera a boire ne serait-ce qu’une coupe d’eau fraiche a 'un
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de ces petits en sa qualité de disciple, amen, je vous le dis, 1l ne
perdra jamais sa récompense. » (Mt 10.42)

Donner a ses fréres dans le besoin revient dans 'Ecriture
a s’amasser un trésor dans le ciel, dans des bourses qui ne
s’usent pas :

Vendez ves biens et dennez-les par des actes de cempassien.
Faites-veus des beurses qui ne s’usent pas, un tréser inépuisable
dans les cieux, 12 @0 aucun veleur n’appreche et @u aucune mite
ne renge. (Lc 12.33)

Les hommes, lorsqu’ils ont mis leur argent dans un coffre,
ne considerent pas qu’ils 'ont jeté, mais, au contraire, qu’il est
en sécurité. Un trésor est beaucoup moins susceptible de se
perdre lorsqu’il est conservé dans le ciel. Ce qui y est déposé
est beaucoup plus en sécurité que ce qui est déposé dans un
coffre ou une armoitre.

Un trésor amassé sur la terre est susceptible d’étre volé ou
perdu. Mais au ciel aucun voleur n’approche et aucune mite
ne ronge. Le wésor est confié a la garde de Dieu, qui le mettra
en sécurité pour vous. Et quand vous mourrez, vous le rece-
vrez avec des intéréts infinis. Au lieu du peu que vous avez
donné ici-bas, vous recevrez des richesses célestes, grace aux-
quelles vous pourrez vivre dans la plénitude, ’honneur et le
bonheur, pour toute I'éternité, et vous ne manquerez de rien.
Apres avoir nourri avec une partie de vowe pain ceux qui ne
sont pas en état de vous récompenser, vous serez récompen-
sés a la résurrecwon, et vous mangerez du pain dans le
royaume de Dieu.

Lerseque tu dennes un baneuet, invite des pauvres, des estrepiés,
des infirmes, des aveugles. Heureux seras-tu, parce qu’ils n’ent
pas de quei te payer de reteur ! En effet, tu seras payé de reteur
ala résurrectien des justes. Apres aveir entendu cela, un de ceux
qui ¢étaient a table lui dit : « Heureux celur qui mangera dans le
reyaume de Dieu I » (Lc 14.13-15)
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Denxciémement, st vous donnez généreusement a ceux qui
sont dans le besoin, vous en tirerez un grand profit temporel.
Ceux qui manifestent une charité bienveillante en tireront
profit ict et dans 'au-dela ; et ceux qui font preuve de généro-
sité et de libéralité sont 'objet de nombreuses promesses tem-
porelles. Nous apprenons par la Parole de Dieu qu’ils prospé-
reront dans leurs enweprises. Généralement, ils ne sont pas
perdants, mais une telle bénédiction repose sur leurs activités
qu’ils sont doublement récompensés pour cela : « Tel, qui fait
des largesses, devient plus riche ; tel, qui épargne a 'exces, ne
fait que s’appauvrir. Celut qui répand la bénédiction est dans
I'abondance ; celui qui abreuve est lui-méme abreuvé. » (Pr
11.24-25) Et Proverbes 28.27 : « Pour celui qui donne au
pauvre, pas de privation. »

Trotsiemement, lorsquon donne aux nécessiteux, c’est
comme si 'on semait des graines en vue d’'une récolte. Quand
les hommes répandent leur semence, celle-ci semble perdue.
Pourtant, ils ne la considerent pas comme perdue, car ils es-
perent quune abondante récolte en résultera. Et s’ils ne sont
pas certains d’obtenir une récolte, ils sont pourtant préts a en
prendre le risque ; car c’est la maniere ordinaire d’obtenir une
récolte. Il en est de méme quand on donne aux pauvres. Bien
que les promesses de profit terreswe ne soient pas absolues,
c’est la conséquence ordinaire d’une attitude généreuse,
comme une abondante récolte I'est du fait de semer. Clest
pourquoi donner aux pauvres est comparé a des semailles :
« Dés le matin seme ta semence, le soir ne repose pas ta main ;
car tu ne sais pas ce qui réussira, ceci ou cela, ou st 'un comme
Iautre sont également bons.» (Ec 11.6) Reposer sa main si-
gnifie ne pas donner aux pauvres (voir v. 1 et 2). Cela laisse
entendre que donner aux pauvres est un moyen ausst probable
de prospérer et d’obtenir un gain que de semer des graines
dans un champ.
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Le cultivateur ne considere pas sa semence comme perdue,
mais 1l est heureux d’avoir la possibilité de la semer. 1l ne se
plaint pas d’avoir une terre a ensemencer, mais il s’en réjouit.
De la méme maniére, nous ne devrions pas éwe aftligés que
des gens aient besoin de nowe charité. Car c’est tout autant
une occasion d’obtenir un gain que st nous avions un champ
a ensemencer.

QOnatriemement, certains pourraient penser quil s’agit la
d’une étrange doctrine : et il est a craindre que peu de gens y
souscrivent au point de donner aux pauvres avec autant de
joie que s’ils ensemengaient leur champ. Cependant, cC’est I'en-
seignement méme de la Parole de Dieu :

Celu1 qui séme peu meissennera peu, et celui qui seme large-
ment meissennera largement. Que chacun denne cemme il I'a
réselu en sen cceur, sans tristesse ni centrainte ; car Dieu aime
celut qui denne avec jeie. Et Dieu a le peuveir de veus cembler
de teutes sertes de graces, afin eque, dispesant teujeurs, 4 teus
égards, de teut le nécessaire, veus ayez encere en abendance
peur teute ccuvre benne. (2Ce 9.6-8)

Cinquiemement, 1 est facile pour Dieu de rendre aux
hommes ce qu’ils donnent par charité. Ils sont peu nombreux
ceux qui sont conscients que leur prospérité ou leur malheur
dans ce qu’ils entreprennent dépendent de la providence. Il y
a mille facons dont Dieu, par sa providence, peut ajouter ou
enlever a leurs biens extérieurs beaucoup plus que ce qu’ils
sont normalement appelés a donner a leur prochain. Comme
il est facile pour Dieu de réduire ce quils possedent par la
maladie, la sécheresse, le gel, la moisissure ou la vermine, par
des accidents tragiques, par des complications ou des décep-
tions dans leurs affaires ! Et comme il est facile pour Dieu
d’accroiwe leurs biens, par des saisons favorables ou par la
santé et la force ; en leur donnant l'occasion de faire de
bonnes atfaires ; en les conduisant dans sa providence, afin
qulils réalisent leurs projets ; et par d'innombrables autres
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moyens qui pourraient étre mentionnés ! Combien de fois est-
il arrivé qu’une seule intervention de la providence dans les
affaires d’'un homme ajoute ou enléve a son patrimoine plus
qu’il n'aurait besoin de donner aux pauvres en une année en-
tiere.

Dieu déclare que c’est la maniere d’obtenir sa bénédiction
sur nos activités : « Donne-lui, et que ton cceur ne soit pas
mauvais quand tu lut donneras : a cause de cela, le SEIGNEUR,
ton Dieu, te bénira dans tous tes travaux et dans toutes tes
entreprises. » (Dt 15.10) Et Proverbes 22.9 : « ’homme dont
le regard est bon est béni, parce qu’il donne de son pain au
pauvre. » Cela montre combien peu les gens comprennent les
choses de la religion, quoi qu’ils prétendent ; combien peu 1ls
comprennent que I'Ecriture est la Parole de Dieu, ou si elle
lest, qu’elle dit la vérité ; que malgré toutes les promesses
faites dans ’Ecriture a ceux qui donnent aux pauvres, ils sont
tellement négligents dans ce domaine et ont tellement peur de
confier 2 Dieu un peu de leurs biens. L’observation peut
confirmer ce que la Parole de Dieu enseigne sur ce point :
Dieu, dans sa providence, sourit généralement aux hommes
qut ont un esprit libéral, charitable et généreux, et les fait
prospérer.

Stxczemement, Dieu a menacé de couvrirt de malédictions
ceux qui manquent d’amour envers les pauvres : « Pour celui
qut donne au pauvre, pas de privation ; pour celui qui ferme
les yeux, beaucoup de malédictions. » (Pr 28.27) 1l est dit:
«celut qui ferme les yeux », parce que c’est ce que font les
personnes égoistes. Elles détournent leurs yeux des besoins
de leur prochain. Une personne charitable, dont le cceur est
disposé a la générosité et a la libéralité, sera prompte a discer-
ner les besoins des autres. Elle n’aura aucune difficulté a dé-
couvrir qui est dans le besoin et comment lut venir en aide.
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En revanche, ceux qui sont d’un esprit mesquin et rechi-
gnent a donner quot que ce soit manquent toujours d’occa-
stons de faire preuve de charité. De tels hommes se donnent
pour excuse qu’ils ne trouvent personne a qui donner. Ils fer-
ment les yeux et ne voient pas les besoins de leur prochain. St
un homme dans la détresse se présente devant eux, ils ne se
rendent pas compte de la gravité de sa situation. Ils sont lents
a comprendre qu’il s’agit d’une situation nécessitant leur cha-
rité. Ils ferment les yeux, et il n’est pas facile de leur faire com-
prendre les besoins et les difficultés de leur prochain, ou du
moins de les convaincre que ses besoins sont tels qu’ils de-
vraient les prendre au sérieux.

D’autres hommes, qui sont d’un esprit généreux, prennent
tacilement conscience des besoins de leur prochain, mais les
hommes égoistes sont incapables de les voir et de voir leurs
obligations a cet égard. Ils sont ainsi parce qu’ils ferment les
yeux, comme dit le sage. Les gens verront facilement, s’ils veu-
lent voir. Mais s’ils ne le veulent pas, ils fermeront les yeux.

Dieu dit que celut qui ferme les yeux sera couvert de
malédictions. Une telle personne s’expose a éwe maudite dans
son ame et son corps, dans ses affaires spirituelles et
temporelles. Nous avons déja montré que Dieu promet de
bénir ceux qui sont charitables envers les pauvres. Les
promesses de bénédiction sont si nombreuses que nous
pouvons considérer que la libéralité est le meilleur moyen
d’étre bénis dans nos activités extérieures, tout comme le fait
de semer des graines dans un champ est le meilleur moyen
d’augmenter ses ressources. Etre fermé et égoiste est le
meilleur moyen d’attirer une malédiction, tout comme étre
charitable est le meilleur moyen d’obtenir une bénédiction.
Epargner plus quil ne faut appauvrit autant que faire des
largesses enrichit (Pr 11.24). Par conséquent, si vous épargnez
plus qu’il n’est nécessaire, vous agissez a 'encontre de vos
propres intéréts. Ce que vous cherchez en refusant d’aider
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votre prochain, c’est votre propre intérét temporel. Mais si
vous croyez que les Ecritures sont la Parole de Dieu, vous
devez admettre que vous ne pouvez prendre un chemin plus
direct pour perdre et étre maudit dans vos entreprises
temporelles qu’en privant votre prochain indigent de votre
soutien.

Septiemement, considérez que vous ne savez pas quelles cir-
constances désastreuses et pénibles vous ou vos enfants pour-
riez rencontrer. Peut-étre votre cceur est-il en paix, comme si
vous étiez a 'abri de telles circonstances. Il n’y a pour I'instant
aucune menace a I’horizon ; et vous espérez pouvoir subvenir
aux besoins de vos enfants. Mais vous ne mesurez pas a quel
point le monde dans lequel vous vivez est changeant, instable
et incertain, et le nombre de fois ou les hommes ont été ré-
duits de la plus grande prospérité a la plus grande adversité, et
ou les enfants de familles aisées ont été réduits a une misere
extréme.

Le conseil que nous donne le sage confirme cela : « Jette
ton pain a la surface des eaux, car avec le temps tu le
retrouveras ; donne une part a sept, et méme 2 huit, car tu ne
sats pas quel malheur peut arriver sur la terre. » (Ec 11.1-2)
Vous ne savez pas quelles circonstances désastreuses
pourraient se produire dans ce monde changeant et incertain.
Vous ne savez pas quelles circonstances vous ou vos enfants
pourriez connaitre dans le cadre de la providence. Car la
providence gouverne toutes choses. Peut-étre vous appuyez-
VOUS Sur votre propre sagesse pour assurer votre prospérité.
Mais vous ne pouvez pas modifier ce que Dieu détermine et
ordonne dans sa providence, comme indiqué en Ecclésiaste
11.3 : « Quand les nuages sont remplis de pluie, ils la déversent
sur la terre ; si un arbre tombe, vers le sud ou vers le nord,
c’est au lieu ou l'arbre est tombé qu’il restera » (v. 3) ; c’est-a-
dire que vous ne pouvez pas modifier les résolutions de la
providence. Vous aurez beau vous appuyer sur vowe propre
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sagesse pour assurer vowe prospérité future, si Dieu a
ordonné l'adversité, vous ne pourrez pas I'éviter. Comme les
nuages, lorsqu’ils sont remplis de pluie, la déversent sur la
terre, ainsi ce que la providence a décidé s’accomplira a coup
sur. Et de méme que la providence fait tomber 'arbre vers le
sud ou vers le nord, et que c’est la qu’il restera, vous ne pouvez
empécher la prospérité ou 'adversité, quoi que vous fassiez.
C’est pourquoit le sage observe en Ecclésiaste 7.13 : « Regarde
I'ceuvre de Dieu : qui pourra redresser ce qu’il a courbé ? »

Le fait que vous ne sachiez pas quelle calamité et quelle
nécessité pourraient vous atteindre, vous ou vos enfants, est
un puissant encouragement a accomplir ce devoir.

1. Cela peut vous pousser a réfléchir a la maniére dont vous
réagiriez st cela se produisait. S’il devait arriver que vous ou
certains de vos enfants traversiez des circonstances analogues
a celles de vowe prochain, n’en seriez-vous pas bouleversés ?
Peut-étre estimez-vous que votre prochain pauvre pourra tou-
jours se deébrouiller, que, s’il est un peu éprouve, il n’en
mourra pas. Et vous avez tendance a prendre ses difficultés a
la légere. Mais si la providence faisait en sorte que vous ou vos
enfants rencontriez les mémes difticultés, les prendriez-vous
a la légere ? Ne parleriez-vous pas d’une autre maniere ? Ne
penseriez-vous pas que votre cas nécessite la bonté de vowe
prochain ? Ne penseriez-vous pas qu’il devrait étre prét a vous
aider ? Bt ne le prendriez-vous pas mal st vous constatiez qu’il
prend vos difficultés a la légere ?

St 'un de vos enfants devait étre réduit a la pauvreté par
quelque calamité, comment vowe cceur réagirait-il ? St vous
appreniez que certaines personnes ont eu pitié de vowe enfant
et quelles se sont montrées trés généreuses a son égard, n’es-
timeriez-vous pas qu’elles ont bien fait ? Considéreriez-vous
comme de la folie d’avoir donné autant ?

2. St jamats un tel malheur devait se produire, faire preuve
de compassion envers les autres est la meilleure maniere de s’y



préparer. Si vous deviez vous retrouver vous-mémes dans la
calamité et la nécessité, alors vous constateriez que ce que
vous avez donné par charité aux autres est a votre disposition.
Jette ton pain a la surface des eaux, et tu le retrouveras avec le
temps, dit le sage. Mais quand le rewouverons-nous ? Il nous
dit au verset suivant : « Donne une part a sept, et méme a huit,
car tu ne sais pas quel malheur peut arriver sur la terre. » Clest
alors que vous le retrouverez, quand le jour du malheur vien-
dra. Vous retrouverez le pain que vous avez jeté a la surface
des eaux au moment ou vous en aurez le plus besoin. Dieu le
gardera pour vous. Quand vous manquerez de pain, Dieu
vous apportera le pain que vous avez jeté autrefots a la surface
des eaux, afin que vous ne souffriez pas de la faim. Celui qui
donne aux pauvres ne manquera de rien.

Donner aux nécessiteux, c’est comme faire des provisions
pour 'hiver ou pour un temps difficile. C’est la meilleure fa-
con de vous y préparer. Les enfants en temps de besoin trou-
vent trés souvent le pain que leur pére avait jeté a la surface
des eaux : « J’ai été jeune, j’ai vieilli ; et je n’ai pas vu le juste
abandonné, ni sa descendance mendiant son pain. » (Ps 37.25)
Pourquoi ? Quelle en est la raison ? Elle nous est révélée au
verset sutvant : « Sans cesse il fait grace et il préte ; et sa des-
cendance est en bénédiction. »

Que le moment vienne ou non ou nous ou nos enfants
nous manquerons cruellement de pain, il ne fait aucun doute
que nous connaitrons des temps difficiles, ot nous aurons
grand besoin de la pitié et de l'aide de Dieu, ainsi que de celles
de nos semblables. Or Dieu a promis qu’en ces temps-la, celui
qut s’est montré charitable trouvera de l'aide.

Heureux celui qui a des égards peur le faible ! Au jeur du mal-
heur le SEIGNEUR le délivre ; le SEIGNEUR le garde et le fait
vivre ; 1l est déclaré heureux sur la terre ; tu ne le livreras pas au
désir de ses ennemis. Le SEIGNEUR le seutient sur sen lit de
deuleur ; tu changes sen lit pendant sa maladie. (Ps 41.2-4)



Dieu n’oubliera pas ceux qui ont été miséricordieux et
libéraux envers les autres dans leur détresse, mais il fera en
sorte qu’ils soient secourus quand ils seront dans la détresse.
Et leurs enfants en récolteront le fruit au jour du malheur.

3. Dieu avertit les personnes qui manquent de charité
qu’elles ne recevront aucune aide quand elles seront dans la
détresse : « Celur qui ferme son oreille aux cris du pauvre
criera lui-méme et n’aura pas de réponse. » (Pr 21.13)

V. Réponses aux objections parfois avancées
contre I'exercice de la charité

Je réponds maintenant a certaines objections qui sont par-
tois formulées a 'encontre de ce devorr.

Premiére objection

« Ma nature est corrompue. St je donnais aux pauvres, je
ne le ferais pas avec un cceur droit et n’obtiendrais donc au-
cune bénediction. »

Réponse

Premiérement, nous avons déja montré qu’une bénédiction
temporelle est promise a la bonté et a la libéralité. C’est la voie
de la prospérité. I’Ecriture fait de nombreuses promesses de
bénédictions temporelles aux vertus morales, comme le zele
dans nos affaires, la droiture dans nos transactions, la fidélité,
la sobriéte. Il y a donc de nombreuses bénédictions promises
a la générosité et a la libéralité.

Deuzémement, vous pourriez avancer la méme objection
contre tout autre devoir religieux. Vous pourriez également
objecter au respect du sabbat, a la priere, au culte public ou a
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toute autre activité religieuse. Parce que vous étes toujours pé-
cheurs, vous n’accomplissez aucun de ces devoirs avec un
ceeur droit. St vous dites que vous accomplissez ces devoirs
parce que Dieu les exige de vous, et que vous pécheriez gra-
vement si vous les négligiez, que vous accroitriez votre culpa-
bilité et vous exposeriez 2 une plus grande condamnation et
punition, alors on peut en dire autant du fait de négliger ce
devoir : c’est une offense tout ausst grave envers Dieu.

St vous dites que vous lisez les Ecritures, que vous priez et
que vous assistez au culte public, parce que c’est la bonne ma-
niere pour vous de chercher le salut, alors la compassion en-
vers les pauvres 'est tout autant. La bonne maniere pour nous
de rechercher la faveur de Dieu et la vie éternelle est d’accom-
plir tous nos devours. Or celui consistant a donner aux pauvres
est tout ausst nécessaire que la lecture des Ecritures, la priere
ou tout autre devoir. Faire preuve de miséricorde envers les
pauvres fait autant partie de la bonne maniere de chercher le
salut que n’importe quel autre devoir, quel qu’il soit. C’est de
cette maniére que Daniel a recommandé a Nabuchodonosor
de chercher la miséricorde en Daniel 4.27 : « Aussi, O roi,
puisse mon conseil te plaire | Mets un terme a tes péchés par
la justice et a tes fautes par la compassion envers les panvres, et ta
tranquillité se prolongera. »

Deuxieme objection

« 81 je me montre généreux, j’en tirerai sirement vanité ;
cela me fera donc plus de mal que de bien. »

Réponse
Premiérement, la méme réponse peut éwe apportée a cette

objection qu’a la premiere, c’est-a-dire que vous pourriez
avancer la méme objection contre tout autre devoir moral ou
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religieux. St c’est une objection valable contre les actes de cha-
rité, alors c’est une objection valable contre la priere. Car rien
n’est plus courant que de tirer vanité de ses prieres. C’est éga-
lement une objection valable contre le fait de respecter le sab-
bat, d’assister a un culte public ou de lire la Bible. Car vous
risquez de tirer vanité de toutes ces choses. St 'objection est
valable contre les actes de charité, alors elle est tout autant
contre les actes de justice. Et vous pouvez négliger de dire la
vérité, de payer vos dettes, d’étre honnétes, car vous risquez
de vous enorgueillir de tout cela. St donc votre objection est
valable, vous pouvez rejeter toute religion, vivre comme des
paiens ou des athées, et étre des voleurs, des brigands, des
fornicateurs, des adultéres, des meurtriers, et commettre tous
les péchés possibles et imaginables, de peur que vous ne vous
enorgueillissiez de votre conduite si vous agissiez autrement.

Deunxciémement, votre objection implique qu’il n’est pas bon
pour vous de faire ce que Dieu vous ordonne et vous conseille
de faire. On wouve dans 'Ecriture de nombreux commande-
ments relatifs a la compassion envers les pauvres. La Bible en
est pleine ; et vous n’étes pas exemptés de ces commande-
ments. Dieu ne consideére personne comme une exception du
fait qu’il serait particulierement en danger de tirer vanité de ce
qull fait. Et Dieu recommande souvent aux hommes d’ac-
complir ce devoir. Allez-vous prétendre que Dieu ne vous a
pas fait la meilleure recommandation ? Il vous a conseillé de
le faire, mais vous pensez que ce n’est pas le mieux pour vous,
que cela vous ferait plus de mal que de bien si vous le faisiez.
Vous pensez qull y a des conseils meilleurs que ceux de Dieu,
et que vous avez tout intérét a aller a 'encontre des comman-
dements de Dieu.

Troisieme objection

« Par le passé, j’at donné aux pauvres, sans pour autant que
ma situation s’améliore. J’ai entendu des pasteurs précher que
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donner aux pauvres était la voie de la prospérité, mais je ne
suis pas plus prospere qu'avant. J’ai connu bien des malheurs
et des déceptions dans mes affaires. » Et il se peut que certains
disent : « Peu aprés avoir donné aux pauvres, en espérant étre
béni pour cela, j’ai subi de grandes pertes et les choses se sont
mal passées pour mot ; par conséquent, je ne trouve pas que
I'idée souvent préchée selon laquelle la charité conduirait a la
bénédiction et a la prospérité soit conforme a mon expé-
rience. »

Réponse

A cette objection je répondrai plusieurs choses :

Premiérement, peut-étre avez-vous cherché I'accomplisse-
ment de la promesse trop tot, avant d’avoir rempli les condi-
tions. Plus particulierement, peut-étre avez-vous donné aux
pauvres avec une telle réticence que vowe geste a révélé un
esprit mesquin et avare plutot qu’un esprit généreux et libéral.
Les promesses ne sont pas faites a tout homme qui donne aux
pauvres, quelle que soit sa maniere de donner. St c’est ainsi
que vous les avez comprises, vous les avez mal comprises. Les
promesses sont faites a la compassion et a la lbéralité, mais un
homme peut donner avec une telle réticence que ce qu’il
donne peut éwe qualifié de geste d’avarice (2Co 9.5). Peut-étre
son geste est-1l davantage une manifestation de sa convoitise
que de sa générosité, or aucune promesse n’est faite a un tel
homme.

Peut-étre n’avez-vous pas donné librement, mais par né-
cessité. Vous l'avez fait 2 contwecceur ; vowe ceeur était triste
quand vous avez donné. Et st vous avez donné une fois ou
deux de bon cceur, cela ne signifie pas que vous remplissiez
les conditions. Peut-étre avez-vous manqué de compassion
envers vowe prochain d'une maniére générale. Peut-étre esti-
mez-vous qu’apres avoir donné une fois ou deux quelques
piéces aux pauvres, vous étes en droit d’étre bénis dans toutes
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vos enweprises, bien que de maniére générale vous ayez né-
gligé votre devoir de charité. Vous émettez des objections a
parur de votre expérience avant d’avoir réellement éprouvé la
promesse. Donner une, deux ou trois fois n’est pas suffisant,
méme si vous donnez beaucoup. Vous serez en mesure
d’éprouver la promesse si vous devenez une personne géné-
reuse et qu'on peut vraiment dire de vous que vous pratiquez
la générosité. Que celui qui est vraiment généreux et qui I’a été
tout au long de sa vie dise ce qu’il a observe dans son expé-
rience.

Deuxcemement, st vous vous étes montrés généreux envers

b
les pauvres et avez depuis subt des calamités, qui sait combien
b
de calamités et de pertes plus grandes vous auriez pu subir si
vous vous étiez comportés autrement ? Vous dites que vous
avez rencontré des difficultés, des déceptions et des contra-
riétés. St vous vous attendiez a ne rencontrer aucune difficulté
dans le monde, en raison de votre générosité, vous aviez tort.
b b
Bien que Dieu ait fait de nombreuses et merveilleuses pro-
‘ : p
messes aux personnes généreuses, il n’a promis nulle part
bl

qu’elles ne rencontreraient aucune difficulté dans ce monde.
Tout le monde en rencontrera. « L’homme est né pour la
peine » (Jb 5.7), et 1l doit s’attendre a souftrir ici-bas. Mais qui
sait quelle plus grande peine vous auriez rencontrée si vous
aviez fermé vowe cceur aux pauvres ? Qui sait quelles plus
grandes pertes vous auriez subies, quelles plus grandes diffi-
cultés et vexations vous auriez renconweées ? Personne n’a-t-il
jamais rencontré de plus grandes déceptions que vous dans
ses affaires extérieures ?

Trotsiemement, qui sait quelles bénédictions Dieu tient en-

b

core en réserve pour vous si vous continuez 2 faire le bien ?
Bien que Dieu ait promis de grandes bénédictions a ceux qui
font preuve de libéralité envers les pauvres, il n’a pas fixé
d’échéance pour les accorder. St vous n’avez encore vu aucun
truit manifeste de vowe bonté envers les pauvres, il se pourrait
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que vous en voyiez le fruit de fagon surprenante au moment
ou vous en aurez le plus besoin. Vous avez jeté vowe pain a la
surface des eaux, vous 'avez cherché du regard et vous vous
attendiez a le retrouver aussitot. Et parfois il en est ainsi. Mais
cela ne nous est pas promis. Ce qui nous est promis, c’est que
nous le retrouverons « avec le temps » (litt. « apres bien des
jours »). Dieu connait mieux que vous le meilleur moment ;
vous devriez donc attendre le moment qu’il a choist. St vous
continuez a faire le bien, il se pourrait que Dieu vous envoie
sa bénédiction quand vous en aurez le plus besoin.

Il se pourrait que Thiver arrive, un temps difficile. Dieu
garde votre pain pour ce temps-la. Et il vous donnera « une
bonne mesure, serrée, secouée et débordante» (Lc 6.38).
Nous devons faire confrance a la Parole de Dieu concernant
Pobtention de la récompense promise, quel qu’en soit le
moment. Les paroles du sage confirment nowe propos : « Qui
observe le vent ne seme pas; qui regarde les nuages ne
moissonne pas. » (Ec 11.4) Dans le contexte, le sage parle de
la charité envers les pauvres et la compare au fait de semer. Il
nous conseille de faire confiance a la providence dans le
premier domaine comme nous lut faisons confiance dans le
second. Celut qui observe le vent et les nuages afin de calculer
le meilleur moment pour semer et ne fait pas confiance a la
providence n’est pas pres de semer ni d’obtenir une récolte.
De méme celui qui ne fait pas confiance a la providence
concernant la récompense de sa charité envers les pauvres ne
verra probablement pas la bénédiction. Les paroles que nous
avons citées sont suivies d’'un conseil : « Dés le matin séme ta
semence, le soir ne repose pas ta main ; car tu ne sais pas ce
qui réussira, cect ou cela, ou si 'un comme lautre sont
également bons. » (V. 6) Par conséquent : « Ne nous lassons
pas de faire ce qui est bien, car nous moissonnerons en temps
voulu, st nous ne nous relachons pas. » (Ga 6.9) Vous estimez
que vous n’avez pas encore moissonné. Que ce soit le cas ou
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pas, continuez a donner et a faire le bien, car si vous agissez
ainsi, vous moissonnerez en temps voulu. Dieu seul connait
le temps convenable, le meilleur moment pour moissonner.

Quatriéme objection

Certains pourraient objecter a leur devoir de charité envers
certaines personnes qu’ils ne sont pas tenus de leur venir en
aide, car bien qu’elles soient dans le besoin, elles ne sont pas
dans une situation exwéme. Il est vrai qu’elles rencontrent des
difficultés, mais pas au point de pouvoir en mourir.

Réponse

Cela ne répond pas aux regles de la charité chrétienne de
ne secourir que ceux qui sont dans une situation extréme,
comme 1l est facile de le montrer. Je me contenterai pour le
moment de deux arguments :

Premérement, 11 nous est commandé de nous aimer et de
nous waiter les uns les autres comme des freres : « Soyez sen-
sibles aux autres, pleins d’affection fraternelle, d’'une tendre
bienveillance. » (1P 3.8) Des fréres s’entraident-ils et se por-
tent-ils secours les uns aux autres seulement lorsqu’ils sont
dans une situation extréme ? N’ont-ils pas de laffection les
uns pour les autres et n'ont-ils pas compassion les uns des
autres dans les difficultés, méme si celles-ci ne sont pas ex-
trémes ?

La regle de 'Evangile est que, lorsque nous voyons nowe
frére en difficulté, nous devrions étre préts a porter son far-
deau avec lui : « Portez les fardeaux les uns des autres, et vous
accomplirez ainsi la lot du Christ. » (Ga 6.2) De méme il nous
est commandé de nous metwe au service les uns des autres
par amour (Ga 5.13), d’avoir compassion de notre prochain,
lorsque nous le voyons en difficulté : « Réjouissez-vous avec
ceux qui se réjouissent ; pleurez avec ceux qui pleurent. » (Rm
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12.15) Quand notre prochain est en difficulté, il est aftlige ; et
nous devrions Paimer au point d’éwe aftligés avec lui. Et si
nous devrions étre aftligés avec lui, alors nous devrions étre
préts a lui porter secours. Car si nous sommes affligés avec
lui, en lui portant secours, nous nous aidons nous-memes. Sa
consolation est notre propre consolation, de méme que son
aftliction est notre propre aftliction. Le christianisme nous en-
seigne a éwe affligés avec notre prochain dans son affliction.
Et la nature nous enseigne a nous aider nous-mémes quand
nous sommes aftliges.

Nous devrions nous comporter les uns envers les autres
comme des fréres et des compagnons de voyage. Car nous
sommes des pélerins et des étrangers sur la terre, et nous
sommes en voyage. Si des freres voyagent ensemble et que
I'un d’eux renconwe des difficultés en chemin, les autres ne
doivent-ils pas l'aider, non seulement dans les situations ex-
trémes, mais dans toute situation nécessitant leur interven-
tion ? Ses compagnons de voyage dotvent pourvoir a ses be-
soins et ne pas craindre de se montrer trop généreux, car il
s’agit de parvenir ensemble au bout du voyage.

Denxciemement, 'idée selon laquelle nous devrions secourir
nowe prochain seulement lorsqu’il est dans une situason ex-
tréme n’est pas en accord avec la regle d’aimer nowe prochain
comme nous-mémes. Cette régle implique que nowe amour
envers notre prochain devrait s’exprimer de la méme maniére
que nowe amour envers nous-meémes. Nous sommes trés sen-
sibles a nos propres difficultés. Nous devrions aussi étre sen-
sibles a celles des autres. Parce que nous nous aimons nous-
meémes, quand nous sommes en difficulté et subissons des
épreuves, nous nous effor¢ons de trouver de laide. De la
meéme maniére, nous devrions nous efforcer d’aider nowe
prochain lorsqu’il est en difficulté. Nous avons T'habitude de
nous inquiéter fortement de nos propres difficultés, méme si
nous ne sommes pas réduits a la derniere extrémité, et nous
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nous donnons beaucoup de mal pour y échapper. St donc
nous aimons notre prochain comme nous-mémes, nous de-
vrions de la méme maniére faire tout notre possible pour le
soulager, méme si ses difficultés ne sont pas exwémes.

Cinquiéme objection

Certains pourraient objecter a leur devoir de charité envers
une personne particulierement mauvaise. Elle ne mérite pas
que les gens sotent gentils avec elle. Elle a mauvais caractere,
un esprit ingrat, et ne mérite pas qu’ils 'aident, parce qu’elle
les a maltraités, leur a fait du tort et continue a avoir une mau-
vaise attitude a leur égard.

Réponse

Nous sommes tenus de secourir les personnes dans le be-
soin malgré leur mauvais caractere, en raison des régles géné-
rales et particulieres de la Parole de Dieu.

Prezmérement, nous sommes tenus de le faire en raison des
regles générales de VEcriture. J’en mentionnerai deusx.

1. Celle de 'amour du prochain. Méme si un homme est
désagréable et hostile envers nous, il n’en est pas moins notre
prochain, comme le Christ lui-méme 'enseigne dans son dia-
logue avec le spécialiste de la lo1 (Luc 10.25ss) Celui-ct lut de-
mande : « Maitre, que dois-je faire pour hériter la vie éter-
nelle ? » Jésus lui dit : « Qu’est-il écrit dans la Lot ? Comment
lis-tu ? » Il répond : « Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout
ton ceeur, de toute ton ame, de toute ta force et de toute ton
intelligence, et ton prochain, comme toi-méme. » Jésus lui dit
que s’il fait cela, il vivra, mais alors le spécialiste de la loi lui
demande : « Et qui est mon prochain ?» (V. 29) Car c’était
une doctrine wes répandue chez les pharisiens qu’aucun
homme n’était leur prochain, en dehors de leurs amis et des
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membres de leur propre peuple et de leur propre religion. Jé-
sus répond par une parabole, l'histoire d’'un homme qui des-
cendait de Jérusalem a Jéricho et est tombé aux mains de ban-
dits. Ceux-ci Pont dépouillé, roué de coups et s’en sont allés
en le laissant a demi mort. Peu aprés un prétre est passé par le
méme chemin, a vu ’homme qui avait été si cruellement traité
par les bandits, mais est passé a distance sans lui porter se-
cours. Un lévite a fait de méme. Mais un Samaritain est arrivé
pres de lui et a été ému lorsqu’il I'a vu. Il s’est approché et a
bandé ses plaies, I'a placé sur sa propre monture, I'a conduit a
une hotellerie et a pris soin de lui. 11 a donné a 'hotelier de
quoi couvrir ses dépenses et lui a promis méme plus st cela ne
suffisait pas.

Puis Jésus demande au spécialiste de la lo1 lequel des trois
— le prétre, le 1évite ou le Samaritain — lui semble avoir été le
prochain de ’homme tombé aux mains des brigands. Jésus s’y
prend de telle maniere qu’il ne peut faire autrement que de
reconnaitre que le Samaritain a bien fait de secourir le Juif et
a accompli son devorir de prochain envers lut. Or il y avait une
hostilité invétérée enwe les Juifs et les Samaritains. Ils se dé-
testaient au plus haut point, et les Samaritains causaient de
grandes difficultés aux Juifs. Jésus enseigne pourtant que les
Juifs devraient se montrer les prochains des Samaritains, c’est-
a-dire les aimer comme eux-mémes. Car ¢’était de cela que
Jésus parlait.

Et la conséquence était évidente : si le Samaritain était le
prochain du Juif en détresse, alors les Juifs, de la méme ma-
niere, étaient les prochains des Samaritains. St le Samaritain
avait bien fait de secourir un Juif qui était son ennemi, alors
les Juifs feraient bien de secourir les Samaritains, leurs enne-
mis. Ce que jobserve en particulier est que Jésus enseigne clai-
rement ici que nos ennemis, ceux qui nous maltraitent et nous
tont du tort, sont nos prochains et ne sont donc pas exclus du



commandement qui nous est donné d’aimer notre prochain
comme nous-memes.

2. Une auwre regle générale qui nous oblige a aimer nowe
prochain, méme s’il nous a fait du tort, est qu’il nous est com-
mandé de nous aimer les uns les autres, comme le Christ nous
a aimés. On wouve cela en Jean 13.34: « Je vous donne un
commandement nouveau : que vous vous aimiez les uns les
autres ; comme je vous al aimeés, que VOus aussi, vOus vous
aimiez les uns les autres. » Le Christ qualifie ce commande-
ment de nonvean par rapport au commandement ancien d’ai-
mer nowe prochain comme nous-mémes. Ce commandement
d’aimer notre prochain comme le Christ nous a aimés éclaire
nowe devoir d'une maniere nouvelle. Nous devons non seu-
lement aimer notre prochain comme nous-mémes, mais
comme le Christ nous a aimés. On rewouve cela en Jean
15.12 : « Voici mon commandement : que vous vous aimiez
les uns les autres comme je vous ai aimés. »

Cela ne signifie pas que nous devrions nous aimer les uns
les autres antant que le Christ nous a aimés, compte tenu de
nos limites naturelles, mais que nous devrions exercer notre
amour les uns pour les autres d’'une maniére semblable. De
meéme, par exemple, que le Christ nous a aimés au point d’étre
prét a renoncer a lui-méme et a beaucoup souftrir pour nous
sauver, nous devrions étre préts 4 renoncer a NOUs-mMemes
pour nous secourir les uns les autres. Le Christ nous a aimés
et nous a manifesté une grande bonté, bien que nous lui fus-
sions wes inférieurs ; nous devrions donc faire preuve de
bonté envers ceux qui nous sont inférieurs. Le Christ a re-
noncé a lui-méme pour nous racheter, bien que nous ne fus-
sions pas en mesure de le récompenser ; nous devrions donc
étre préts a nous metwee au service de notre prochain, sans rien
attendre en retour. Le Christ nous a aimés, a été bon pour
nous et a accepté de nous porter secours, alors que nous
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étions méchants et haissables, que nous avions mauvais carac-
tere, que nous ne méritions rien d’autre que d’étre détestés et
traités avec indignation ; nous devrions donc étre préts a etre
bons pour ceux qui ont mauvais caracteére et ne le méritent
pas. Le Christ nous a aimés et a accepté de nous sauver, alors
que nous étions ses ennemis et I'avions offensé. De la méme
maniere, nous devrions secourir ceux qui nous haissent, sont
mal disposés envers nous et nous malwaitent.

Deunxciémement, nous sommes tenus a ce devoir par de nom-
breuses regles particuliéres. Nous sommes particulierement te-
nus d’étre bons envers les ingrats et les méchants, et de suivre
en cela 'exemple de notre Pere céleste, qui fait lever son soleil
sur les méchants et sur les bons, et qui fait pleuvoir sur les
justes et sur les injustes. Nous sommes tenus non seulement
d’étre bons envers ceux qui le sont envers nous, mais aussi
envers ceux qui nous haissent, se servent de nous et nous mé-
prisent. Je n’ai pas besoin de mentionner les passages particu-
liers qui en témoignent.

Je vous accorde que st quelqu’un est vertueux et pieux, et
qu’ll se montre reconnaissant et amical envers nous, il est plus
tacile de 'aimer et de lui porter secours. Mass st tel n’est pas
le cas, nous n’en sommes pas moins tenus de 'aimer et d’étre
bons envers lu.

Sixieme objection

Certains pourraient objecter que leur propre situation ne
leur permet pas de donner ; ils ont tout juste assez pour eux-
meémes.

Réponse

Premicrement, 11 est vrai qu’en raison de leur situation, cer-
taines personnes ne sont pas tenues de donner aux autres. Par
exemple, s’il y a une collecte en faveur des pauvres, elles ne

37



sont pas tenues de participer a la collecte, car elles sont aussi
démunies que ceux pour qui la collecte est faite. Ce serait de
la vanité de leur part de cacher leur propre situason et de par-
ticiper avec les auwres a une telle collecte.

Deunxciemement, 11 n’y a pratiquement personne qui ne puisse
soulever cette objection. Il n’y a personne qui ne puisse dire
qu’il a tout juste assez pour lui-méme, quoi qu’il veuille dire
par « tout juste assez ». Il se peut qu’il veuille dire qu’il n’a pas
plus qu’il ne désire, ou plus quil ne peut utiliser pour ses
propres besoins ; ou pas autant que cela, mais que s’il avait
moins, il serait dans une situation plus difticile que celle dans
laquelle il se trouve actuellement. Il reconnaitra qu’il pourrait
vivre avec moins, mais il ajoutera qu’il ne pourrait pas vivre
aussi bien. Les riches pourraient dire qu’ils ont, d’'une certaine
maniére, juste assez pour eux-mémes. Ils ont besoin de tout
cela, disent-ils, pour préserver leur honneur et leur dignite,
comme il convient a leur position et au rang qu’ils occupent.
De toute évidence, les pauvres diront qu’ils n’ont pas trop
pour eux-mémes. Ceux qui sont dans la moyenne diront qu’ils
n‘ont pas trop pour eux-mémes. Et les riches diront qu’ils
n‘ont pas wop pour eux-mémes. Il n’y aura donc plus per-
sonne pour donner aux pauvres.

Troiseemement, dans de nombreux cas, nous sommes tenus,
selon les régles de 'Evangile, de donner aux autres, méme si
nous ne pouvons le faire sans souffrir nous-mémes. Lorsque
les difficultés et les besoins de notre prochain sont beaucoup
plus importants que les notres, et que nous voyons qu’il n’y a
pas d’autre moyen de le soulager, nous devrions étre préts a
souftrir avec lui et a nous charger d’'une partie de son fardeau.
Sinon comment la régle qui consiste a porter les fardeaux les
uns des auwres sera-t-elle accomplie ? St nous ne sommes pas
tenus de porter les fardeaux des autres, 2 moins que nous ne
puissions le faire sans nous charger nous-mémes, alors com-
ment pourrons-nous porter les fardeaux de notre prochain ?



Méme si nous n’avons pas de superflu, nous pourrions éwe
obligés de secourir quelqu’un qui se trouve dans une bien plus
grande nécessité. Comme le montwre cette régle : « Que celu
qut a deux tuniques partage avec celut qui n’en a pas, et que
celut qui a de quot manger fasse de méme. » (Lc 3.11) Oy,
ceux qui sont trés pauvres pourraient étre obligés de donner
a des personnes qui sont dans une détresse encore plus
grande. §’1l n’y a pas d’autre moyen, ceux qui ont le fardeau le
plus léger sont tenus de prendre une partie du fardeau de leur
prochain pour le rendre plus supportable. Un chrétien pour-
rait étre obligé d’aider son frére qui se trouve dans une situa-
tion exwéme, bien que tous deux soient wes démunis. L’apotre
loue les chrétiens macédoniens, qui se sont montrés généreux
envers leurs freres, bien qu’ils soient eux-mémes dans une
grande pauvreté.

Neus veus faisens cennaitre, freres, la grace de Dieu qui s’est
manifestée dans les Eglises de Macédeine. Bien qu’ils aient été
tres épreuvés par leur détresse, leur jeie déberdante et leur pre-
fende pauvreté ent fait abender la richesse de leur généresité.
(2Ce 8.1-2)

Onatriemement, ceux qui ont tout juste assez pour eux-
meémes sont préets a metwe de cOté des graines pour semer,
afin de pouvoir obtenir une récolte ultérieurement. Peut-étre
ont-ils besoin de ce quils dispersent dans le champ et sem-
blent avoir perdu. Ils en ont peut-étre besoin pour nourrir leur
famille. Pourtant, ils mettent de coté des graines afin de les
semer, de pourvoir a leurs besoins futurs et d’augmenter leurs
ressources. Or, nous avons déja monwé que donner aux
pauvres est comparé dans I'Ecriture a semer des graines, et
que c’est autant le moyen d’augmenter ses ressources que de
semer des graines. Cela ne produit pas la pauvreté, mais le
contraire. Cela ne produit pas une diminuson de nos res-
sources, mais une augmentation de celles-ci. Toute la diffi-
culté est de confier a Dieu ce que nous donnons et de faire
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confiance a ses promesses. St les hommes pouvaient faire con-
fiance a la fidélité de Dieu a ses propres promesses, ils don-
neraient librement.

Septieme objection

Certains pourraient objecter concernant une personne en
particulier qu’ils ne savent pas avec certitude st elle a droit a la
charité ou non. Ils ne connaissent pas parfaitement sa situa-
tion. Ils ne savent pas non plus quel genre de personne elle
est. Ils ne savent pas st elle est réellement dans le besoin
comme elle le prétend, ou, si elle 'est, comment elle s’est re-
trouvée dans cette situation, si ce n’est pas la conséquence de
son oistveté ou de sa prodigalité. Ils affirment donc qu’ils ne
sont pas tenus d’intervenir tant qu’ils ne savent pas ces choses
avec cerutude.

Réponse

Premiérement, c’est 'objection de Nabal, pour laquelle il est
séverement condamné (voir 1S 25). David, qui est poursuivi
par Sail, vient demander de I'aide a Nabal. Celui-ci répond :

Qui est David, et qui est le fils de Jessé ? Il y a aujeurd’hut beau-
ceup d’esclaves qui s’enfuient de chez leurs maitres ! Je pren-
drais men pain, men eau et la viande que j’ai préparée peur mes
tendeurs, et je les dennerais a des gens dent je ne sais méme pas
d’eti ils sent ? (1S 25.10-11)

Son objection est que David lut est étranger. Il ne sait pas
qut il est, ni quelle est sa situation. I sait toutefois qu’il est en
fuite. Or 1l n’est pas tenu de soutenir et d’abriter un fugstif. I
objecte qu’il ne sait pas s’il a réellement droit a sa charité, que
sa condition de fugitif le prive plutot de ce droit.

Abigail n’approuve en aucune maniére le comportement
de son mari, mais le condamne séveérement. Elle appelle un
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homme de Bélial et dit qu’il est comme son nom. Son nom,
c’est Nabal, et il y a chez lui de la folie. Son comportement est
tout le contraire de celut de son mari. Et le Saint-Esprit ap-
prouve lorsqu’il nous dit dans ce chapiwe que « c’était une
femme de bon sens » (v. 3). En revanche, Dieu réprouve for-
tement le comportement de Nabal a cette occasion, car on
nous informe qu’environ dix jours apres Dieu a frappé Nabal,
et qu’il est mort (v. 38).

Cette histoire nous est sans doute racontée en partie afin
de nous dissuader d’étre trop scrupuleux dans le choix des
personnes a aider et d’utiliser le fait que nous ne connaissons
pas avec certitude leur situation pour avancer une objection
contre notre devoir de charité. 11 faut bien sir chercher a
connaitre aussi précisément que possible leur situation et il est
normal de prendre en compte dans une certaine mesure le
manque d’informations 2a leur sujet. Mais 1l vaut mieux aider
plusieurs personnes qui n’ont pas réellement besoin de notre
charité que d’en renvoyer une seule qui en a besoin sans rien
lut donner.

Deunxciémement, 1l nous est ordonné d’aimer les éwangers que
nous ne connaissons pas, ni leur situation. Cela nous est or-
donné en de nombreux endroits, mais je n’en mentionnerai
qu’un seul : « N’oubliez pas 'hospitalité |litt. 'amour pour les
étrangers] : il en est qui, en I'exercant, ont a leur insu logé des
anges. » (H¢é 13.2) Par « éwanger », lapOtre entend quelqu’un
que nous ne connaissons pas et dont nous ne connaissons pas
la situation, comme le monwre la suite du verset : « il en est qui,
en l'exercant, ont a leur insu logé des anges ». Ceux qui ont
logé des anges a leur insu ne connaissaient pas les personnes
qu’ils accueillaient, ni leur situation. Sinon comment auraient-
ils pu le faire a leur insu ?
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Huitiéme objection

Certains objecteront qu’ils ne sont pas obligés de donner
aux pauvres tant qu’ils ne demandent rien. « St quelqu’un est
dans le besoin, qu’il vienne me faire connaitre ses difticultés,
et alors je lui viendrai en aide. Ou s’il a besoin d’une aide de la
part de 'Eglise, qu’il vienne la demander. Je ne pense pas que
I'Eglise soit obligée d’aider tant qu’il n’a rien demandé. »

Réponse

Premiérement, nous devrions aider ceux qui sont dans le be-
soin de la maniere la plus bienveillante possible. Or il est cer-
tain que nous leur montrerons une plus grande bienveillance
en nous renseignant sur leur situation et en les aidant sans les
obliger 2 mendier. Ne serions-nous pas les premiers a appreé-
cier, si nous étions dans le besoin, que les autres se renseignent
sur nowe situation et nous viennent en aide de leur propre
initiative ? Il n’est pas trés charitable d’obliger son prochain a
mendier pour obtenir de 'aide. Il est plus charitable, plus fra-
ternel, plus conforme a 'enseignement de Jésus de lui éviter
une telle humiliation. Je pense que cela est évident et ne né-
cessite aucune démonswration.

Deuxciemement, cela ne correspond pas au caractere de
'homme généreux décrit dans I'Ecriture, qui « prend des
conseils de libéralité » (Es 32.8, Bible Martin). Ce n’est pas
prendre des conseils de libéralité que de s’abstenir de toute
libéralité tant que les pauvres ne viennent pas demander de
laide. Mais se demander qui a besoin daide et s’efforcer
d’aider de la maniére la plus bienveillante possible, c’est
prendre des conseils de libéralite.

Trotsiémement, nous ne devrions pas avoir une haute opinion
de celui qui agit de la sorte a 'égard de son frere. St quelqu’un
avait son propre frere dans le besoin et était en mesure de
'aider, mais attendait que celui-ct vienne le solliciter avant de
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le secourir, nous ne considérerions pas qu’il s’est comporté
comme un frére. Il est commandé aux chrétiens d’aimer
comme des freres, de se regarder les uns les autres comme des
treres et de se traiter les uns les autres comme tels.

Onatriemement, nous devrions avoir la meilleure opinion de
ceux qui prennent l'initiative d’aider les auwes. Ne devrions-
nous pas avoir la meilleure opinion d’un peuple charitable, qui
prendrait soin des pauvres et veillerait a ce qu’aucun de ses
membres ne soit dans le besoin ? Ne devrions-nous pas avoir
la meilleure opinion de ceux qui sont prompts a se renseigner
sur la situation de leurs semblables, a découvrir qui est dans le
besoin et a les aider de leur propre iniwative ?

Neuvieme objection

« Il s’est mis lui-méme dans cette situation difficile, c’est
par sa propre faute qu’il est dans le besoin. »

Réponse

En réponse a cette objection, 1l faut considérer ce que vous
entendez par « sa propre faute ».

Premiérement, si vous entendez un manque d’aptitude natu-
relle a gérer ses affaires de la maniere la plus avantageuse, cela
doit étre considéré comme une calamité. Une telle aputude est
un don que Dieu accorde a certains, et pas aux autres. Elle ne
leur est pas due. Vous devriez étre reconnaissants que Dieu
vous ait ocwoyé un tel don, alors qu’il I'a refusé a la personne
en question. Et vous ne pourriez pas mieux mon#er votre re-
connaissance qu’en aidant ceux qui ne 'ont pas recu et en par-
tageant avec eux les fruits de vos compétences dans ce do-
maine. Cela est aussi raisonnable que de vouloir aider un
aveugle lorsque la providence vous a donné une bonne vue
ou de vouloir instruire un ignorant lorsque Dieu vous a donné
la sagesse.
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Deunxciemement, $'lls ont été réduits a la pauvreté par leur
manque de vigilance et doivent étre tenus responsables de la
dégradation de leur situation, cela ne nous dégage pas pour
autant de toute obligation de charité a leur égard. Refuser dé-
finitivement d’aider les gens a cause de cela reviendrait a faire
de leur insouctance et de leur imprudence un crime impardon-
nable, ce qui est tout a fait conwraire aux regles de 'Evangile,
qui insistent beaucoup sur le pardon. Nous ne devrions pas
juger aussi séverement une telle négligence chez ceux que
nous aimons, comme nos enfants ou nos amis. Nous ne de-
vrions pas refuser de les aider dans cette situation de déwesse
dans laquelle ils se sont mis eux-mémes par leur propre désin-
volture. Mais nous devrions également aimer tous nos freres
chrétiens et nous soucter de leur bien-étre ; nous devrions les
aimer comme le Christ nous a aimés.

Trotsiemement, $'11s se sont mis dans une telle situation par
leur oisiveté et leur prodigalité, cela ne nous dispense pas de
I'obligation de les aider, 2 moins qu’ils ne persistent dans ces
vices. S’ils n’y persistent pas, les regles de 'Evangile nous en-
joignent de les pardonner. Et st leur faute est pardonnée, alors
il n’y a plus d’obstacle a ce que nous les aidions. St nous agis-
sons autrement, nous agissons d’une maniére tres contraire au
commandement de nous aimer les uns les autres comme le
Christ nous a aimés. Le Christ nous a aimés, il a eu pitié de
nous et 1l s’est donné beaucoup de mal pour nous délivrer de
la misere et de la détresse dans lesquelles nous nous éwons mis
par notre propre folie et nowe propre méchanceté. Nous
avions bétement dilapidé les richesses qui nous avaient été
confiées et avec lesquelles nous aurions pu vivre et étre heu-
reux pour I'éternité.

QOunatriemement, $'1ls persistent dans les mémes péchés, cela
ne nous dispense pas de pratiquer la charité envers les
membres de leur famille qui sont innocents. St nous ne pou-
vons pas secourir les membres de leur famille sans qu’ils en



bénéficient, cela ne devrait pas nous empécher de le faire,
parce que les membres de leur famille ont droit a nowe charité,
et nous sommes tenus de les secourir. Le commandement est
positif et absolu. Méme st les chefs de famille gaspillent une
partie de nowe don, mieux vaut en perdre une partie que d’en
priver ceux qui ont droit a nowe charité.

Dixieme objection

Certains pourraient objecter que les auwres ne font pas leur
devoir. « Si les autres accomplissaient leur devoir, les pauvres
ne manqueraient de rien. St les autres en faisaient autant que
nous selon leurs moyens et leurs responsabilités, les pauvres
auraient suffisamment pour échapper a leur misere. » Ou cer-
tains pourraient dire que c’est aux autres plus qu’a eux-mémes
d’intervenir. Les pauvres ont des connaissances qui devraient
les aider. Ou 1l y en a d’autres a qui cela incombe plus qu’a
nous.

Réponse

Nous devrions secourir ceux qui sont dans le besoin méme
s’ils se trouvent dans cette situation par la faute d’autres per-
sonnes. St nowe prochain est pauvre, méme si d’autres per-
sonnes doivent en étre tenues responsables, cela ne nous dis-
pense pas de laider. S’il incombe a d’auwes personnes plus
qu’a nous de laider, que celles-ci négligent leur devoir et que
de ce fait notre prochain demeure dans le besoin, nous pour-
rions étre tenus de le secourir. Méme si un homme se trouve
en difficulté a cause de la malveillance d’autres personnes,
comme le pauvre Juif que le Samaritain a secouru, nous pour-
rions ewe tenus de aider, bien que d’autres personnes soient
responsables de ses difficultés, et que ceux-ci aient péché par
commission ou omission n’y change rien.



Concernant le pauvre Juif qui est tombé aux mains de ban-
dits enwre Jérusalem et Jéricho, il incombait normalementa ces
brigands de le secourir, plus qu’a n’importe qui d’autre,
puisqu’ils étaient responsables de sa situation de détresse.
Maits sachant qu’ils ne le feraient pas, les autres n’en étaient
pas dispensés. Et le Samaritain n’a fait que son devoir en lui
portant secours, bien que cela incombat normalement 2
d’autres. Ainsi, si un homme a des enfants ou d’autres rela-
tions, a qui il incombe normalement de prendre soin de lui, et
que ceux-ci ne le font pas, la responsabilité de l'aider revient
aux autres. Pour la méme raison nous devrions faire tout nowre
possible pour aider les pauvres, car les autres négligent de faire
leur part ou ce qui leur incombe, et qu’a cause de cela, ils sont
dans une détresse encore plus grande.

Onziéme objection

La lot pourvoit aux besoins des pauvres et oblige les villes
dans lesquelles ils vivent a les prendre en charge. C’est pour-
quot certains soutiennent que les personnes privées n’ont au-
cune raison d’exercer la charité. Ils disent que la situason n’est
pas la méme aujourd’hui que dans 'Eglise primitive, puisque,
al'époque, les chreétiens étaient sous 'autorité d’un gouverne-
ment paien. La charité des chrétiens du I* siecle est certes
digne d’é¢loges, mais notre situation est différente aujourd’huy,
nous n’avons plus aucune occasion de pratiquer la charité pri-
vée. Les pauvres sont pris en charge d’une autre maniere.

Réponse

Cette objection repose sur deux suppositions que je consi-
dere comme erronées.

Premiérement, la supposition selon laquelle les villes seraient
obligées par la loi de prendre en charge tous ceux qui autre-
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ment dépendraient de la charité. Je considere cette supposi-
tion comme erronée, a moins de supposer que seuls ceux qui
n’ont plus aucune ressource pour vivre ont droit a la charité,
ce qui n’est pas treés raisonnable, et dont yar déja prouvé le
caractere erroné, en réponse a la quatrieme objection, en mon-
trant que cela ne répondait pas aux regles de la charité chré-
tienne de ne porter secours qu'a ceux qui étaient réduits a la
derniére exwémité.

Je ne pense pas non plus que ce soit 'intention de la loy,
lorsqu’elle demande aux diftérentes villes de soutenir leurs
propres pauvres, de supprimer toute occasion de pratiquer la
charité chrétienne. Il ne conviendrait pas non plus qu’une telle
lot exuste. Il convient que la lot prévoie des dispositions pour
ceux qui n’ont aucune ressource personnelle. Il ne convien-
drait pas que des personnes qui sont réduites a cette extrémité
dépendent d’un soutien aussi précaire que la charité volon-
taire. Elles sont dans une situation d’extréme nécessité, aussi
conviendrait-il qu’elles puissent dépendre de quelque chose de
sur. Or la charité volontaire dans ce monde corrompu est une
chose incertaine ; c’est pourquot la sagesse du législateur n’a
pas jugé convenable que ceux qui étaient réduits a une telle
extrémité dépendent d’un moyen de subsistance aussi pré-
caire. Mais je ne pense pas que ce soit 'intention de la loi de
prendre en charge tous ceux qui sont dans le besoin, de sorte
que la charité chrétienne n’ait plus aucun role a jouer.

Denciemement, cette objection repose sur une autre suppo-
sitton qui est également erronée, a savoir que seuls ceux qui
sont pris en charge par la ville ont droit a la charité. Quelle
que soit 'intention de la loi, s’il y a des personnes qui sont
dans une telle détresse qu’elles ont besoin de nowe charité,
alors cette loi ne nous dégage pas de I'obligason d’exercer la
charité envers elles. Car, comme nous venons juste de le mon-
trer en réponse a I'objection précédente, s’il ncombe davan-
tage a d’autres personnes de les aider et qu’elles ne le font pas,
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nous ne sommes pas libres de fermer les yeux. Si bien que s’il
est vrai quil appartient a la ville de prendre en charge tous
ceux qui ont droit a la charite, si la ville ne le fait pas, nous ne
sommes pas exCcuses.

St notre prochain souffre par la faute d’un individu, d’un
brigand ou d’'un voleur, ou des services sociaux d’une ville,
cela ne change rien. Mais s’1l souffre et reste sans ressources,
c’est un acte de charité de nowe part de lut porter secours. Or
il serait difticile de nier qu’il y a des personnes qui sont telle-
ment dans le besoin que ce serait un acte charitable de nowe
part de les aider, malgré tout ce qui est fait par la ville. Il faut
avoir des ceilleres pour penser autrement.
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Lettre de Jean Calvin
aux fidéles de France (1559)*

Sans date. Lettre circulaire écrite sans deute en [juin] 1559, I'an-
née meéme ou les Fglises réfermées de France, s’erganisant ceu-
rageusement seus le feu de la persécutien, resserraient les liens
eui les unssaient les unes aux autres, et seuscrivaient en cem-
mun 2 la cenfessien de fe1 et a la discipline que venait de dresser
le Synede de Paris>. L’applicatien de la discipline suscitait
chaeque jeur de nembreuses difficultés parmi les neuvelles cem-
munautés. Censulté sur les peints deuteux, Calvin multipliait ses
mstructiens, et sa veix respectée tenait lieu de regle aux Eglises,
dans leur passage laberieux de 'anarchie a 'erdre, de I'iselement
a l'unité.

Tres chers seigneurs et freres, puisque ce que nous avons

a vous écrire appartient en grande partie a chacune des Eglises
de par dela, nous avons pensé que le meilleur serait d’adresser
nos lettres 4 tous en commun, non pas tant pour épargner
note peine que pour éviter des paroles supertlues, et aussi que
vous soyez d’autant mieux assurés que nous ne varions point
envers les uns et les autres, mais désirons que notre accord
soit connu et attesté également a tous.

UL ettres de Jean Calvin, recucillies pour la premiére fous et publices dapres les manuserits

originaux: par Jules Bonnet, t. 11, Paris, Librairie de Ch. Meyrueis et compagnie, 1854,
p- 311-320.

2 Beze, Hist. Eecl, t. 1, p. 172 et suivantes.



L’accés a la sainte céne?

En premier lieu, d’autant que nous avons été avertis que
certains ne wouvent pas bon d’étre examinés de leur foi, et en
cas qulls soient trouvés insuffisants, qu'on ne les admette
point a la cene jusqu’a ce quils aient mieux profité, nous
prions au nom de Dieu tous ceux auxquels cette rigueur dé-
plait de ne se flatter point en leur vice, et ne point chercher
aussi d’étre flattés, car ce ne serait qu'a leur perdition. Cette
sentence de saint Paul doit étre bien connue enwe les chré-
tiens, c’est que tous ceux qui mangent le pain du Seigneur in-
dignement sont coupables de sacrilége®. Or pour en user di-
gnement, il requiert que chacun s’éprouve soi-méme, en quoi
il montre que ceux qui ne sont point capables de s’examiner
ne peuvent approcher de cette sainte table. C’est pourquot si
quelque ignorant s’ingere de recevoir la céne a la volée sans
recevorr la foi, 11 se moque bien de Dieu. Ceux donc qu’on
empéche de se précipiter ainsi, ne doivent point éwe irrités
qu’on ait soin de leur salut. St chacun était bien avisé, nul n’au-
rait que faire d’autre juge que de soi-méme, mais puisque
beaucoup s’oublient, 1l est requis qu’il y ait quelque ordre en
IEglise. Car il y a été de tout temps, surtout afin que les sacre-
ments ne soient point profanés. Car quand tous y sont admis
indifféremment, sans discrétion, c’est un mépris que Dieu ne
peut supporter. Vous savez que notre Seigneur n’a distribué
la cene qua ses disciples. Ainsi quiconque n’est enseigné en la
doctrine de I'Evangile, n’y a point d’acces, selon I'instituson
du Seigneur. Nul donc ne se doit plaindre quand on éprouvera
s’1l est chrétien, quand on le doit recevoir a la cene. Autant en
est-il de tout le cours et ordre de la discipline qu’on doit tenir
a 'Eglise, pour rejeter ceux qui seront connus indignes d’y ve-
nir. Nous savons bien que ceci est trouvé dur et étrange enwe

3 Sous-titres ajoutés.
41 Cornthiens 11.27.



ceux qui ne savent discerner le joug de nowe Seigneur Jésus
d’avec la tyrannie papale. Mais vous avez a regarder plutot
quel est le vouloir de Dieu pour vous y ranger, que de vous
lacher la bride a vos appétits. Méme les paiens nous devraient
taire honte en cet endroit, car bien qu’ils n’aient point observé
telle révérence en leurs superstitions que nous la devrions aux
saints sacrements, toutefoss ils ont confessé que tous ceux qui
é¢taient souillés en quelque crime n’y devaient point participer.
Or quand 1l sera défendu a quelqu’un de recevoir la céne, ce
n’est pas pour toujours qu’on Pexclut. Aussi ce n’est pas pour
le faire désespérer, mais c’est afin quil sThumilie, et que les
autres y prennent instruction. Puisque tout cect est ordonné
par la Parole de Dieu a laquelle il n’est licite de contredire,
nous vous prions au nom de Dieu de n’avoir honte de vous
assujettir a ce que vous voyez étre si bon et saint.

Le juste exercice de la censure et de la discipline
ecclésiastique par les anciens

Nous ne doutons pas que vous n’ayez gens élus et établis
pour corriger les scandales, admonester ceux qui auront faills,
et veiller a ce que tous se gouvernent honnétement. Ceux qui
sont appelés a telles charges dotvent, de leur coté, se porter si
humainement et avec telle modération, que sous ombre de
censure fraternelle nul ne soit diffamé ou affligé par calom-
nies, faux rapports ou soupgons. Nous touchons le point en
particulier, afin qu’on écoute les aversssements qui se pour-
ront faire en telle sorte que la personne mise en cause soit
entendue en ses excuses, et qu’on ne donne point licence de
dénigrer ni de molester les innocents. Ainst le vrai moyen est
que celui qui pour se décharger en voudra avertir les surveil-
lants, le fasse, mais que celui qui sera chargé ait la liberté de se
purger, et en cas qu’il se trouve innocent, que le délateur soit
corrigé de son inconsidération. S’il se wouvait malice en
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quelqu’un qu’il ait calomnié son prochain a son escient, cela
serait tout a fait insupportable. Mais vous avez a prier Dieu
qu’il gouverne ceux que vous avez commis a tel office par son
esprit en prudence, douceur, zéele et droiture. Cependant souf-
frez d’éwe tenus en bride, selon que nous en avons tous be-
soin, et que ceux qui doivent veiller sur le woupeau, soient les
premiers repris et chatiés.

Vices particuliers a corriger

Entre autres vices que plusieurs voudraient qu’on leur par-
donnit, il y en a un de tenir bénéfices® en la papauté et d’en
faire trafic, ce qui doit étre ordonné sans long proces ni dis-
pute, car c’est un crime incompatible avec la chrétienté que se
souiller parmi tels sacrileges. Il y en a un autre qui semblerait
de prime face n’éwe point si grave, a savoir de présenter les
enfants au baptéme’, ou conduire les morts a la sépulture’.
Mais quand ceux qui cherchent d’avoir telle permission, ou se
dispensent de faire tels actes, auront pensé a eux de plus pres,
se proposant Dieu pour juge, ils passeront aisément condam-
nation. Car vous étes assez informés combien le baptéme est
souillé en la papauté par vilaines supersutions et détestables,
voire pures modqueries de Satan. Quiconque donc présente la
son enfant, le pollue dans la mesure de sa responsabilité, au
lieu de lui faire recevoir bénédiction de Dieu. De participer
aux prieres qu’on fait pour les trépassés, 1l est impossible si-
non en dérogeant au sacrifice unique de notre Seigneur Jésus-

5 Bénélices ecclésiastiques sous forme de revenus que plusieurs recevaient
comme rente. Calvin, qui en avait lui-méme assez largement bénéficié dans sa jeu-
nesse grace aux fonctions administrasives de son pére au sein de évéché de
Noyon, y avait totalement renoncé des 1536, au moment de son départ de France.

6 Calvin pense au baptéme catholique.

7 Calvin aicien vue la participation aux rites funéraires tradiionnels, comme
la suite de la lettre explicite.
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Christ, dautant que le purgatoire est fondé sur les samsfac-
tions humaines. Avisez si tout cela est excusable, et quand
quelqu’un scandalise I'Eglise en cet endroit, si cela doit étre
dissimulé ou bien supporté comme faute légere, et si plutot il
ne mérite point correction qui I'incite 2 mieux se comporter a
Pavenir. Nous savons bien la captivité ou vous étes, et en
avons telle compassion que la regle de charité nous enseigne.
Mais puisque vous ne gagnez rien d’éwe absous de nous, souf-
frez d’étre condamnés par la Parole de Dieu, le tout a votre
bien et salut.

L’office de pasteur et les prédicateurs non consacrés

Nous entendons ausst qu’il est queswon d’une autre
difficulté entre vous, a savoir s’il est licite a quelqu’un de
s'ingérer a précher en lieu ou il y a Eglise réformée sans étre
approuvé par celle-ci, et en cas qu’il y en ett de tels, si on peut
aller les écouter ou non. Sur quot nous vous prions de bien
noter que si Dieu vous a fait la grace de vous recueillir en un
troupeau, ce n’est pas a dire qu’en la confession publique, qui
est par dela, il n’y ait beaucoup de choses a souffrir qui seraient
a condamner en une Eglise bien policée. Nous ne parlons
point des actes ou Dieu est offensé et qui font répugnance a
sa Parole. Mais vu que les pauvres papistes sont comme brebis
égarées, quand Dieu suscite gens pour les retirer de telle
dissipation, tant s’en faut que nous devions empécher telle
aide, qu’ll nous faut pratiquer la sentence de nowe Seigneur
Jésus, C’est de tenir pour nowe ce qui n’est point conwre nous®.
Car il n’est pomnt ict question d’office de pasteur, mais
seulement de quelqu’un qui enseigne pour amener petit a petit
a Jésus-Christ ceux qui en sont égarés. Il n’est pas question
ausst d’un ordre continuel, mais d’'un moyen exwaordinaire

8 Luc 9.50.
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duquel Dieu se sert en la confusion papale. Davantage 1l vous
doit souvenir de ce que dit saint Paul que ceux qui ne sont
point domestiques de 'Eglise ne sont point sujets a la regle de
celle-ci’. Bref il nous faut observer ce que le méme ap6we dit
autrement de nous en réjouir quand I'Evangile s’annonce,
encore que ce ne soit que par occasion'. Pour cette cause,
nous n'oserions pas défendre aux fideles d’écouter les
sermons de telles gens, moyennant qu’il y ait bonne doctrine
et pure, sans prieres superstitieuses ni autre mélange, non pas
que sous ombre de cela, ils se retirent de 'assemblée, ou qu’ils
sotent plus nonchalants que de coutume a venir recevoir la
doctrine commune de leur pasteur, car plutot ils doivent étre
incités et confirmés a suivre 'ordre, auquel Dieu par sa grace
les a inwoduits. C’est pourquot il vous faut bien étre sur vos
gardes pour n’étre point trompés par ceux qui cherchent par
voies obliques de retirer les brebis du woupeau, pour les
dégotter de leur pasteur ordinaire. Cependant il nous semble
bien que ceux qui n’y vont point par curiosité ni pour se
détourner du bon chemin doivent bien éwe supportés.

Eviter d’assister a toute forme de culte syncrétiste

I1'y a plus de scrupule en ceux qui fréquentent les prédica-
tions des hypocrites, lesquels méleront quelque mot de la vé-
rité parmi les mensonges pour s’insinuer en faveur. Car nous
ne sommes que wop sujets a vanité et mensonge de nous-
meémes, sans que nous cherchions tels maitres qui nous y atti-
rent. Eit de fait c’est a bon droit que Dieu punit tous ceux qui
désirent étre abreuvés de tels mélanges, comme on en voit que
la plupart se détournent de la vérité et s’'infectent des illusions
de Satan. Ce qui n’advient que par leur ingratitude, d’autant

9 1 Cornthiens 5.12-13.
10 Ph 1.18.



qu’ils ne se peuvent contenter de la pure docwine, mais veu-
lent éwe repus de vent. Or Dieu par sa juste vengeance permet
qulls soient entierement empoisonnés. En général gardez-
vous d’étre du nombre de ceux dont parle saint Paul, qui ap-
prennent toujours et ne parviennent jamais a la science de la
vérité!, et aussi qu’il vous souvienne de l'avertissement de
nowe Seigneur Jésus-Christ, Cest de vous retirer du levain des
scribes et des pharisiens™, vu méme quil nous est difficile a
tous qui en avons gouté d’en éwe bien purgés, qu’il n’y de-
meure toujours quelque relique de corruption. Que sera-ce
donc de ceux qui en désirant s’y entretenir, tentent Dieu a leur
escient ? Autant en est-il des heures®, patendtres et tous ins-
truments d’idolatrie, car nous devons avoir les idoles en telle
détestation que leur nom méme ne passe point par notre
bouche, car il est dit au psaume, a quoi s’accorde ce qui est dit
en Ezéchiel, g étant repentants Mes chemins anxquels nous anrons été
égarés, nous en anrons honte™

Jeux de dés et de cartes

Il y a dautres corruptlons qui 2 ftpprochcnt de cela, car les
dés et les cartes qui n’ont point servi aux supcrst1t1ons mais a
autres débauches, ont apporté beaucoup de ruines et corrup-
tions au monde. Il est vrai que nous n’oserions pas condamner
entierement les jeux, si on savait en user licitement, mais ou
se trouve telle sobriété ? Premieérement il n’y a rien au monde
qut rende les gens plus paresseux que les jeux, voire jusqu’a
tenir leurs sens cqputs comme une espece de sorcellerie. Mais
comme ceux qui y sont accoutumés ne s’en peuvent retirer,

11 2 Timothée 3.7.

12 Luc 12.1.

13 Diverses parties du bréviaire, comme matines, vépres, entre autres, qu'on
récite aux diverses heures (Littré).

14 Ezéchiel 16.63.



celui qui s’en sera retiré pour un peu de temps les aura tou-
jours en dédain. Au reste ceux qui s’y adonnent et continuent
telle folie, tombent en beaucoup d’inconvénients. C’est chose
notoire que les jeux ne sont quasi jamais sans blasphéeme
contre Dieu, sans fraude, ni colere envers les hommes. Apres,
combien de ménages en voit-on dissipés, car nul ne went me-
sure qu’ll ne se déwuise ou se mine peut a petit. Surtout, qu’il
est impossible de jouer pour I'argent, que Dieu n’y soit offensé
en quelque sorte. Par quot 1l est bien requis de s’en ¢loigner
tant qu'on peut. Le meilleur est de s’en abstenir complete-
ment.

Subvenir aux besoins des pasteurs et de leur famille

Vous ne wouverez point aussi mauvais si nous vous prions,
a savolr ceux qui ont des pasteurs chargés de femmes et en-
tants, d’y avoir égard pour subvenir a leur nécessité. Vous sa-
vez qu’un pauvre frére ne sera point en liberté ni repos d’es-
prit pour s’appliquer entierement a son office, voyant sa
tamille en disette, et n’y pouvant point donner ordre. Et de
fait quand nous sommes exhortés de nourrir ceux qui travail-
lent en I'Eglise de Dieu, cela ne se resweint point a leurs per-
sonnes seules, comme de fait ils seraient inhumains §’ils
n’avaient pareil soin de leurs femmes et enfants comme d’eux-
mémes. Nous y faisons ce que nous pouvons de notre coté ;
mais croyez quill y a si grande indigence en beaucoup que
nous n’y pouvons fournir. Or puisque nous ne doutons pas
que sans étre beaucoup piqués ni sollicités, vous serez preéts a
faire tout devoir, ce nous est assez de vous en avoir avertis.



Exhortation a la patience au milieu des tribulations

Pour faire fin a la présente, d’autant que nous ne doutons
point que vous ne soyez journellement assaillis et molestés par
les ennemis de la fo1, nous vous prions de batailler vertueuse-
ment et ne point défaillir jusqu’a ce que vous ayez surmonté
tous les efforts de Satan, et que vous ayez accompli votre
course. Mais qull vous souvienne quelles armes nous sont
données d’en haut, c’est d’avoir tout notre refuge en celui qui
nous fait ce bien et honneur de nous tenir en sa garde, et ainsi
posséder nos ames en patience. Car de gagner ce combat par
torce 1l ne nous est pas licite. Vous savez que tout ce que nous
attentons temporairement et sans la permission du maiwe, ne
peut avoir bonne issue ni heureuse. Nous savons combien
cette tentation est dure et difficile 2 surmonter, de permettre
aux ennemis d’exercer ainsi leur rage sur nous et sur les inno-
cents. Mais st faut-il regarder a quoi nous sommes appelés, et
puisque la volonté de Dieu est que nous souftrions, ne le wou-
vons point étrange, méme pour maintenir une cause si pré-
cieuse, et nous effor¢ons d’apprendre a préférer '’honneur de
son nom, 'obéissance que nous lui devons, le régne de nowe
Seigneur Jésus-Christ, et I'espérance de nowe salut éternel a
cette vie caduque. En cet endroit donc, et en général pratiquez
ce que I'Ecriture enseigne, de renoncer a vous-méme, pour
étre sacrifice de bonne odeur a Dieu. Sur quot, aprés nous étre
affectueusement recommandé a vous et a vos bonnes prieres,
nous supplions notre bon Dieu de vous regarder en pitié afin
de vous garantir contre tous adversaires, de vous tenir sous sa
protection, vous gouverner par son Esprit, et vous augmenter
en tout bien.






De l'unité de I'Eglise universelle
a l'unité des Eglises locales

Jean-Philippe BRU
Professeur de théologie pratique
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

Introduction

La plage la plus proche n’est généralement pas la plus inté-
ressante. St vous ne prenez pas le temps de vous renseigner a
Poftice de tourisme, vous allez sans doute passer a coté de
beaucoup de choses et étre décu d’avoir choisi ce lieu.

11 en est de méme avec ’Eglise : avoir une vision limitée de
celle-ci ne peut qu’avoir une influence négative sur nowe en-
gagement local, notamment en matiere de collaborawon avec
les autres confessions chrétiennes. Je vous propose donc,
dans un premier temps, d’élargir nowe vision de 'Eglise, en la
considérant du point de vue de Dieu, avant d’en tirer des im-
plications, dans un deuxiéme temps, pour nowe engagement
local en matiere d’unite.

Une vision élargie de I’Eglise
Dieu seul a une vision compléte de I’'Eglise

Contrairement a nous, Dieu a une vision compléte de
I'Eglise. Ce qu’on appelle U'Eglise émvisible n’a aucun secret
pour lul. Parce qu’il n’est limité ni dans I'espace ni dans le
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temps, il connait ceux qui lui appartiennent, depuis Adam
jusqu’au dernier homme qui sera sauvé avant le retour de
Christ.

L’Eglise telle que Dieu la voit est une et universelle. Elle est
une, malgré ses divisions terreswes, parce que tous ceux que le
Christ a rachetés ont été baptisés dans un méme Esprit pour
former un seul corps (1Co 12.13) :

Il y a2 un seul cerps et un seul Esprit, teut cemme veus avez
ausst été appelés dans une seule espérance, celle de vetre appel ;
il y a un seul Seigneur, une seule fei, un seul baptéme, un seul
Dieu et Pere de teus, qui est au-dessus de teus, par teus et en
teus. (Ep 4.4-0)

Il n’y a pas de divisions dans le ciel : il n’y a pas d’un c6té
Israél et de autre I'Eglise chrétienne, ni d’'un coté les catho-
liques et de lautre les orthodoxes et les protestants, ni d’'un
cOté les protestants historiques et de lautre les évangéliques,
ni d’'un coté les évangéliques classiques et de 'autre les charis-
matiques. Tous sont un en Jésus-Christ (Ga 3.28).

L’Eglise telle que Dieu la voit est universelle, parce qu’elle
n’a pas de frontieres géographiques, surtout depuis la venue
de Jésus-Christ, et qu’elle couvre toute 'histoire humaine :

Je vis une grande feule, que persenne ne peuvait cempter, de
teute natien, de teutes tribus, de teus peuples et de teutes
langues. Ils se tenaient devant le trene et devant 'agneau, vétus
de rebes blanches, et des branches de palmiers a la main.
(Ap 7.9)

Nous sommes donc en communion avec les chrétiens du
monde entier et avec ceux des siecles passés. Nous pouvons
apprendre des premiers au moyen des échanges internatio-
naux et des seconds au moyen de lhistoire de 'Eglise et des
confessions de foi qu’ils nous ont transmises. Bien qu’une cer-
taine contextualisation de 'Evangile soit nécessaire, il n’y a
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qu’un seul Evangile, une seule foi qui a été transmise aux
saints une fois pour toutes (Jude 3).

L’Eglise est sainte aux yeux de Dieu

Les justes parvenus a la perfection dans la Jérusalem céleste
sont saints, mais 'Hglise militante sur terre est également con-
sidérée comme sainte en Jésus-Christ. Paul parle de « tous les
saints qui sont dans I'ensemble de I’ Achaie » (2Co 1.1). Paul
est conscient des péchés des Corinthiens, mais cela ne change
rien a leur statut devant Dieu : ils ont été sanctifiés en Jésus-
Christ (1Co 1.2), purifiés de toute injustice (1Jn 1.9) et mis a
part pour Dieu. C’est ce qu’on appelle la sanctification initiale,
qu'll faut distinguer de la sanctification progressive, que le
Saint-Esprit accomplit en nous tout au long de nowe vie chreé-
tienne. Cette distinction est fondamentale : Dieu nous consi-
dére comme saints, mais en méme temps il nous appelle a la
sainteté ; il nous déclare justes, mais en méme temps il nous
appelle a pratiquer la justice.

L’Eglise est I'ceuvre de Dieu

Dieu ne se contente pas d’observer 'Eglise ni méme de la
considérer comme sainte ; elle lut doit 2 la fois son existence
et sa sainteté.

St Dieu avait liveé humanité a elle-méme aprés la chute,
personne ne serait sauvé et I'Eglise n’existerait pas. Mais Dieu
a jugé bon de retirer de la condamnawon générale dans la-
quelle étaient plongés tous les hommes ceux qu’il a chousis par
sa seule bonté et miséricorde’. Il a envoyé son Fils unique afin
que quiconque croit en lui ne meure pas mais qu’il ait la vie
¢ternelle. Il leur a également fait don de son Esprit, atin qu’ils
puissent marcher en nouveauté de vie. Et cette bonne ceuvre

1 Confession e Ia Rochelle, article 12.
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qu’il 2 commencée en eux, 1l s’est engagé a la mener a la per-
fection.

L’Eglise appartient a Dieu

I’Eglise n’appartient pas a ses dirigeants terreswes, mais a
celut qui lut a donné naissance et en prend soin. Dieu se sert
des ministéres humains pour édifier son peuple et le préparer
a enwer dans sa présence sans taches ni rides, mais 1l en est le
souverain Berger et le seul Roi. De méme que Dieu avait
choist Israél parmi tous les peuples de la terre pour qu’il soit
un peuple qui lui appartienne en propre, il rassemble au-
jourd’hut les siens d’enwre tous les peuples pour en faire une
nation sainte, un sacerdoce royal qui célebre la gloire de sa
grace.

Nous avons vu que Dieu avait une vision parfaite de
I'Eglise, que celle-ci était sainte a ses yeux, qu’elle était son
ceuvre et qu'elle lut appartenait. Notre propre vision de
I'Eglise en a été enrichie et élargie. Voyons maintenant les im-
plications d’une telle vision pour notre engagement local, no-
tamment en matiere d’unité.

Implications pour notre engagement local

Nous ne devrions pas nous accommoder
trop facilement des divisions terrestres

Le péché rend les divisions mévitables ici-bas, mais nous
ne devrions pas nous en accommoder wop facilement : « Ef-
forcez-vous de conserver I'unité que donne I'Esprit, dans la
paix qui vous lie les uns aux autres. » (Ep +4.3) Paul recom-
mande a Tite d’éloigner de lui, « apres un premier et un second
avertissement, celui qui cause des divisions, sachant qu’un tel
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homme est perverti, qu’il peche et se condamne lui-méme »
(Tite 3.10-11).

Il n’est donc pas légitime de se séparer pour des questions
secondaires ou pour satisfaire une ambition personnelle, mais
il existe des raisons légitimes, comme la sauvegarde des doc-
trines fondamentales de la foi chrétienne. ID’auwes raisons
sont plus difficiles a évaluer, comme le désir d’avoir plus de
liberté dans I'évangélisation, exercice des dons spirituels ou
Iexpression cultuelle. On peut généralement trouver une telle
liberté dans des petits groupes de disciples sans avoir a se sé-
parer de I'Eglise ofticielle.

Nous ne devrions pas agir comme si I'Eglise
nous appartenait

Dieu n’a pas donné naissance a I'Eglise pour la gloire de
ses dirigeants, mais pour sa propre gloire. Nous ne devrions
donc jamais attirer Pattention sur nous-mémes ni utiliser
I'Eglise a des fins personnelles.

Lorsqu’un pasteur ne répond plus aux besoins d’une
Eglise, il ne devrait pas s’accrocher a son poste mais changer
de lieu de service avant qu’une crise n’éclate. Nous ne de-
vrions pas faconner les autres a notre image, mais respecter
leur liberté et laisser Dieu faire son ceuvre dans leur vie. Voici
ce que dit Bonhoefter a ce sujet :

Ce qui censtitue en premier lieu une charge peur le chrétien,
C’est la liberté de I'autre [...]. I peurrait se débarrasser de cette
charge, en ne laissant pas P'autre etre libre, en le fercant et en
cherchant 2 le fermer a sen image. Mais s’1l laisse Dieu créer en
lui sen image, il laisse ainsi s’exprimer la liberté d’une autre créa-
ture et il en perte lui-méme la charge. Par liberté du prechain
neus entendens teut ce equi censtitue sen étre méme, ce que
neus cemprenens cemme étant sa nature, sa spécificité, ses ta-
lents, y cempris les faiblesses et les bizarreries qui mettent telle-



ment netre patience a 'épreuve, ainsi que teus les heurts, fric-

tiens et eppesitiens qui surgissent entre mei et 'autre. Perter la

charge de l'autre signifie denc supperter la réalité¢ créée de
l'autre, y censentir et, en la suppertant, parvenir 2 neus en re-
jouir2,

Ce respect de la liberté de l'autre permet une certaine di-
versité sur des questions comme le style musical ou la maniere
de prier. Ce sont souvent les formes extérieures de la piété qui
rendent les interactions entre chrétiens de sensibilités diffé-
rentes désagréables. Il faut donc dépasser le stade de I'agace-
ment et accepter que Dieu ait choist de rassembler des gens
qui ne se ressemblent pas, mais en qui le Christ est en wain
d’étre formé. Cela ne signifie pas toutefois que chacun ait la
liberté de faire n’importe quoi en présence de ses freres : nous
devrions au contraire faire preuve de tact et nous abstenir de
tout comportement susceptible de mettre les auwes mal a
I'aise, notamment lors des rassemblements interconfession-
nels.

Nous ne devrions pas imposer a I’Eglise nos exigences

Dietrich Bonhoetter affirme que I'Eglise «n’est pas un
idéal, mais une réalité donnée par Dieu »’. Nous avons vu que
I'Eglise était sainte en Jésus-Christ ; nous devrions donc étre
reconnaissants pour cette réalité, ainsi que pour les petites
graces quotidiennes que Dieu accorde a son peuple, plutdt
que de nous plaindre de ses imperfections. Si Dieu a choisi de
taire passer son peuple par un long et douloureux chemin de
sanctification, qui sommes-nous pour lut reprocher sa ma-
niere de faire ? Les pasteurs doiwvent appeler les chrétiens a

2 Dietrich Bonhoeffer, De la 12e communantaire, Labor et Fides, Geneve, 2002,
p- 88.
3 Ibid., p. 30.
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une plus grande obéissance, mais ils doivent aussi faire preuve
de patience et de douceur.

Un pasteur ne deit pas se plaindre de sa pareisse, surteut pas
devant les gens, ni nen plus devant Dieu ; elle ne lui a pas été
cenfiée peur equ’il s’en fasse I'accusateur devant Dieu et devant
les hemmes. Celui qui cemmettrait erreur d’accuser la cemmu-
nauté chrétienne dans laguelle il se treuve, qu’l se demande
d’aberd si ce n’est pas seulement sen image illuseire qui deit étre
détruite par Dieu et, s’il en juge ainsi, qu’il remercie Dieu equi ’a
cenduit dans cette situatien difficile?.

S1l est malvenu d’accuser nowe propre communauté, il
I'est encore plus de critiquer les autres Eglises a partir de nowe
propre idéal ecclésial. Non seulement cela n’est pas wés cons-
tructif, mais c’est contraire 2 la volonté de Dieu de bénir son
peuple. Lui seul a le droit de reprendre les siens, et ceux qui
ont été dament établis pour veiller sur eux.

Nous ne devrions pas penser que notre Eglise
est la meilleure

Bien que les Eglises locales soient plus ou moins pures,
doctrinalement et moralement, nous ne devrions jamais pen-
ser que notre Eglise est la meilleure, et ce pour deux raisons.
Premi¢rement, aucune Eglise ne possede a elle toute seule
tous les dons de I'Esprit. Dieu a choist de répartir ses dons
entre les Eglises de maniere a ce qu’elles aient besoin les unes
des autres. Ainsi certaines Eglises proposent un enseignement
de qualité alors que d’autres sont plutot orientées vers 'ado-
ration, 'évangélisation ou I'action sociale. Toutes les Eglises
devraient bien sir veiller a exercer chacun de ces ministeres,
mais elles ne le feront pas toutes de la méme maniére ni dans
les mémes proportions. Deuxiemement, méme si vowe Eglise

4 Tbid., p. 33.
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travaille plus que toutes les autres, ’humulité devrait vous faire
considérer les autres communautés comme supérieures a la
vowre (Ph 2.2), non qu’elles le soient objecuvement, mais ceux
qui ont le cceur humble sont d’abord conscients de leurs
propres failles et de devoir leurs bonnes ceuvres a la seule
grace de Dieu.

Nous ne devrions pas étudier la Bible en vase clos

Certains chrétiens s’imaginent que s’ils essayent d’interpreé-
ter la Bible avec la seule aide du Saint-Esprit, leur théologie
sera plus pure. En réalité, s’ils se privent du regard de théolo-
giens qui ont vécu a d’autres époques et en d’autres lieux, tout
ce qulls risquent de produire, c’est une théologie qui leur res-
semble ou qui ressemble a leur propre culture, avec toutes les
erreurs que cela implique. 11 est beaucoup plus str de croiser
son regard avec celur des autres, tout en attribuant a I'Ecriture
sainte Pautorité ultime. Penser que 'on peut aborder le texte
biblique de maniére totalement neuwre est une illusion. Et pen-
ser qu'on peut le comprendre sans l'aide de personne est de
lorgueil. Commentant le verset 30 du Psaume 37 («La
bouche du juste murmure la sagesse »), Origene qualifie de
« vice exécrable » une telle attitude :

Veillez sur ce seul peint, freres : qu’en ne treuve persenne parmi
veus qui nen seulement s’abstienne de patler de la sagesse eu de
la méditer, mais qui de plus prenne en haine et affrente ceux qui
étudient la sagesse. D’erdinaire en effet les ignerants ent encere,
parmu d’autres, ce vice exécrable d’estimer inutiles et prepres a
rien ceux eui s’adennent 2 la parele et a 'enseignement, et de
chérir davantage leur ignerance eque les études et le labeur de
ceux-ci ; et medifiant les termes, ils appellent les exercices de
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ceux-ci « verbesité », tandis equ’a leur prepre incapacité d’ap-
prendre et a leur ignerance ils dennent le nem de « simplicité »°.

De méme Calvin commente :

IIs sent bien enragés, ceux qui sans [le ministere extérieur de la
Parele| pensent devenir parfaits en Christ, cemme sent ces chi-
mériques equi se fergent des révélatiens secretes du Saint-Esprit,
et les ergueilleuxauxequels il semble que c’est assez, peurvu qu’ils
lisent ’Ecriture en particulier, de serte qu’ils n’ent nul besein du
ministere cemmun de I'Eglise 1¢

Nous ne devrions pas nous croire au-dessus
des dénominations

Face a la pierre d’achoppement que représente le dénomi-
nationalisme pour les non-croyants, de nombreux mouve-
ments sont apparus, proposant un retour a un chriswanisme
plus simple, plus proche du modéle du Nouveau Testament,
et donc plus favorable a 'unité. Le probleme est que les mo-
deles proposés ne sont pas toujours aussi bibliques que leurs
défenseurs le prétendent et que ces mouvements se sont sou-
vent eux-mémes divisés et ont donné lieu a de nouvelles dé-
nominations ! Ce fut le cas au XIX® siecle avec le monvement de
restanration aux Etats-Unis qui s’est rapidement divisé sur la
question des critéres de conformité au Nouveau Testament.
Fallait-il interdire toute pratique qui n’était pas clairement
prescrite dans 'Ecriture ou seulement celles qui étaient en
claire contradiction avec elle ou ne pouvaient en étre logique-
ment déduites ? St la premiere option appliquée de maniere

5 Origene, Homdlies sur les Psaumes 36 a 38, Paris, Cerf, Sources chrésennes
ne 411, 1995, p. 227.

¢ Jean Calvin, Commentaires bibliques. Epitres anx Galates, Eplésiens, Philppiens et

Colossiens, Kerygma/Farel, Aix-en-Provence/Fontenay-sous-Bois, 1978, p. 196-
197.
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stricte conduit dans une impasse, 'Ecriture ne précisant pas,
par exemple, quels objets conviennent au culte public
(chaises, chaire, table...), la seconde a également ses soucis
d’application, tous n’étant pas d’accord sur ce qui peut étre
«logiquement déduit » de 'Ecriture !

Aujourd’hut le monvement des Eglises e maison reproche aux
Eglises instituées d’étouffer la vie de 'Esprit par des pratiques
d’origine paienne comme l'utilisation d’un temple comme lieu
de rencontre, d’'un personnel salarié ou d’une liturgie fixe,
mais le modele qu’il propose néglige une partie de 'enseigne-
ment du Nouveau Testament et reproduit certaines erreurs
qu’un plus grand respect pour lhistoire de 'Eglise lui aurait
permis d’éviter, comme lilluminisme ou le sectarisme. De
plus, comment peut-on parler d’unité des chrétiens quand on
puise dans les Eglises que I'on critique la plupart de ses adhé-
rents ?

Les Eglises d’une méme localité devraient étre prétes
a collaborer pour toucher leurs contemporains

Nous avons vu qu'aucune Eglise ne possédait a elle seule
la totalité des dons de I'Esprit ; nous avons donc besoin les
uns des autres pour toucher notre ville. Cette idée est a la base
de projets comme « Bouge Ta Ville ». Non seulement on
s’apercoit qu’il y a chez les autres toutes sortes de dons et de
ministéres, mais cette manifestation d’unité est un puissant té-
moignage aupres des non-chrétiens : « A ceci tous connaitront
que vous étes mes disciples, dit le Christ, si vous avez de
I'amour les uns pour les autres. » (Jn 13.35)

Mais toutes les Eglises n’ont pas la méme capacité a colla-
borer. Tim Keller aftirme que les communautés qui s’inscri-
vent dans une dynamique ae monvement sont plus tlexibles que
les Eglises fortement zustitutionnalisées en matiére de collabora-
ton :
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Les meuvements fent du quei ('accemplissement de la visien)
une valeur supérieure au cemment (cemment la visien s’accem-
plit) et au qui (qui 'accemplit). La visien enceurage le sacrifice,
et les membres d’un meuvement sent préts a se faire des alliés,
en ceepérant avec ceux qui partagent leur intérét peur la visien.
Les erganisatiens institutiennalisées, par centre, sent plus atta-
chées a I'impertance de pratiques héritées, de precédures en
benne et due ferme, et de persennes accréditées. Elles cheisis-
sent seuvent de ne pas ebtenir un résultat (bien qu’il seit vive-
ment seuhaité) si elles ne peuvent I'atteindre en suivant la pre-
cédure prescrite et avec les parties diment agréées”.

Tim Keller affirme également que les Eglises établies ne
devraient pas voir d’'un mauvais ceil les nouvelles Eglises.
Celles-ct sont généralement plus créatives dans I'évangélisa-
tion et contribueront a terme au renouvellement des Eglises
existantes. St nous sommes conscients que le royaume de
Dieu ne nous appartient pas et ne se réduit pas a notre seule
Eglise locale, nous nous réjouirons lorsque d’autres commu-
nautés connaitront la croissance.

Les limites de la collaboration

Jusqu’ou la collaboration peut-elle aller ? Cela dépend du
degré d’accord docwrinal. Certaines Eglises s’unissent pour
former une méme dénominason parce qu’elles ont la méme
base doctrinale, y compris en ce qui concerne certains points
secondaires comme le baptéme, le gouvernement de I'Eglise
ou les dons spirituels. D’autres sont suffisamment proches
pour unir leurs forces dans certains projets, mais wop difté-
rentes pour envisager une unité institutionnelle.

Le Conseil national des évangéliques de France (CNEF) a
été créé parce que certaines Fglises évangéliques trouvaient la

7 Timothy Keller, Une Eglise centrée sur 'Evangile. La dynamique #'un niinistére équi-
libré an ceur des wlles Aaujonra’hui, Excelsis, Charols, 2015, p. 520.
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base doctrinale de la Fédération protestante de France (FPF)
insuffisante. Au départ simple « plateforme en vue de renfor-
cer les liens et la visibilité du protestantisme évangélique fran-
cais », 1l se dote en 2010 d’'une swucture juridique ofticielle,
élargissant considérablement son champ d’action. Cette struc-
ture a permis d'intégrer et de rapprocher bon nombre
d’Eglises évangéliques qui n’étaient pas a la FPF, mais a mis
dans une situation délicate les évangéliques membres de la
FPF, tiraillés entre leur fidélité a la vieille institution malgré
ses défauts et Pattrait de la nouvelle si proche de leurs aspira-
tions.

Cela pose la question difficile des formes de collaboration
possibles avec les Fglises protestantes dites « libérales », dont
les pratiques s’adaptent de maniére excessive aux évolutions
de la société, par exemple en acceptant de bénir les couples
homosexuels. La question est d’autant plus complexe que les
prises de position officielles de ces Eglises n’ont 'approbation
que d’une partie de leurs membres. Il me semble que les col-
laborations institutionnelles doivent se limiter au strict néces-
saire (représentation aupreés des autorités civiles, aumone-
ries...), mais que des collaborations plus serrées sont
envisageables sur le plan local, en fonction de la configuration
et de la sensibilité spirituelle de 'Eglise locale.

La question controversée de I'cecuménisme

La question de P'cecuménisme divise les protestants : cer-
tains eswment que les anathemes du passé ne sont plus d’ac-
tualité ; d’autres que c’est le relachement doctrinal des protes-
tants qui permet un tel rapprochement. La vérité est sans
doute entre les deux : les différences demeurent profondes,
mais la situation et les enjeux ont bel et bien changé depuis le
XVI® siecle, en particulier depuis le Concile Vatican 11, qui a
« protestantisé » le catholicisme en donnant plus de place aux
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laics et a la lecture de la Bible. Certaines formes de collabora-
tion peuvent donc étre envisagées, sur la base du Symbole des
apotres, comme une Expo-Bible ou une soirée a theme. C.S.
Lewts appelle cette base commune mere christianity, le christia-
nisme ¢lémentaire, ramené a ses premiers éléments, et la com-
pare au hall d’enwée d’'une maison avec des portes qui s’ou-
vrent sur plusieurs pieces représentant les dénominations.
Nous ne choisissons pas tous la méme porte, mais une fois
que nous en avons franchi une, celle qui nous parait la plus
prometteuse en matiere de doctrine et de sainteté, nous de-
vrions faire preuve de bienveillance envers ceux qui ont chotsi
une autre porte et ceux qui sont encore dans le hall. « S’ils ont
tort, dit Lewss, 1ls ont d’autant plus besoin de vos prieres ; et
st ce sont vos ennemis, alors il vous est recommandé de prier
pour eux. C’est la une des regles communes a tous ceux qui
habitent la maison. »*

Nous sommes tous d’accord pour faire preuve de bienveil-
lance envers les habitants catholiques de la maison et prier pour
eux, mais les avis sont plus partagés sur la question de savoir
st notre base commune est suffisante pour prier aver eux. Cer-
tains estiment que oui, a condition d’éviter tout ce qui pourrait
offenser lautre ; d’autres affirment le contraire, alléguant
qu’on ne saurait ignorer les fausses doctrines que 'Eglise ca-
tholique continue d’enseigner. Les premiers mettent I'accent
sur ce que les protestants ont en commun avec les catho-
liques ; les seconds soulignent les différences fondamentales,
notamment en ce qui concerne la fagon d’obtenir le salut. Si
les premiers sont en accord avec Iesprit cecuménique de leur
temps, les confessions de foi historiques donnent plutot rai-
son aux seconds. La Confession de Ia Rochelle, par exemple, con-
damne

8 CS. Lewis, Les fondements #u christianisme, Valence, LLB, 1997, vol. 1, p. 18.
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les assemblées de la papauté, parce que la pure vérité de Dieu en
est bannie, que les sacrements y sent cerrempus, altérés, falsifiés
eu tetalement anéantis, et que teutes sertes de superstitions et
d’idelatries y ent la vegue. Neus estimens que teus ceux eui se
jeignent a de tels actes et y participent se séparent et se retran-
chent du cerps de Jésus-Christ®.

Le méme article reconnait toutefois « qu’il reste encore
quelque petite trace d’Eglise dans la papauté ». 1l faut aussi
noter que st cet article condamne la participation d’un protes-
tant a la messe catholique, 1l existait a 'époque des débats
théologiques, appelés « disputes », ou catholiques et protes-
tants présentaient clairement leur position sur les points qui
les divisaient. Lorsque le camp protestant emportait, c’est
souvent toute la ville qui passait a la Réforme !

Les partisans et les opposants a la priere commune ont
tous deux leur lot d’arguments bibliques et théologiques pour
justifier leur position. Difficile, par conséquent, de wancher la
question, d’autant qu’il existe des positions intermédiaires :
pour la priere commune, mais sous certaines conditions. D’un
point de vue pastoral, le plus sage est sans doute de respecter
la liberté de chacun, tout en poursuivant la réflexion.

Les arguments théologiques ne sont d’ailleurs pas les seuls
a avoir une incidence sur nowe maniere de vivre I'cecumé-
nisme ; notre type de personnalité joue également un role non
négligeable. Certaines personnes ont tendance a s’adapter aux
valeurs du groupe et a rechercher ’harmonie, méme si un cer-
tain nombre de questions non résolues demeurent. D’autres,
au conwaire, ne supportent pas les incohérences : leur esprit
logique leur permet de les détecter rapidement et les pousse a
corriger les moindres d’entre elles. Il est évident que les pre-
miers se sentiront plus a 'aise que les seconds dans une ren-
contre cecuménique, mais les seconds sont probablement plus

9 Article 28.
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objectifs dans leur analyse. Dieu a créé la diversité des person-
nalités afin que nous ayons besoin les uns des autres pour par-
venir a une perspective équilibrée sur des quessons aussi com-
plexes que 'cecuménisme.

Conclusion

Que dire en conclusion ? Le défi de 'unité est sans doute
un des plus difficiles a relever, les obstacles doctrinaux, psy-
chologiques, culturels et spirituels étant nombreux. Seule une
compréhension en profondeur de P'unité de I'Eglise univer-
selle peut nous aider a les surmonter sans pour autant renon-
cer au fondement apostolique. Parce que nous sommes tous
en chemin et tous différents, nowe liberté s’exprimera de di-
verses manieres dans ce domaine. Il est donc important de
poursuivre la réflexion ensemble, en s’efforcant de ne pas ju-
ger ceux qui ne réagissent pas comme nous et ne partagent
pas nos conclusions provisoires. St le jeu en vaut la chandelle,
c’est parce que les manifestamons concretes d’unité sont un
fort témoignage de 'amour chrétien dans une société divisée.



Avez-vous pense a renouveler
votre abonnement pour
20217
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Les limites de I'amour
dans le dialogue cecumeénique

Yannick IMBERT
Professeur d’apologétique
Faculté Jean Calvin d’Aix-en-Provence

« Ce qui1 est impertant ce n’est pas ce que neus creyens. Cest
de saveir si neus aimens Jésus. »

« Christ veut simplement que neus neus aimiens les uns les
autres. »

« Arretens de faire des degmes. Il faut cemmencer par neus
aimer les uns les autres. »

Introduction

Ces quelques phrases servent souvent a dire que le témot-
gnage chrétien devrait passer premierement, voire essentiel-
lement, par le témoignage qu’est 'amour que nous nous por-
tons les uns aux autres. En fin de compte ce qui importerait
vraiment, ce serait de nous aimer les uns les autres. Les af-
firmations dogmatiques ou systématiques ne feraient que
créer des divisions inutiles dommageables a notre unité et a
nowe témoignage. Le plus grand argument apologétique se-
rait 'amour que les chrétiens se portent les uns aux autres.
Bien str, cette remarque n’est pas a premiére vue tout a fait
fausse.
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Une queswon se pose cependant. Cet amour fraternel,
signe visible de notre foi pour ceux qui n’appartiennent pas
encore a Christ, est-il sans limites ? Dit autrement, a qui le
devons-nous ? A tous ceux qui s’identifient chrétiens 2 A
ceux qui sont waiment chrétiens ? Vous discernez peut-étre
ici deux dangers. Le premier serait de dire que nous ne de-
vons cet amour fraternel qu’a ceux qui sont « vraiment chré-
wens ». Ceci impliquerait qu’avant méme lexercice de
I'amour, nous ayons pu « vérifier » la for des autres. Quitte a
nous comporter de maniere inquisitoire avec eux — pesant
leur moindre atfirmation ou action. Le deuxiéme danger est,
a l'inverse, de nous en tenir simplement — et peut-étre
naivement — aux seuls mots exprimés. Dans ce cas, du mo-
ment que quelqu’un dit croire en Christ, cela seul devrait
nous suffire, sans nous demander de quel Christ nous pou-
vons bien parler.

D’autres auront tendance a opposer 'amour fraternel et
les «affirmations dogmatiques», comme st les deux
s’excluaient mutuellement, comme si les affirmations dogma-
tiques ¢taient la barriére principale au bon exercice de
I'amour fraternel.

Bien sr, ceux qui appartiennent a Christ se doivent bien
un amour fraternel, qui sera signe de la foi qui les unit déja
en un méme corps. La question n’est pas de savoir si nous
devons nous aimer les uns les autres. La question est plutot
la limite possible de notre amour fraternel. Mais comment
taire cela tout en évitant les deux dangers tout juste men-
tionnés ? Il me semble que la question est cruciale, notam-
ment parce qu’elle concerne la relation que nous avons non
seulement entre chrétiens, mais ausst entre Eglises chré-
tiennes.

Cela m’amene d’ailleurs a une deuxiéme question liée a la
dimension apologétique de I'amour fraternel. En vertu de
quoi devons-nous cet amour fraternel aux autres croyants ?
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Réponse immédiate : a cause de 'ceuvre de Christ. C’est dans
un sens tellement évident que ce n’est pas dans cette
direction que je souhaite aller. L.a question est plutot de
savoir si nous devons cet amour aux autres croyants
simplement parce qu’ils appartiennent individuellement a
Christ, ou y a-t-1l une autre raison, plus profonde ? Pour
résumer, ce grand signe de la foi, a qui le devons-nous, et
pourquoi ? Ne pas nous poser la queswon, c’est soit risquer
le sectarisme qui nous encouragerait 2 n’aimer que ceux qui
sont comme nous, soit risquer d’ignorer la personne de
Christ qui est le centre de notre amour fraternel.

Laissez-moi dévoiler mon jeu dés maintenant. Je crois
que sans appui sur la doctrine de lalliance de grace, et sans
distinction entre Eglise visible et invisible, un réel équilibre
est impossible. Je propose d’articuler cette conviction ainst.
Tout d’abord, je voudrais souligner que parler d’amour fra-
ternel envers d’autres croyants nécessite de parler de la na-
ture de 'Eglise — ou plutét de nos Eglises. Enfin, la question
se posera de savoir quelles sont les frontieres de cet amour
personnel et communautaire que nous nous devons les uns
aux autres — amour fraternel qui est un argument apologgé-
tique.

L’importance de I’Eglise visible

Commengons donc par le premier point : 'amour frater-
nel. Le devons-nous simplement, et sans question posée, a
tous ceux qui confessent Christ ? L'une des difficultés de
I'amour fraternel vécu enwe chrétiens et entre Eglises chré-
tiennes, y compris bien sar avec le catholicisme romain, est
la tension qui peut parfois exister entre la confession per-
sonnelle des membres de I'Eglise et la confession dogma-
tique de 'Eglise dont ils font parwe. Pour nous, protestants
évangéliques, c’est particulierement le cas dans nowe relation
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avec le catholicisme, tout en notant que, finalement, la situa-
tion n’est pas nécessairement bien différente lorsqul est
question du protestantisme libéral'. La grande question qui
se pose a nous est de savoir comment expliquer et vivre
Pamour fraternel que nous devons aux membres d’Eglises
chréwennes qui défendent parfois des positions théologiques
en tension avec, ou réellement opposées a, 'enseignement
biblique.

En dautres termes, nous est-il possible de distinguer
entre la communion ("amour fraternel) que nous devons aux
autres croyants et celle que nous avons avec les Fglises dont
ils font partie ? Et st cette distinction est possible, a quel de-
gré pouvons-nous la maintenir et la pratiquer ? Cect exige de
discerner les liens entre l'amour fraternel personnel et
amour fraternel communautaire ou institutionnel. Pour aller
plus loin, procédons en deux étapes, tout d’abord en discu-
tant de la dimension communautaire de I'ceuvre de Christ et
ensuite de la relation entre I'Eglise visible et lalliance de

grace.
L’ceuvre communautaire de Christ

Notons tout d’abord que la personne et I'ceuvre du
Christ, qui définissent la nature méme de I'Evangile, ne se
comprennent dans le cadre de 'histoire humaine qu’en rap-
port avec ceux pour qui Christ est venu. L’Omt de ’Eternel,
littéralement « le Christ », n’est pas en effet venu accomplir
une ceuvre «abstraite ». La personne de Christ, c’est aussi
son ceuvre. Christ n’est pas simplement venu pour faire
«quelque chose » mais pour faire quelque chose «pour
quelquun ». Cect est dailleurs particulierement frappant
dans I'évangile de Jean. Christ est venu pour son peuple,

1 Voir, par exemple, le livre classique de Gresham Machen, Christianity and
Lsberalism, Grand Rapids, Eerdmans, 2009.
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pour ceux que son Pere lut a donnés (Jn 6.37 ; 17.24). Nous
pourrions méme aller jusqu’a dire que Christ n’est pas pre-
mierement venu pour des personnes mais pour un peuple,
comme Paul le dit dans son discours aux anciens d’Ephese
(Ac 20.28) :

Prenez denc garde a veus-mémes et 2 teut le treupeau parmi
lequel I'Esprit saint veus a nemmés épiscepes ; faites paitre
I'Eglise de Dieu, cette Eglise qu’il s’est acquise par sen prepre
sang?.

Christ s’est acquis des personnes membres d’un peuple.
Et ce sont elles qui sont 'objet de 'amour fraternel. Nowe
amour fraternel est donc dirigé vers ceux pour qui 1l a ac-
compli son ceuvre. Mais cette ceuvre, il I'a faite a cause du
peuple dont 1l est la Téte. Tout dans ce que Christ est, et a
fait, dans T'histoire est tourné vers la réalisation de la fideéle
promesse de Dieu. Si 'Eglise est par définition la commu-
nauté¢ de ceux et celles qui partagent les bénéfices acquis
pour eux par Christ’, elle est aussi par conséquence le lieu ou
par excellence se vivent ces mémes bénéfices. Aimés de
Dieu en Christ, nous aimons les autres en raison de ce méme
Christ.

Nous pouvons donc dire quill y a deux raisons a nowe
amour fraternel. Dans un sens ultime, 'amour fraternel est
dd 2 tous ceux qui appartiennent au méme Seigneur. Dans
un sens proche, 'amour fraternel est da a ceux qui sont inté-
grés en un méme Corps. En effet, la substance de nowe
amour fraternel provient de la doctrine de I’élection. Nous
nous aimons les uns les autres parce que nous avons été
choisis librement par Dieu, en Jésus-Christ. Nous nous ai-
mons les uns les autres parce que nous sommes les objets de
la méme grace et du méme amour de Dieu. Cependant, nous

2 Herman Bavinck, “The Divine and Human Nature of Christ”, The Highway,
http:/ /www.the-highway.com, consulté le 31 octobre 2018.
3 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Grand Rapids, Baker, 2008, IV, p. 275.
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sommes bien conscients que les frontieres de I'élection ne
nous sont pas visibles.

D’ailleurs notons que si parfois nowe manque d’amour
traternel est un conwe-témoignage, et il n’y a malheureuse-
ment pas a en douter, c’est parce que nous pensons Pouvoir
discerner nous-mémes qui fait vraiment partie du peuple in-
visible de Dieu. En faisant cela, non seulement nous
n’aimons pas comme Christ veut que nous aimions, mais
nous usurpons un droit qui ne revient qu’a I’ Agneau, lui seul
é¢tant digne d’ouvrir les sceaux du livre de vie (Ap 5; 20.11-
12). Le seul qui lit les ames, c’est Christ. L’amour fraternel
devrait donc étre nourri par une humilité qui reconnait une
certaine impossibilité a pouvoir n'aimer que ceux qui sont
vraiment ¢lus en Christ.

L’¢lection n’étant pas directement visible dans lhistoire,
nowe amour fraternel est « administré » par et autour d’'une
notion historique qui, indirectement, manifeste I'élection.
C’est le Corps de Christ. Nous allons en parler un peu plus
dans un instant. Nous pouvons donc identifier deux raisons,
une ultime et une proche, de notre devoir d’amour fraternel.
Nous pouvons ausst parler d’une substance et d’'une admi-
nistration de notre amour fraternel. Ces distinctions sont
importantes a maintenir.

En conclusion 1ci, 1l est donc difticile, voire impossible de
séparer 'amour fraternel que nous avons pour un frere ou
une sceur parce qu'il confesse Christ, et 'amour fraternel que
nous lut devons parce qu’il est membre du peuple de Christ.
En principe, ces deux motivasons de notre amour fraternel
sont des cercles superposables. Nous nous aimons les uns
les autres parce que nous appartenons tous a Christ et que
nous faisons en méme temps partie de son Corps mystique.

A ce stade vous pourriez poser une question détermi-
nante : « De quelle Eglise parlons-nous ?» St nous devons
nous aimer les uns les autres parce que nous sommes en
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Christ et en son Eglise, ne devons-nous pas nous poser la
question de savoir ce qu’est 'Eglise ?

L’Eglise visible et I'alliance de gréce

Pour répondre a cette question, nous devons nous tour-
ner vers la distinction classique entre I'Eglise visible et
I'Eglise invisible. Vous ne serez probablement pas surpris.
Car, en vérité, les distinctions auxquelles je viens de faire ré-
férence nous conduisent droit vers la relation complexe
entre Eglise visible et invisible. Cependant, 1l serait wes facile
de nous égarer en discutant les tenants et les aboutissants de
cette distinction, car le sujet est riche et complexe. Rappe-
lons-nous que nous voulons simplement répondre a la ques-
tion des contomrs de nowe amour fraternel, de la maniére dont
il se déploie et devient signe de nowe foi.

Le probléme auquel nous sommes confrontés a ce stade
est le suivant : il est wop rapide, trop facile méme, de nous
en tenir a Patfirmation selon laquelle 'amour fraternel doit
s’exercer envers tous les membres de 'Eglise visible de Jé-
sus-Christ. Car celle-ci n’est-elle pas aussi liée a 'Eglise invi-
sible ? Dans une compréhension réformée en tout cas, les
deux notions se recoupent, sans étre identiques. Un membre
de I'Eglise visible n’est pas nécessairement un membre de
I'Eglise invisible. Mais un membre de 'Eglise invisible doit
étre un membre de 'Eglise visible. C’est dans ce sens que
Calvin pouvait parler de PEglise comme la meére des
croyants®. Ta richesse de cette relation s’enracine dans une
autre notion théologique déterminante : I'alliance de grace,
cette doctrine qui nous donne la possibilité d’articuler
Pappartenance a 'HEglise visible et invisible. Dans un sens,
Palliance de grace a comme membres ceux qui sont dans une

4 Jean Calvin, Institution Me la religion chrétienne, Aix-en-Provence et Charols,
Kerygma et Excelsis, 2009, IV, 1, 4, p. 949.
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relation vivante avec le Christ. Je leur dois le méme amour
qua Christ, le garant de cette alliance. Dans un autre sens,
Palliance de grace, dans son développement historique, a
comme membres ceux qui sont devenus membres — par sti-
pulation ou naissance, souligne Geerhardhus Vos — de
Palliance’.

Ainst la dimension organique de Pceuvre de Christ appa-
rait dans la docwine de lalliance de grace’. Ceux qui font
partie de lalliance de grace sont ceux qui appartiennent a
I'Eglise invisible mais cette identité se déploie d’une maniere
moins précise dans lhistoire. Il y a une évolution, une pro-
gression historique de l'alliance de grace. L'une des maniéres
dont nous pouvons comprendre cette articulation, c’est de
réaliser que l'alliance de grace et son développement histo-
rique ont deux choses en vue. Alors que I'élection a principa-
lement en vue des personnes, sa manifestation visible dans
Palliance de grace a principalement en vue cette structure
organique qu’est 'Eglise’. Ceci a des implications concrétes
pour notre sujet.

Nowe amour fraternel reflete cette complexité de
Palliance de grace. Cette méme complexité doit nourrir notre
amour humble et volontaire. Le fait que 'amour fraternel
n’est pas un exercice facile le rend de fait exigeant. Cet
amour fraternel est exigeant parce que nous le devons a ceux
qui se sont inscrits dans l'alliance de grace. Ce sont eux que
nous devons aimer. Mais nous ne les voyons qu’en tant que
membres de 'Eglise visible. Nous devons ainsi 'amour fra-
ternel a tous ceux qui s’attachent au Corps visible de Christ,
ce Corps visible en particulier compris comme la manifesta-
tion visible du Corps invisible de Christ — ce Corps qui est

5 Geerhardhus Vos, Reformed Dogmatics, Bellingham, Lexham Press, 2014, II,
p- 105.

¢ Herman Bavinck, Reforued Dogmatics, Grand Rapids, Baker, 20006, 111, p. 231.

7 1bid.

84



un, saint, catholique (universel) et apostolique. L’amour que
je porte a un frere ou une sceur, parce qu’il serait membre du
Corps invisible de Christ, je le lut dois aussi en tant que
membre du corps wusible de Christ.

En conclusion ici, 1l me semble qu’il est impossible de dé-
finir les frontieres de 'amour fraternel que nous devons aux
autres croyants sans nous appuyer sur la doctrine de
Palliance de grace. Sans la doctrine de P'alliance de grace, la
différence nécessaire enwe 'Eglise visible et la vraie Eglise
disparait, au risque de faire de la premiére une stricte expres-
sion de la deuxiéme®. Si cela se produit, nous retomberons
constamment dans deux tendances.

La premiere, comme souligné précédemment, sera une
tendance a aimer ceux qui sont strictement comme nous.
Inutile de noter que cela ne peut étre quun conwe-
témoignage. Nous ne nous aimerons jamais les uns les autres
comme Christ nous a aimeés. Cela a malheureusement été
une tendance forte dans lhistoire de I'Eglise et le témoi-
gnage chrétien en a sans nul doute souffert. La deusieme
tendance, tout aussi dangereuse, sera 'amour indiscriminé,
laissant croire au monde que notre Christ n’est qu’une figure
abstraite qui peut étre interprétée selon la prétérence de cha-
cun. Cette tendance est probablement égale a la précédente
dans I'Eglise contemporaine. Malgré les protestamons du
contraire, de nombreux arguments cecuméniques actuels se
résument essentiellement a cela, ce qui nous conduit vers
une derniere question.

¢ Voir Michel Johner, « Eglise visible et invisible : ’architecture ecclésiologi-
que de Calvin », La Revre réformée 255 (2010/4).
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La confession de foi

A ce stade, nous pourrions penser avoir fait I'essenuel du
travail. Mais sommes-nous arrivés au bout de notre ré-
flexion ? Il ne me semble pas. En effet, si nous avons mis
Iaccent sur l'amour fraternel vécu dans le contexte de
IEglise visible, elle-méme manifestation de Dalliance de
grace, une question demeure. Toutes les Eglises sont-elles
des expressions dans Thistoire du salut de Tlalliance de
grace ? En dautres termes, toute Eglise porte-t-elle les
marques d’une vraie Eglise ? Question éternelle de la théolo-
gie chrétienne | Mais C’est la question que nous nous devons
de poser maintenant.

Quelqu’un pourrait cependant objecter ainsi. Poser la
question, n’est-ce pas sous-entendre que je ne dois pas
Iamour fraternel a ceux dont I'Eglise enseigne des choses
qui seraient en tension avec, ou opposées a, 'enseignement
biblique ? La aussi la réponse ne peut pas se satisfaire d’une
aftirmation ou d’une négation simpliste.

Si nous sommes trop restrictsfs, nous risquons une fois en-
core de sous-entendre que l'amour fraternel ne peut
s’exercer qu'avec les membres d’une vraie Eglise qu’il restera
a définir minutieusement au prix probable d’un grand secta-
risme. Inutile de dire que le témoignage chrétien, 'unité vi-
sible dans 'amour, en paiera ausst le prix.

Mais si nous sommes trop zzc/uszfs, nous mettrons aussi en
danger le témoignage chrétien en sous-entendant que, fina-
lement, toutes les compréhensions de Christ se valent. La
personne de Christ sera irrémédiablement diluée. Nous lais-
serons croire a nos contemporains qu'un Christ « Dieu-
homme» ou qu’un Christ « enseignant moral» ou méme
simple métaphore sont finalement synonymes. L’amour in-
discriminé serait en ce sens une dilution tragique de Christ et
de son sacrifice.



Pour que nowe amour fraternel ne soit ni sectarisme, ni
une dilution de I'Evangile de Jésus-Christ, 1l nous faut encore
taire le lien entre amour fraternel envers des personnes et cet
amour dirigé envers les mémes personnes membres de
I'Eglise visible. Ceci nous amene a brievement parler des
marques de I'Eglise.

Les marques de I'Eglise

Une courte discussion de ces marques est nécessaire
parce que ces dernieres servent a tisser des liens enwe Eglise
visible et invisible. Nous nous devons I'amour fraternel
parce que nous sommes en Christ, et parce que nous
sommes membres de 'Eglise de Christ qui de maniére vi-
sible est définie par ces caractéres qui la lient au Corps mys-
tique du Seigneur.

La premiere marque de 'Eglise est la fidele prédication de
[’Evangile, cette exposition des grands actes de Dieu révélés
dans la Bible. Cette premiere marque est bien sir détermi-
nante pour nowe amour fraternel, car c’est elle qui est la
régle de notre connaissance. Cela a une importance cruciale
pour P'exercice de nowe amour fraternel. Comme le résumait
bien Edmund Clowney :

La grande mareque de I'Eglise se treuve dans le message qu’elle
preclame : 'Evangile du salut, de la délivrance du péché et de
la mert éternelle griace a la creix et la résurrectien de Jésus-
Christ : lui seul est le Chemin, la Vérité et la Vie?.

C’est lui, Jésus-Christ, qui est le cenwe de notre amour
traternel, tout comme il est celur de 'Evangile. La prédica-
tion de 'Evangile accompagne et encadre donc nowe amour
traternel.

¢ Edmund P. Clowney, I.’Egse, Excelsis, Cléon d’Andran, 2000, p. 107.
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Ceci nous exhorte a ne pas faire de ce que nous croyons le
cceur de 'amour fraternel, mais ce que I'Evangile dit de Jésus-
Christ. Bien prendre conscience de cela demande de nous
que nous prenions au sérieux ce que la Bible dit de Christ,
tout en restant humbles devant la compréhension partielle
que nous pouvons en avoir. Cela signifie ausst qu’il y a une
limite 2 'amour fraternel, limite résumeée ict a la prédication
fidele de la personne et de 'ceuvre de Christ. Mais une mise
en garde est nécessaire. Cette limite n’est pas aisée a définir
et demande une constante recherche du sens de I'Ecriture,
une lecture et une méditation faites ensemble, en dialogue,
afin de nous mettre a 'écoute obéissante de la seule révéla-
tion de Dieu.

La deuxieme marque de I'Eglise est la droite administra-
tion des sacrements — du baptéme et de la sainte cene. En
quot est-ce important pour notre discussion sur 'amour fra-
ternel ? Tout simplement parce qu’ils expriment la bénédic-
tion que Dieu accorde a son peuple! Le baptéme, par
exemple, étant signe de la promesse de Dieu, est ausst signe
de 'amour que nous devons a nos fréres et sceurs, étant in-
clus dans un meéme peuple. Dans ce sens, nous devons
I'amour fraternel a toute personne qui a regu la marque du
baptéme, quels que soient son origine, son Eglise... ou son
age | Le baptéme est signe de I'enwée dans I'Eglise visible,
dans Palliance de grace. « Le baptéme, explique Clowney, est
reconnu comme la marque du membre de la communauté
du Christ par ceux qui ne lui appartiennent pas. »* Le bap-
téeme fait donc partie intégrante de la maniére dont nous dé-
limitons 'amour fraternel. Nous devons aimer tous ceux qui
ont été intégrés au Corps de Christ et qui en portent la
marque.

Quant 2a la sainte ceéne, elle est aussi un témoignage de
nowe amour fraternel en ce que, rassemblés autour de la

0 [bid, p. 108.
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table, nous sommes ensemble élevés vers Christ. Ce repas
partagé préfigurant les noces de I’Agneau n’a de sens que
dans loptique d'une fidele et claire présentation de
I’Evangile. Sinon, ce serait vider ce sacrement de son sens et,
en conséquence, le baptéme n’aurait plus de vraie référence
dans la personne et I'ceuvre de Christ. Partager le repas du
Seigneur est une maniere de témoigner de 'amour que nous
nous portons les uns aux autres. Ainsi, refuser de participer
au repas du Seigneur, c’est manifester un refus d’amour fra-
ternel. Nous devons étre extrémement prudents a cet égard.
Le refus de partager le repas du Seigneur ne peut pas sim-
plement étre pris comme un symbole de notre désaccord ou
comme simple symbole de contestation. Le refus de paruci-
pation est un refus d’amour fraternel, de communion. Répé-
tons-le : nous devons étre plus que prudents avant de mettre
une telle limite a notre amour fraternel.

La trotsieme marque — sur laquelle les réformateurs ne
s’accordent pas — est celle de la discipline de 'Eglise. St a1
cependant choist de I'intégrer ici, c’est parce qu’il me semble
que celle-ci nous conduit vers un dernier point qui nous ai-
dera a préciser les contours de nowe amour fraternel.

Confession individuelle et corporative

Nous aimons nos freres et sceurs qui s’attachent a Christ
et font partie de son Corps, y compris visible. Mais vous re-
viendrez peut-étre toujours a une question ; encore et tou-
jours, 2 une question et une seule. Toutes les Fglises visibles
qui s’appellent « chrétiennes » portent-elles légitimement ce
nom ? Alors attention! Il n’est pas question ict de dire
quelles Eglises sont légitimement des Eglises chrétiennes. 11
faut que cela soit bien clair entre nous. Il faut nous garder
d’établir une liste de criteres simplistes qui feraient d’une
Eglise une vraie ou une fausse Fglise. Clest le role des
marques de I'Eglise qui, st nous voulons les prendre en
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compte sérieusement, nous venons de le voir, demandent
effort, attention, patience et humilité. Discerner la maniere
dont I'Eglise wvisible s’attache a I'Eglise invisible n’est pas
chose facile.

Nous pouvons le faire non seulement a travers les
« marques » de I'Eglise, mais aussi a wavers ce qu’elle pro-
clame et confesse de Christ. C’est en ce sens que la discipline
de I'Eglise — considérée parfois comme woisieme marque —
inclut la confession de foi. En effet, la confession de foi
d’'une Eglise vous indique ce que cette Eglise croit au sujet
de Christ — de sa personne et de son ceuvre —, en un mot, de
I'Evangile. Une telle confession n’est donc pas indicative,
optionnelle ; elle est déclarative. Dans un sens méme, une
confession de foi a une dimension missionnaire en ce qu’elle
explicite qui est le Christ proclamé dans le monde.

La confession de foit d’'une Eglise est importante. Il n’y a
pas a en douter. Mais cela veut-il dire que 'amour que nous
devons a nos freres et sceurs aépend de la confession de foi de
leur Eglise ? Sans vouloir vous choquer, dans un certain
sens, oul. Imaginez le cas d’une personne qui confesse per-
sonnellement Jésus-Christ mais participe activement et est
un membre régulier d’'une Eglise dont les enseignements ma-
jeurs sont en contradiction — et je dis bien en contradiction —
avec I'Ecriture concernant l'identité méme de Christ. Ny
aurait-il pas une certaine tension enwe la confession person-
nelle et la confession ecclésiale ? Certainement ! La pleine
communion que vous pourriez avoir avec un membre de
cette Fglise dépend-elle de ce que cette Eglise confesse ? En
partie, mais bien sir, en parue seulement.

Bien sar vous pourriez me répondre que ce qui compte
vraiment, c’est la confession de foi des personnes. Il est cer-
tain que la confession de foi personnelle est essenuelle a la
vie chrétienne. Le Nouveau Testament fait plusieurs fois ré-
térence a la confession personnelle, notamment dans la letwe
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de Paul a Timothée (1Tm 6.12). Cependant, il faut malheu-
reusement noter que 'importance de la confession person-
nelle a parfois tendance a s’effacer dans certains milieux.
I’absence de confession personnelle de la foi peut méme
pour Clowney comprometwe 'identité du baptéme comme
étant I'une des marques de 'Eglise™. Ce qui est en jeu ce
n’est pas seulement la confession personnelle, mais I'identité
confessionnelle de I'Eglise. Comme le résume Clowney, tou-
jours lui, « I'érosion de 'importance de la confession de foi a
posé une question majeure pour lidentification de
PEglise »". Et si le désengagement confessionnel crée un
probléme pour discerner « ou » est 'Eglise, ce méme désen-
gagement crée des problémes simuilaires pour I'exercice de
nowe amour fraternel.

En un certain sens, il faut reconnaitre que la confession
personnelle de Jésus-Christ, étant une démonstration de
nowe foi, fait partie de la maniére dont notre amour fraternel
est nourrt. Il ne peut y avoir une simple appartenance « lé-
gale» ou officielle a I'Eglise, au risque de transtormer
I'appartenance a 'Eglise en une association de type unique-
ment sociologique ou associative. De plus, 'amour que nous
nous portons les uns aux auwes est scellé par 'amour que
nous portons au méme Christ. Ceci implique de toute évi-
dence une confession du méme Christ.

Ce qui nous ramene vers la confession de nos Eglises. La
confession individuelle ne se suffit pas a elle seule pour wa-
cer les contours de 'amour fraternel. En effet, 1l est impos-
sible de totalement désolidariser nowe confession de for per-
sonnelle de celle de 'Eglise dont nous faisons partie car les
deux confessions ont le méme « objet» central : Christ et
son ceuvre, et dans un sens plus large, les fondamentaux de
la for chrétienne. 11 y aurait une certaine incohérence a rester

11 Ihid., p. 109.
12 Jbidl. (traduction personnelle).
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membre d’'une Eglise dont nous ne partagerions pas la con-
tession !

Par exemple, la confession des denx natures de Christ ou
celle de sa senle nature humaine peut-elle influencer notre
degré d'amour fraternel ? Précisions difficiles, peut-étre
méme impossibles, a cause de notre finitude et de nowe pé-
ché. Cependant, une telle différence existe probablement. Et
elle enwaine peut-étre méme aussi l'existence de degrés
d’amour fraternel. Mais en pratique, quelle serait la manifes-
tation de cela ?

Trois axes qui servent a identifier les degrés
de communion

Comment pouvons-nous donc, en pratique, envisager une
communion fraternelle qui puisse a la fois attester d’une uni-
té dans la fo1, mais aussi laisser toute la place a certanes dif-
férences qui continuent a distinguer et séparer ? Peut-étre
pourrions-nous envisager non seulement la présence de la
communion mais aussi son degré. Parler de « degrés» de
communion semble a priori étrange. Apres tout, soit nous
sommes en communion, sOit NOUs Ne SOMMmes pas en com-
munion. Cependant, nous devons reconnaitre qu’au quoti-
dien la communion fraternelle est plus riche et complexe que
cela. Parler de degrés de communion ne signifie pas néces-
sairement qu’il y a un stade ou cette derniere n’existe pas.
Nous parlerons de ces degrés a partir du moment ou la
communion fraternelle est établie en Jésus-Christ.

Nous pouvons penser aux degrés « théoriques » de com-
munion comme étant sur trois axes : (i) le degré de présence
de I'Eglise visible ; (if) I'accord croissant dans la confession
de la fo1 chrétienne ; et enfin (ut) la dimension publique de la
communion (nous allons ainsi de la dimension privée a la
dimension publique de la communion).
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La présence de I’Eglise visible

Tout d’abord, la communion fraternelle doit prendre en
compte la réalité de la présence de 'Eglise visible. La relation
traternelle entre croyants ne peut jamais se résumer unique-
ment a une relation enwe personnes qui croient en Christ.
En effet, 1l y a toujours un lien entre la présence du croyant
et celle de I'Eglise. Méme seul, je suis membre du peuple de
Dieu, et donc de I'Eglise. Pas seulement lorsque 'y « vais ».
Nous sommes toujours des membres de 'Eglise, et méme de
nos Bglises locales, visibles. Or, nous devons reconnaitre
divers degrés d’accord entre les Fglises auxquelles divers
chrétiens appartiennent.

I est cependant difficile de toujours établir des frontieres
claires entre des catégories bien idenufiées. L'une d’entre
elles est ce qui pourrait étre fait « en tant qu’Eglise ». Mais il
peut y avoir des « situations limites », comme par exemple la
proclamation commune de la résurrection. Bien que souvent
nécessaire, vu sa cenwalité a la foi chrétienne, des questions
se posent par exemple quant au sens que nous lui donnons.
Entre une interprétation historique et littérale de la résurrec-
tion et une lecture purement symbolique, la proclamation de
la réalité de la résurrection aura un sens diftérent. Quel sens
pour une proclamation commune ? St la question doit étre
posée, la réponse ne peut se faire sans prendre en compte les
situations diverses auxquelles nous sommes confrontés.

A la relation des croyants avec leurs FEglises locales, il faut
ajouter la dimension cultuelle. En effet, nous pouvons envi-
sager des activités communes entwe Eglises sans que ces der-
nieres relévent d’une activité culinelle, cenwée sur 'adoration
de Dieu. Participer a une célébration cultuelle commune ou
organiser un concert de Noél en commun ne représentent
pas le méme degré de communion, bien que les deux soient
des affirmations que la communion existe déja.



Enfin, nous devons ajouter au lien établi entre les chre-
tiens et leurs Eglises locales la question de la nature plus ou
moins institutionnelle de ces Eglises locales. Toute Eglise
locale représente plus ou moins la dénomination a laquelle
elle appartient. Cette diversité doit aussi étre prise en
compte. Une Eglise congrégationaliste, sans lien d’unité avec
une dénomination, pourra avoir un lien de communion assez
direct avec une autre Eglise congrégationaliste. Lorsqu’une
Eglise locale appartient a2 une dénomination, la relation que
nous avons avec celle-ci ne peut faire abstraction de son ap-
partenance a la dénominason. Ceci entretient la complexité
de la communion entre Eglises ou institutions diverses. Ain-
s1, la relamon cecuménique entre la Faculté Jean Calvin (qui
n’appartient a aucune dénomination) et le Studium Notre-
Dame de Vie (qui fait partie de 'Eglise catholique romaine)
ne peut faire abstraction de ces appartenances.

Accord croissant dans la confession de la foi

La deuxiéme dimension a prendre en compte est 'accord
croissant dans la confession commune de la fo1. Le début de
cette derniere, C’est la personne et 'ceuvre de Christ. En cela
il y a un accord assez évident. Mais qu’est-ce que cela im-
plique ? D’une part, cela exige une confession de I'identité de
Jésus-Christ. S’en tenir simplement a la « confession de Jeé-
sus-Christ » ne suffit pas : 'slam lut aussi attirme une « con-
fession » de Jésus-Christ. 11 est difficile, voire impossible, de
penser et pratiquer la communion fraternelle sans atfirmer
I'idenuté et la nature de Chrst (le meédiateur, « Dieu-
homme ») et expliquer son ceuvre de rédemption (qui sup-
pose une doctrine du péché). Par exemple, la contession
commune n’exige pas 'adoption d’'une théologie de la substi-
tution pénale, mais elle ne peut pas faire abswaction de la
nature réellement divine de Jésus-Christ. La confession
commune n’exige pas un accord sur 'ecclésiologie, mais elle
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ne peut pas oublier la cenwralité de la résurrecaon historique
de Christ.

Bien sur, cela pose la question du minimum nécessaire a
une confession commune. Il n’y a pas la place ic1 pour parler
de cela. 1l faudrait pour traiter la question revenir a
Iimportance de l'interprétation biblique, ainsi qu’au réle im-
portant que jouent les confessions de foi, notamment les
confessions historiques de la foi chrétienne. Remarquons
simplement quune des marques de cette confession com-
mune, ce sont les confessions de for de nos Eglises. Nous ne
pouvons pas en rester a cette seule considération, pour ne
pas rigidifier les critéres de nowe amour fraternel, mais nous
ne pouvons pas non plus séparer la « communion frater-
nelle » de la « confession de foi». Les chrétiens pourront
avoir des relations de communion plus ou moins explicites
selon le degré de leur confession commune de la for.

Manifestation privée ou publique

Enfin, une woisiéme dimension qui doit étre prise en
compte est la différence entre la manifestation privée de la
communion fraternelle et sa manifestation publique. Ce qui
peut étre envisagé dans la communion « privée» n’est pas
toujours possible dans la communion « publique », notam-
ment a cause de la dimension ecclésiale mentionnée plus
haut. Par exemple, nous pourrons prier « en privé » avec un
trere protestant ou catholique, et cependant ne pas penser
pouvoir participer a une priere commune « en public» a
cause de la dimension ecclésiale. La communion que nous
pouvons manifester « en privé » avec un autre croyant n’est
pas identique a la communion que nous pouvons manifester
«en public » avec 'Eglise locale ou la dénomimawon a la-
quelle ce frere ou cette sceur appartient.

St nous n’imaginons pas faire une célébration cultuelle
commune avec les catholiques a cause de la co-médiation de
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Marie, pouvons-nous I'imaginer avec une Fglise anabaptiste
qui défend une théorie non sacrificielle du salut ? Une Eglise
catholique pourrait-elle légitimement hésiter a manifester
une pleine communion avec une Eglise qui contesterait
autorité apostolique telle que défendue par le catholicisme ?
De son coté, cette Eglise anabaptiste peut-elle envisager une
pleine communion avec une Eglise réformée aussi facile-
ment qu’avec une Fglise baptiste ? Et, en fin de compte,
quelles sont les choses que nous pouvons tout le temps envi-
sager de faire en communion ? Par exemple : prier en prive, lire
et étudier la Bible ensemble, participer a des actions diaco-
nales, organiser les aumoneries. Il y a probablement plus,
beaucoup plus, cependant nous devons nous garder d’établir
des listes précises de ce qui est acceptable ou non. La liberté
chrétienne doit aussi avoir toute sa place dans I'exercice de la
communion fraternelle.

En pratique

C’est ict que nous devons bien faire la différence entre ce
que nous pourrions dire « de principe » et la maniere dont
nous pouvons agir « en pratique ». La différence ae principe
entre des degrés d’amour fraternel ne signifie pas que sa ma-
nifestation sera évidente, ni méme qu’il nous faut établir une
liste précise de criteres de gradation du degré d’amour ou de
communion 2a avoir avec tel ou tel chrétien ou Eglise. Procé-
der ainst ne pourrait aboutir, a terme, qu’a Iétablissement
d’une liste évaluant la fidelité d’'une Eglise, point par point,
avec une minutie dogmatique certainement malsaine. Que
pouvons-nous faire alors ?

Je propose dutiliser une fois de plus les trois catégories
utilisées par John Frame pour montrer quelle est la diversité
d’expression de nowe amour fraternel. Pour rappel, ces trois
dimensions sont les dimensions normative, contextuelle et
personnelle.
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Dans tous les cas, la dimension personnelle de 'amour fra-
ternel demeurera parce qu’elle est la plus directement liée au
supposé, de principe, que les membres de 'Eglise visible ap-
partiennent a Ialliance de grace. Celle dimension personnelle
de 'amour fraternel inclut la priere les uns pour les autres,
I'entraide, le soutien et 'accueil mutuels. C’est ce que nous
voyons en particulier de commun dans toutes les salutations
pauliniennes. Soulignons ict la dimension apologétique. Dans
un monde parfois 1s0lé, souvent fracturé, ces manifestations
de amour fraternel démontrent nowre foi.

Cette dimension personnelle s’accompagne ausst d’une
dimension contextuelle — la manifestation visible aux yeux du
monde de Pamour fraternel. Cette dimension de notre
amour fraternel sera donc beaucoup plus « publique » que la
précédente. Elle pourra inclure certaines actions communes
exprimant de maniére visible la foi chrétienne. La participa-
tion commune a certaines actions pourra étre vécue comme
une manifestation aux yeux de tous de 'amour fraternel qui
unit les chrétiens. Certains événements organisés pendant les
moments importants du « calendrier liturgique » — Noél et
Paques en particulier — pourront par exemple éwe envisagés.

Cependant, toutes les actions possibles ne pourront pas
étre entreprises. Certaines activités communautaires exige-
ront en effet un accord nommatyf, nous dirions « confession-
nel », plus important, plus précis. Cect souligne I'existence
d’une troisiéme dimension a I'exercice de notre amour fra-
ternel : la dimension normative. Cette derniere peut inclure,
par exemple, la participation communautaire a la proclama-
tion de [TEvangle de Jésus-Christ, une activité
d’évangelisason inter-Fglises.

Ceci n’est bien sir qu’une tentasve visant a souligner
quelles peuvent étre les expressions de la diversité, ou ri-
chesse, de notre amour fraternel. Cette richesse est exi-
geante. Elle ne se satisfait pas de faciles conclusions. Elle



n’est pas non plus facilement résumée a des catégories pré-
cises et wop radicalement hermétiques. L’exercice de 'amour
fraternel demande, exige méme, de prendre le temps de
I'engagement et du dialogue. Ce temps suppose aussi une
prédisposimon a 'amour fraternel. Nous devons partir du
principe que nous devons 'amour fraternel a ceux qui se
sont attachés a Christ et son Eglise. Trop souvent peut-étre,
nous sommes prédisposés au contraire a ne pas accorder
nowe amour fraternel aux membres d’autres Fglises a moins
qu’ils ne démonwrent de maniere certaine leur « conversion ».
En faisant cela, nous partons du principe que nous ne leur
devons pas 'amour fraternel. Cect est une grave erreur.

Conclusion

Que dire en conclusion ? Rappelez-vous que la question
n’est pas de savoir st 'amour fraternel — celui que nous de-
vons aux freres et sceurs en Christ — est un témoignage de
notwe foi en Christ. La question est de savoir si cet amour a
des limites, ou s’il est indiscriminé ?

Dans un sens absolu, out. Notre amour fraternel est « li-
mité » de principe a ceux qui sont bien disciples de Jésus-
Christ. Cependant, ceci exige une considération immédiate.
I1 est bien ditficile, voire impossible, de discerner avec assu-
rance ceux qui appartiennent « vraiment » a Christ, parce que
acces a cette dimension absolue échappe a notre apprehen-
sion cognitive et expérientielle. St « le rapport du visible et de
I'invisible est un mystére (au sens théologique du terme) qui
ne se laisse pas rationaliser », cect aura une implication pour
nowe amour fraternel”. Son exercice est en partie un mys-
tere, riche et complexe.

13 Michel Johner, « Eglise visible et invisible », Lz Revse réformée 255 (2010/4),
p- 24.

98



Nous pouvons cependant discuter certains aspects de ce
mystere en utilisant certaines distinctions mentionnées pre-
cédemment. Dans un sens relatif — de principe — notre
amour fraternel n’est pas aussi discriminé que dans son sens
absolu — en pratique. L’amour que nous devons a nos freres
et sceurs en Christ, a cause de leur appartenance spirituelle,
inclura 'amour que nous leur devons en tant que membres
du peuple visible de Dieu. Dans ce sens, I'appartenance a
une Eglise visible est une dimension essentielle de nowe
amour fraternel.

« A ceci, tous vous reconnaitront pour mes disciples : a
amour que vous aurez les uns pour les autres. » C’est un
mot d’ordre du Seigneur lui-méme et nous devons le prendre
avec absolu sérieux, qui nous demande de ne pas nous lancer
dans des affirmations caricaturales ayant parfois tendance a
détacher Pamour fraternel de Christ qui en est le fondement
de sa raison d’étre. Simplement dire, ou sous-entendre, que
nous devrions nous aimer les uns les autres au lieu d’ériger
des barrieres dogmatiques est trop caricatural, car certaines
affirmations dogmatiques doivent étre faites au sujet de
Christ afin d’affirmer que nous sommes fréres en Christ.

« A ceci, tous vous reconnaiwont pour mes disciples : a
amour que vous aurez les uns pour les autres. » C’est un
mot d’ordre du Seigneur. Nous devons exercer cet amour
traternel, il n’y a la aucune question. A mon sens, le plus
grand exercice de cet amour fraternel est de nous soumetue
a la lecture obéissante de la Parole de Dieu. C’est elle, en fin
de compte, qui est la regle pratique de notre amour fraternel.
C’est la que doit commencer la pratique de 'amour fraternel
qui se manifestera ensuite dans la vie des chrétiens, mais aus-
st de leurs Fglises.
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