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Présentation

En méme temps qu’elle était I’année Calvin, 2009 a été aussi
I’année Darwin, ce qui a beaucoup plus de signification et d’inté-
rét aux yeux de nos contemporains.

Le présent numéro de La Revue réformée ne cherche pas a pré-
senter une réflexion sur Darwin ou sur I’hypothése évolution-
niste. Ailleurs, dans ou hors du christianisme, cette question a été
largement débattue, méme si le transformisme est accepté comme
allant de soi. Ceux qui ne sont pas évolutionnistes ne jouissent
d’aucune crédibilité et disposent de peu de moyens pour se faire
entendre. D’une certaine facon, le darwinisme, aprés Marx et
Freud, apparait comme le dernier bastion du modernisme, qui
n’est pas encore tombé, ses adeptes se comportant souvent
comme s’il était indestructible.

Que convient-il de penser de cette situation du point de vue
chrétien? Tout d’abord, face a la question «Croyez-vous ou non a
I’évolutionnisme?», le mot croire correspond, selon les individus,
a une ferme adhésion, une acceptation sans conviction ou beau-
coup de doutes et de questionnements. Nombreux, sans doute,
sont les chrétiens qui acceptent cette idée, soit parce qu’elle est
jugée sage par I’opinion générale, soit parce que le temps des
conflits entre foi et science est jugé largement dépassé.

Parmi les chrétiens «évangéliques», on observe, a [’heure
actuelle, pas mal de changements dans bien des domaines et ce qui
les distingue d’autres croyants tient moins a une conviction qu’a
une différence de sensibilité et de pratique. C’est ainsi que, face a
la théorie de I’évolution, les attitudes changent, non pas nécessai-
rement dans le sens d’une adhésion sans faille, mais parce qu’elle
serait majoritairement acceptée par les scientifiques. A cet égard,
I’influence de Philippe Gold-Aubert' ou celle d’Henri Blocher

1. P. Gold-Aubert, Création et évolution (Geneve: Ed. Slatkine, 1990).
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dans son livre Révélation des origines ont été importantes. Ce der-
nier, prudent et équilibré comme a son habitude, note que «le dar-
winisme a servi d’arme a la propagande athée et a 1’assaut
humaniste contre le christianisme traditionnel», et il cite Teilhard
de Chardin, qui remarque que «trop d’évolutionnistes, en fait, ont
commis cette lourde méprise de prendre leur explication scientifi-
que de la vie pour une solution métaphysique du monde»*.

Au-dela de ces influences, il se peut que les changements d’at-
titudes observés dans les milieux évangéliques, en France en par-
ticulier, en ce qui concerne I’évolution, soient principalement dus
a I'influence des théories transformistes imposées, dans le sys-
teme éducatif, a des jeunes dont le milieu d’origine spirituel est
marqué, le plus souvent, par [’absence d’une théologie de la créa-
tion. Pour s’adapter, ils ont dii savoir négocier un compromis
entre [’adhésion a un Dieu-créateur distant, qui a fait quelque
chose dans un passé tres lointain, et a des théories comme celle
du big-bang et I’apparition lente de la vie humaine. Les Eglises
ont apporté tres peu d’aide dans ces domaines de réflexion et,
faute de savoir-faire, se sont appliquées a proner le développe-
ment de la piété pratique ou du témoignage.

Tout cela conduit a donner I’impression — a tort peut-€tre — que,
dans les milieux évangéliques en France, I’évolution n’est plus
une question a I’ordre du jour, mais doit étre acceptée comme
allant de soi. On a pu lire, en effet, cette année, dans des publica-
tions «évangéliques», qu'une chronologie longue s’adapte de
facon satisfaisante a I’interprétation des jours de la Genése
comme «périodes» de temps’, ou que le transformisme se recom-
mande par le fait que 95% des scientifiques I’acceptent, ou qu’il
est important de prendre ses distances vis-a-vis des «fondamen-
talistes», qu’ils soient Américains (trés en vue dans la période
post-Bush) ou islamistes, en se montrant ouvert a la science*. Ce

2. T. de Chardin, La vision du passé, 36s, cité par H. Blocher, Révélation des origines
(Lausanne: PBU, 1979), 219.

3. Une idée dont les insuffisances étaient tres critiquées, il y a quarante ans, lorsque j’étais
étudiant!

4. Certains «évangéliques» hésitent a se dire «créationnistes» par crainte d’une assimilation
avec le fondamentalisme, d’auwes sont frileux face a I’idée du dessein intelligent.
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Prézenfanion

type de «politique d’harmonisation» est dangereux pour la foi
évangélique. En raisonnant de facon analogue, nous pourrions
dire que Jésus est revenu a la vie le jour de Paques parce qu’il est
tombé dans un coma profond sur la croix, que la Bible n’est pas
inspirée parce que 95% des théologiens acceptent la critique his-
torique du texte sacré ou que, du temps de I’ancienne URRS, il
fallait accepter le marxisme comme théorie dominante et devenir
chrétien-marxiste.

La notion d’orthodoxie est importante: les étres humains,
méme les plus intelligents, semblent capables de s’adapter a
n’importe quelle orthodoxie religieuse, politique, scientifique ou
technique, pour des raisons sociales de crédibilité, de reconnais-
sance ou, simplement, par ambition. Rares sont ceux qui, comme
Alexandre Soljenitsyne, osent se situer en dehors des «ortho-
doxies» de leur temps pour les remettre en question ou pour déve-
lopper des idées opposées, car, en le faisant, ils sont souvent
méprisés. Tel est le cas, a propos du transformisme, de personnes
comme Louis Bounoure, Jean Servier, R. Hooykaas ou, plus
récemment, John Lennox ou Phillip Johnson. Bien sfir, objectera-
t-on, ce ne sont pas des scientifiques! Mais les «scientifiques» se
prononcent-ils vraiment en tant que tels ou s’expriment-ils
comme des techniciens qui avancent des hypothéses métaphysi-
ques douteuses sur les origines? A vrai dire, nous croyons en
Dieu, en la résurrection ou a la vie éternelle, nous affirmons que
Dieu nous aime ou méme que le monde a été créé en six jours...
non pas parce que les «scientifiques» nous le disent, mais tout
simplement a cause de I’Ecriture, a cause de son enseignement.

Ce numéro de La Revue réformée n’aborde pas ces ques-
tions, méme s’il serait nécessaire de le faire. Il souléve seule-
ment la question de I’interprétation de Genése 1. Dans les
milieux évangéliques, au cours des années récentes, |’ interpré-
tation du «cadre» littéraire a été largement acceptée, en France,
suite aux travaux exégétiques d’Henri Blocher, de Meredith
Kline et d’autres. Cette interprétation ne conteste pas 1’histori-
cité de la création, loin de 1a. Elle n’est pas adoptée par ses par-
tisans pour opérer une harmonisation avec les théories
évolutionnistes, mais pour des raisons littéraires. Il est cepen-
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dant évident que le «cadrisme» laisse la porte ouverte a la théo-
rie de I’évolution, alors que |’interprétation traditionnelle des
«siX jours», qui ne peut pas €tre harmonisée avec I’évolution,
conduit au contraire a I’exclure.

L’article de Paulin Bédard cherche, en présentant une critique
du «cadrisme», a réhabiliter 1’interprétation des «six jours». Il
constitue un apport dans un débat qui se poursuit et dont la ques-
tion centrale est «que dit I’Ecriture»? Les pages de cette revue
restent ouvertes a d’autres échanges, comme déja la courte
réflexion d’Alain Georges Martin.

P. Wells
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CHARLES DARWIN
(1809-1882)

Jean-Marc BERTHOUD*

Charles Darwin est une figure historique moderne trés impor-
tante. Il est capital qu'on en parle et qu’on le fasse bien connai-
tre, ceci surtout pour deux raisons:

— Son ceuvre est un moment important dans la vague de fond
qui, venant de [’héritage de la Renaissance du paganisme du
XVI° siécle et des fausses Lumiéres de I’antichristianisme du
XVIIF, a submergé a la fin du XIX® siccle ce qui restait de la
culture chrétienne en Europe. C’est un véritable tsunami spiri-
tuel qui a libéré notre ancienne civilisation de I’influence du
christianisme traditionnel et livré le monde entier au matéria-
lisme athée.

— C’est aussi un moment important dans 1’histoire des scien-
ces constituant une intrusion massive d’éléments idéologiques
dans le fonctionnement des sciences expérimentales.

Le créationnisme est une double réaction contre ce phéno-
mene. Ce mot «créationnisme» est devenu, comme d’autres voca-
bles («fondamentalisme», «antisémitisme», «fascisme»,
«communisme», «intégrisme» ou, par le passé, «papiste» ou «cal-
viniste»), un mot utilisé pour disqualifier un adversaire sans avoir
a accomplir la tAche pénible de le réfuter. Maintenant, dans ce
débat apparemment scientifique, mais aux résonances religieu-
ses, les mots «évolutionniste» et «créationniste» sont comme

* J.-M. Berthoud est I’auteur de plusieurs livres, éditeur a L’ Age d’Homme et directeur de
la librairie La Proue, a Lausanne.
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deux armes qu’on se jette a la figure! Car, en fait, cette dispute a
des fondements dans deux visions religieuses différentes du
monde. Il s’agit du combat du matérialisme évolutionniste athée
contre le spiritualisme créationniste chrétien (et aussi juif et isla-
mique). Il a méme a présent des relents politiques, vu les inter-
ventions récentes assez musclées du Conseil de I’Europe et du
Parlement européen en faveur d’un évolutionnisme manifeste-
ment a court d’arguments rationnels et scientifiques. En quelque
sorte, le bras séculier vient au secours de la nouvelle Eglise en dif-
ficulté face a I’hérésie créationniste «antiscientifique».

Il nous faut constater une double réaction au phénoméne,
disons-le, derwiniste.

Lapremiere est celle d’une défense de I’enseignement biblique
traditionnel sur I’origine de toutes choses. Cette défense n’est pas
uniquement le fait des chrétiens traditionnels. Nous trouvons
aussi a leurs cotés des juifs et des musulmans pour lesquels le
récit des origines contenu dans les premiers chapitres de la
Genése a toujours une importance capitale. C’est ce que I’on peut
appeler la réaction religieuse au phénomeéne darwiniste.

L’autre réaction est scientifique. Beaucoup de savants (et non
des moindres) se sont vivement opposés a I’intrusion d’éléments
a proprement parler idéologiques dans le fonctionnement des
sciences expérimentales telles que les concevait un Claude
Bernard par exemple. En France, depuis I’époque de Darwin sur-
tout, ils furent assez nombreux. Pensons a des figures comme cel-
les du célebre savant neuchatelois expatrié aux Etats-Unis, Louis
Agassiz, a I’entomologiste J.-H. Fabre, au médecin Louis
Vialleton, au biologiste Louis Bonoure, au zoologiste Pierre-Paul
Grassé, a I’ingénieur Guy Berthault, au médecin Jérdme Lejeune
et j’en passe, auteurs dont les compétences scientifiques furent
trés largement reconnues par leurs confréres.

La plupart de ces savants francais ont vécu avant |’apparition
de ce qu’on connait aujourd’hui sous 1’appellation de «mouve-
ment créationniste». Ce phénomeéne est venu au monde aux Etats-
Unis et a été suscité tout particulierement par la publication, par
deux auteurs protestants, John Whitcomb (un pasteur) et Henry
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Morris (un ingénieur), d’un ouvrage célébre dans ces milieux, Le
déluge de la Genese (The Genesis Flood), publié en 1961 a
Philadelphie par une maison d’édition calviniste des plus respec-
tables, Presbyterian and Reformed. L’influence de ce mouvement
créationniste se répand aujourd’hui progressivement a travers le
monde entier.

La Société créationniste scientifique aux Etats-Unis (Creation
Science Society) fut le fruit de I’impact considérable qu’eut cet
ouvrage et des labeurs infatigables de son fondateur et premier
président, Henry M. Morris. Elle est constituée uniquement de
savants chevronnés, dont un grand nombre (des centaines) sont
détenteurs de doctorats dans leurs disciplines particulieres. Leurs
nombreux travaux «créationnistes» peuvent étre caractérisés par
les deux points suivants:

— Ils ont, par des travaux scientifiques souvent trés pointus,
démontré que de nombreuses hypothéses avancées par les
savants évolutionnistes se trouvaient en contradiction avec les
lois des sciences expérimentales, en particulier de la physique,
de la chimie, des sciences biologiques, de la biologie molécu-
laire, de I’hydraulique, de la statistique mathématique, etc.

— Certains d’entre eux ont cherché a construire un modele
scientifique créationniste (pour répondre a celui de 1’hypo-
these évolutionniste), ceci a partir des récits des onze pre-
miers chapitres de la Genése, lus de maniere historique; des
premiers principes de ’ordre de 1’univers décrits en Genese
1; des lois de la science expérimentale; et des données de la
géologie relatives au déluge, celui-ci étant considéré par eux
(par la Bible et par d’innombrables récits 1égendaires
recueillis sur la surface de toute la terre), comme un désas-
tre historique universel. Ce déluge universel, selon ces
savants, serait a la source des bancs sédimentaires et des fos-
siles qu’ils contiennent.

Pour ce qui concerne le premier point (la critique des erreurs
scientifiques de la «science» évolutionniste), ces savants créa-
tionnistes ont été rejoints par de nombreux autres savants, ceci
souvent en cachette tant est puissant le consensus évolutionniste
scientifiquement correct en place, qui ne pouvaient que constater,
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dans leur propre travail de savants, a quel point certaines hypo-
théses évolutionnistes ne collaient pas a la réalité des faits mesu-
rables a I’aune de la méthode expérimentale et de I’expérience.

Je ne prendrai qu'un exemple qui, lui, est devenu public. Il s agit
du biologiste moléculaire australien non créationniste de renom-
mée mondiale, Michael Denton, qui, dans son livre L’évolution,
une théorie en crise', a mis en lumicre de nombreuses déficiences
dans le modele scientifique évolutionniste. C’est & cette démarche
sainement critique que faisait écho le grand biologiste, de convic-
tions solidement évolutionnistes, Jean Rostand lorsqu’il caractéri-
sait la théorie de I’évolution comme n’étant, en fait, rien d’autre
qu’«un conte de fées pour grandes personnes». Denton, de maniére
moins pittoresque, disait pour sa part que, «I’évolution est le mythe
cosmogonique [des origines du monde] du XX siecle» (p. 369).

Le second point concerne la construction d’un modele scienti-
fique créationniste. Certains de ces savants dits créationnistes ont
cherché a allier les données historiques qui se trouvent dans les
onze premiers chapitres de la Genese avec toutes sortes de phé-
nomeénes scientifiques pour tenter d’expliquer les changements,
principalement de taille, des organismes biologiques (des plantes
ou des animaux géants, par exemple) dont témoignent les fossi-
les. Ils considerent que la catastrophe universelle du déluge aurait
eu un effet considérable sur le climat de la planéte, rendant
impossible la croissance, inhabituelle aujourd’hui, dont témoi-
gnent ces fossiles de plantes et d’animaux géants. Pour ces
savants, les couches sédimentaires sur la surface de la terre
auraient leur origine dans cet immense brassage des eaux provo-
qué par la catastrophe du déluge tel qu’il est décrit dans la Genése
et dont les couches sédimentaires, et les fossiles qu’elles contien-
nent, témoignent si clairement. Cette construction hypothétique
est sans doute fort intéressante, mais bien moins fondée scientifi-
quement que ne le sont les critiques ponctuelles que ces mémes
savants émettent, dans leurs disciplines particuliéres, sur les nom-
breuses failles qu’ils percoivent dans le modele évolutionniste
des origines du monde, de la vie et de ’homme.

1. M. Denton, L’évolution, une théorie en crise (Champs : Flammarion, 1993 [1988]).
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Mentionnons ici en passant quelques points soulevés par les
critiques de ces savants, créationnistes ou non, contre ce qu’ils
percoivent comme de graves faiblesses dans la construction du
modele général évolutionniste.

— Emile Borel, le célebre mathématicien francgais, a cherché a
calculer le temps nécessaire a la formation de la plus simple cel-
lule vivante au moyen des seules lois du hasard. Il constata que le
nombre d’années nécessaires tendait a I’infini (bien plus que les
milliards d’années habituellement évoqués) et était donc impos-
sible a chiffrer concrétement.

— La sélection naturelle, moteur selon Darwin de I’évolution
progressive, ne concerne que ce qu'on appelle la micro-évolu-
tion (différenciation telle qu’on la trouve chez les chevaux ou les
chiens) et a été depuis longtemps reconnue, par les évolutionnis-
tes eux-mémes, comme inapte a expliquer le phénoméne sup-
pos€ de 1’évolution des formes biologiques. Les savants
créationnistes rejettent le fixisme absolu qu’on leur attribue abu-
sivement, acceptant parfaitement les différenciations propres a la
micro-évolution.

— On afait des centaines de milliers d’expériences sur la mou-
che a vinaigre pour tenter de susciter sa mutation, mutation que
I’on considérait comme apte a produire des changements évolu-
tifs. On n’a, en fait, que réussi a produire des monstres, cependant
toujours reconnaissables comme mouches a vinaigre. Si les muta-
tions naturelles, a plus de 90% déléteéres, nocives, sont le moteur
de I’évolution, on aurait alors une évolution non progressive,
mais régressive.

— Sil’évolution est une hypothese vraie (c’est-a-dire que 1’on
ne peut pas la prouver fausse — Karl Popper), elle ne se serait pas
seulement produite dans un lointain passé invérifiable, mais
aujourd’hui méme. On n’a cependant jamais observé, ni en labo-
ratoire ni empiriquement, la moindre mutation pouvant produire
une nouvelle espéce. Que I’on affirme que I’évolution se serait
produite sur des milliards d’années (le temps remplagant ici la
matiere comme dieu auto-créateur) ne change rien a I’affaire. La
science ne peut se fonder sur des causes invérifiables!
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— Pour qu’une mutation évolutive hypothétique puisse étre effi-
cace, il faudrait qu’elle soit identique chez le mile et la femelle, et
ceci au méme moment. Autrement la reproduction deviendrait
impossible et les traits présumés nouveaux ne sauraient étre trans-
mis a la génération suivante. Selon Emile Morel, le calcul des pro-
babilités rend absolument impossible une telle coincidence de
mutations aléatoires (fortuites) identiques au méme moment.

— La colonne géologique prise comme mesure du temps n’est,
en fait, qu’une construction arbitraire hypothétique de diverses
couches sédimentaires superposées que I’on trouve a différents
endroits du globe terrestre et que I’on a tout simplement addition-
nées. Il faut ajouter que les méthodes de datations modernes, car-
bone 14, dégradation des éléments radioactifs, etc., se sont
avérées (surtout par rapport a de grands ages) €tre bien moins fia-
bles dans la pratique qu’en laboratoire. Le monde de la nature,
ouvert comme il 1’est a toutes sortes d’influences extéricures, ne
reproduit pas les conditions précises de contrdle que nécessite la
méthode expérimentale.

— Selon la géologie moderne, ce sont les couches sédimentai-
res qui établissent 1’4ge des fossiles qu’elles contiennent. Mais,
par contre, on affirme en méme temps que ce sont les fossiles qui
fixent I’4ge des couches sédimentaires. Un tel raisonnement cir-
culaire n’a aucune espece de valeur, tant sur le plan de la logique
que de la science.

— Plus on découvre de fossiles, plus les failles entre les bran-
ches de ’arbre de la généalogie évolutionniste des especes
deviennent grandes. C’est-a-dire que, avec la croissance des
découvertes de fossiles nouveaux, le nombre des chainons man-
quants augmente lui aussi.

— La biologie moléculaire et la génétique ont découvert 1’in-
croyable complexité et la trés forte cohérence des organismes
vivants. Une évolution des espéces impliquerait non pas le chan-
gement d’un élément de [’organisme (i.e. les nageoires ou les
branchies d’un poisson, par exemple), mais la transformation de
I’ensemble organique tout entier, car I’€tre vivant ne saurait sur-
vivre a la modification isolée d’une de ses parties essentielles. Le
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changement d’une espéce en une autre exigerait un miracle
constamment répété sur des millions d’années. Le miracle de la
création des especes stables au commencement par Dieu nous
semble exiger moins de crédulité que ne le fait le modéle évolu-
tionniste, théiste ou athée.

— Certains chrétiens font du Dieu Créateur le moteur du phé-
nomene de I’évolution des espéces. C’est ce qu’on appelle
I’ «évolution théiste» ou le «créationnisme progressif». Nous
croyons a un miracle créationnel divin au commencement du
monde qui établit I’ordre harmonieux des créatures et les lois de
I’univers de maniére stable. Ces évolutionnistes théistes multi-
plient infiniment (et inutilement) les miracles nécessaires a un
monde dont I’évolution serait, selon eux, dirigée par Dieu.

— Les créationnistes reconnaissent parfaitement ce qu’on
appelle la micro-évolution, c’est-a-dire les changements a ’inté-
rieur d’une espéce, modifications qui produisent les variétés de
chiens ou de chevaux, par exemple. Darwin reléve trés justement
de nombreux changements pareils. Mais il y a un monde entre
cette micro-évolution et la macro-évolution que nécessite la théo-
rie de I’évolution.

— Entre les différents ordres — matiere, vie végétale, vie ani-
male et vie humaine — tels que les décrivent et I’observation
scientifique depuis Aristote et le premier chapitre de la Genése, il
existe des abimes de complexification biologique et spirituelle
infranchissables sans [’apport d’informations nouvelles prodi-
gieuses. Les lois de la physique et de la chimie sont insuffisantes
en elles-mémes a produire ces formes vivantes nouvelles. Il faut,
pour faire naitre la vie, un supplément d’informations qui ne se
trouve pas dans la matiére. Il en va de méme pour ce qui concerne
I’apparition de ce phénoméne tout a fait inédit qu’est I’homme,
étre a lafoisnaturel et spirituel. D’ou vient alors la vie spirituelle?
De la matiere? La théorie de 1’évolution, malgré des efforts consi-
dérables, ne répond jamais a cette question et ne peut y répondre.
Il est évident, en toute logique, que du moindre ne saurait sortir
le plus, de la matiére la vie, de la vie biologique la vie spirituelle.
11 faut quelque chose de plus.
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— Les lois de la nature constituée sont autres que celles qui
op¢rent dans I’acte de la constituer. Connaitre le fonctionnement
d’un moteur ne nous dit rien sur la maniére dont ce moteur est
venu a €tre. On ne peut pas déduire logiquement ['un de ’autre.
Il en est de méme pour I'univers et son origine. Un ami physicien
nucléaire me disait: «Mon travail ne commence qu’avec la consti-
tution définitive des lois régissant la matiere. Ce qui serait venu
avant ne saurait me concerner. Je n’y ai tout simplement aucun
accés.» Le monde tout entier nous parle d’un Créateur, d’un
Ordonnateur divin — visible comme a I’ceil nu, nous dit la Bible.
Seul I’aveuglement des hommes par leur péché les empéche de
reconnaitre le Créateur. Cependant, I’extrapolation qui permet-
trait de passer de I’analyse rationnelle de ’'univers présent a la
compréhension de 1’acte qui I’a constitué n’est tout simplement
pas possible a ’intelligence humaine.

— Enfin, le seul t¢émoin de I’origine du cosmos est Celui qui I’a
fait. La seule information possible sur la cosmogenése ne peut
donc que provenir de Celui qui I’a effectuée. Ici, I’information ne
peut exister que par voie de révélation divine spéciale. Nous
croyons que cette révélation spéciale nous est donnée, ceci plus
spécifiquement dans les premiers chapitres de la Bible, par celui
qui est lui-méme I’auteur de toutes choses. Les évolutionnistes,
eux, croient que la connaissance de I’origine du monde et des
étres qui ’habitent vient de leurs propres écrits sacrés, ceux de
Charles Darwin et de ses successeurs, les Carl Sagan, les Stephen
Jay Gould, les Jean Rostand, les Yves Coppens et tutti quanti.

Conclusion

Il faut le reconnaitre, Darwin figure en bonne place dans la tra-
dition qui a produit la sécularisation, la laicisation, disons-le fran-
chement, 1’athéisation du monde moderne. Parmi les figures
récentes de ce mouvement de fond qui domine aujourd’hui toute
la civilisation de 1’Occident et qui sera sans doute bient0t la cul-
ture de la planéte tout entiere, Darwin a sa place d’honneur a coté
des Hegel, des Marx, des Nietzsche, des Freud, des Kelsen et des
Keynes. Il a sa place, et une place éminente, dans ce Panthéon de
la sécularisation, de I’athéisation de la culture. Ajoutons ici que,

12



Charles Darwin (1809-1882)

tant le nazisme que le communisme, ont revendiqué 1’héritage du
fondateur du transformisme pour tenter d’assurer a leurs messia-
nismes athées un semblant de fondement scientifique.

Pour conclure, il nous faut reconnaitre que nous nous trouvons,
dans ce débat qui oppose Création et évolution, en face d’'un dou-
ble choix, a la fois religieux et scientifique:

— scientifique, parce qu’il faut choisir la science expérimen-
tale contre 1’intrusion scientifiquement nuisible d’une véritable
idéologie, I’évolution comme hypothese d’'un modéle cosmologi-
que universel;

— religieux, parce que, contre la religion scientiste et pan-
théiste de 1’évolution (tout viendrait par pur hasard d’une matiére
éternelle, ceci sans la moindre intervention extérieure créatrice
quelconque), religion matérialiste athée dont Darwin fut un des
principaux prophétes, il faut choisir de croire en un Dieu Créateur
bienveillant et tout-puissant. Ce Créateur d’une sagesse et d’une
bonté infinies de rien créa, au commencement, I’espace et le
temps, les cieux et la terre, et tout ce qu’ils contiennent, ordon-
nant toutes ses innombrables créatures merveilleuses a la perfec-
tion propre a chacune, en vue de leur bien commun et pour sa
seule gloire, celle du Dieu unique, Pére, Fils et Saint-Esprit.

13



«Si on examine la question de I’origine de la vie en s’ap-
puyant sur la théorie de I’information, il faut considérer, comme
pour tout systeme qui transmet ou traite 1’information, les théo-
rémes suivants:

n’existe aucune information sans code.
Il n’exist f t d
Il n’existe pas de code sans accord réciproque libre.
n’existe pas d’information sans émetteur.
IIn’ t d’inf t tt
Il n’existe pas de chaine d’informations qui n’ait pas a son
origine un créateur spirituel.
Il n’existe pas d’information sans une source spirituelle préa-
able, autrement dit, dans son essence, I'information est une
labl t t dit, d I’inf t t
grandeur spirituelle et non matérielle.
Il n’existe pas d’information sans une volonté qui lui donne
naissance.
n’existe pas d’information sans les cing niveaux successifs
Il n’exist d’inf t 1 f
suivants: statistique (fréquence de 1’information et de son trans-
fert), syntaxique (aspect du code et de la maniére dont 1’infor-
mation est composée), sémantique (étude de la signification),
pragmatique (manipulation de 1’information), critique (analyse
u résultat et de 1’objectif final).
d Itat et de 1’objectif final
Il n’existe aucune information qui soit le fait du hasard.

C’est, sans aucun doute, I’lhomme qui possede le systeme de
traitement d’information le plus sophistiqué. Si on totalise toutes
les informations conscientes (parole, mouvement volontaire des
membres, etc.) et inconscientes (systéme neurovégétatif, systeme
hormonal), on arrive au chiffre d’environ 1024 bits par jour! Ce
chiffre astronomique, qui exprime la quantité d’informations
traitées journellement par I’homme, est un million de fois plus
élevé que la somme de toutes les connaissances consignées dans
toutes les bibliotheques du monde, évaluées a 1018 bits.»

Prof. Dr Werner Gitt a été directeur et professeur

a I’Institut fédéral allemand de physique et de technologie
(Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig),
chef du Département des technologies de I’information.
http://www.aucommencement.net/




LA RAISON D’ETRE DE
L EVOLUTIONNISME

Ellen MYERS*

Whittaker Chambers était un communiste plein de zele qui avait
mis sur pied, dans les années 1930, un réseau d’espionnage parmi
des fonctionnaires haut placés du gouvernement américain, a
Washington D.C. Puis il est devenu chrétien, il a quitté le parti com-
muniste et a travaillé en tant qu’écrivain et, plus tard, en tant
qu’éditeur de Time Magazine. Dans son autobiographie, Témoin
(Witness), 11 décrit comment il s est tourné vers Dieu et vers Christ:

«Ma fille était assise dans sa chaise haute. Je la regardais manger.

Elle représentait le miracle le plus incroyable qui s’était produit dans

ma vie (...) Mon regard s’est posé sur les circonvolutions si délica-

tes de son oreille — ces oreilles parfaites, si complexes. L'idée m’est
venue a I’esprit: <[l estimpossible que ces oreilles aient été créées par
une rencontre fortuite d’atomes dans la nature (selon les théories
communistes). Elles ne pouvaient avoir été créées que par un dessein
créateur prodigieux.» (...) Qui dit dessein établit comme présupposé

I’existence de Dieu. Je ne savais pas alors qu’a ce moment précis le

doigt de Dieu avait effleuré mon front pour la premiere fois.»'

Un tel témoignage donne le frisson aux évolutionnistes les plus
irréductibles. Preuve en est leur lutte implacable contre 1’ affirmation
que tout a été créé et qu’il existe un dessein intelligent. Comme
I’avait fait Whittaker Chambers, ils devaient évacuer de leur pensée
les faits scientifiques et historiques sur I’é volutionnisme et la réalité
telle qu’elle existe vraiment. L’évolution est une religion pour eux.

* E. Myers a longtemps édité le journal Creation Social Science Quarterly.
1. W. Chambers, Witness New York: Random House, 1952), 16.
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IIs ne peuvent supporter I’idée que le Dieu de la Bible existe et qu’il
soit leur Créateur, leur Juge, leur Sauveur et leur Seigneur.

Certains éminents évolutionnistes 1’ont ouvertement admis. En
1972 déja, le célebre évolutionniste et Prix Nobel de biologie a
I’université de Harvard, George Wald, écrivait:

«Il'n’y a que deux explications possibles concernant I’apparition de
la vie: une génération spontanée selon 1’évolution, ou un acte créa-
teur surnaturel de Dieu (...) La génération spontanée a été prouvée
erronée par Louis Pasteur et d’autres, il y a cent vingt ans, ce qui ne
nous laisse qu’avec une seule autre possibilité — que la vie est appa-
rue griace a un acte créateur surnaturel de Dieu, mais je ne peux pas
accepter cette philosophie parce que je ne veux pas croire en Dieu.
Je choisis donc de croire & ce qui est impossible scientifiquement, une
génération spontanée qui génere I’évolution.»*

Voici des affirmations analogues faites par Thomas Nagel et
Richard Lewontin, d’éminents évolutionnistes de notre génération.
Nagel écrit:
«Je désire que I’athéisme soit vrai et cela me met mal a I’aise de pen-
ser que des croyants religieux figurent parmi les personnes les plus
intelligentes et les mieux informeées que je connaisse. (...) je ne veux
pas qu’il y ait un Dieu: je ne veux pas que I'univers soit comme ils le
présentent (...) A mon avis, le probleme d’une source d’autorité cos-
mique (...) est a I'origine d’une grande partie du scientisme et du
réductionnisme de notre époque.»’

Lewontin écrit:

«En raison de notre adhésion & priori & des causes matérielles, nous
sommes contraints de créer un appareil d’investigation et un ensemble
de concepts qui fournissent des explications matérielles, explications en
flagrante opposition & I'intuition, et completement hermétiques pour le
non-initié. En outre, ce matérialisme ne peut étre remis en question, car
nous ne pouvons en aucun cas laisser un Pied Divin passer la porte »*

2. G. Wald, Frontiers of Modern Biology on Theories of Origin of Life (New York: Houghton
Miftlin, 1972), 187, cité in Rex Russell, What the Bible Says About Healthy Living (Ventura,
CA: Regal Books, 1996), 187, c’est nous qui soulignons.

3.T. Nagel, The Last Word (New York: Oxford University Press, 1996), 130-131.

4.R.Lewontin, «Billions and Billions of Demons», The New York Review of Books (January
9, 1997), c’est nous qui soulignons.
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Dans son livre La science et la création, Stanley Jaki, I’éminent
historien et philosophe des sciences, fait remarquer que les origines
de la science, telle que nous connaissons celle-ci de nos jours, remon-
tent & un moment précis de 1’histoire humaine, a savoir au haut
Moyen Age chrétien (1250-1650). Selon lui, il est impossible que la
science ait surgi dans aucune autre culture. Il explique pourquoi il en
est ainsi. Toutes les grandes civilisations de I’Antiquité croyaient en
un univers éternellement existant par lui-méme et en constante évo-
lution, a la fois moniste, panthéiste et animiste. Cet univers fluctuait
interminablement entre de longues périodes d’expansion et de
contraction, d’ascension et de chute, de naissance et de mort.

Or, si les hommes ne constituaient que des particules infimes
d’un immense «animal cosmique», ils étaient pourtant capables de
faire des observations hautement sophistiquées sur la nature et le
ciel étoilé, et ils excellaient dans 1’art d’imaginer des inventions
techniques vraiment utiles sur le plan pratique. IIs étaient toutefois
contraints de s’arréter sur le seuil de la science moderne a propre-
ment parler, car dans un monde moniste («il n’existe rien d’autre
que ce monde-ci»), ’homme n’est qu’un élément de ce monde, et
une partie ne parvient pas a expliquer le tout dont il fait partie.
Donc la seule vision du monde qui permette d’expliquer le monde
dans son ensemble, c’est celle de la vision biblique du monde dans
laquelle tout a été créé a partir du néant par un Dieu créateur, per-
sonnel, transcendant et omnipotent, qui a créé 1’homme a son
image et a sa ressemblance, pour dominer sur ce monde, qui est
I’ceuvre de ses mains. Voila pourquoi la science moderne plonge
ses racines et s’est développée au sein de la culture occidentale du
Moyen Age, et nulle part ailleurs, culture imprégnée de la
croyance biblique, propre au christianisme, qu’il y a eu création.

L’évolutionnisme doit chercher a expliquer le monde depuis
I’intérieur, en affirmant que rien d’autre n’existe; il ne peut donc
pas, & priori, en donner une explication correcte. Le professeur
William R. Thompson, dans l’introduction de Everyman’s
Library Edition of the Origin of Species, écrit que:

«La conviction de Darwin que 1’évolution est le résultat de la sélec-

tion naturelle, agissant sur de petites variations accidentelles (...) a

retardé d’'un demi-siecle les progres effectués dans les recherches sur
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I’évolution. Les recherches sur [’hérédité vraiment fructueuses n’ont
commencé qu’en 1900 avec la redécouverte de I’ ceuvre fondamentale
de Gregor Mendel, publiée en 1865, et n’avait absolument rien & voir
avec I’ceuvre de Darwin »’

Mendel a obtenu des résultats scientifiques significatifs en fon-
dant sa recherche sur le principe de la stabilité ou de norme per-
manente, qui se positionne exactement a |’opposé de I’évolution.
Sans aucun doute, ce moine catholique autrichien croyait au Dieu
Créateur du christianisme, et c’est cette croyance qui lui a donné
les bases pour entreprendre un travail scientifiquement correct,
travail qui a porté ses fruits.

La science taxonomique a, elle aussi, été sérieusement entra-
vée par le fait que bien des scientifiques ont adhéré au para-
digme darwinien. Thompson a écrit que «par des arguments
plausibles mais pas du tout convaincants, les zoologistes <ont
démontré> que les vertébrés descendent de presque chaque
groupe d’invertébrés. Pendant trente ans, de 1870 a 1900, beau-
coup d’énergie a été consacrée a I’embryologie, qui s’est inspi-
rée de <a loi biogénétique.»®

Cette «loi biogénétique» prétend que le développement de
I’embryon récapitule 1I’évolution ancestrale d’un organisme.
Cette théorie a été inventée par le promoteur allemand de
Darwin, Ernest Haeckel; elle était non seulement inexacte, mais
encore une supercherie manifeste — les dessins d’embryons de
Haeckel étaient, de toute évidence, falsifi€s, ils apparaissent
encore, de nos jours, comme factuels dans certains manuels sco-
laires de biologie. IIs ont été utilisés pour justifier I’avortement
parce qu’ils affirment qu’en début de grossesse le bébé a nafitre
n’est pas encore humain. Les embryons de Haeckel ne sont
qu'un exemple de moyens frauduleux utilisés pour défendre la
cause de l’évolution. Un autre exemple est «I’Homme de
Piltdown», qui a discrédité tant de manuels scolaires de 1912 a
1953 et qui cherchait a prouver que I’homme descendait du

5. W.R. Thompson, Everyman’s Library Edition of the Origin of Species (London: J.M. Dent
& Sons, Ltd., 1956, 16, c’est nous qui soulignons.

6. W.R. Thompson, ibid., 16.
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singe. Plus récemment, le D" Bernard Kettlewell a présenté sa
théorie des «phalénes britanniques des arbres» (British tree
moths). Pour plus de renseignements concernant les superche-
ries évolutionnistes, consultez 1’ouvrage de Richard Milton,
Shattering the Myths of Darwinism’, et celui de Jonathan Wells,
Icons of Evolution®.

Nous avons déja constaté, grace a I’exemple de Mendel, que
nous venons de citer, que I’évolutionnisme, avec son enseigne-
ment selon lequel les changements évolutifs sont le produit de
variations fortuites, ne nous permet pas de comprendre ce qui
ce passe vraiment dans la réalité. L’évolutionnisme nie, en fait,
la réalité telle qu’elle est, parce que ['univers porte en soi tous
les signes d’une création intentionnelle, qui a été concue par un
créateur ordonnateur personnel et intelligent: le Dieu Créateur
de la Bible. La réalité elle-méme prouve la véracité de
Romains 1.20: «Les perfections invisibles de Dieu, sa puis-
sance éternelle et sa divinité se voient fort bien (pas de maniére
confuse) depuis la création du monde, quand on les considére
dans ses ouvrages.»

Comme le confirment George Wald, Thomas Nagel et Richard
Lewontin, cette réponse est odieuse pour des hommes qui ne veu-
lent pas s’incliner devant Dieu.

Le combat actuel sur I’évolution n’est pas livré entre «la reli-
gion et la science». Il s’agit d’une attaque en régle des athées
rebelles contre le Dieu de la Bible, contre la foi en lui et en sa
Parole; combat qui est attisé par les médias et I’intelligentsia.
Voila la vraie raison pour laquelle tant d’intellectuels athées,
comme ’ont fait avant eux ceux des civilisations de 1’ Antiquité,
s’accrochent a I’évolution dans un monde moniste. Ils défendent
de telles positions quoique la science moderne elle-méme ait
surgi dans une culture imprégnée de christianisme biblique, qui
affirme que le monde a été créé par Dieu. Jamais ils ne reconnai-
tront la contribution inestimable que cette vision du monde a
apportée aux bienfaits matériels de la science moderne; en effet,

7.R.Milton, Shattering the Myths of Darwinism (Rochester, VT: Park Street Press, 1997).
8. J. Wells, Icons of Evolution (New York: Regnery Publishing, 2000).
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celle-ci en a bénéficié grandement. Comme |’avait fait Whittaker
Chambers, lorsqu’il a été confronté pour la premiere fois a Dieu,

ils

s’accrochent a la théorie évolutionniste «que les atomes se sont

rencontrés par hasard» pour expliquer scientifiquement 1’origine

de

toutes choses, méme si cela s’aveére scientifiquement impossi-

ble. Ils agissent ainsi pour n’avoir surtout pas a rendre des comp-
tes & leur Créateur.
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CRITIQUE DE L’INTERI?RETATION
«CADRE» OU <<LiITTERAIRE»
DE GENESE 1

Paulin BEDARD*

Introduction

I. L’interprétation littérale est satisfaisante
A) Les jours
a.Jour un

b. Article défini
c. Pas de soir ni de matin au septiéme jour

B) Le quatriéme jour
a. Le supposé probleme
b. La lumigére
c. Le jour et la nuit
d. Des astres dans 1’étendue céleste
e. Implications théologiques

C) Genese 2.5

a. Soyons prudents face a de nouvelles théories

b. Genése 2.5 nous dit-il que les plantes ont mis plus de
24 heures a pousser?

c. Implications théologiques

d. Le supposé principe dégagé de Genese 2.5 poussé a
I’absurde

D) Genese 2.19

* P. Bédard est pasteur de 1'Eglise chrétienne réformée de Beauce (Québec, Canada).
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II. L’interprétation «cadre» est problématique

A) «Littéral»
B) L' analogie de la foi

C) La structure en deux triades
a. La structure en deux triades est problématique
b. Pourquoi une composition littéraire raffinée devrait-
elle exclure le sens littéral?

D) Un arrangement thématique
a. Pourquoi établir une opposition entre «thématique» et
«strictement chronologique»?
b. Quel 4ge la terre avait-elle quand Adam a été créé?
c. Les scientifiques connaissent-ils mieux comment
toutes choses ont été créées?

E) «Arriere-plan»

II1. Ce que P’interprétation «cadre» ajoute ou retranche

22

aux Ecritures
A) Reconnaissance et inquictude
B) Dieu a-t-il réellement dit?
C) Ces événements se sont-ils réellement produits?
D) Dieu est-il capable de communiquer avec exactitude?
E) Le temps céleste ne méne-t-il pas & un scepticisine complet?
F) Les Ecritures sont-elles encore pleines de clarté?
G) Une Eglise «a deux étages» n’est-elle pas source de division?
H) Quelle influence la science moderne exerce-t-elle?

I) D’ou vient notre semaine de sept jours?

Conclusion

Bibliographie



Critique de Uinterprétation «cadre» ou <littéraire» de Geneése 1

INTRODUCTION

Je m’étonne de voir la popularité croissante de la théorie
«cadre» dans certains milieux évangéliques et réformés, étant
donné que plusieurs ont déja critiqué en détail cette interpréta-
tion'. Pour ma part, apres avoir lu et considéré plusieurs des prin-
cipaux textes en faveur de la théorie «cadre»’, je demeure
convaincu que cette théorie est contraire a la Parole de Dieu et
qu’'un grand nombre des critiques qui lui ont été adressées sont
fondées. Ce qui me cause du souci, c’est qu’on ne semble pas voir
les conséquences d’une telle position ni son caractére insidieux
par rapport a ’autorité de la Bible, & une saine herméneutique et
a la doctrine biblique de la création. Beaucoup d’Eglises ont déja
cédé a I’attrait d’établir une synthése entre la théorie athée de
I’évolution et la doctrine biblique de la création pour, ensuite,
s’enfoncer rapidement dans I’incrédulité. Considérant les effets
dévastateurs des attaques contre I’historicité du récit de la créa-
tion, nous devons prendre tres au sérieux la fagon dont nous com-
prenons la premicre page de la Bible®.

La théorie «cadre» ne provient toutefois pas de gens qui rejet-
tent I’autorité de la Bible, mais de croyants désireux de demeurer
fideles aux Ecritures et qui prétendent fonder leur interprétation
strictement sur des bases exégétiques. Il existe différentes versions
de la théorie «cadre», mais la définition suivante qu’en donne Lee
Irons avec Meredith Kline semble celle qui prévaut actuellement:

«C’est cette interprétation de Genese 1.1-2.3 qui considere les sept
jours comme un cadre figuratif. Bien que les six jours de création soient
présentés comme des jours solaires normaux, d’apres I'interprétation

1. Je pense par exemple a G.C. Aalders, E.J. Young, J.A. Pipa, D.F. Kelly,J.B. Jordan, GF.
Hasel, D.W. Hall, N. Weeks, A.S. Kulikovsky, F. Walker, K.L. Gentwy, M. Zylswa, J.C. Van Dyken,
J. Sarfati et d’autres, qui m’ont d’ailleurs été fort utiles dans la préparation de cette étude. J.C.
Van Dyken s’étonne de ce que le D" Kline, le principal promoteur de la théorie «cadre» en
Amérique du Nord, ait toujours refusé de répondre aux critiques du professeur E.J. Young en
1962, convaincu que sa position était biblique et qu’elle n’avait pas besoin d’étre davantage
détendue, J.C. Van Dyken, «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12, N° 4, 8.

2. B. Waltke, M. Kline, L. Irons, H. Blocher, M. Ross, M.D. Futato, R.S. Ward. Blocher (p.
43)cite également M.J. Lagrange, B. Ramm, D.F. Payne etJ.A. Thompson en faveur de cette théorie.

3. Dans I'inwoduction de son analyse de la théorie «cadre», J.C. Van Dyken fait cette mise
en garde en citant quelques exemples d’Eglises en Europe et en Amérique du Nord qui se sont
engouffrées dans I’incrédulité aprés avoir succombé a I’influence de la théorie de 1’évolution
darwinienne, «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12, N° 1, 7-9.
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«cadre», la vue d’ensemble de I’ ceuvre créatrice de Dieu complétée en
une semaine ne doit pas étre prise littéralement. Elle joue plutot le role
de structure littéraire dans laquelle les ceuvres créatrices de Dieu ont
été racontées dans un ordre thématique. Les jours sont comme des
cadres de photos. A I’intérieur de chaque jour-cadre, Moise nous donne
un instantané d’activité créatrice divine. Bien que les décrets d’accom-
plissements créateurs (ex.: Dieu dit: Que la lumiere soit! Et la lumiére
fut.) se rapportent a des événements historiques réels qui se sont réel-
lement produits, ils sont racontés dans un ordre non séquentiel a 1’in-
térieur de la structure littéraire oudu cadre d une semaine de sept jours.
Il'y a donc deux éléments essentiels dans I'interprétation cadre: 1’é1é-
ment non littéral et I’élément non séquentiel »*

Il estimportant de remarquer, d’entrée de jeu, le caractére néga-
tif de cette définition. Nous ne savons pas trés bien quelle est la
signification exacte de cette figure des jours de création, mais nous
savons avec beaucoup d’assurance ce que ces jours ne sont pas: ils
ne sont certainement pas des jours littéraux et I’ordre dans lequel
ils apparaissent ne correspond certainement pas a la séquence
réelle dans laquelle les événements créateurs se sont produits. ..
On est alors en droit de se demander si une telle approche est vrai-
ment constructive et si elle vise vraiment a mieux nous faire com-
prendre la signification de la Genése, ou si elle ne cherche pas
plutot a se débarrasser, a tout prix, de la vieille interprétation litté-
rale «traditionnelle», plutdt génante devant |’ establishment scien-
tifique moderne... La théorie de la «restitution» (Gap Theory) et
la théorie des longues périodes de temps (Day-Age Theory) étant
en perte de vitesse depuis qu’elles ont été développées au XIX®
siécle, il faut bien trouver autre chose d’original pour essayer de
comprendre «autrement» le récit de la création.

Avant de regarder point par point les arguments en faveur de la
théorie cadre, il faut donc souligner que I’interprétation «cadre»,
pour justifier son existence, doit faire valoir que 1’interprétation
littérale n’est pas satisfaisante. S’il n’y avait pas de difficultés
dans I’interprétation littérale, pourquoi y chercherions-nous des
solutions? Il est donc important, pour les «cadristes», de trouver

4. L.Irons & M. Kline, The Genesis Debate,219. Pour un résumé assez complet de la position
de M. Kline, voir J.C. Van Dyken, «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12,N° 3,
4-9,etN°4,5-8.
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des problémes a leurs solutions, si je puis dire, sinon qui voudrait
bien préter I’oreille a leurs solutions si complexes? (Jutiliserai le
terme «cadriste» uniquement par souci de brieveté, au lieu de dire
«les tenants de la théorie cadre».) Eh oui, elles sont complexes et
ardues a expliquer, leurs «solutions», et j’ai un peu pitié de ceux
qui ont la tiche de résumer ou de vulgariser cette théorie fort
complexe... Mais, franchement, les prétendus problémes de la
position littérale en sont-ils vraiment? Sont-ils aussi sérieux
qu’on le laisse croire? Je reprendrai ici les principaux points
avancés en faveur de la théorie cadre, en montrant, d’abord, que
les objections a I’interprétation littérale sont non justifiées, en
indiquant, ensuite, des problémes importants soulevés par |’inter-
prétation cadre et en considérant, enfin, les dangers réels qui s’y
rattachent.

I. L’interprétation littérale est satisfaisante
A) Les jours

a. Jour un

L’interprétation cadre affirme que les six jours de la création ne
sont pas a prendre de facon littérale ni séquentielle, mais qu’ils
devraient €tre compris de maniere figurative. A ’appui de cette
théorie, les «cadristes» discernent des finesses littéraires dans le
récit de la création, qui les aménent a conclure que |’ auteur inspiré
n’aurait pas voulu présenter une séquence chronologique d’actes
créateurs se déroulant en 1’espace de six jours littéraux, mais plu-
tot un tableau d’actes créateurs présenté de facon thématique.

Apparemment, plusieurs indices littéraires susciteraient des
difficultés a la lecture littérale du premier chapitre de la Genese.
Par exemple, en Genese 1.5, le premier jour est appelé «jour un»
plutdt que «le premier jour» en hébreu. On prétend que «de tel-
les caractéristiques ne se trouvent pas dans une série de jours
ordinaires.»’ Mais pourquoi la présence d’un nombre cardinal
au «jour un» causerait-elle des problémes a la compréhension
chronologique séquentielle des jours de la création?
L’utilisation du nombre cardinal «un» suivi du nombre ordinal

5.R.S. Ward, Length of Days in Genesis, section 2.3.
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«deuxieme», «troisitme», etc., semble assez fréquent dans les
livres mosaiques. Par exemple: «le nom du fleuve un..., le nom
du 2e fleuve..., du 3e fleuve..., du 4e fleuve...» (Gn 2.11-14);
les femmes de Lémek, «1’une Ada,la2e Tsilla» (Gn 4.19); «I’an
601, le premier du mois un, les eaux avaient séché sur la terre...
Le deuxieme mois...,la terre était seche» (Gn 8.13-14). On peut
trouver d’autres exemples en Exode 1.15; 25.12, 32; 26 .4-5,
10.26-27; 28.10, 17; 29.15, 19, 39-41; 36.11-12, 17, 31-32;
37.3, 18; 39.10-13; etc. Dans eaucun de ces cas dans le
Pentateuque, le nombre cardinal «un» suivi d’un nombre ordi-
nal «deuxieme», etc., n’indique un sens figuré. Les fleuves du
jardin ne sont pas figurés, les femmes de Lémek non plus, pas
plus que les deux premiers mois de I’an 601 de Noé, etc. Alors
pourquoi, en Genese 1, le nombre cardinal «un» serait-il un
indice nous permettant de croire que les jours seraient a prendre
au sens figuré? Quand nous lisons Genese 1, il n’est pas diffi-
cile, méme pour un enfant, de comprendre 1’ordre indiqué dans
un sens chronologique: «jour un, deuxi¢éme jour, troisi¢me jour,
quatrieme jour, cinquieme jour, le sixi€éme jour, le septieme
jour», d’autant plus qu’entre chacun des jours, le rythme est
donné par «un soir et un matin»®.

b. Article défini

Le fait que les jours deux a cinq n’ont pas d’article défini est
un autre exemple d’indice littéraire favorisant apparemment la
théorie cadre. Ce détail semblerait ajouter un poids a I’idée que
les jours de la création devraient étre pris de maniére figurative’.
Mais, encore une fois, on se demande ou est la difficulté.
Pourquoi la présence de deux articles définis aux 6° et 7° jours, et
I’absence d’article défini aux cinq jours précédents remettraient-
elles en cause la littéralité et I"historicité séquentielle des jours?
Les «cadristes» comprennent que le texte nous parle bien de sept
jours et d’une semaine compléte. Ils estiment, bien sfir, que ces

6. Plusieurs études wes sérieuses surl’usage et la signification du mot «jour» dans la Bible
ont déja été préparées. On peut se rapporter, par exemple, a celles-ci: James Stambaugh, «The
Days of Creation: A Semantic Approach»; Gerhard F. Hasel, «The <Days> of Creation in Genesis
1»; J. Sarfati, Refuting Compromise, 67-105. Ces études concluent que les jours et la semaine
de création de Genése 1 doivent Etre compris de maniére littérale et non figurative.

7. R.S. Ward, Length of Days in Genesis, section 2.3.
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jours et cette semaine sont métaphoriques; il faudrait les prendre
de maniere figurative, et non littérale. Mais quand ils lisent
Genese 1, le nombre cardinal du jour 1 et les articles définis des
6° et 7° jours ne les empéchent pas de compter, comme tout le
monde, une semaine entiere, sept jours entrecoupés d’un soir et
d’un matin. Si le texte nous parle effectivement d’une semaine de
sept jours, ot donc est le probléeme?

Apres avoir soulevé la difficulté du nombre cardinal et des
articles définis, la théorie «cadre» en donne-t-elle réellement une
solution? En quoi la solution «cadre» ou figurative serait-clle
meilleure que la solution littérale? Pour bien correspondre au
parallélisme des deux triades (jours 1 & 3 supposément paralle-
les aux jours 4 & 6), ne faudrait-il pas que les trois premiers jours
soient sans article défini et que les trois jours suivants aient un
article défini? Ou bien que les trois premiers jours soient dési-
gnés par des nombres cardinaux (1, 2, 3) et les trois suivants par
des nombres ordinaux (4¢, 5°, 6°)? Pourquoi I’auteur de la
Genese, apparemment si friand de forme littéraire, n’a-t-il pas
accordé ces détails stylistiques au (prétendu) schéma d’ensem-
ble? Le «cadre» ou I’agencement littéraire en deux triades n’est
définitivement pas la solution. On répond alors que |’article
défini devant les 6° et 7° jours serait la pour des raisons d’accen-
tuation. Si ’on doit effectivement voir une accentuation a l’in-
térieur des jours, cette accentuation ne nous révélerait-elle pas
une progression historique dans la séquence temporelle de 1’ceu-
vre créatrice? Pourquoi donc les raisons d’accentuation et la
chronologie devraient-elles étre opposées 1’une a I’autre? Avec
les 6° et 7¢ jours, nous arrivons au terme historique et séquentiel
de la semaine de création, et il se trouve que nous arrivons, par
la méme occasion, au point culminant de 1’ceuvre créatrice de
Dieu. Les «cadristes» reconnaissent d’ailleurs que I’ceuvre créa-
trice se termine par la création de I’homme et de la femme (le 6°
jour), puis culmine dans la communion avec leur Créateur dans
la joie de son repos (le 7¢ jour). La présence d’articles définis aux
6° et 7° jours sert ce but de fagon fort a propos: celui de souligner
@ la fois un accomplissement historique chronologique ef un
sommet théologique.
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c. Pas de soir ni de matin au septieme jour®

Plusieurs ont observé que le septieme jour n’a pas de soir.
Pourquoi en est-il ainsi? Cet indice littéraire ne nous permettrait-
il pas de croire que le septiéme jour ne serait pas d’une durée nor-
male? Plusieurs insistent pour dire que le septieme jour est de
nature perpétuelle ou éternelle’. Ne serions-nous pas alors autori-
sés a interpréter les autres jours autrement que de maniére litté-
rale? Observons d’abord qu’au septieme jour le texte n’omet pas
seulement de mentionner le soir, mais également le matin. La
question a se poser est donc celle-ci: «Pourquoi est-ce qu’il n’a
pas de soir et de matin?» Le détail est important. Chacun des six
premiers jours se termine par le refrain: «Il y eut un soir et il y eut
un matin.» Pourquoi ce refrain n’apparait-il pas au 7¢ jour? Pour
la simple raison que ce refrain n’est pas la seulement pour ryth-
mer la chronologie des jours. Il rythme aussi la progression de
I’ceuvre de Dieu dans le temps, dans la semaine de création. «Il y
eut un soir et il y eut un matin.» Cette expression remplit la dou-
ble fonction de clore le jour qui vient de s’achever et d’ouvrir la
scéne au jour suivant. Le nouveau matin qui débute nous place
dans I’expectative d’une nouvelle Parole de Dieu. Apres le jour
un, que fera maintenant le Seigneur au 2° jour? Aprés le 2° jour,
que fera-t-il au 3¢ jour? ... Et aprés le 6° jour, que fera-t-il mainte-
nant au 7¢ jour? «Il y eut un soir et il y eut un matin: ce fut un
sixieme jour» Quelle Parole Dieu prononcera-t-il maintenant?
Cette fois-ci, aucune parole créatrice n’est prononcée, mais une
parole d’ accomplissement! Une parole qui décréte un ferme a son
ceuvre créatrice achevée et, en méme temps, une parole qui
appelle ’homme et la femme a se réjouir avec Dieu de cette
ceuvre accomplie. Il se reposa de son ceuvre, bénit le 7¢ jour et le
sanctifia! Il serait alors étonnant que le 7¢ jour se termine par: «ll

&. Pour une argumentation plus détaillée a 1’effet que le 7¢ jour est un jour normal, méme s’il
ne se termine pas par I’expression «soir et matin», voir J.A. Pipa, «<Frem Chaos te Cosmos: A
Critique of the Non-Literal Interpretations of Genesis 1.1-2.3», Did God Create in Six Days ?
167-169; J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Framework Hypothesis; J. Sarfati,
Refuting Compromise, 82-84; B. Shaw, The Framework Hypothesis, 217; A.S. Kulikovsky, A
Critique of the Literary Framework View of the Days of Creation, 11-13; M. Zylswa, Revisiting
the days of creation... again!, section «Do these problems really exist?».

9. The Report of the OPC Cominittee to study the Framework Hypothesis, section I, C; M.
Ross, The Framework Hypothesis, 121-122, 128; H. Blocher, Révélation des origines, 48.
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y eut un soir et il y eut un matin.» Pourquoi donc? Parce qu’iln’y
aplus rien a attendre au jour suivant quent & l’action créatrice de
Dieu. Toute son ceuvre créatrice est accomplie, le 7° jour en mar-
que le terme définitif. L’absence de I’expression «Il y eut un soir
et il y eut un matin» n’empéche pas que le 7¢ jour puisse effecti-
vement s’€tre terminé par un soir, suivi d’un matin le jour suivant.
Genese 2.1-3 ne nous dit pas que le 7° jour n’a pas eu de soir ni
qu’il n’a pas été suivi d’'un matin au jour suivant... Adam et Eve
ont go(ité a la joie de lacommunion bénie avec leur Créateur pen-
dant une journée compléte d’adoration et de détente au 7 jour; ils
iront dormir en paix le soir du 7¢ jour, avant d’entreprendre leur
travail («mandat créationnel») le jour suivant, quand le soleil se
lévera sur la trés bonne création du Seigneur. Seulement, le texte
inspiré prend tous les moyens pour nous faire savoir que I’ceuvre
créatrice de Dieu est bel et bien terminée... L’absence de la men-
tion du soir et du matin au 7¢ jour s’harmonise donc tout a fait a
I’interprétation littérale.

B) Le quatriéme jour'

a. Le supposé probleme

Les «cadristes» ont fait tout un plat du supposé «probléme» de
la création du soleil le 4¢ jour'. Ils se demandent comment les
jours un a trois peuvent étre des jours de 24 heures puisque les
«signes pour marquer les temps, les jours et les années» n’étaient
pas encore créés. Il n’est pas difficile de répondre a cette ques-
tion et c’est la Genese elle-méme qui y répond: parce que Dieu,
deés le premier jour, a créé la lumicre, séparé la lumicre d’avec
les ténebres et établi I’alternance du jour et de la nuit. Nous ne

10. Certains arguments présentés ici ont été développés par: E.J. Young, The Days of Creation,
162; J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Non-Literal Inter pretations of Genesis
1.1-2.3,174-179; J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Framework Hypothesis;
J.B. Jordan, Creation in Six Days, 48-49, 62-67; B. Shaw, The Framework Hypothesis, 210-
211; D.F. Kelly, Creation and Change,201-207,; J. Sarfati, Refuting Compromise, 84-86; A.S.
Kulikovsky, A Critique of the Literary Framework View of the Days of Creation,7-8; M. Zylswa,
Revisiting the days of creation... again!, section «Do these problems really exist?».

11. M. Kline, Because It Had Not Rained, 153; M. Futato, Because It Had Rained, 15-17,
B. Waltke, The Literary Genre of Genesis, Chapter One, 7; L. Irons & M. Kline, The Genesis
Debate, 228-230; M. Ross, The Framework Hypothesis, 119-121; L. Irons, Framework
Interpretation: An Exegetical Summary, section sur les trois premiers jours; The Report of the
OPC Committee to study the Framework Hypothesis, section 11,A.
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connaissons pas les détails, mais il existait de toute évidence une
source de lumiére «alternative» (ou, pourquoi pas, une source de
lumiére directe associée a une rotation de la terre?) permettant
une telle alternance du jour et de la nuit pendant les trois pre-
miers jours, avant que le soleil et la lune prennent le relais a par-
tir du 4¢ jour. Désormais, a partir de ce 4° jour, ils seront des
signes pour les temps, les jours et les années.

Mais pour les «cadristes», cette explication n’est pas satisfai-
sante. Ils estiment que le 4° jour est une récapitulation du 1+ jour.
En d’autres termes, ce serait «la description du méme événement
vu sous un angle différent avec des informations supplémentai-
res»'2. Comment cela? Parce que nous y trouvons un méme lan-
gage. Au 1 jour, «Dieu sépara la lumicre et les ténebres» (1.4),
et au 4 jour, Dieu créa les luminaires «pour séparer la lumicre
d’avec les téncbres» (1.18). Cela indiquerait, est-il supposé, que
les deux jours ne décrivent pas des activités différentes, séparées
dans le temps par trois jours, mais des activités contemporaines,
un méme événement vu selon deux perspectives différentes. De
plus, comment la lumiére et comment le jour et la nuit peuvent-
ils exister sans le soleil, la lune et les étoiles? nous demande-t-on.
Cela est contraire a notre expérience actuelle et difféere du moyen
providentiel normal que Dieu a prévu pour I’alternance du jour et
de la nuit, tel que nous 1’observons aujourd’hui. Les trois pre-
miers «jours», d’apres les «cadristes», doivent €tre des jours ordi-
naires, gouvernés et éclairés par le soleil. Les «nuits» doivent étre
des nuits ordinaires, gouvernées et éclairées par la lune et les étoi-
les. Par conséquent, les six jours de création ne pourraient pas
représenter d’ordre chronologique, mais devraient étre pris de
maniére figurative. Mais c’est justement ce que la Genése ne dit
pas. Et c’est plutdt le contraire qu’elle dit.

b. La lumieére

Considérons le 17 jour. La lumiére du 1 jour est créée par une
parole d’autorité: «Dieu dit: Que la lumiere soit.» (1.3) Selon
Genese 1, la lumicre est le résultat de la Parole créatrice seule. Il

12. The Report of the OPC Cominittee to study the Framework Hypothesis, section IL, A;
voir aussi M. Kline, Space and time in the Genesis Cosmogony,1asection «Lower Register Time».
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n’est pas dit que Dieu créa une source qui émette de la lumicre ni
que la lumiére dépende des astres; il est dit qu’il créa la lumiére
elle-méme. D’ailleurs, peut-on prouver que la présence de la
lumiére exige |’existence de luminaires? Est-il nécessaire d’avoir
le soleil et la lune pour avoir de la lumiere? Que penser des
éclairs?"” Dieu crée d’abord le phénomene des ondes électroma-
gnétiques pour, ensuite, créer des astres qui émettront (ou reflé-
teront dans le cas de la lune!) de telles ondes. C’est un peu comme
si l’on disait qu’il a d’abord créé le phénomene des ondes sono-
res pour ensuite fabriquer un instrument de musique. ..

Le texte confirme ensuite que cette lumicre est établie: «Et la
lumiére fut» (1.3) Voila une indication supplémentaire que |’ ceu-
vre mentionnée est complete. Puis, le Seigneur en fait une évalua-
tion positive: «Dieu vit que la lumiére était bonne.» (1.4) Encore
une fois, le texte exprime avec force que la lumiére est complete
en elle-méme. L’ceuvre de Dieu lui plaisait. La lumiére était
comme il ’avait voulue pour qu’elle serve le but pour lequel il
I’avait créée. Le jugement «bon» revient sept fois en Genese 1 et
représente a chaque fois une plénitude, la création de quelque
chose de complet en soi (la lumiére, la terre séche et les mers, la
végétation, les astres, les animaux marins et les oiseaux, I’homme
et, finalement, I’ensemble de la création). Pourquoi la lumicre
serait-elle une exception et serait-elle la seule a ne pas €tre com-
plete en elle-méme? Si la lumiére n’avait pas été compléte sans le
soleil, il aurait fallu, tout au moins, omettre cette évaluation
«bonne», comme c’est le cas par exemple au 2¢ jour. La seule
ceuvre qui n’est pas évaluée «bonne» est celle créée au 2° jour, sans
doute parce qu’elle n’est pas encore compléte ou complétée (les
eaux d’en bas ont besoin d’€tre regroupées en «mers» et en «terre
séche» avant de pouvoir accueillir des habitants). Un détail cepen-
dant: la lumiére est la seule réalité créée dite «bonne» qui soit spé-
cifiquement mentionnée dans la parole d’évaluation. Genése 1.4:
«Dieu vit que & lumieére était bonne.» Tandis que pour les autres
choses créées, il est dit de maniere plus générale que «Dieu vit que
cela était bon» (littéralement: «Dieu vit que bon»). C’est seule-
ment au verset 31 ou la réalité créée est 2 nouveau mentionnée

13. Voir E.J. Young, The Days of Creation, 153-154.
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apres le verbe «vit»: «Dieu vit alors fout ce qu’il avait fait, et voici:
cela était trés bon.» Les versets 4 et 31 se répondent en quelque
sorte I’'un "autre. La premiére ceuvre de création est déclarée
bonne; puis I’ensemble de la création, une fois complétée, est
déclarée tres bonne. Il est difficile de ne pas y voir le début et la
fin temporels des ceuvres créées. Comment ne pas voir que la
lumiére est séquentiellement créée au début? Tout indique qu’elle
est une ceuvre de Dieu compléte en elle-méme qui n’a pas besoin
de soleil pour exister'*.

c. Le jour et la nuit

Apres avoir créé la lumiere, Dieu sépara la lumiere des téne-
bres, puis il définit les termes qui seront employés par la suite. Il
est intéressant que la Bible donne une définition du mot «jour»
dés son premier emploi dans la Bible: «Dieu appela la lumiere
Jjour et il appela les tén¢bres nuit» Le jour est défini par rapport
a la lumiére, par opposition a la nuit qui est définie par rapport a
I’obscurité. Cette définition de cette réalité créée doit absolument
étre prise en compte dans le reste de la narration. D’ailleurs,
immédiatement aprées, il est dit: «Il y eut un soir etil y eut un
matin: ce fut un jour.» Le jour est tout naturellement compris
d’abord comme une période de clarté par opposition a la nuit, puis
il est tout naturellement compris comme I’ensemble de la jour-
née, incluant le soir et le matin. Du 1 jour au 2° jour, nous avons
le cycle complet d’une journée normale. Ce qui est remarquable
toutefois, c’est que le jour et la nuit ne sont justement pas définis
par rapport au soleil et a la lune, mais strictement par rapport a la
lumiére et a I’obscurité. La Bible ne dit pas: «Dieu appela le soleil
jour et il appela la lune et les étoiles nuit.» Le soleil n’est pas
nécessaire pour déterminer un jour; tout ce qui est requis, c’est la
lumicre en alternance avec 1’obscurité, méme si ce n’est pas notre
expérience quotidienne d’aujourd’hui. N’oublions pas que nous
savons trés peu de choses sur la période de création et qu’il est
trés aventureux de chercher a y imposer les conditions que nous
observons aujourd’hui. Il y avait effectivement alternance de
noirceur et de lumiere pendant les trois premiers jours, mais

14. Ibid.,27-29.
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Genese 1 ne dit nulle part que ces trois premiers jours et ces trois
premieres nuits étaient gouvernés par le soleil et la lune. D’apreés
Genese 1.3-5, le jour est simplement défini par [’alternance de
I’obscurité du soir avec la clarté du matin, et non par la position
de la terre par rapport au soleil.

d. Les astres dans I’étendue céleste

Il est vrai que la séparation de la lumiére d’avec les ténebres opé-
rée le 4 jour fait penser a celle qui est opérée le 1* jour. Mais qu’est-
ce que cela prouve? Simplement qu’il existe une continuité entre ce
que Dieu a déja accompli au ler jour et ce que les astres vont dés-
ormais accomplir; une continuité historique, et non une récapitula-
tion. Car au 1° jour, ¢ est Dieu lui-méme qui sépara la lumiére et les
ténebres, tandis qu’au 4¢ jour, ce sont les luminaires qui le font.
N’est-ce pas la une différence notable? N’avons-nous pas la, non
pas une activité, mais bien deux activités différentes? L’une accom-
plie directement par Dieu, |’autre accomplie indirectement au
moyen des luminaires. Au 1 jour Dieu créa la lumiére et il établit
I’alternance du jour et de la nuit. Tandis qu’au 4° jour, la seule parole
créatrice prononcée est celle se rapportant aux astres. Aucune parole
créatrice n’est ici prononcée concernant le jour ou la lumiére. Ces
deux jours sont donc trés différents, et c’est certainement significa-
tif! Dieu crée des astres, non pour créer ou définir le jour et la nuit,
mais pour les séparer seulement! Pour continuer a les séparer
comme aux trois premiers jours, mais désormais par un moyen dif-
férent. Au 4° jour, la parole créatrice suppose la préexistence de la
terre («Que ce soit des astres... pour éclaiver la terre»). Elle sup-
pose également la préexistence de I’étendue céleste («Qu’il y ait des
astres dans l’étendue céleste»,1.14). Elle suppose enfin, de laméme
maniere, la préexistence du jour et de la nuit («Qu’il y ait des
astres... pour séparer le jour et la nuit», 1.14). Quand la parole créa-
trice est mise a exécution, il est dit, dans le méme sens, que «Dieu
fit les deux grands astres... pour dominer sur le jour... et sur la
nuit» (1.16). Encore 1, il n’est pas dit que le «<dominé» a été créé ou
produit par le «dominant». Le jour et la nuit sont simplement des
réalités créées distinctes des astres et régies par eux. Tout cela nous
montre que le cycle du jour et de la nuit existait bel et bien avent la
création du soleil.
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Il est intéressant de remarquer que la lumiére qui a été créée au
1e jour a été établie («Et la lumiére fut», 1.3), pour étre ensuite
immédiatement déclarée «bonne» («Dieu vit que la lumiére était
bonne», 1.4). Par contre, il est remarquable qu’au méme jour,
lorsque Dieu sépara ensuite la lumiére d’avec les ténebres pour
former «un soir et un matin», il n’est pas dit que la situation a été
«établie» ni que Dieu I’a déclarée «bonne»! Nous ne trouvons
rien de tel dans les versets 4 et 5, ce qui est certainement signifi-
catif. Il est seulement dit: «Il y eut un soir et un matin: ce fut un
jour» (1.5) Pourquoi donc? Parce que, d’une part, la séparation
de la lumiére d’avec les ténebres suffisait a établir I’alternance du
jour et de la nuit et, d’autre part, parce que cette séparation était
en quelque sorte inachevée, incompléte par rapport au plan d’en-
semble de Dieu. Le mécanisme plus définitif, providentiel de
séparation de la lumicre d’avec les téné¢bres (le soleil, la lune et
les astres) n’est pas créé avant le 4° jour. Quand Dieu dit: «Qu’il
y ait des astres dans 1’étendue céleste pour séparer le jour et la
nuit» (1.14), le Créateur reprend la ou il avait laissé au 1 jour.
Les «cadristes» demandent pourquoi Dieu aurait di opérer un
mécanisme de remplacement’’. Ils ne congoivent pas un tel chan-
gement possible, car ils s’imaginent que Dieu aurait dii abolir un
ordre mis en place pour une courte période de trois jours pour éta-
blir un autre ordre dés le 4° jour. Mais justement, I’ceuvre de sépa-
ration du 1° jour n’est pas encore «établie». Dieu n’abolit donc
pas I’ceuvre du 1* jour, il ne récapitule pas non plus, il ajoute et
compleéte. L’ ceuvre progresse dans le temps et son action de
«séparer» la lumiere d’avec les ténebres parvient pour la premiére
fois au 4¢ jour a une érape décisive qui, cette fois-ci, est «établiex:
«Il en fut ainsi.» (1.15) Dieu place les astres dans 1’étendue
céleste «pour dominer sur le jour et sur la nuit et pour séparer la
lumiére d’avec les tén¢bres» (1.18). Une évaluation globale de
son ceuvre du 4° jour suit immédiatement: «Dieu vit que cela était
bon.» (1.18) Cette évaluation positive porte autant sur la création
des astres que sur la séparation de la lumiere d’avec les ténebres,
séparation qui est maintenant «bonne», complétée, achevée,
grace au mécanisme astronomique qui vient d’étre créé et qui sera

15. C’est la question posée par L. Irons & M. Kline, The Genesis Debate,, 229.
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désormais le moyen «normal» €tabli par Dieu pour ’alternance
du jour et de la nuit.

Les «cadristes» objectent encore qu’au premier jour Dieu a
nommé lalumicre jour et les ténebres nuit et que, par conséquent,
il a établi leur nature essentielle et leur signification. Si leur
nature a changé, leur nom aurait di également changer au 4¢
jour'. A cela je réponds qu’effectivement la nature du jour et de
la nuit n’a pas changé. Le jour est encore une période de lumiére
et la nuit est encore une période d’obscurité! Les astres ne déter-
minent pas la nature du jour et de la nuit, ils dominent sur eux. Il
n’est alors nullement besoin de changer leur nom. Il est seule-
ment besoin de prendre leur nom au sérieux, littéralement,
d’apres la définition donnée par Dieu lui-méme au 17 jour! C’est
pourquoi aux 4¢, 5¢ et 6° jour, il y a encore «un soir et un matin:
ce fut un xiéme jour», sans la moindre trace de modification a ce
rythme dans le passage du 3¢ au 4° jour. La fonction de la lumiére
est transférée aux luminaires qui prennent désormais le relais,
mais |’alternance du jour et de la nuit continue exactement
comme aux trois premiers jours. Le soleil et la lune sont créés
pour étre parfaitement adaptés au cycle déja existant du jour et
de la nuit, et non I’inverse. Les trois premiers jours et les jours
suivants sont donc rous de méme longueur,d’une longueur équi-
valente a celle des jours d’aujourd’hui... Genese 1 est tout a fait
clair et limpide!

Les «cadristes» aiment bien situer le parallele entre le 17 et le
4¢ jour dans le contexte d’un supposé parallélisme entre deux tria-
des. S’il y a une part de vérité dans I’idée des deux triades, nous
devrions alors reconnaitre que les éléments de «remplissage»
dans la 2° triade (4¢, 5° et 6° jours) remplissent effectivement des
habitats qui existent déja et qui ont été créés dans la 1ere triade
(1=, 2¢ et 3° jours). Par exemple, les poissons ont été créés pour
remplir les mers, et les animaux terrestres et ’homme pour rem-
plir la terre. Quand les poissons, les animaux terrestres et
I’homme sont créés, il est supposé que les mers et la terre existent
déja. Pourquoi n’en serait-il pas ainsi pour les 1 et 4¢ jours?

16. The Report of the OPC Cominittee to study the Framework Hypothesis, section II,A.
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Pourquoi le 4¢ jour ne viendrait-il pas ajouter quelque chose a ce
qui a déja été créé auparavant? Les 2° et 5° jours ne peuvent pas
représenter deux aspects d’un méme acte créateur, pas plus que
les 3¢ et 6° jour. Pourquoi insister pour dire que, dans le présumé
parallélisme des deux triades, le 4° jour, lui, serait une simple
récapitulation du 1 jour? Cette approche me semble tout a fait
incohérente. On pourrait méme dire que le «cadre» ébranle lui-
méme la théorie «cadre»... Lorsque Dieu a créé [’homme pour
remplir la terre et dominer sur les animaux, ces derniers existaient
déja. Ce n’est pas la création de ’homme «gérant» ou «domina-
teur» qui fait que les animaux se mettent a exister. De méme, ce
n’est pas la création du soleil et de la lune «dominateurs» qui fait
que la lumiére, le jour et la nuit se mettent a exister. (A noter que
le verbe «dominer», utilisé en Genése 1 pour les astres, est appli-
qué a I’homme au Psaume 8.7.) Cela confirme encore la préexis-
tence de la lumiére sur le soleil.

La théorie de la récapitulation comporte un autre probleme
insurmontable. Au 4¢ jour, Dieu dit: «Qu’il y ait des astres dans
I’étendue céleste...» Cela suppose la préexistence de cette éten-
due céleste. Or, nous savons que 1’étendue céleste fut créée au 2°
jour (1.7). Si le 4¢ jour est une simple récapitulation du 1* jour, si
les deux décrivent un méme événement, cela signifie que la réa-
lité créée au 2° jour (I’étendue céleste) est chronologiquement
antérieure a celle créée aux 17-4¢ jours. Les «cadristes» disent:
«pas de probléme», puisque les jours ne sont pas séquentiels.
Mais cela est grammaticalement impossible. E.J. Young a bien
démontré que le verset 3 est grammaticalement lié aux versets 1
et 2. Autrement dit, lorsque Dieu prononga la parole «Et Dieu
dit: Que la lumicre soit...», il 1’a fait dens le contexte ou la terre
était encore informe, vide et ténébreuse (la masse d’eau créée ini-
tialement). Il n’est pas possible que 1’étendue céleste (un début de
formation) ait été créée avant la lumiére. Sinon, la grammaire du
texte ne veut plus rien dire. La lumiére est donc la premiére des
ceuvres de Dieu dans le contexte de la création initiale de la terre
informe, vide et ténébreuse.

17. E.J. Young, The Relation of the First Verse of Genesis One to Verses Two and Three,
133-147.
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e. Implications théologiques

Si Genese 1.3-5 décrit bien un événeiment historique réel, il
nous faut comprendre que 1’alternance du jour et de la nuit
n’est pas due aux astres, mais a l’action directe de Dieu qui a
lui-méme créé la lumiere, puis séparé la lumiere d’avec les
ténebres, puis démarré le cycle du jour et de lanuit. A ’origine,
le temps et le rythme du temps n’étaient pas produits par les
astres. A I’origine, ils n’ont pas été régis par les moyens provi-
dentiels normaux actuels. Et pourquoi donc? Parce que le
temps et le rythme du temps, a I’origine, sont eux aussi un acte
miraculeux de création! 11 est significatif que |’histoire de la
semaine de création commence par la création du temps et de
son rythme, et finisse sur la méme note, par la sanctification du
temps, en particulier le 7¢ jour: «Dieu bénit le septieéme jour et
le sanctifia.» Il n’est dit nulle part en Genése 1 que la terre, les
mers, les poissons, les oiseaux, etc., ont été sanctifiés. Mais il
est dit que le temps, le 7° jour, a été sanctifié par Dieu! Cette
sanctification du 7¢ jour ne vient pas rythmer cette fois-ci le
cycle du jour et de la nuit (déja établi au 1 jour), mais elle
vient rythmer le cycle de la semaine établi par Dieu lui-méme!
Le temps créé revét donc une grande importance aux yeux de
Dieu, et cela dés le commencement! Cela devrait nous rendre
trés prudents et méme réfractaires face a une interprétation
figurative de ce temps...

Il est également significatif que la lumiére ait été créée indé-
pendamment du soleil, de la lune et des étoiles. Certains ont déja
cru que c’était une erreur scientifique, mais tel n’est plus le cas
aujourd’hui. L’ordre de la création de Dieu montre que la
lumiére vient de Dieu. Il I’a créée. La lumicre ne vient pas en
premier lieu du soleil. La lumiére est un don de Dieu,non un don
du soleil! C’est toute une bonne nouvelle pour notre époque
naturaliste ot 1’on croit que c’est le soleil qui, a lui seul, a rendu
la vie possible sur terre. Il y a méme des gens qui s’imaginent
avec horreur le jour ou I’énergie solaire sera épuisée... Non, ce
n’est pas le soleil qui doit étre adoré, car il n’est qu’une partie de
la création, mais c’est le Créateur, lui seul qui donne la lumicre,
qui doit étre adoré.
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E.J. Young a cette parole de sagesse:

«La lumiere est a la base de tout ce qui suit et il est légitime d’étre
étonné que la lumiere soit mentionnée sans référence au soleil. Il fut
un temps ou ’on pensait que c’était une erreur scientifique, mais ce
temps est révolu. Le soleil n’est pas mentionné, de facon intention-
nelle, afin de montrer aux hommes que la lumiére vient de Dieu, et
que Dieu seul et non le soleil doit étre adoré. Le monde antique ado-
rait le soleil: les hiéroglyphes des égyptiens évoquent le dieu R4, le
dieu-soleil. Les hommes du Moyen-Orient ancien placaient le soleil
a la premiere place. Le soleil brille pendant la plus grande partie du
jour; I’homme pécheur peut lever les yeux, voir le soleil dans le ciel
et I’adorer comme un dieu. Or, la lumiere, qui est nécessaire a toute
vie, est un don de Dieu et pas un don du soleil; aussi est-elle citée
avant le soleil.»'®.

Calvin a bien vu lui aussi I’importance de la lumiére créée

avant le soleil. Je trouve admirable son commentaire sur
Genese 1.3:

«Il1 fallait que la lumiere, qui a une telle beauté et excellence, dont le

monde devait étre orné, fit créée la premiere. C’était aussi le com-
mencement de la distinction des créatures. Or, que la lumiére précede
le soleil et la lune, cela n’est point advenu a la volée ni par cas for-
tuit. Nous n’avons pas d’inclination plus grande que d’attacher la
puissance de Dieu aux instruments et aux organes dont il se sert. Le
soleil et la lune nous administrent la lumiere: nous enfermons telle-
ment en eux par notre fantaisie (imagination) cette vertu (puissance),
qu’il nous semble que s’ils étaient 6tés du monde il ne nous resterait
point de lumiere. C’est pourquoi le Seigneur témoigne par cet ordre
de la création qu’il a la lumiere en sa main et qu’il peut nous I’accor-
der sans soleil ni lune.»"

Je trouve ces paroles tres belles et trés encourageantes! Calvin

discerne une raison théologique ct pastorale a la création de la
lumiére avant les astres: pour que nous nous attachions au
Créateur plutdt qu’a la création! Et encore ici, ¢’est son motif Soli
Deo Gloria qui prime. A lui seul la gloire!
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C) Genese 2.5

a. Soyons prudents face a de nouvelles théories

Nous arrivons a un nouvel argument présenté en faveur de la
théorie «cadre». Si Dieu a créé tous les arbustes et les herbes lors
du 3¢ jour de 24 heures, comment comprendre le sens de Genése
2.5?7 N’est-il pas vrai que Genése 2.5 présuppose que certains
végétaux ont pris plus de 24 heures pour pousser? Mais pourquoi
voir des problémes 12 ou vingt siécles de croyants n’en ont
jamais vu? Il est important de savoir que cet argument tiré de
Genese 2.5 vient d’un article publié en 1958 par le théologien
Meredith Kline?. Dans cet article, Kline propose une nouvelle
interprétation de ce texte, 8 ma connaissance jamais proposée
avant 1958, interprétation qui deviendra en quelque sorte le fer
de lance de la popularité actuelle de I’interprétation «cadre».
Henri Blocher dit de cette interprétation de Genése 2.5 que c’est
«un argument nouveau, d’une grande puissance de frappe»?'.
Mark Futato reprend et développe I’argumentation de Kline®.
Cette interprétation nouvelle, si elle est exacte, prouverait de
maniére décisive que Genése 1 ne peut pas étre pris de maniére
littérale. Il est certes l1égitime de chercher a approfondir le sens
de la Parole de Dieu et il est toujours possible de rectifier des
interprétations passées et d’arriver a une nouvelle compréhen-
sion, plus exacte, d’un verset de la Bible. Seulement, ne
devrions-nous pas étre prudents devant une nouvelle interpréta-
tion d’un verset, surtout quand cette nouvelle interprétation pré-
tend changer en profondeur la compréhension de I’ensemble du
récit de la création? N’est-il pas un peu prétentieux que cette
nouvelle interprétation de Genése 2.5 (que plusieurs ont appelé
«excentrique») non seulement veuille éclairer le sens d’un ver-
set, mais en méme temps conduise a renverser |’interprétation
traditionnelle de la totalité du chapitre 1 de la Geneése? La
sagesse réclame iciune certaine prudence.

20. M. Kline, Because It Had Not Rained, 46-157.
21. H. Blocher, Révélation des origines, 47.

22.M. Futato, Because It Had Not Rained. Voir aussi The Report of the OPC Cominittee to
study the Framework Hypothesis, section 1L, E; L. Irons & M. Kline, The Genesis Debate,230-
236; M. Ross, The Framework Hypothesis, 122-128; L. Irons, Framework Interpretation: An
Exegetical Summary, section sur Gn 2.5.
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b. Genese 2.5 nous dit-il que les plantes ont mis plus de 24

heures pour pousser?*

Les «cadristes» croient que, d’aprés Genese 2.5, Dieu aurait
créé les plantes uniquement aprés que les conditions normales de
vie et de croissance de ces plantes eurent été mises en place, par
exemple aprés que le Seigneur eut commencé a faire pleuvoir. La
création des plantes est miraculeuse, mais la conservation de ces
plantes aurait été réalisée uniquement par des moyens providen-
tiels «normaux», tels que nous les connaissons aujourd’hui. Cela
signifie que la création des plantes n’a pu se faire que lorsque les
conditions normales actuelles de survie des plantes ont été mises
en place, ce qui n’est pas le cas si I’on prend Geneése 1 littérale-
ment ol par exemple, la création des plantes a lieu en un seul jour,
au 3¢ jour, avant la création du soleil. Plus encore, cette idée de la
providence normale a 1’égard des plantes est arbitrairement éten-
due a l’ensemble des ceuvres créées qui, nous dit-on, une fois
créées, devaient nécessairement subsister uniquement par des
moyens providentiels «normaux»**. D’ol I'idée que la lumicre et
I’alternance des jours et des nuits n’auraient pas pu exister sans le
soleil. Il me semble que c’est faire dire beaucoup de choses et de
maniere catégorique a un seul verset qui, de surcroit, est difficile.

Curieusement, si c’est le sens ou le présupposé de Genese 2.5,
il est alors difficile de comprendre pourquoi il est mentionné,
immédiatement aprés, que le Seigneur s’est servi, semble-t-il,
d’un moyen extraordineire pour arroser toute la surface du sol,
c’est-a-dire la vapeur ou la source d’eau qui s’éleva de la terre
(Gn 2.6). Nous ne voyons pas le Seigneur employer un tel moyen
aujourd’hui! Je sais bien que certains «cadristes» soutiennent que

23. Certains arguments présentés ici ont été développés par: J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos:
ACritique of the Non-Literal Interpretations of Genesis 1.1-2 3,158-164; J A. Pipa, From Chaos
to Cosmos: A Critique of the Framework Hypothesis; ].B. Jordan, Creation in Six Days, 52-57,
J.B. Jordan, Meredith G. Kline Strikes Back; DF.Kelly, Creation and Change,121-126. B. Shaw,
The Literal Day Interpretation, 208-209; J. Sarfati, Refuting Compromise, 98-100; F. Walker,
Genesis One Versus the Framework Hypothesis, section sur Meredith Kline; F. Walker, A Critique
of the Franework Hypothesis,33-34; M. Zylstra, Revisiting the days of creation...again!, section
«Do these problemsreally exist?»; The Days of Creation (RCUS), section «Framework Theory».

24. Voir M. Kline, Because It Had N ot Rained, 148-151; L. Irons & M. Kline, The Genesis
Debate,235-236; M. Ross, The Framework Hypothesis, 125-128. Certains ont critiqué avec raison
Terreur logique d’un tel argument, par exemple: J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique
of the Non-Literal Inter pretations of Genesis 1.1-2.3, 162-164.
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le mot (rare et difficile) traduit par «vapeur» (ed) désignerait
nécessairement un nuage d’eau produit par la providence ordi-
naire de Dieu. Pourtant, je ne vois rien dans le texte qui nous y
oblige. Qu’est-ce qui empéche que cette «vapeur» puisse avoir
été produite par des moyens extraordinaires? D’autant plus qu’il
nous est dit que cette seule «vapeur» (singulier) arrosa foute la
surface du sol. Je vois difficilement comment ce phénomeéne cor-
respondrait aux conditions météorologiques normales que nous
connaissons aujourd’hui, puisqu’il aurait fallu que ce nuage ali-
mente la terre suffisamment longtemps pour laisser aux plantes le
temps de pousser... Affirmer catégoriquement que cette vapeur
ne pouvait étre qu'un moyen providentiel ordinaire me semble
aller trop loin. Nous en savons si peu de choses.

D’autre part, pour que cette interprétation soit cohérente, il fau-
drait dire que Dieu a créé les plantes seulement une fois la créa-
tion de I’homme achevée. Genese 2.5 constate deux «absences»
ou deux «déficiences»: pas de pluie et pas d’homme pour culti-
ver le sol. Pourquoi donc? Parce que normalement certaines plan-
tes ont besoin de pluie, et que d’autres plantes ont besoin d’étre
cultivées. Mais alors, comment se fait-il que les «cadristes»
croient quand méme que I’homme est chronologiquement la der-
niere ceuvre créée? S’il faut absolument les conditions normales
de la pluie, il faut aussi les conditions normales de culture par
I’homme. A I’inverse, si des conditions particulieres ou mirecu-
leuses peuvent permettre aux plantes agricoles de se passer de la
main de ’homme pendant un certain temps, pourquoi ne pour-
raient-elles pas également se passer de la pluie pendant un certain
temps? Tout comme elles peuvent se passer du soleil pendant
trois jours si Dieu leur fournit une autre source de lumiere!
Notons aussi que la deuxi¢me «déficience» est «résolue», non par
un moyen providentiel «normal», mais par la création de
I’homme. La premiére «déficience» est résolue par le «<mélange»
de la vapeur d’eau avec le sol, tandis que la deuxieme «défi-
cience» est résolue par la «combinaison» du souffle vital du
Seigneur avec la poussiere du sol en vue de former I’homme.
Méme si la premiére solution ne dépendait que de la providence
normale, la deuxiéme solution est certainement de nature diffé-
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rente. En vue de mettre en place une zone agricole fertile, Dieu a
tout au moins créé ’agriculteur de manicre surnaturelle®.

Regardons d’un peu plus prés le texte. Le mot terém, en
Genese 2.5, peut €tre pris comme adverbe («pas encore») ou
comme conjornction («avant que»)*. Dans le cas d’une conjonc-
tion, il est possible de traduire Genése 2.4b-7 de la fagon sui-
vante: «Lorsque I’Eternel Dieu fit la terre et le ciel, et tout arbuste
de la campagne avant qu’il soit sur la terre, et toute herbe de la
campagne avant qu’elle germe — car I’Eternel Dieu n’avait pas
fait pleuvoir sur la terre, et il n’y avait point d’homme pour cul-
tiver le sol, mais une vapeur s’éleva de la terre et arrosa toute la
surface du sol; et I’Eternel Dieu forma [’homme de la poussiére
du sol, etc.» La Bible King James a d’ailleurs rendu ces versets
de cette facon, de méme que Calvin dans sa traduction. Cela
signifierait qu’au moment ot Dieu a créé tout arbuste de la cam-
pagne et toute herbe de la campagne, les conditions normales de
croissance et de culture de ces plantes, telles que nous les
connaissons aujourd’hui (pluie et culture humaine) n’existaient
pas encore, et pourtant, malgré ces déficiences, Dieu a bel et bien
créé ces plantes. Il a créé cette végétation au troisiéme jour par sa
Parole puissante et il I’a ensuite miraculeusement conservée, sans
se servir pendant quelque temps de moyens ordinaires, tels que la
pluie ou le travail de I’homme qui n’existaient pas encore. Calvin
I’a compris de cette maniére:

«Bien qu’il ait récité que les herbes ont été créées le troisieme jour,

ce n’est pas toutefois sans cause qu’il en fait ici derechef mention,

afin que nous sachions qu’elles ont été autrement produites, formées
et multipliées que nous ne les voyons aujourd’hui. Car les herbes et
les arbres viennent de semence ou de pousses qui sortent d’une autre
racine et qui croissent en pullulant: la surviennent I’art et I’industrie
des hommes. Mais alors il y avait une autre facon: Dieu ne vétit point
la terre a la maniere qui est maintenant accoutumeée, car il n’y avait
nulle semence, nulle racine, nulle plante qui germat, mais elles ont
incontinent apparu au seul commandement de Dieu et par la vertu de
sa Parole. La vigueur y a duré pour les faire demeurer en leur nature,
non pas de cette facon de renforcer et revigorer que nous voyons, ni

25. Voir E.J. Young, The Days of Creation, 16 a 23.
26. Voir Paul Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, 283 et 304.
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par le moyen de la pluie, ni par autre irrigation ou labourage faits de
main d’homme, mais parce que Dieu arrosait la terre d’une vapeur.
Car il exclut deux choses: la pluie dont la terre tire le suc pour rete-
nir son humeur naturelle et le labeur, qui est une aide de nature.»”

Si tel est le sens de ce texte, cela ne présuppose donc aucune-
ment que certaines plantes aient pris plus de 24 heures pour pous-
ser, bien au contraire. Genése 2.5 s’harmonise alors parfaitement
avec I’ordre chronologique des jours de Genese 1.

D’autres commentateurs ont pris le mot térém dans le sens
adverbial de «pas encore», sans nécessairement devoir conclure
que les plantes aient pris plus de 24 heures pour pousser. Genése
2.5 ne nous dit pas combien de temps il a fallu pour que les plan-
tes apparaissent. Ce texte nous présenterait une situation possi-
blement localisée, le projet d’une zone agricole, qui établit un
contraste avec la beauté du jardin d’Eden dans lequel 1’homme
va goliter a la bonté toute particuliére de Dieu. Ce passage se
comprend alors a la lumiére des versets suivants, ou Dieu plante
le jardin d’Eden et y place ’homme pour le cultiver (voir la suite
et le contexte en Gn 2.8ss). Les «arbustes de la campagne», qui
ne sont pas encore la parce qu’il n’y a pas de pluie, et «I’herbe de
la campagne», qui ne germe pas encore parce qu’il n’y a pas
d’homme pour cultiver le sol, ne seraient pas nécessairement les
mémes plantes que celles déja créées au 3° jour, c’est-a-dire «la
verdure», «I’herbe porteuse de semence» et «les arbres fruitiers»
(1.11). Ou ces plantes particulicres de Genése 2.5, au moins
«I’herbe de la campagne», sont peut-Etre déja créées, mais ne pro-
duisent pas encore de repousses (c’est le sens possible du mot
«germer»). De toute maniére, Geneése 2.5 ne se rapporterait pas
dans ce cas-ci au 3¢ jour, mais au 6° jour. La «terre» (erets) dési-
gnerait une région géographique étendue, tandis que la «campa-
gne» (sadeh) désignerait une région géographique limitée, un
terrain propice a l’agriculture. Genése 2.5 n’indiquerait pas
qu’aucune plante n’avait encore été créée, mais expliquerait
pourquoi I'agriculture n’est pas encore organisée: parce que les
deux éléments essentiels a I’agriculture (pluie et agriculteur) sont

27.1. Calvin, Commentaires bibliques, Le livre de la Genése,45. Voir aussi les annotations de
la Dutch Staten Bijbel ainsi que le commentaire de Matthew Henry, qui abondent dans le méme sens.
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absents. Méme s’il ne pleut pas encore, les plantes déja créées au
3¢ jour peuvent avoir été conservées d’une maniére surnaturelle
inconnue ou encore au moyen de la vapeur ou de la source d’eau
qui s’éléve de la terre et qui arrose toute la surface du sol (Gn 2.6).
Peu importe, Genése 2 attire notre attention sur I’homme et sur
I’endroit tout a fait spécial mis a part pour 1’agriculture. Le point
principal de Genése 2 ne porte pas sur les déficiences, mais sur le
fait que, malgré ces déficiences (pas de pluie, pas d’homme pour
cultiver), Dieu est libre de planter et de conserver miraculeuse-
ment un magnifique jardin en Eden. Ce jardin est arrosé par qua-
tre fleuves (pas besoin d’attendre la pluie!) et Dieu lui-méme fit
germer du sol toutes sortes d’arbres d’aspect agréable et bons a
manger (pas besoin d’attendre que I’homme cultive la terre!). On
peut penser que «I’herbe de la campagne», déja présente, a com-
mencé par la suite a se reproduire («a germé») griace au labeur
humain, afin de servir de nourriture a I’homme aprés la chute (Gn
3.18b). Quant aux «arbustes de la campagne», il s’agit peut-€tre
des «chardons» et des «broussailles» apparus sous cette forme
comme conséquence de la chute (Gn 3.18). Quoi qu’il en soit, la
bonté de Dieu envers ’homme est grande et ne dépend nullement
des conditions naturelles (providentielles, bien s{ir) de croissance
des plantes, telles que nous les connaissons aujourd’hui!
L’homme, la derniére des ceuvres de Dieu, se voit offrir au 6° jour
un magnifique habitat, qui n’est ni arrosé ou conservé par la pluie
ni le fruit de son propre travail de la terre. Avant d’entreprendre
leur travail, ’homme et la femme auront ainsi une raison de plus
de s’émerveiller de la puissance et de la bonté de leur Créateur!

Il est donc pour le moins trés étrange de conclure a partir de
Genese 2.5, comme le font les «cadristes», que les plantes, a I’ ori-
gine, devaient nécessairement étre placées dans des conditions
«normales» de croissance et, par conséquent, prendre beaucoup
de temps pour pousser ou encore avoir besoin du soleil et de la
pluie dés le moment ou elles sont créées. Il est encore plus
étrange, a partir de ce seul verset, d’étendre cette idée de «provi-
dence normale exclusive» al’ensemble de la semaine de création,
incluantla lumiére qui aurait dii avoir absolument besoin du soleil
pour exister. Dans tous les cas, que nous prenions rérém dans son
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sens adverbial ou conjonctif, je ne vois pas pourquoi Genese 2.5
devrait contredire la séquence chronologique des jours de Genése
1 ou leur durée normale de 24 heures.

c. Implications théologiques
Je me permets d’ajouter ici la réflexion de Frank Walker, qui
me semble tout a fait pertinente a ce sujet:

«Nous devons mettre en question la présomption de Kline selon
laquelle le modus operandi durant la semaine de création était la pro-
vidence ordinaire. Il est douteux que cela puisse étre établi a partir de
Genese 2.5. Genese 2 traite particulierement de la création de I’homme
et de son environnement, en développant le bref récit donné au chapi-
tre 1. En I’étudiant, nous devons garder a I’esprit que I’homme était
unique au milieu du reste de la création. Lui seul a été formé a I'image
de Dieu et capable, par conséquent, d’aimer Dieu et de marcher avec
Tui. Lui seul a regu le mandat d’exercer la domination sur toutes cho-
ses. Lui seul avait la responsabilité de cultiver et de garder le jardin
d’Eden. Le fait que I’homme était responsable de son environnement
en tant que vice-régent de Dieu implique la providence ordinaire.
Adam devait observer les lois météorologiques et apprendre a irriguer
le jardin en périodes de sécheresse. Genese 2 mentionne cela parce que
la création de I’homme occasionna un changement radical dans la
facon dont Dieu exercait son gouvernement dans le monde. Pendant les
cing premiers jours, Dieu gouvernait le monde entierement par sa pro-
vidence extraordinaire. Genese 1 ne nous donne pas d’indication d’au-
tre chose. Mais avec la création de I’homme (2 qui le Seigneur a confié
beaucoup de responsabilités), la providence ordinaire fut mise en appli-
cation. Genese 2.5 doit étre compris en rapport avec la place et la res-
ponsabilité tout a fait spéciale de ’homme. En fait, cela semble étre la
seule possibilité acceptable lorsque nous prenons en considération la
récapitulation thématique de Genese 2.4-7.8.»*

d. Le supposé principe dégagé de Genese 2.5 poussé a
I’absurde
A partir de sa compréhension de Genése 2.5, Kline a for-
mulé la these selon laquelle toutes les réalités créées, une fois
créées, auraient di étre conservées exclusivement par des
moyens providentiels ordinaires tels que nous les connaissons

28.F. Walker, Genesis 1 Versus the Framework Hypothesis.
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aujourd’hui. «Il est clair que Genese 2.5 présuppose que la
providence divine était en action durant la période de la créa-
tion au moyen de processus que tout lecteur reconnaftrait
comme étant normaux dans le monde naturel de son époque.»*
«En Genese 2.5ss se trouve enchassé le principe selon lequel
le modus operandi de la providence divine était le méme
durant la période de la création que celui de sa providence
ordinaire a I’époque actuelle.»*® De 1a, il est allé jusqu’a esti-
mer que la terre n’aurait pas pu exister seule, par elle-méme,
suspendue dans le vide spatial. Voici ce qu’il dit en parlant de
ceux qui, contrairement a lui, comprennent les 1 et 4¢ jours
comme séquentiels:

«Car d’apres eux, la terre serait venue a I’existence par elle-méme,
comme une sphere solitaire, et non comme une partie du processus
cosmologique par lequel les étoiles et leurs satellites tirent leur ori-
gine, et elle aurait continué seule, suspendue dans un vide spatial (si
I'on peutdire) pendant les trois premiers jours de la création. Tout le
vaste univers dont 1’origine est racontée au jour quatre serait alors
plus jeune (méme des milliards d’années plus jeune) que le petit grain
de poussiere dans I’espace appelé terre. C’est ca qu’on appelle la pré-
tendue harmonie de la séquence narrative de Genese 1 avec la cos-
mologie scientifique.»!

Pour étre cohérent avec son interprétation de Genése 2.5, Kline
estime donc que laterre n’a pas pu exister sans les processus cos-
mologiques normaux par lesquels les étoiles et leurs satellites
tirent leur origine. Bref, la terre créée au 1 jour et formée aux 2°
et 3 jour n’aurait pas pu exister et se développer sans le soleil et
les étoiles créés au 4¢ jour. Et ou cela serait-il écrit? Tout cet écha-
faudage serait inclus dans un supposé principe général dégagé
d’un seul verset: Genése 2.5! Une interprétation séquentielle de
Genese 1 entrerait en contradiction a la fois avec Genése 2.5 et
avec la «cosmologie scientifique». C’est a se demander, pour les
«cadristes», lequel de Genese 2.5 ou de la «cosmologie scientifi-
que» pese le plus lourd dans la balance. ..

29. M. Kline, Because It Had Not Rained, 149-150.
30. M. Kline, ibid., 151.

31.En conclusion de son article «Space and Time in the Genesis Cosmology», 15.
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Mais une telle idée de coexistence de laterre avec les astres est
contraire a la Parole de Dieu pour les raisons suivantes:

—Genese 1.1-2 nous dit que Dieu créa le ciel etlaterre,etqu’il
y avait une masse d’eau au-dessus de laquelle 1’Esprit planait.
L’action de I’Esprit sur cette masse d’eau ne décrit pas seule-
ment des processus de providence normale, mais une action
créatrice (Kline le reconnait) ou encore une action providen-
tielle extraordinaire.

— Une fois que cette masse d’eau a été créée, elle aurait di
(selon la théorie «cadre») se conserver et se modifier unique-
ment selon les processus normaux de providence divine. Or,
Genese 1.6-8 nous dit que Dieu créa une «étendue céleste»
entre les eaux pour les séparer. Les eaux ici ne sont pas créées,
elles sont uniquement séparées. Elles le sont par la création de
cette «étendue». Les événements décrits au 2° jour, en Genese
1.6-8, nous rapportent donc que Dieu a accompli un acte créa-
teur («Dieu fit donc cette étendue») et que cet acte & modifié
de facon surnaturelle une réalité dé ja existante («pour séparer
les eaux des eaux»).

— Une fois que I’étendue céleste a été créée, elle aurait di
(encore selon la théorie «cadre») se conserver et se modifier
uniquement selon les processus normaux de providence divine.
Or, Genese 1.14-18 nous dit que Dieu créa les astres (soleil,
lune, étoiles) «dans I’étendue céleste». Les événements décrits
au 4° jour, en Genése 1.14-18, nous rapportent donc que Dieu
a accompli un acte créateur («Dieu fit les deux grands astres...
et les étoiles») et que cet acte & modifi¢ de facon surnaturelle
«l’intérieur» de 1’étendue céleste déja existante.

Si I’on prend au sérieux les événements décrits en Genese 1, et
peu importe ce que peut vouloir dire le mot «jour», il n’est pas pos-
sible de rater I’ordre chronologique suivant: la création de l’eau,
puis la création de I’étendue qui sépara ces eaux, puis la création
des astres placés dans cette étendue. A moins de nier que 1’étendue
ait réellement séparé les eaux et que les astres aient réellement été
placés dans 1’étendue. C’est bien dommage pour la «cosmologie
scientifique» (comme s’il n’y en avait qu'une seule!), mais il est
impossible, d’aprés la description des événements de Genese 1,que
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I’eau (qui était le début de la terre) soit apparue en méme temps que
I’étendue céleste et en méme temps que le soleil et les étoiles. La
théorie «cadre» atteintici véritablement les limites de I’ absurde! Le
supposé principe des moyens providentiels normaux ne tient pas
plusen Genése 1 qu’en Genese 2.5. En fait, toute la thése basée sur
cette étrange interprétation de Genese 2.5 s’écroule a la lumiére de
Genese 1.

Voulons-nous un dernier exemple de ce supposé principe poussé
al’absurde? Et ici, tout homme, marié ou célibataire, en conviendra
certainement! Nous savons que ’homme a été créé avant la femme
(Gn 2.18-23; 1Co 11.8-9; 1Tm 2.13). Or, comment I’homme aurait-
il pu méme s’imaginer survivre sens femme, uniquement par des
moyens providentiels «normaux»? Dieu lui-méme a bien jugé de la
situation: «Il n’est pas bon que ’homme soit seul.» (2.18) Afin de
remédier au probléme, Dieu a opéré — c’est le cas de le dire — par un
moyen, non pas providentiel, mais par un nouvel acte créateur: le
sommeil d’Adam, la cOte prise de son cOté, la formation de la femme.
Il est indéniable que Dieu ne s’est pas toujours servi uniquement de
moyens providentiels «normaux» pour conserver et maintenir ses
ceuvres créées, dans ce cas-ci I’homme. Genese 2 le confirme!

D) Genese 2.19*

On a fait valoir «qu’une lecture simple de Genése 2.19 met en
conflit Genese 2.4-25 avec une lecture chronologique de Genése
1.1-2.3, ou les animaux ont été formés avant ’homme (Gn 1.24-
27).»* Genese 1 présenterait la création des animaux avant la créa-
tion de I’homme, tandis que Genése 2.19, compris de maniere
simple et directe, nous donnerait la séquence inverse. Mais pour-
quoi voir des problémes la ol les «cadristes» n’en voient pas eux-
mémes? Qui, parmiles promoteurs de la théorie cadre, croit que les
animaux ont réellement été créés apres ’homme? A ma connais-
sance, tous ceux que j’ai rencontrés dans mes lectures croient que
I’homme et la femme ont été€ créés chronologiquement les derniers,
comme couronnement de ’ceuvre créatrice. Kline, par exemple, dit

32. Certains arguments présentés ici ont été développés par: J. Sarfati, Refuting Compromise,
91-93.

33. M. Futato, Because It Had Rained, 10.
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que «la création de I’homme a conclu les actes créateurs de Dieu
aussi bien dans la séquence historique réelle que dans I’ordre de la
narration»**. Cela correspond parfaitement a ce qui nous est révélé
dans Genese 1. Les «cadristes» ne voient donc pas de probléme, sur
ce point, dans la séquence temporelle des 5° et 6° jours de Genése
1. Comment alors comprendre Genese 2.19? Ce texte semble dire
que Dieu créa Adam, puis qu’il créa tous les animaux des champs
et tous les oiseaux du ciel, puis qu’il créa Eve. Mais, bien siir, ce
n’est pas ce que les «cadristes» comprennent, puisqu’ils croientque
I’homme et la femme ont été créés les derniers.

Comment donc harmonisent-ils Genése 2.19 avec cette idée?
On peut simplement comprendre ici le temps du verbe «former»
comme un plus-que-parfait. «L’Eternel Dieu avait formé du sol
tous les animaux...» La création des animaux est alors comprise
comme étant entérieure a la création d’ Adam, sans faire violence
au sens grammatical du texte. (Je comprends que la régle générale
de cette forme grammaticale est d’exprimer une succession tem-
porelle, mais il existe, a I’occasion, d’autres exemples d’un «waw
consécutifs» suivi d’un verbe a I’imparfait avec un sens plus-que-
parfait; voir par exemple Exode 11.1-3 et Nombres 1.47-49.) Mark
Ross, un «cadriste», le reconnait bien et appelle cela ici une
«inclusion» qui prépare simplement le récit de la création d’Eve®.
Il n’existe alors aucune contradiction entre Genése 2.19 et I’ordre
chronologique de Genese 1. D’ailleurs, méme si tout n’était pas
chronologique en Genese 2, cela n’impliquerait pas que Genése 1
doive étre non chronologique, surtout quand le Saint-Esprit nous
donne des «indices temporels» aussi forts que «jour un», «soir et
matin», «deuxiéme jour», «soir et matin», «troisiéme jour», etc.!
Siles promoteurs de la théorie «cadre» croient, de toute manicre,
que ’homme a été créé apres toutes les autres créatures, pourquoi
donc soulever cet argument a partir de Geneése 2.19, si ce n’est que
pour causer de la confusion? Si I’homme a effectivement été créé
apres les animaux, alors la séquence chronologique des jours 5 et
6 de Genese 1 est correcte!

34.M.Kline, Because It Had Not Rained, 154; voirL. Irons & M. Kline, The Genesis Debate,221.

35. M. Ross, The Framework Hypothesis, 124. Voir aussiJ.A. Pipa, From Chaos to Cosmos:
« Critique of the Non-Literal Interpretations of Genesis 1.1-2.3,156-157.
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En conclusion de cette premiere partie, les objections soule-
vées contre I’interprétation littérale ne tiennent pas a la lumiére
d’une étude sérieuse du texte. Pour pouvoir soutenir I’hypothése
de I’interprétation cadre, on se met a voir des problémes qui
n’existent pas a I’intérieur de Genése 1 ou entre Genése 1 et
Genese 2. Ainsi donc, rien ne nous a convaincu d’abandonner la
compréhension classique des jours de la création; bien au
contraire, car elle rend parfaitement compte de ce que les pre-
miers chapitres de la Geneése nous révelent au sujet de I’ceuvre
créatrice de Dieu en ’espace de six jours.

I1. L’interprétation «cadre» est problématique
A) «Littéral»

Certains prétendent que I’interprétation «cadre» ne présente
pas une interprétation allégorique du texte, mais son sens littéral,
c’est-a-dire le sens que I’auteur a voulu donner. Je peux compren-
dre que chacun prétende présenter le véritable sens des Ecritures.
Seulement, au moins pour éviter la confusion, ne devrait-on pas
réserver le mot «littéral» a ceux qui comprennent les jours de la
création dans leur sens littéral? Il est clair que, pour la théorie
«cadre», les jours ou la semaine sont a prendre dans un sens figu-
ratif ou métaphorique. Henri Blocher n’a pas hésité a qualifier
Iinterprétation classique de «littérale», par opposition a l’inter-
prétation «littéraire» qu’il soutient. Je n’ai pas de probléme pour
le suivre, au moins sur ce point. Quant a savoir si I’interprétation
«cadre» représente ou non l’interprétation correcte, c’est juste-
ment 12 le point débattu. Je continuerai donc d’appeler littérale
I’interprétation traditionnelle, celle-l1a méme qui a été tres large-
ment soutenue dans |’histoire de 1’Eglise jusqu’a I’arrivée de
Charles Lyell (géologie) et de Charles Darwin (biologie). ..

B) L’analogie de la foi

a. Les «cadristes» affirment souscrire au principe herméneuti-
que réformé selon lequel les Ecritures s’interprétent d’elles-
mémes. Ils disent appliquer ce principe, par exemple, au
traitement qu’ils font de Genése 1 et Genése 2, comme nous
I’avons vu dans la section précédente. Ce principe est excellent et
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nous y souscrivons de tout cceur! La question est de savoir s’il est
aussi bien suivi qu’on le prétend par I’interprétation «cadre».

b. Je viens d’essayer de montrer qu’il n’existe pas de pro-
bléme, & l'intérieur méme des deux premiers chapitres de la
Genese, a considérer que les jours de Genése 1 sont réels, consé-
cutifs, d’une durée normale de 24 heures. N’est-il pas d’ailleurs
normal et sain qu’un texte plus clair (Genese 1) serve a interpré-
ter un texte plus obscur (Gn 2.5)? Faire le contraire, comme dans
la théorie «cadre», m’apparait hasardeux. Plusieurs ont égale-
ment déja montré qu’il n’y a pas une seule allusion dans les
débuts de la Genése qui suggére des jours figuratifs. Il nous fau-
drait alors chercher des indices en dehors de Genese 1 et 2.

c. Regardons, d’abord, le reste du livre de la Geneése et le
Pentateuque. Les «cadristes» ne semblent pas tellement portés a
faire cet exercice. Pourtant, I’unité du livre, de son contenu et de
sa forme devrait nous aider a mieux comprendre les deux pre-
miers chapitres du livre et a les situer par rapport a I’ensemble.
Par exemple, quel est le genre littéraire du livre de la Genése?
Puisque ce livre est de nature historique et non poétique, semi-
poétique ou figuratif, on devrait s’attendre a ce que le début du
livre soit du méme genre que le reste (contrairement, par exem-
ple, au livre de I’ Apocalypse qui est hautement symbolique et
dont les nombres trois, quatre, sept, mille, etc., doivent étre com-
pris a la lumiére du genre littéraire de ce livre)*. Autre exemple:
dans quel sens le reste du livre de la Genése emploie-t-il les mots
«jour», «soir et matin», «premier, deuxiéme, troisi¢éme...»? Dans
ses livres historiques, Moise emploie-t-il ailleurs le mot «jour»
dans un sens figuratif? Si oui, dans quel contexte et quelles indi-
cations donne-t-il pour nous le faire comprendre? Il serait utile
que 'interprétation «cadre» donne des exemples. Il a été démon-
tré, et je I’ai vérifié, que dans le Pentateuque le mot «jour» asso-
cié a des nombres ordinaux consécutifs (1+, 2¢, 3¢, etc.) posscde
toujours un sens littéral séquentiel (plus de 110 fois). Pourquoi
Genese 1 serait-il la seule exception? L’expression «soir et

36. Voir E.J. Young, The Days of Creation, 148-149; D. Batten & J. Sarfati, /5 Reasons to
Take Genesis as History, 8-10, qui font valeir que les deux premiers chapitres de la Genése font
partie intégrante d’un livre historique.
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matin», utilisée trois autres fois par Moise, se rapporte, chaque
fois, a des jours normaux (Ex 27.21; Lv 24.3; Nb 9.21). Pourquoi
en Genese 1 devrait-elle se rapporter a des jours célestes ou figu-
rés?” La trame du livre de la Genese est historique et les points
de repere temporels sont importants, que ce soit pour situer les
étapes du déluge ou la vie des patriarches. A ma connaissance,
Iensemble du livre de la Genése ne donne aucun appui a I’inter-
prétation figurative des jours de la création, au contraire.

d. Si la Bible s’interprete elle-méme, ou ailleurs dans la Bible
serait-il dit ou méme suggéré que ces jours sont figuratifs? Par
exemple, lisons-nous quelque part une affirmation du genre:
«Tout comme Dieu a révélé son ceuvre créatrice dans une figure
de six jours et son repos dans la figure d’un septiéme jour, vous
de méme vous devez travailler six jours et vous reposer le sep-
tietme»? Une telle déclaration ne se trouve nulle part dans la
Bible. Plusieurs auteurs ont déja fait valoir que le Nouveau
Testament dans son ensemble présume la véracité historique et
chronologique des événements rapportés dans les deux premiers
chapitres de la Genese™.

e. Par contre, les «cadristes» ont toutes les peines du monde a
expliquer d’'une maniére accessible et intelligible, sans patinage
acrobatique de haute voltige, le texte d’Exode 20.8-11, qui dit
simplement:

«Souviens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier. Tu travailleras six
jours, et tu feras tout ton ouvrage. Mais le septieéme jour est le sabbat
de I’Eternel, ton Dieu: tu ne feras aucun ouvrage... Car en six jours
I’Eternel a fait le ciel, la terre, la mer et tout ce qui s’y trouve, et il
s’est reposé le septieme jour: c’est pourquoi I’Eternel a béni le jour
du sabbat et 1’a sanctifié.»

Je n’ai pas I’intention de critiquer ici en détail les explica-
tions farfelues que certains théologiens «cadristes» donnent de

37. Pour une approche sémantique des jours de la création, on peut se rapporter a 1’étude
détaillée de J. Stambaugh, qui conclut sans ambiguité qu'en Genése 1, Dieu n’aurait pas pu
communiquer de maniére plus claire que les jours de la création sont littéraux. Les études de
G.F. Hasel et de K.L. Gentry vont dans le méme sens.

38. Voir par exemple D F. Kelly, Creation and Change, 129-134; D. Batten et J. Sarfati, /5
Reasons to Take Genesis as History, 11-19.
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ce texte. D’ailleurs, d’autres 1’ont déja fait admirablement®. Je
tiens simplement a dire que, si I’on tient vraiment au principe
selon lequel la Bible s’interpréte elle-méme, ce texte doit abso-
lument Etre pris en considération. Je me demande bien comment
les tenants de I’interprétation figurative précheraient sur ce
texte & des croyants «ordinaires». Je ne suis pas certain que la
«cosmologie a deux étages» de Meredith Kline serait tres utile
pour les aider a comprendre et a appliquer ce texte. Je suis peut-
étre naif, mais j’ai beau lire Exode 20.8-11 sous tous les angles
possibles, je n’arrive pas a y voir autre chose qu’une interpréta-
tion littérale, chronologique, séquentielle, des jours de la créa-
tion. Il me faudrait un expert pour m’aider a comprendre
autrement... S’il faut remplacer «jours» par «tableaux thémati-
ques» («car en six tableaux thématiques 1’Eternel a fait le ciel,
la terre, la mer...»), ou encore par «jours célestes» («car en six
jours célestes, déconnectés du temps terrestre et de la séquence
temporelle, I’Eternel a fait...»), alors 13, il n’y a plus rien a com-
prendre de la Bible. Car, c’est non seulement ajouter a la Bible
ce qu’elle ne dit pas, c’est aussi nous faire désespérer qu’on
puisse comprendre quelque chose de la Bible; c’est, enfin, enle-
ver tout fondement a ce commandement, dont la raison d’étre
historique devient incompréhensible. Les «cadristes» s’achar-
nent a nous dire que Dieu, pour révéler son ceuvre de création,
s’est servi d’une réalité humaine, la semaine de sept jours. Dieu
prendrait la semaine humaine de sept jours pour s’en servir
comme /nodéle afin de nous faire voir I’ordre harmonieux de sa
création et développer une théologie du sabbat. Et pourtant,
Exode 20.8-11 dit précisément le contraire: c’est ’homme qui
doit imiter Dieu et le prendre pour modeéle. C’est notre Créateur
qui se donne en exemple et c’est ’homme qui doit «se souve-
nir» du sabbat et des jours de la création afin d’imiter le
Seigneur tout au long de sa semaine. Cela n’aurait pas de sens
que le mot «jour» soit pris littéralement dans une partie du com-
mandement et figurativement dans [’autre. Comment ’homme
peut-il imiter [’activité de Dieu dans un cycle d’une semaine si

39. Voir par exemple J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: & Critique of the Non-Literal
Interpretations of Genesis 1.1-2.3, 168-171.
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cette activité de Dieu ne s’est pas déployée, a |’origine, dans le
«temps terrestre» et dans une semaine littérale de création telle
que décrite en Genese 17

f. La Bible contient quelques textes intéressants au sujet de
la lumiere et permet d’éclairer, si je puis dire, le rapport entre
le 1* jour et le 4¢ jour. Par exemple, en Job 38.19-20, la lumiére
et I’obscurité habitent un lieu inaccessible et mystérieux, que
Job ne peut rejoindre ni comprendre. «Ou est le chemin qui
conduit a la demeure de la lumicre? Et les ténébres, ol ont-clles
leur emplacement?» La lumiére est tout a fait indépendante du
soleil. Ou encore Psaume 104.2: «Il (le Seigneur) s’enveloppe
de lumiére comme d’un manteau.» Paul dit que ’ceuvre de
régénération dans le cceur des pécheurs tire son origine de la
Parole (re)créatrice de Dieu. «Car Dieu qui a dit: <La lumicre
brillera du sein des ténebres!> a brillé dans nos coeurs pour faire
resplendir la connaissance de la gloire de Dieu sur la face de
Christ.» (2Co 4.6) Pour Paul, la phrase «la lumicre brillera du
sein des téneébres» est le contenu méme de la parole créatrice
de Dieu. Et chose remarquable, la distinction entre la lumicre
ct les ténebres est faite sans aucune mention du soleil! Tout
comme la premiére Parole de Dieu a produit la lumiére de
fagon immédiate, de méme la Parole proclamée de I’Evangile
produit de fagon immédiate la lumiére dans le cceur des élus.
Cette lumiere de I’Evangile produite dans nos cceurs n'a pas
besoin d’intermédiaire, de support ou de médiateur (comme
par exemple les prétres ou les sacrements), pas plus que la
lumiére produite par la Parole créatrice n’avait besoin du soleil
pour briller dans 1’obscurité. La Parole seule suffit, adjointe a
I’action secréte de 1’Esprit. Elle produit une lumiére complete
en soi! La Parole recréatrice de Dieu est puissante pour initier
la régénération dans le cceur obscurci des pécheurs, tout
comme sa Parole créatrice était puissante pour produire la
lumiére, ceuvre initiale de la création. L apdtre Paul confirme
donc indirectement que la lumiére originelle était indépendante

40. Voir E.J. Young, The Days of Creation, 143-147; F. Walker, Genesis One Versus the
Framework Hypothesis, section sur le quawiéme commandement. Pour Young, Walker et plusieurs
autres, le quatriéme commanedement constitue un argument eécisif contre un schéma non
chronologique des six jours de la création.
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du soleil. On pourrait encore citer Apocalypse 21.23 et 22.5, ou
il est dit que, dans le nouveau ciel et sur la nouvelle terre, il n’y
aura pas besoin de soleil et de lune. Pourtant, la nouvelle créa-
tion sera parfaitement bien éclairée! Le soleil et la lune
n’étaient pas la au tout début et ne seront pas la a la fin. Au
fond, ils sont la seulement temporairement..."

Selon I’analogie de la foi, le reste des Ecritures n’appuie donc
aucunement la théorie «cadre». Elles appuient, au contraire, le
sens littéral.

C) La structure en deux triades

Les tenants de la théorie «cadre» discernent, dans le premier
chapitre de la Genese, une structure littéraire savamment rédi-
gée se présentant en deux triades paralléles. Les trois premiers
jours nous présenteraient les «habitats» (ou encore les «royau-
mes»), tandis que les trois jours suivants nous présenteraient les
«habitants» (ou encore les «rois»): la lumicere et les luminaires
(jour 1 et jour 4), le ciel et les créatures ailées, la mer et les créa-
tures marines (jour 2 et jour 5), la terre séche et les animaux ter-
restres, la végétation et I’homme (jour 3 et jour 6). Cette
structure littéraire (d’ou le nom d’interprétation «littéraire»)
nous porterait a croire que l’auteur de ce chapitre n’avait pas
I’intention de nous donner un récit chronologique des actes
créateurs. Il voulait plutot nous présenter les actes créateurs
sous forme thématique, un peu comme un album photos arrangé
par themes*’. Malheureusement, cet argument littéraire est sou-
vent répété sans toujours prendre le temps d’examiner de pres
les détails littéraires.

41. Voir R.J. Vincent, In Defense of God’s Creation, section sur le jour 1.

42. Le théologien néerlandais A. Noordtzij (1924) semble a I’origine de cette approche, rensue
disponible en anglais par N.H. Ridderbos dans son livre Is There a Conflict Between Genesis
1 and Natural Science? Ces idées ont par la suite été reprises par plusieurs autes: Kline, Because
It Had Not Rained, 154; M. Kline, Space and Time in the Genesis Cosmogony, voir la section
sur les deux registees et les tableaux 1 et 2; H. Blocher, Révélation des origines,43-51; L. Irons,
Framework Interpretation: An Exegetical Summary, 2° section sur les deux triades; M. Futato,
Because It Had Rained, 14-17; L. Irons & M. Kline, The Genesis Debate, 224-230; B.
Deffinbaugh, Genesis: From Paradise to Patriarchs, Lesson 2, «The Six Days of Creation»;
R.S. Ward, Length of Days in Genesis, sections 2.2 et 2.3; The Report of the OPC Cominittee
to study the Framework Hypothesis, section II, B.
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a. La structure en deux triades est problématique*

Regardons le supposé parallele entre le 1 jour et le 4 jour. 11
est vrai que la lumiére et les luminaires ont un lien évident entre
eux. Mais il faut regarder d’un peu plus pres. La théorie «cadre»
fait valoir qu’il existe un parallélisme entre deux triades (entre les
trois premiers jours et les trois suivants). Ces deux triades
auraient pour theme la «formation» et le «remplissage» et corres-
pondraient aux deux «déficiences» indiquées en Genése 1.2: «La
terre était informe et vide.» Le premier probléme avec cette fagon
de voir tient au fait que Genése 1.2 n’indique pas deux «déficien-
ces», mais bien trois: la terre était informe, vide et dans les réne-
bres*. On voit déja, dés le départ, que la structure en deux
«triades», basée sur Genése 1.2, est boiteuse. Laquelle de ces trois
«déficiences» le 1 jour vient-il pallier? Les «cadristes» disent:
au fait que la terre était informe. Le 1 jour ferait partie de la
triade «formation». Ne serait-il pas préférable de comprendre que
la création de la lumicre vient combler la troisicme «déficience»,
celle des ténebres? Pour ce qui est du 4° jour associé a la triade
«remplissage», on se demande bien quelle réalité créée au 1 jour
les astres viennent «remplir». Encore une fois, les astres qui ont
la fonction d’éclairer la terre viennent pallier les «ténébres» plu-
tot que le «vide». Si les astres jouent un role quelconque de «rem-
plissage», ne serait-ce pas «dans 1’étendue céleste» dans laquelle
ils sont placés? Le 4° jour serait alors paralléle au 2° jour, ou
I’étendue céleste est créée, et non au 1 jour. Le paralléle entre le
1 jour et le 4 jour n’est donc pas exact.

Regardons maintenant le supposé paralléle entre le 2¢ jour et le
5¢ jour. Au 5° jour, les animaux marins sont appelés a «remplir» les
eaux, mais ces eaux sont-elles réellement celles du 2°¢ jour?

43. Certains arguments présentés ici ontété développés par: E.J. Young, The Days of Creation,
26-31, 153-166; J. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Non-Literal Interpretations
of Genesis 1.1-2.3,172-173; J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Framework
Hypothesis; J.B. Jordan, Creation in Six Days, 58-61; J.B. Jordan, Meredith G. Kline Strikes
Back, part 2; 1. Sarfati, Refuting Compromise,94-96; A S. Kulikovsky, A Critique of the Literary
Framework View of the Days of Creation, 9-10; R.J. Vincent, In Defense of God’s Creation,
section «Framework Hypothesis».

44.1.A.Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Non-Literal Interpretations of Genesis
1.1-2.3, 188, contre M. Futato, qui voit seulement deux «déficiences»; de méme J.B. Jordan,
Meredith G. Kline Strikes Back, part 2, contre M. Kline.
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D’abord, les eaux qui existent au 2° jour n’ont-elles pas déja été
créées au 1 jour? («l’Esprit de Dieu planait au-dessus des eaux»,
1.2). Un parallélisme entre le 17 et le 5° jour serait aussi valable
qu’entre le 2° et le 5° jour. Ensuite, I’ceuvre principale accomplie au
2¢ jour n’est-elle pas davantage 1’étendue céleste qui sépare ces
eaux en deux que les eaux elles-mémes? («Qu’il y ait une éten-
due... Dieu fitcette étendue. .. Dieu appela I’étendue ciel», 1.6-8.)
De toute fagon, ce ne sont slirement pas les «eaux d’en haut» qui
contiendront les poissons. Ces «eaux d’en haut» apparaissant au 2°
jour n’ont d’ailleurs aucun «habitant» correspondant créé au 5°
jour. Quant aux «eaux d’en bas» du 2¢ jour, elles doivent aupara-
vant étre mieux «formées» et laisser le temps a la terre séche d’ap-
paraitre avant de pouvoir y recevoir poissons, baleines et animaux
marins. Ce n’est qu’au 3¢ jour ot Dieu rassemble les eaux et les
appelle «mers» (1.10). Les poissons ne sont pas des «poissons des
eaux», mais des «poissons de lamer» (1.26, 28) qui rempliront «les
caux des mers» (1.22). L’habitat des poissons a donc été créé le 3¢
jour et non le 2¢ jour. S’il faut chercher un paralléle avec les pois-
sons du 5° jour, c’est plutdt au 3¢ jour qu’il se trouve. Et qu’en est-
il des oiseaux (et insectes volants?) créés eux aussi au 5° jour? Que
remplissent-ils? On a le réflexe de croire qu’ils remplissent le ciel.
Etc’est vrai qu’ils s’appellent les «oiseaux du ciel» (1.26,28). Mais
s’agit-il de ’ensemble du ciel du 2° jour? L’étendue céleste créée
au 2° jour et appelée «ciel» inclut tout 1’espace interstellaire,
puisqu’elle contiendra le soleil, la lune et les étoiles. «Qu’il y ait
des astres dans 1’é¢tendue céleste.» (1.14) Ce serait beaucoup
demander aux oiseaux de remplir tout ce «ciel»... N’est-il pas dit
au verset 20: «Que sur la terre des oiseaux volent sous 1’étendue
céleste» (littéralement: «sur lo face de 1’étendue céleste», donc en
dessous de cette étendue par rapport a un observateur sur terre)»?
Leur habitat (nidification, alimentation, etc.) est plus la terre que le
ciel. Il est dit aussi: «Que les oiseaux se multiplient sur la terre.»
(1.22) Le domaine qu’ils devront remplir n’est donc pas tant le
«ciel» que la «terre», qui est apparue au 3¢ jour. Encore une fois, le
pearalléle entre le 2¢ jour et le 5¢ jour n’est pas exact.

Il reste & voir le supposé paralléle entre le 3¢ jour et le 6¢ jour. 11
est vrai que les animaux terrestres vont habiter la terre et la remplir,
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tout comme I’homme et la femme appelés a se multiplier sur la terre.
Mais on peut aussi voir une correspondance entre le 5° jour et le 6°
jour, ou encore entre la premiére partie du 6° jour et sa deuxieéme par-
tie. Car ’homme (6° jour) est appelé a dominer sur les poissons et
les oiseaux (5° jour), de méme que sur les animaux terrestres (début
du 6° jour). De plus, il est difficile de dire que les animaux et
I’homme du 6° jour vont «habiter» ou «remplir» la végétation du 3¢
jour. Cette demiére leur servira, par contre, de nourriture. Quant a
cette végétation, comble-t-elle ce qui est informe ou ce qui est vide?
«Que la terre se couvre de verdure...» Cela correspond plus au rdle
de «remplissage» que de «formation». Et en dernier lieu, rien n’est
créé au 6° jour pour remplir les mers rassemblées au 3° jour. Le
paralléle entre le 3¢ jour et le 6° jour n’est donc pas précis.

Certains «cadristes» ont proposé d’autres catégories que «for-
mation» et «remplissage», comme par exemple les thémes
«royaumes» et «rois». La plupart des problémes déja mentionnés
ne sont pas résolus pour autant. Peut-€tre cela résout-il partielle-
ment le probleme des 17 et 4° jours, puisque les astres vont «domi-
ner» sur le jour et la nuit. Seulement, ce jour et cette nuit
n’apparaissent pas seulement au 1 jour, mais aussi a chacun des
autres jours. Et la domination, comme je 1’ai déja fait valoir, ne
prendraeffet qu’a partir du 4° jour. Quant aux oiseaux et aux pois-
sons du 5° jour, il n’est pas dit qu’ils régnent sur quoi que ce soit,
mais qu’ils se multiplient. La distinction est importante, puisque
pour I’homme Dieu prend la peine de lui confier des mandats dis-
tincts, ceux de dominer sur les animaux, de remplir la terre et de
la soumettre. L’homme et les animaux sont tous appelés a rem-
plir, mais seul ’homme a recu le mandat de dominer. Les pois-
sons, les oiseaux et les autres animaux ne sont les rois d’aucun
royaume. Enfin, pour ce qui est de I’homme, il n’est pas dit qu’il
régne sur la végétation du 3¢ jour, mais plutdt sur les animaux des
5° et 6° jours. Le théme des «royaumes» et des «rois» n’est pas
plus exact que celui de la «formation» et du «remplissage».

Je ne peux pas faire autrement que d’arriver a la conclusion
suivante: quand on I’examine de plus pres, le cadre lui-méime
s’écroule sous nos yeux! Que reste-il alors véritablement de la
théorie «cadre» dépouillée de son agencement littéraire?
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D’autres exégetes ont cru discerner en Genese 1 d’autres for-
mes ou structures littéraires que les deux triades. Par exemple,
J.B. Jordan y voit une structure des sept jours en chiasme (le 1
répond au 7¢, le 2¢ au 67, le 3¢ au 5, avec le 4° jour comme plaque
tournante), ce qui renforcerait d’ailleurs I'interprétation littérale.
Je dois admettre que sa suggestion m’apparait plus solide que
celle des triades, mais elle mériterait d’étre regardée de plus pres
et je ne suis pas slir que «tout se tienne», étant donné surtout que
Jordan semble avoir une imagination fertile. D’autres ont vu la
structure suivante qui se répéte d’un jour a I’autre: d’abord une
annonce («Et Dieu dit»), puis un commandement («Que...»),
ensuite un rapport («Et cela fut»), puis une évaluation («Et Dieu
vit que cela était bon»), enfin, un point de repére temporel («Il'y
eut un soir et il y eut un matin: ce fut un xi€me jour»). Ce modele
est intéressant et assez évident a voir, sauf qu’il n’est pas toujours
suivi rigoureusement d’un jour a I’autre. E.J. Young conclut que
I’intérét premier de 1’écrivain ne semble pas Etre de présenter un
arrangement schématique, mais de nous rapporter comment Dieu
a créé le ciel et la terre*®. Quant & moi, il me semble que la «struc-
ture littéraire» la plus simple et la plus évidente dans ce texte est
encore celle des «six plus un», six jours de création suivis d’un
septiéme mis a part pour le repos et la bénédiction, comme le
confirme le Saint-Esprit en Exode 20.8-11 et Exode 31.17.

b. Pourquoi une composition littéraire raffinée

devrait-elle exclure le sens littéral?

Supposons que ’auteur de Genése 1 utilise une forme littéraire
hautement stylisée, savamment structurée, et admettons un ins-
tant que les deux triades soient parfaitement paralléles et symé-
triques, qu’est-ce que cela nous prouve? Les «cadristes» utilisent
un raisonnement bien étrange. Ils supposent que plus un texte a
une forme littéraire raffinée, moins il serait probable qu’il nous
soit présenté dans I’ordre chronologique. Puisque Genése 1 est
écrit dans une forine littéraire savamment agencée, alors il est
plus que probable que les événements relatés ne se présentent pas

45. 1.B. Jordan, Creation in Six Days, 211-226.
46.E.J. Young, The Days of Creation, 150-152.
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dans I’ordre chronologique. Comment Genese 1 peut-il étre & la
fois bien écrit et chronologique? Puisque 1’auteur a soigné son
style,alorsnous soupconnons que le texte contient un sens caché,
figuratif... Par exemple, Henri Blocher déclare:

«Nous avons découvert un genre littéraire composite, savamment
calculé. Nous avons admiré dans son auteur un sage suprémement
habile dans I’art des arrangements, grand amateur de jeu sur les nom-
bres, sur le nombre sept en particulier. Venant dun tel écrivain, c’est
un sens tout simple, comme en prose plate, qui serait étonnant
lorsqu’il dispose le septénaire des jours. Venant d’un tel écrivain, on
attend la sorte de procédé que croit voir I’interprétation artistique »*’

«Plus il apparait que I’écrivain biblique s’est servi d’un stéréotype de
son milieu culturel en présentant la création sous la forme de la
semaine, moins il est probable qu’il se soit borné a transcrire une suc-
cession chronologique.»*

Mais d’ou vient donc cette idée? Jean-Marc Berthoud a critiqué
Henri Blocher sur ce point. Berthoud dit: «Mais qui donc est cet
auteur génial? Ne s’agit-il pas de I’ Auteur de ’univers lui-méme?
Quelle difficulté alors pour lui de faire coincider la forme littéraire
la plus complexe, la plus raffinée, avec la maniere dont il aurait
lui-méme créé toutes choses en six jours? L’ordonnance artistique
ne s’oppose donc aucunement a I’ordonnance semblable des faits,
amoins, évidemment, que I’ Auteur du récit ne soit pas le Créateur
des faits décrits.»* Douglas Kelly fait le méme reproche et nous
avertit des dangers d’une telle approche: «Ils ont introduit une
dichotomie potentiellement désastreuse entre la forme littéraire et
la viabilité historique, chronologique dans I’interprétation des tex-
tes bibliques. Il est naif de supposer qu'un dualisme herméneuti-
que d’une telle portée puisse s’ arréter a la fin du deuxieéme chapitre
de la Genese et qu’il ne soit pas employé pour d’autres textes qui
sont contraires aux présupposés naturalistes.»™

47. H. Blocher, Révélation des origines, 44.
48. H. Blocher, ibid., 47.

49.1.-M. Berthoud, Débat public sur la doctrine biblique de la création, 7. Voir aussi E.J.
Young, The Days of Genesis, 16,23-24.

50.DF.Kelly, Creation and Change, 115. Pour d’autres arguments en faveur de I’idée selon
laquelle les aspects «littéraire» et «historique» ne sont pas mutuellement exclusifs, voir K.L.
Genty, Inthe Space of Six Days, 4° objection.
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Regardons d’autres exemples dans les livres mosaiques. Il a été
démontré (par Kline!) que I’histoire du déluge en Genése 8 est
écrite sous une forme littéraire savamment structurée. Faut-il en
conclure que les 40 jours de pluie, les 150 jours de grosses eaux,
les 40 jours avant I’ouverture de la fenétre, les deux fois 7 jours
entre les envois de la colombe sont tous a prendre figurativement?
Pas du tout. Nous comprenons que le style littéraire est au service
de I’histoire qui nous est rapportée. Et cela dans le livre de la
Genese lui-méme! Prenons un autre exemple dans I’Exode: les 10
plaies d’Egypte. On peut faire valoir que le texte d’Exode 7 a 12
est fort bien construit sur le plan littéraire. Les 10 plaies sont
ordonnées selon un regroupement de 3 + 3 + 3 + 1. Cela veut-il
dire que les 10 plaies ne nous sont pas présentées par Moise dans
I’ordre chronologique, ou qu’elles ont pu s’étendre sur de trés
longues périodes? Pas du tout. Le style littéraire et la beauté artis-
tique de la forme sont au service de ce que Dieu nous révéle, et
Dieu nous révele des événements qui se sont déroulés dans I’es-
pace et dans le temps. La forme littéraire ne s’oppose pas a la lec-
ture «naive» des événements séquentiels relatés. Elle en donne
simplement plus de force.

D) Un arrangement thé matique

a. Pourquoi établir une opposition entre «thématique» et
«strictement chronologique»?

Les «cadristes» disent que «les <jours> de Genese 1 devraient
étre lus d’une maniére thématique plurét que d’une fagon stricte-
ment chronologique». Je viens de discuter de ce point que je
résume ainsi: d’abord les thémes et les triades ne sont pas si évi-
dents a démontrer, ensuite «thématique» et «chronologique»
n’ont nullement besoin d’étre opposés I'un a I’autre. J’ajouterai
deux autres points. Tout d’abord, la grammaire de Genese 1 est
importante a prendre en considération. Le premier verbe est au
parfait (bare, créa), suivi d’une série de «waw consécutifs» avec
des verbes a 'imparfait (wayomer Elohim, «et Dieu dit», etc.).
Cette facon d’écrire présente toutes les caractéristiques gramma-
ticales hébraiques d’une narration historique. Une narration sou-
tenue par I’annonce de ’acte créateur, le commandement, le
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rapport, I’évaluation, 1’alternance «jour et nuit», la séquence
numérique, etc.

Ensuite, on voit bien que la narration historique présente des
actes successifs de création. Chacun des jours est construit sur ce
qui a été créé durant les jours précédents. Par exemple, les eaux du
début du 1« jour (1.2) sont séparées au 2° jour par la création de
I’étendue céleste. Cette étendue accueillera ensuite les astres au 4°
jour. Les eaux d’en bas séparées au 2° jour seront rassemblées au
3 jour pour faire apparaitre la terre seche. La végétation sera
ensuite créée a la fin du 3¢ jour sur cette terre séche. Les animaux
marins du 5¢ jour seront placés dans les mers déja existantes depuis
le 3¢ jour. Les oiseaux du 5° jour et les animaux terrestres du 6° jour
vivront et se reproduiront sur la terre apparue le 3¢ jour. Quant a
I’homme, couronnement de la création, il sera placé sur la terre,
dominera sur les différents animaux et se nourrira des produits
végétaux, tout cela déja créé durant les jours précédents.

En fait, le seul argument qu’on pourrait faire valoir (et que les
«cadristes» ne manquent pas de faire valoir) concerne la relation
entre le 1 jour et le 4° jour, qui ne semble pas présenter une suc-
cession aussi explicite. Mais je crois déja avoir montré assez en
détail que ces deux jours ne sont pas récapitulatifs, mais révélent
une progression temporelle précise de la séparation de la lumiere
d’avec les ténebres, qui est réelle au 1 jour, mais définitivement
établie, bonne et complete seulement au 4 jour. Genese 1 nous pré-
sente donc, non pas des thémes ou des tableaux séquentiellement
déconnectés, mais une progression historique magistrale. Ce n’est
pas pour rien que cette progression est scandée par le refrain appro-
bateur «Dieu vit que cela était bon». Cette progression s’acheve au
6° jour par un jugement portant sur I’ensemble de la création (et non
pas uniquement sur [’ceuvre du 6° jour, comme si ce jour illustrait
un tableau équivalent aux cinq autres tableaux): «Dieu vit alors fout
ce qu’il avait fait, et voici: ¢’était trés bon.» « Etape par étape, Dieu
prépare le monde, de telle facon que ’homme puisse I’habiter.»™
«Etape par étape,dansune grandeur majestueuse, Dieu ceuvra pour
transformer la terre uniforme en un monde dans lequel I’homme

51. EJ. Young, Au commencement, Dieu, 22.
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pouvait habiter et régner a la gloire de Dieu. Quel plan rempli de
noblesse et de beauté, un plan qui devient obscurci et méme obli-
téré lorsque I’on nie que les six jours doivent étre compris de fagon
séquentielle.»**Nous voyons que |’ceuvre progressive du Créateur
est ordonnée dans le temps et met en évidence son dessein rempli
de sagesse, qui trouve un eccomplissement glorieux a la fin de la
semaine de la création. La séquence chronologique temporelle des
jours de la création est tout & sa gloire!™

b. Quel age la terre avait-elle quand Adam a été créé?

Pour ce qui est de [’4ge actuel de la terre, je sais qu’on veut
nous convaincre que ce serait un sujet indépendant de la contro-
verse création/évolution. Je suis loin d’en étre convaincu. Les
évolutionnistes savent tres bien que si I’on pouvait confirmer que
la terre est jeune, leur théorie évolutionniste s’écroulerait comme
un chéiteau de cartes. N’est-ce pas pour cette raison que leurs atta-
ques bien calculées visent précisément ce point apparemment fai-
ble de la position créationniste? D’autant plus qu’ils peuvent
alors se payer le luxe de ne pas avoir a défendre leur échafaudage
pour le moins chancelant. Dans le monde chrétien actuel si peu
enclin a s’intéresser a la chronologie biblique, je me méfie des
grandes affirmations du genre: «La Bible n’a slirement rien a
nous dire sur 1’dge de la terre.» Mais ce sujet déborde de Genese
1 et mériterait une étude séparée (les généalogies de Gn Set 11,
le déluge, la chronologie biblique, etc.).

La seule question que j’évoquerai ici est la suivante: quel était
I’age de la terre lorsque Adam et Eve ont été créés? D’apres le
sens littéral de Genése 1, la terre était alors vieille d’a peine six
jours. Nos premiers parents ont été placés sur une terre tres
jeune! Dr’ailleurs, quelle raison Dieu aurait-il eu d’attendre plus
longtemps avant d’y placer les gérants de sa création, qui allaient
gouverner en son nom et peupler la terre? On pourrait presque
dire: n’est-ce pas dans le plan providentiel normal de Dieu pour

52. E.J. Young, The Days of Creation, 166.

53. Voir E.J. Young, ibid., 153-166; J.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the
Non-Literal Interpretations of Genesis 1.1-2.3,189; A.S. Kulikovsky, A Critique of the Literary
Framework View of the Days of Creation, 16-17; DF. Kelly, Creation and Change, 206.
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la terre que I’homme créé a son image y soit placé comme vice-
régent? Comment le domaine de la terre pourrait-il justifier sa rai-
son d’étre dans le plan de Dieu sans son roi? Comment
comprendre que ’homme soit théologiquement le sommet de la
création, mais qu’historiquement il n’apparaisse qu’a minuit
moins cing a ’horloge de ’'univers? Je sais que cela parait aber-
rant aux yeux des théories scientifiques modernes, et je com-
prends que, sous cette forte influence, certains chrétiens soient
embarrassés par le sens littéral de la Genése. La théorie de la «res-
titution» (Gep Theory) et celle des longues périodes (Day Age)
ont essayé de répondre a cet embarras, mais elles ont été vivement
contestées tant sur le plan biblique que sur celui de la «concor-
dance» scientifique.

La théorie «cadre» arrive a point. Elle vient maintenant a la
rescousse et elle parait fort «utile», puisqu’elle évite tout simple-
ment la confrontation avec les théories scientifiques sur deux
points: Genése 1 ne nous dirait rien sur la durée de I’ceuvre créa-
trice et sur la séquence des actes créateurs. C’est 1a tout un «avan-
tage» par rapport aux théories de la restitution et des longues
périodes! L’age de la terre,lors de la création d’ Adam, nous serait
inconnu parce que non révélé; sous-entendu, cet dge pourrait bien
étre considérable, comme la «science» nous le dit... Mais on
semble oublier ce que Jésus lui-méme a dit en parlant du divorce
et du mariage: «N’avez-vous pas lu que le Créateur, au comimen-
cement, fit ’homme et la femme...» (Mt 19.4) Dans le méme
contexte, Marc 10.6 nous précise les paroles de Jésus: «Mais au
commencement de la création, Dieu fit ’homme et la femme.»
Comment pourrions-nous prétendre, sans violer le sens des
Ecritures, qu’au moment ou Dieu créa [’homme et la femme la
terre €tait vieille? «Au commencement» ne se rapporte pas seule-
ment au début de ’humanité, mais au début de la création elle-
méme indiqué par la reprise des deux premiers mots de la Bible
en Genese 1.1. Cela implique un lien chronologique étroit entre
la création de I’univers et la création de I’homme. C’est au com-
mencement, durant la semaine historique de création, que Dieu a
créé Adam et Eve, qu’il a institué le mariage et qu’il les a placés
dans son magnifique jardin. Les paroles de Jésus confirment bien
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la justesse de |’interprétation littérale, du moins quant a le courte
durée de I'ensemble de 'cuvre créatrice.

c. Les scientifiques connaissent-ils mieux comment toutes
choses ont été créées?

Je demeure trés perplexe quand on nous dit que I'interprétation
«cadre» est plus portée a laisser aux scientifiques le débat précis
concernant la durée et la séquence des ceuvres créatrices de Dieu.
Comment donc est-il possible de connaitre la maniére dont toutes
choses ont ¢été créées? Par définition, la science a pour objet
I’étude de phénomenes observables que nous pouvons répéter et
sur lesquels nous pouvons faire des expériences afin de vérifier si
nos hypothéses sont correctes. Les actes créateurs sont passés, ter-
minés, uniques dans I’histoire, impossibles a répéter, inaccessibles
a expérimentation scientifique. De plus, ces actes créateurs sont
issus, non de phénomeénes naturels visibles sur lesquels I’investi-
gation scientifique aurait quelque emprise, mais ils sont issus de
la Parole invisible de Dieu! Tout véritable scientifique, et particu-
lierement tout chrétien, devrait garder beaucoup d’humilité
lorsqu’il essaie de contempler la création du monde, car la science
ne peut rien dire de certain a propos des origines. Hébreux 11.3
nous dit que «c’est par la foi que nous comprenons que le monde
a été formé par laparole de Dieu, de sorte que ce qu’on voit ne pro-
vient pas de ce qui est visible». C’est par la foi, et non par la vue!
Si cela est vrai pour le fait méme de la création, a plus forte raison
pour les étapes et les modalités particulieres des ceuvres créatri-
ces. D’ailleurs, le verbe «former» (ketartizo), en Hébreux 11.3, ne
nous enseigne pas seulement le fait que le monde a été créé par
Dieu, mais aussi qu’il a été créé de facon ordonnée. Par la foi, nous
comprenons que le monde a été mis en ordre, formé, organisé. Il
ne suffit pas de croire que le monde tire son origine de Dieu. Nous
devons croire la Parole qui nous révele le génie architectural par
lequel Dieu a formé le monde. Puisque |’agent créateur et le
constructeur du monde est la Parole invisible de Dieu, il est impos-
sible pour I’ceil d’y jeterun regard scientifique et de procéder a des
expériences scientifiques sur le déroulement des actes créateurs.
Aucunhomme n’en a été témoin. Le seul témoin qui était présent,
c’est Dieu lui-méme. Nous dépendons donc entierement de sa
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Parole révélée qui est notre seule source de connaissance de ces
événements uniques dans ’histoire. C’est par la foi que nous com-
prenons «qu’en six jours I’Eternel a fait le ciel, la terre, la mer et
tout ce qui s’y trouve» (Ex 20.11).

E) «Arriére-plan»

Certains «cadristes» ont soutenu que I’intention de 1’auteur de
la Genese n’était pas de nous expliquer la chronologie des actes
créateurs de Dieu, mais plutdt de préparer le peuple d’Israél a
entreren Canaan. Le livre de la Genese ne serait qu'un préambule
a I’alliance au Sinai et a I’entrée du peuple de I’alliance en terre
promise’*. Dans ce contexte, Moise ne s’intéresserait guére a
I’age de laterre ou aux détails chronologiques des actes créateurs.
Son souci principal serait de préparer Isra€l a faire face a 1’idola-
trie paienne qui régnait en Canaan. Les premiers chapitres de la
Geneése auraient alors simplement pour but de leur rappeler que
Dieu est le Créateur de toutes choses et que le monde lui appar-
tient. On peut affirmer bien des choses concernant I’intention pré-
sumée d’un auteur. C’est une autre chose de prouver ce qu'on
affirme, surtout si on affirme que son intention #’a pas pu étre
telle ou telle. Qu’est-ce qui nous prouve que 1’arriere-plan de
Genese 1 serait la préparation de 1’entrée d’Israél en Canaan et le
conflit avec les faux dieux paiens? Qu’est-ce qui nous assure que
le but de Genese 1 est de servir de préambule a [’alliance au
Sinai? Le seul moyen de connaitre I’intention de [’auteur, c’est de
lire ce qu’il nous dit. Or, nous ne trouvons rien de tel en Genese
1 et 2. Cette approche n’éleve-t-elle pas 1’alliance au Sinai au-
dessus des alliances avec Adam, No€ et les patriarches, qui, elles,
seraient rabaissées au rang de «préliminaires»? Nous pourrions
d’ailleurs tout autant faire valoir que I’arriere-plan de la Genese
était égyptien, d’ol Moise et Israél sont sortis™. Dans le contexte
ou le soleil et les astres étaient adorés en Egypte, Moise aurait tres

54. Voir par exemple B.K. Waltke, The Literary Genre of Genesis, Chapter One; R.S. Ward,
Length of Days in Genesis, section 2.1; M.D. Futato, Because It H ad Rained. D’ auwes ont réfuté
leurs arguments, par exemple: J.B. Jordan, Creation in Six Days, 34-39,235ss; J. Sarfati, Refuting
Compromise, 96-98.

55. C’est I’avis par exemple de B. Deffinbaugh, qui croit par ailleurs 2 la théorie «cadre»,
Genesis: From Paradise to Patriarchs, Lesson 2, «The Historical Backdrop of Genesis 1» et
«The Meaning of Creation for the Israelites of Old».
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bien pu estimer, par exemple, que 1’ordre chronologique de la
création du soleil aprés la lumiére était important a faire valoir.
En réalité, Genese 1 est une polémique contre toute idoldtrie de
toute époque, mais est-ce la son seul souci?*®

Méme si ’arriere-plan de Genese 1 était ’entrée en Canaan,
qu’est-ce qui prouve que, pour Moise et surtout pour 1’ Auteur
divin, 'ordre chronologique et séquentiel des jours de la création
n’avait pas d’importance? Pourquoi Moise s’est-il donné tant de
peine pour écrire, dans une forme littéraire si raffinée, une vérité
générale qu’il aurait pu précher aux Israélites en deux ou trois phra-
ses? «Dieu est le seul vrai Dieu et les idoles doivent étre rejetées.
Le Seigneur est le Créateur du ciel et de la terre, et tout ce qu’il a
créé est bon» Quelque chose de ce genre aurait été suffisant.

Mais Genése 1 et 2 nous révelent bien plus que cette vérité géné-
rale. Jésus y voit, par exemple, le fondement du mariage et la raison
de rejeter le divorce (Mt 19.5-6). Paul dégage de Genése 2 des prin-
cipes pour les relations entre homine et femme. En 1 Corinthiens
11.8 et 1 Timothée 2.13, il base son argumentation sur le détail chro-
nologique de la création de I’homme avant la femme. Ce détail est
trés important pour luiet pour le Saint-Esprit, car il fonde I’ ordre des
relations conjugales et méme des relations entre I’homme et la
femme dans [’Eglise! Moise et Isra€l avaient-ils besoin de connai-
tre ce détail chronologique? Oui, tout autant que Noé, Abraham et
les chrétiens du XXI° siecle, puisque foute Ecriture est inspirée de
Dieu et utile pour enseigner, convaincre, redresser, éduquer... La
Genese n’a pas été écrite seulement pour ceux qui s’apprétaient a
entrer en Canaan. De plus, en Isra€l, il n’y avait pas seulement le
combat contre les idoles qui comptait, il y avait aussi la vie en rela-
tion avec Dieu, la vie conjugale et familiale, le travail et le repos,
etc. Cela estencore vrai pour I’Eglise d’aujourd’hui, qui a besoin de
la lumiére de toute la Parole.

Qu’en est-il des six jours littéraux de la création suivis du jour
de repos béni et sanctifié par le Seigneur? Israél avait-il besoin de

56. F. Walker fait valoir ce point et souligne que 1’idée selon laquelle Gn 1 serait une polémique
contre le culte 3 Baal ne vient pas du texte, mais de 1’extérieur du texte. Il ajoute avec raison
que I’approche de M. Futato est une adaptation des méthodes critiques des théologiens libéraux.
F. Walker. Genesis One Versus the Framework Hypothesis, section sur Mark D. Futato.
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connaitre ce détail chronologique pour vivre en alliance avec
Dieu dans la terre promise? Exode 20.8-11 nous dit que oui!
Moise nous rapporte ici (écrit par le doigt de Dieu) de quelle
manicre Israél devait rythmer sa vie hebdomadaire dans sa nou-
velle vie en Canaan. Le rythme hebdomadaire du travail et du
repos/adoration, ce n’est pas peu de chose dans la vie du peuple
de I’alliance! Le respect du sabbat est méme appelé un signe de
I’alliance (Ex 31.16-17). La motivation a la base de ce comman-
dement est précisément le modele que Dieu leur a laissé: «Tu tra-
vailleras six jours... mais le septiéme jour est le sabbat de
I’Eternel, ton Dieu: tu ne feras aucune ouvrage... Car en six jours
I’Eternel a fait le ciel, la terre, la mer et tout ce qui s’y trouve, et
il s’est reposé le septieme jour: c’est pourquoi I’Eternel a béni le
jour du sabbat et I’a sanctifi€.» Nous sommes ici, je crois, sur un
terrain solide pour connaitre non seulement 1’intention de I’au-
teur, mais surtout [’intention méme du Seigneur, lorsqu’il a créé
le monde en six jours et s’est reposé le septieéme. Car Dieu aurait
trés bien pu tout créer instantanément. Pourquoi en six jours suivi
d’un septieme? Parce que c’est un cycle qui a été imposé a
I’homme pour son bien et pour la gloire de Dieu. C’est un cycle
que Dieu, par amour pour sa création, s’est imposé & lui-méme,
faisant tout son ouvrage de création en six jours pour que
I’homme puisse imiter son Créateur et Etre béni par lui.

En conclusion de cette deuxiéme partie, |'interprétation
«cadre» souléve plus de problémes qu’elle n’en résout. Son ana-
lyse littéraire superficielle ne réussit pas a convaincre. Les dicho-
tomies qu’elle établit (entre «style raffiné» et «sens littéral», entre
«thématique» et «strictement chronologique», etc.), en plus
d’étre artificielles, ne rendent pas fidelement compte de tout le
contenu de la révélation biblique pris dans son ensemble. Non
seulement I’interprétation littérale «traditionnelle» n’a nullement
besoin d’€tre revue et corrigée, mais en plus cette nouvelle inter-
prétation «cadre» me semble échafaudée sur des bases exégéti-
ques et théologiques pour le moins fragiles et douteuses.

Nous devons toutefois faire un pas de plus dans notre analyse
et tenter de discerner les dangers potentiels de I’interprétation
«cadre». Ce sera |’objet de la troisiéme et derniére section.
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III. Ce que P’interprétation «cadre» ajoute ou retranche
aux Ecritures

A) Reconnaissance et inquiétude

Je suis trés reconnaissant de ce que I’interprétation «cadre»
désire et affirme se distancer de la théorie de I’évolution et je suis
également reconnaissant pour tout ce que les «cadristes» disent
en accord avec les Ecritures. Cela n’empéche pas que cette théo-
rie puisse avoir des problemes sérieux. On nous dit que ce sujet
serait secondaire. Je ne le crois pas. Je crois, au contraire, qu’il
est important. Je crois que cette approche attaque la Parole de
Dicu de maniere subtile et insidieuse™ , méme si ceux qui tiennent
a cette interprétation ne le reconnaissent pas et méme s’ils dési-
rent demeurer fideles a la Parole de Dieu. Je crois donc que nous
devrions d’autant plus nous exhorter a la vigilance!

B) Dieu a-t-il réellement dit?

La théorie «cadre» nous améne a sérieusement nous demander
si Dieu a réellement dit: «Que la lumiére soit» et s’il a aussi réel-
lement dit: «Qu’il y ait des astres dans I’étendue céleste». Si le
1 jour et le 4° jour sont seulement deux facons différentes de voir
une méme action créatrice, si le 4° jour n’est qu'une récapitula-
tion du 1 jour, ne sommes-nous pas en droit de nous poser cette
question? Dieu a-t-il réellement prononcé deux paroles créatrices
distinctes? Ou bien en a-t-il prononcé une seule qui serait une
sorte d’amalgame de ces deux paroles dont le véritable contenu
nous serait inconnu? Ou bien n’a-t-il rien prononcé du tout, car
Genese 1 nous révélerait peut-€tre uniquement !'idée générale
que Dieu a tout créé? A mon sens, la théorie «cadre» ne donne pas
de réponses claires a ces questions.

C) Ces événements se sont-ils réellement produits?>®

Les «cadristes» ont beau protester avec véhémence et dire qu’ils
croient fermement que |’ action créatrice de Dieu a été historiquement

57.C’est le jugement du rapport su comité des Eglises RCUS, The Days of Creation, section
«Framework Theory», qui dit que cette théorie est «la plus insidieuse».

58. Certains arguments présentés ici ontété développés par J.B. Jordan, Creation in Six Days,
71-87; 1.B. Jordan, The Framwork Hypothesis.
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bienréelle, il n’en demeure pas moins que des doutes persistent quant
al'intégrité de la Parole de Dieu. Si nous avons dans les 1~ et 4° jours
«la description du méme événement vu sous un angle différent avec
des informations supplémentaires»**, nous sommes en droit de nous
poser les questions suivantes: I’événement décrit en Genése 1.3-5,au
1% jour, a-t-il réellement eu lieu en tant qu’événement? Et 1’événe-
mentdécriten Genése 1.14-19, au 4 jour, a-t-il réellement eu licu en
tant qu’événement? A moins d’avoir tout compris de travers, il me
semble bien que la réponse «cadre» a ces questions soit non. Nor, ces
deux événements n’ont pas eu lieu en tant qu’événements. Genése
1.3-5 et Genese 1.14-19 ne nous feraient pas la narration historique
de deux événements distincts, malgré toutes les apparences gramma-
ticales et sémantiques du contraire. Ils nous révéleraient seulement
I’idée que Dieu a créé les astres et la lumiere.

Et puis, mé€me si les réalités créées, une fois créées, devaient
subsister uniquement par des moyens providentiels «normaux»,
comme les «cadristes» le soutiennent a la suite de Kline, cela sou-
leve d’autres questions semblables. Par exemple, y a-t-il eu un
événement précis ol Dieu a réellement séparé les eaux d’en haut
etles eaux d’en bas? Y a-t-il eu un autre événement précis ou Dieu
aréellement rassemblé les eaux sur la terre et ou la terre seche est
apparue? Ou bien a-t-il fallu que ces eaux déja existantes avant les
2¢et 3¢ jours aient besoin d une action providentielle normale pour
étre séparées le 2¢ jour, puis les eaux d’en bas rassemblées le 3¢
jour? Ces eaux déja créées ont-elles eu besoin de 1’action provi-
dentielle normale des processus cosmologiques observés
aujourd’hui pour étre séparées en deux? Ou bien ces eaux ont-elles
été séparées par la seule Parole d’autorité du Seigneur? «Dieu dit:
Qu’il y ait une étendue entre les eaux pour séparer les eaux des
eaux. Dieu fit donc cette étendue, sépara les eaux... Il en fut
ainsi» (1:6-7) Et les eaux d’en bas, une fois créées puis séparées
des eaux d’en haut, ont-elles eu besoin de 1’action providentielle
du soleil, telle que nous la connaissons aujourd’hui, pour s’évapo-
rer lentement et laisser progressivement la terre apparaitre? Ou
bien ces eaux déja créées ont-clles été rassemblées par la seule
Parole d’autorité du Seigneur? «Dieu dit: Que les eaux... s’amas-

59. The Report of the OPC Comimnittee to study the Framework Hypothesis, section I1,A.
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sent en un seul endroit et que la partie séche apparaisse. Il en fut
ainsi» (1.9) Les événements décrits aux 2° et 3¢ jours ont-ils réel-
lement eu lieu en tant qu’événements? Ou bien avons-nous dans
ces versets uniquement la révélation de 1’idée que Dieu a créé le
ciel, les mers et la terre seche? Les astres ont-ils été véritablement
créés dans I’étendue céleste? L'étendue céleste a-t-elle été vérita-
blement créée de manicre a séparer la masse des eaux? Dans ce
cas, il a bien fallu que la terre du v. 1 (masse des eaux) soit o 'abord
créée, puis I’étendue céleste, puis les astres; donc les astres apres
la terre. Ce qui est contraire a la théorie «cadre» qui dit que la terre
ne peut pas ne pas avoir existé seule, par elle-méme, «suspendue
dans le vide spatial», mais qu’une fois créée elle aurait eu besoin
des processus cosmologiques normaux de formation des astres.
Les événements décrits aux 17, 2° et 4° jours ont-ils réellement eu
lieu en tant qu’événements? Ou bien avons-nous seulement ici
I’idée que Dieu a créé la terre, I’étendue céleste et les étoiles?

J.B.Jordan affirme effectivement que la théorie «cadre» réduit
les événements de Genese 1 a des «idées». Au début, je trouvais
que Jordan exagérait, mais je suis forcé d’admettre qu’il a raison!
Jordan y discerne méme I’influence pernicieuse du gnosticisme et
de sa tendance a réduire les événements historiques du christia-
nisme a des idées.. "

Une fois que les points de repére temporels sont complétement
dissous dans 1’acide de I’approche figurative, il n’est pas étonnant
de voir que les événements rapportés dans ces jours sont eux-
mémes effrités par ce méme acide... Méme si elle prétend le
contraire, la théorie «cadre» ne rejette pas seulement la littéralité
des jours, elle rejette aussi la littéralité de certains événements
tels que décrits aux 1, 2¢, 3¢, 4¢ jours. La théorie cadre est subtile
et insidieuse. Le cadre temporel est figuratif, et les événements
historiques relatés dans ce cadre temporel semblent devenir de
plus en plus figuratifs eux aussi, malgré les protestations véhé-
mentes du contraire. Et on se demande: ou cette action corrosive
va-t-elle s arréter?

60. J.B. Jordan, Creation in Six Days, 71-87.
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D) Dieu est-il capable de communiquer avec exactitude?

Quand la Bible utilise un langage figuratif, elle le fait d’habi-
tude dans une intention littérale, pour que nous puissions en
connaitre le sens. Pensons aux gestes prophétiques dans I’ Ancien
Testament, aux paraboles dans les évangiles, ou encore aux étoi-
les, aux chandeliers, aux trompettes, aux sceaux dans
I’ Apocalypse. Le texte lui-méme nous fait clairement compren-
dre qu’il s’agit de figures. Ces figures ont une signification pré-
cise. Elles sont employées dans le but de nous révéler une vérité
qui nous sera utile. Le joug du beeuf représente 1’esclavage sous
I’oppression des nations voisines et la marmite bouillonnante
annonce le jugement imminent de Dieu. «Le Royaume de Dieu
est semblable a un semeur», «Les sept étoiles sont les anges des
sept Eglises, et les sept chandeliers sont les sept Eglises», etc. Il
existe une correspondance entre I’image et la réalité, et notre
intelligence, par la lumiére du Saint-Esprit, peut conneitre et sai-
sir le sens de cette correspondance.

Qu’en est-il de I'interprétation «cadre» de la Genése? A quoi
les jours référent-ils? Si la semaine de création est une figure,
que représente-t-elle au juste? A quoi se rapporte-t-elle? La
réponse que nous entendons des «cadristes» est plutdt désespé-
rante. Au fond, nous n’en savons strictement rien. Ces jours
seraient des «jours divins»®. Ils représenteraient «le temps
céleste» dans lequel Dieu régne et agit, mais qui n’aurait aucun
rapport séquentiel ou chronologique quelconque avec «le temps
terrestre» dans lequel nous vivons®’. Nous ne pouvons finale-
ment rien en connaitre. Autrement dit, les jours de la création
peuvent représenter n’importe quoi seuf six jours littéraux
séquentiels terrestres. Nous ne savons pas ce qu’ils représen-
tent, mais nous savons certainement qu’ils ne représentent pas
une semaine temporelle terrestre! Mais quelle est donc I’utilité
pour nous que Dieu nous ait révélé son ceuvre créatrice au
moyen d’une figure qui ne veut finalement rien dire pour le

61. The Report of the OPC Committee to Study the Framework Hypothesis, section I1.C.

62.M.Kline, Space and Time in the Genesis Cosmogony. L. Irons & M. Kline, The Genesis
Debate, 236-248; L. Irons, Framework Interpretation: An Exegetical Summary, section sur le
septiéme jour.
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commun des chrétiens? Aalders avait déja constaté que cette
approche vide le mot «jour» de toute signification. Il avait bien
raison! Si tel est le cas, essayer d’interpréter Genese 1 devient
une entreprise désespérée. La vérité objective devient impossi-
ble; on peut toujours dire que Dieu nous communique la vérité,
mais I’interpréte ne peut jamais €tre raisonnablement stir qu’il
comprend ce que 1’auteur a voulu dire. Quelqu’un d’autre dira
peut-€tre que la résurrection physique de Jésus a eu lieu au 3¢
jour d’un temps céleste?...

E) Le temps céleste ne méne-t-il pas a un scepticisme
complet?®

L. Irons et M. Kline sont sensibles a cette critique et répondent
que les jours se rapportent a une réalité objective. Le langage de
I’étage inférieur (jours, soirs et matins...) serait employé méta-
phoriquement pour désigner des réalités appartenant a 1’étage
supérieur. Les jours seraient aussi réels que |’ «étage supérieur»
auquel ils appartiennent®. Mais qu’est-ce que cela résout? Ou est
la preuve que les jours célestes seraient rythmés a une vitesse dif-
férente des jours terrestres ou qu’ils seraient ordonnés selon une
séquence différente des jours terrestres? Lorsque la nuée glo-
rieuse du Seigneur vint remplir le tabernacle (Ex 40) et marcher
avec Israél, lorsque cette gloire quitta le temple pour se rendre a
Babylone avec les exilés (Ezéchiel), lorsque Dieu et Satan parle-
rent de Job, lorsque les anges vinrent sur terre exécuter la volonté
de Dieu et rencontrer ses serviteurs terrestres (Abraham, Daniel
et ses amis, les bergers de Bethléem, les femmes au tombeau,
etc.), lorsque Jésus monta au ciel et s’assit a la droite du Pére,
lorsqu’il regut debout son serviteur Etienne, lorsqu’il agit du ciel
en faveur de son Eglise ou qu’il envoie des jugements sur la terre
(Apocalypse), lorsqu’il reviendra du ciel dans la gloire, etc., ne
voyons-nous pas, chaque fois, un synchronisme temporel entre le
ciel et la terre?

63. Certains arguments présentés ici ontété développés par J.B. Jordan, Creation in Six Days,
67-68, 87-90; J.B. Jordan, Meredith G. Kline Strikes Back, part 2; A.S. Kulikovsky, A Critique
of the Literary Framework View of the Days of Creation, 11, F. Walker, Genesis One Versus the
Framework Hypothesis, section sur Meredith G. Kline, «Space and Time».

64. L. Irons & M. Kline, The Genesis Debate, 236-238.
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La Bible dans sa totalité ne nous présente-t-elle pas le Dieu de
I’alliance? En vertu de cette alliance, Dieu ne vient-il pas, du haut
du ciel, marcher dans le temps terrestre avec son peuple? Que
signifierait donc cette alliance, ses promesses et ses menaces, si
le temps céleste dans lequel le Seigneur régne n’avait aucune cor-
respondance avec le temps terrestre? Quelle serait la signification
réelle du départ de Jésus de la terre, de sa montée au ciel et de sa
session a la droite du Pére sur son trone de gloire pour notre salut
et pour le destin du monde? Une telle conception d’un «temps
céleste» déconnecté du temps terrestre ne peut conduire I’Eglise
du Seigneur que sur la route du scepticisme. Nous ne pouvons
plus savoir avec certitude si ce que Dieu fait depuis son trone
céleste a quelque signification pour nous aujourd’hui. «On se
demande jusqu’ou Kline peut aller avec sa cosmogonie a deux
étages. Ultimement, si elle est amenée a sa conclusion logique,
elle conduit inévitablement au scepticisme total, car tout ce qui
peut €tre connu au sujet de Dieu se produit a I’intérieur de 1’étage
supérieur.»”

Comment savoir quels éléments de Genése 1 appartiennent a tel
«étage»? Au commencement, Dieu créa effectivement ce qu'on
peut appeler une dualité cosmologique, le ciel et la terre (1.1).
Mais, par la suite, c’est précisément la ferre qui est éclairée, for-
mée et remplie. Au 17 jour, Dieu entre dans la création terrestre et
il est a I’ceuvre dans la création terrestre par son Esprit qui plane
au-dessus des eaux. Au 1¢ jour, la lumiére est créée, puis séparée
des ténebres, tout comme au 2° jour les eaux sont séparées en
deux, tout comme au 4° jour le jour et la nuit sont & nouveau sépa-
rés par les astres visibles. Au 1°* jour, la lumiére et les ténébres
recoivent un nom (jour et nuit), tout comme au 2° jour I’étendue
recoit un nom (ciel), tout comme au 3¢ jour la partie séche et la
masse des eaux regoivent chacune un nom (terre et mers). Les
eaux, la terre et les mers sont des réalités terrestres et ne sont pas
présentées comme des métaphores des réalités célestes, pas plus
que la lumiere, I’ obscurité, le jour et la nuit, qui sont décrites exac-
tement de la méme meaniere, comme des réalités terrestres. Les

65. F. Walker, Genesis One Versus the Framework Hypothesis, section sur Meredith G. Kline,
«Space and Time».
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soirs et les matins sont mesurés par la lumiére, puis par les lumi-
naires & l'intérieur du domaine visible terrestre. Les soirs et les
matins font autant partie du domaine terrestre que les arbres, les
poissons et les étres humains. D’ailleurs, comment le soir, la nuit,
1’obscurité pourraient-ils servir de métaphore au «temps céleste»?
Y a-t-il des nuits et de I’obscurité au ciel? Existerait-il une alter-
nance de soirs et de matins au ciel? D¢és le début, le ciel a été créé
pleinement formé et rempli de lumiére perpétuelle, tandis qu’en-
vers la terre, Dieu agit en six jours terrestres pour ’éclairer, la for-
mer et la remplir, et pour lui donner un rythme de jours, de nuits
et de semaines propre au domaine terrestre.

James Jordan a fait valoir que la théorie «cadre» confond les
caractéristiques du temps et de ’espace. J’apprécie la justesse de
son analyse:

«Kline présume que la bipolarité de 1’espace — le ciel «au-dessus de>
la terre ou séparé de la terre — impliquerait une bipolarité du temps
et des jours — des jours célestes et des jours terrestres. Mais ¢’est mal
comprendre completement la différence entre le temps et I’espace. Le
ciel est le modele spatial de la terre, il est spatialement <au-dessus> de
la terre, séparé de la terre. La premiere semaine est le modele tempo-
rel de toutes les semaines a venir, mais elle n’est pas «au-dessus> de
ces autres semaines. Elle est avanr toutes les semaines suivantes. Le
contraste n’est pas entre des jours célestes et des jours terrestres, mais
entre les premiers jours et les jours suivants, entre la premiere semaine
et les semaines suivantes. Le ciel sert d’archétype a la terre; la pre-
miere semaine sert de prototype aux semaines suivantes. La premiere
semaine fut de méme durée dans le domaine céleste et dans le
domaine terrestre, et considérant la maniére dont elle est décrite en
Genese 1 (une séquence de jours normaux avec des soirs et des
matins), elle est de méme durée que toutes les semaines suivantes. Le
ciel estun lieu réel, tout comme la terre. La premiére semaine était une
semaine réelle, tout comme le sont toutes les semaines suivantes.»®

F. Les Ecritures sont-elles encore pleines de clarté?
Il arrive assez souvent que les «cadristes» vont répondre a ceux
qui critiquent leur position: «Vous n’avez pas bien compris»,

66. 1.B. Jordan, Creation in Six Days, 62-63. Pour d’autes critiques de la «cosmologie a
deux étages» de Kline, voir I.A. Pipa, From Chaos to Cosmos: A Critique of the Non-Literal
Interpretations of Genesis 1.1-2.3,192-193; 1.B. Jordan, Meredith G. Kline Strikes Back, Part 2.
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«Vous ne présentez pas bien notre position», «Votre critique ne
touche pas le point que nous faisons valoir»*’. C’est peut-Etre bien
vrai dans certains cas®® (quoiqu’il me semble que de nombreuses
critiques visent juste), et il faut alors humblement se corriger,
mieux comprendre et essayer de critiquer de facon plus précise,
s’il y a lieu. Mais n’est-ce pas la justement la faiblesse de la posi-
tion «cadre»? Cette faiblesse est de réinterpréter un passage clair
et simple des Ecritures d’une maniére si complexe que seuls les
esprits intellectuellement supérieurs peuvent réellement com-
prendre. Un comité ecclésiastique chargé d’étudier les différen-
tes interprétations données aux jours de la création (et ouvert a
ces différentes interprétations) a conclu ceci au sujet de I’inter-
prétation «cadre»: «L’interprétation «cadre» est I’option la plus
facilement mal comprise. Ses partisans devraient reconnaitre
qu’elle est complexe, qu’elle a parfois été mal exprimée et qu’elle
ne répond pas a toutes les questions exégétiques.»* La Réforme
de I’Eglise a fermement cru et proclamé la clarté de la Parole de
Dieu. Les croyants qui lisent la Bible ne dépendent pas des spé-
cialistes en science ou en théologie pour comprendre le message
essentiel des Ecritures. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas des
passages difficiles a interpréter ou que I’Eglise n’a pas besoin de
I’aide de théologiens ou de spécialistes. Mais quand les croyants
lisent et étudient la Bible, se soumettent humblement a la Parole
et demandent la direction du Saint-Esprit, la Parole de Dieu est
alors une lampe a leurs pieds, une lumiere sur leur sentier (Ps
119.105). La Parole est pres de toi, dans ta bouche et dans ton
ceeur (Dt 30.14 et Rm 10.8). Les croyants sont capables de juger
et sont appelés a juger toute interprétation douteuse des Ecritures
(1Co 2.15; 1Jn 2.20).

Il m’apparait évident — et cela m’attriste beaucoup — que la théo-
rie «cadre» embrouille le sens de I’Ecriture Sainte, inet un voile sur

67. Voir par exemple L. Irons et M. Kline, The Genesis Debate, 279-292, qui répondent de
cette maniére aux critiques formulées par J. Ligon Duncan III et David W. Hall, The Genesis
Debate,257-268.

68. Un exemple parmi d’autres est I’idée selon laquelle 1a théorie «cadre» soutiendrait que
Dieu a créé toutes cheses au moyen de la providence naturelle, ce qui est une fausse représentation
de cette théorie, voir LF. DeBoer, The Framework Hypothesis.

69. Report of the Creation Study Committee (PCA), sectionIV, D, objection 6.
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saclarté et I’ éloigne de notre bouche et de notre cceur™. Il est pour-
tant difficile d’imaginer un langage qui nous communiquerait plus
clairement qu’elle que l'univers a été fait en six jours’'.
«Supposons que Dieu a vraiment voulu communiquer une créa-
tion en six jours ordinaires, commentaurait-il pu le faire plus clai-
rement?»” Si Dieu n’a pas réellement créé le monde en six jours
consécutifs ne devrait-on pas accuser Dieu d’avoir trompé son
peuple pendant des milliers d’années? Car c’est ainsi que I’Eglise,
de facon presque universelle, a compris la Genése jusqu’a 1’appa-
rition de tentatives pour harmoniser la Bible avec la théorie de
I’évolution”. Les humbles serviteurs de Dieu et les petits dans
I’Eglise peuvent-ils encore saisir par eux-mémes le sens de la
Parole de Dieu, ou bien devraient-ils définitivement fermer le
Livre Saint et s’en remettre désormais aux spécialistes?”

G. Une Eglise a «deux étages» n’est-elle pas source de

division?

Je crois que la Bible a été écrite a la fois pour les simples dans
I’Eglise et pour les savants dans I’Eglise. La Parole de Dieu est a
la fois claire et profonde. Son style nous communique un message
a la portée de tout croyant, mais en méme temps sa finesse littéraire
donnera encore aux savants l’occasion de la décortiquer pendant
des centaines et des centaines d’heures, de mois et d’années, sans
jamais épuiser toute sa richesse. Les petits et les érudits y trouvent
tous leur compte. Mais les deux devraient normalement arriver a la
méme conclusion. Le texte a fondamentalement le méme sens pour

70.C’est également 1’avis par exemple de Frank Walker, qui estime que 1’approche «cadre»
porte atteinte a la doctrine de la clarté des Ecritures, F. Walker, A Critique of the Framework
Hypothesis, 32. J.C. Van Dyken, faisant valoir la clarté limpide de Genése 1, exprime le méme
souci vis-a-vis de la théorie «cadre», «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12, N°
2,79, et N° 5, 9-10.

71. C’estla conclusion de plusieurs, par exemple: A.S. Kulikovsky, A Critique of the Literary
Framework View of the Days of Creation, 17; J. Stambaugh, The Days of Creation: A Semantic
Approach, conclusion.

72. 1. Sarfati, Refuting Compromise, 105, en conclusion de son excellent chapitre sur les
jours de la création.

73. C’est I’avis de R. Grigg, How Long Were the Days of Creation?, qui conclut, lui aussi,
que Dieu n’aurait pas pu exprimer plus clairement qu’il a créé le monde en une période de six
jours d’une durée normale.

74. C’est le souci exprimé par le pasteur M. Zylswa, Revisiting the Days of Creation...Again!,
section «Hermeneutic of the Doctrine of Creation».
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les simples comme pour les savants. Or, il semble bien que la théo-
rie «cadre» soit source de division... Nous avons d’une part les
simples qui n’ont pas compris le sens profond, caché de la Genese,
et nous avons les savants qui, eux, ont été éclairés, initiés... Nous
aurions ici, en quelque sorte, une «Eglise a deux étages» (& two
register church, pour paraphraser Meredith Kline, qui a parlé d’une
«cosmologie a deux étages»). Comment se fait-il donc qu'une
petite minorité de théologiens et de pasteurs aient saisi le sens plus
profond de Genese 1 que I'immense majorité des autres croyants
n’ont jamais percu en 2000 ans d’histoire de I’Eglise?

H) Quelle influence la science moderne exerce-t-elle?

Les «cadristes» ont beau nous assurer que leur interprétation
est basée strictement sur des considérations exégétiques, rien n’y
fait, je ne peux m’empécher d’y voir linfluence néfaste des théo-
ries scientifiques naturalistes modernes™. Je ne juge pas ici !’in-
tention et je suis reconnaissant d’entendre qu’on ait le désir de se
baser uniquement sur les Ecritures. Mais je vois cela un peu
comme une boussole qui, tout en gardant les caractéristiques
d’une boussole, se dérégle a I’approche d’'un champ magnétique
perturbateur. Henri Blocher nous dit par exemple:

«Le refus de toutes les conclusions admises par les savants ne man-
que pas de panache! Le travail de nombreux auteurs néo-catastro-
phistes (cela veut dire ceux qui croient au déluge universel, entre
autres) permet de dire qu’il s’agit de courage et non pas d’incons-
cience. Cependant les opinions courantes, qui se fondent sur les étu-
des de milliers de chercheurs, fort vigilants les uns a I’égard des
autres, gardent le privilege de la vraisemblance. Lorsqu’on les rejette,
on s’avance fort: il faut étre absolument s@r de ses arrieres... Il faut
étre slir que le texte exige 1’interprétation litt€rale.»™

Plus loin il dit: «Cette hypothése de lecture (la théorie «cadre»)
supprime nombre de problémes qui affligeaient les commenta-
teurs», et ’'un de ces «affligeants» problémes est selon lui «la
confrontation avec la vision scientifique du plus lointain passé».

75. Voir aussi J. Byl, Testing the Framework Hypothesis, 14; J.B. Jordan, Meredith G. Kline
Strikes Back; J.C. Van Dyken, «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12,N° 6, 8-11.

76. H. Blocher, Révélation des origines, 42.
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Et il ajoute: «L’avantage est tel (pour certains: le soulagement)
qu’il pourrait devenir une tentation: nous ne devons pas épouser
lathéorie parce qu’elle est commode mais parce que le texte nous
y invite!»” La derni€re phrase est bien vraie et je suis content de
I’entendre, mais face a I’affligeant probléme de «la confrontation
avec la vision scientifique» et a (hypothétiquement) «toutes les
conclusions admises par les savants», la «tentation» demeure
grande... Quant & Meredith Kline, il est plus affirmatif:

«Mais si I’exégete n’avait pas la lumieére de Genese 2.5, il serait cer-
tainement justifié de se tourner vers la révélation naturelle pour y
trouver une possible illumination sur la question laissée ouverte par
larévélation spéciale. Et certainement, la révélation naturelle concer-
nant la séquence des développements dans I’ensemble de I'univers et
la séquence de I’apparition des différents ordres de vie sur notre pla-
nete (a2 moins que cette révélation ait ét€ compleétement mal interpré-
tée) exigerait (would require) de 1’exégete de pencher vers une
interprétation de la semaine de la création qui ne soit pas exclusive-
ment chronologique.»™

En d’autres mots, peu importe si Kline se trompe ou non sur son
énorme construction a partir de Genése 2.5 (a quoi bon le réfuter!),
de toute facon: a) la Bible ne nous dirait rien quant aux étapes de
la création, et b) la «révélation naturelle» (ou plus exactement ce
que les scientifiques modernes en comprennent) imposerait des
exigences a I’exégete qui lit Genese 1. En somme, la théorie
«cadre» n’accorde-t-elle pas une estime indue aux théories scien-
tifiques modernes éphémeéres? Kline nous dit: «En ce qui concerne
le cadre temporel, tant au niveau de la durée que de la séquence
des événements, le scientifique est libre de toute contrainte bibli-
que dans la formulation de ses hypothéses sur les origines cosmi-
ques.»” La Bible accorderait toute liberté scientifique sur deux
points: la durée et la séquence des événements créateurs. Je crois,
au contraire, que nous devrions fous nous soumettre a la seigneu-
rie de Dieu concernant ces deux points clairement révélés dans la
Genese, quoi qu’il en coflite a notre «respectabilité».

77. H. Blocher, ibid., 44.
78. M.G. Kline, Because It Had Not Rained, 157.
79.M.G.Kline, Space and Time in the Genesis Cosmogony, 2.
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On s’étonnera, par ailleurs, de 1’attitude belliqueuse de Kline
envers ses fréres qui affirment une terre jeune, alors que, du
méme souffle, il admet candidement que son interprétation ne
contredit pas la théorie de 1’évolution:

«Dans cet article, j’ai défendu une interprétation de la cosmogonie

biblique selon laquelle I'Ecriture est ouverte a la conception scienti-

fique courante d’un univers trés vieux et, a cet égard, elle ne désap-
prouve pas la théorie de 1’évolution concernant 1’origine de I’ homme.

Mais bien que je consideére que ’insistance tres répandue a soutenir

que la terre est jeune nuise de maniere déplorable a la cause de la

vérité biblique, en méme temps je pense que la souscription a 1’auto-
rité de I’enseignement des Ecritures implique I’acceptation d’Adam
en tant qu’individu historique, en tant que chef de I’alliance et en tant
qu’ancétre a I’origine du reste de I’humanité, de méme que la recon-
naissance que c’est par le seul et méme acte divin que le premier
homme a été formé, Adam le fils de Dieu (Lc 3.38), et qu’il a recu la
vie (Gn 2.7).»%

Devant ces affirmations surprenantes, certains posent des
questions légitimes: «De quel coté tes-vous, D" Kline?» «D’ou
est-ce qu’il sort? A-t-il vécu tout seul, par lui-méme, réfugié dans
sa tour d’ivoire de spéculation théologique? Ne connaft-il pas les
terribles ravages causés par 1I’évolution et les diverses formes de
compromis?»* Malgré les protestations véhémentes de plusieurs
de ceux qui soutiennent cette position, la théorie «cadre» repré-
sente aux yeux de plusieurs une dangereuse concession faite aux
théories scientifiques antichrétiennes modernes.

I) D’ou vient notre semaine de sept jours?

Pour finir, il me reste une question trés simple, qui se pose
souvent a moi depuis que je réfléchis a la théorie «cadre»: d’ou
vient donc notre semaine actuelle de sept jours? Quelle est son
origine? Qui donc a imposé ce rythme hebdomadaire et com-
ment? Si Dieu n’a pas réellement créé en six jours pour, ensuite,
bénir et sanctifier le septiéme jour, comment I’homme, «sei-
gneur» de la création et du temps créé, a-t-il pu copier son
Créateur et suivre son modele?

80. M.G. Kline, ibid., note 47 en conclusion.
81.J.C. Van Dyken, «The Framework Hypothesis», The Trumpet, Vol. 12, N° 6, 10.
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Conclusion

Apres avoir étudié en détail ce que disent les principaux exé-
getes et théologiens favorables et opposés a I’interprétation
«cadre», je conclus que cette interprétation n’est pas fidéle aux
Ecritures Saintes. J’encourage les pasteurs, les théologiens et les
Eglises confrontés a cette théorie a exercer un discernement pru-
dent et courageux. La théorie «cadre» peut paraitre séduisante a
certains esprits intellectuels ou peut sembler neutre ou inoffen-
sive a certains groupes ecclésiastiques. Je crois, au contraire,
qu’en plus d’étre inutile pour 1’édification de 1’Eglise, elle sera
pernicieuse a long terme pour notre foi et pour notre témoignage
chrétien dans le monde. Que le Seigneur nous éclaire et que, par
sa grice, il nous garde fideles a sa Parole!
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CALVIN ET LA SCIENCE

Dans son commentaire sur la Genése, chapitre 1, verset 16,
Calvin écrit:

«J’ai dit que Moise ne devise point subtilement, comme un philoso-
phe', des secrets de la nature, ainsi qu’on peut voir en ces paroles...
Moise fait deux grands luminaires et toutefois les astronomes prou-
vent par de vives raisons que le signe de Saturne, qui apparait le
moins de tous, parce qu’il est le plus loin, est plus grand que celui
de la Iune. Voici la différence: c’est que Moise a écrit populairement
ce que tous les simples peuvent comprendre sans lettres ni doctrine,
et les philosophes cherchent avec grand labeur tout ce que 1’ingénio-
sité et la vivacité humaines peuvent comprendre. Il ne faut pas
réprouver cette étude-1a ni condamner la science, comme certains
ont accoutumé de rejeter audacieusement tout ce qui leur est
inconnu. Car I’astronomie n’est pas seulement plaisante & savoir
mais aussi fort utile, et on ne saurait nier que cet art-la n’explique
une admirable sagesse de Dieu. C’est pourquoi, de méme qu’il faut
louer tous les gens ingénieux qui se sont utilement employés en cette
partie, de méme ceux qui ont le loisir et le moyen ne doivent point
mépriser un tel exercice. Et aussi Moise ne nous a point voulu reti-
rer de cette étude en omettant ce qui était propre a l’art, mais parce
qu’il était ordonné maitre tant pour les simples et les ignorants que
pour les savants, il ne s’est autrement pu acquitter de son devoir
qu’en s’abaissant a cette facon grossiere. S’il elit parlé de choses
inconnues, les idiots et les ignorants eussent pu prétendre que ces
choses étaient trop hautes pour leur capacite.

Bref, parce que I’Esprit de Dieu ouvre ici une école commune a tous,
ce n’est point merveille s’il choisit principalement les choses que
tous peuvent entendre. Si un astronome cherche les vraies dimen-
sions du ciel, il trouvera que la lune est moindre que Saturne. Mais
cela est caché, car il apparait autrement a ’ceil. Moise s’adresse donc
principalement a I'usage. Car puisque le Seigneur tend, par maniere

1 =savant.
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de dire, la main jusqu’a nous quand il nous fait jouir de la splendeur
du soleil et de la lune, quelle ingratitude serait-ce de faire semblant
de ne pas voir une telle expérience! Il ne faut point donc que les sub-
tils se moquent de Moise comme s’il était ignorant en faisant de la
Iune le second luminaire, car il ne nous veut point faire monter au ciel
mais seulement nous propose ce qui est apparu a nos yeux. Que les
astronomes aient pour eux une connaissance plus haute, cependant
ceux qui recoivent par la lune la splendeur de la nuit sont convaincus
par ce seul usage d'une vilaine et perverse ingratitude s’ils ne recon-
naissent la bonté de Dieu.»

Les rapports entre la science et la foi reviennent régulierement
dans les débats d’idées, le plus souvent pour les opposer I’'une a
I’autre. Ainsi a-t-on pu voir dans des périodiques des titres assez
ridicules, comme «Darwin contre Dieu».

Dans notre société superficiellement voltairienne, il est de bon
ton d’affirmer que la foi, bien slir obscurantiste, s’oppose aux
progres de la science.

Sans tomber dans 1’anachronisme, il est intéressant de se
demander comment Calvin voyait le sujet en prenant comme
exemple le commentaire que le réformateur écrivit sur Genese
1.16: «Dieu fit les deux grands astres, le grand pour dominer sur
le jour et le petit pour dominer sur la nuit: (il fit) aussi les étoiles.»

On peut faire les remarques suivantes:

1. Calvin distingue entre ce que dit la science et ce que dit la
Bible. Il prend I’exemple de Saturne: «Moise fait deux grands
luminaires et toutefois les astronomes prouvent par de vives rai-
sons que le signe de Saturne, qui apparait le moins de tous, parce
qu’il est le plus loin, est plus grand que celui de la lune.» Il est inté-
ressant de noter que Calvin distingue bien ce que dit I’auteur de la
Genese — pour lui Moise, comme on le pensait a son époque — des
récentes découvertes de I’astronomie de son temps. En mention-
nant Mofise, Calvin insiste sur le rédacteur humain comme pour
mieux le différencier de I’Esprit qui est I’inspirateur de ce texte.

2. Calvin ne rejette nullement la science en I’opposant a la foi.
«Il ne faut pas réprouver cette étude-la ni condamner la science,
comme certains ont accoutumé de rejeter audacieusement tout ce
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qui leur est inconnu. Car |’astronomie n’est pas seulement plai-
sante a savoir mais aussi fort utile, et on ne saurait nier que cet
art-la n’explique une admirable sagesse de Dieu.» On peut
constater que, par la suite, la pensée calvinienne s’ouvrira aux
nouvelles découvertes scientifiques ou techniques et on ne peut
pas I’accuser d’obscurantisme.

3. Doit-on alors trouver une opposition entre le texte biblique et la
recherche scientifique? Aujourd’hui, on explique le récitde Genése 1
parle faitque le rédacteur y expose les connaissances propres a I’épo-
que babylonienne. Calvin ne retient pas cet argument. Son explication
est autre: «Voici la différence: c’est que Moise a écrit populairement
ce que tous les simples peuvent comprendre sans lettres ni doctrine,
et les philosophes cherchent avec grand labeur tout ce que 1’ingénio-
sité et la vivacité humaines peuvent comprendre.» Un peu plus loin,
il précise I'intention de 1’auteur: «Moise ne nous a point voulu retirer
de cette étude en omettant ce qui était propre a I’art, mais parce qu’il
était ordonné maitre tant pour les simples et les ignorants que pour les
savants, il ne s’est autrement pu acquitter de son devoir qu’en s’ abais-
sant a cette facon grossiere. S’il efit parlé de choses inconnues, les
idiots et les ignorants eussent pu prétendre que ces choses étaient trop
hautes pour leur capacité.»

C’est une idée que I’on retrouve souvent chez Calvin: la Parole
de Dieu n’est pas réservée a une élite, mais elle s’adresse a tous.
Par exemple, dans le 42° sermon sur le Deutéronome: «Dieu ne
s’est pas adressé a quelques docteurs seulement, mais il a com-
muniqué sa voix a tout le peuple, jusques aux plus idiots.» C’est
la méme idée qu’il avance quand il compare Dieu a une nourrice
qui bégaie en s’adressant a un enfant pour mieux se faire com-
prendre de lui. Dieu veut se mettre a notre portée.

4. On retrouve, par ailleurs, dans I’ceuvre de Calvin des expres-
sions qu’on rencontre dans son commentaire. Ainsi le mot «popu-
laire» se lit dans 'Institution chrétienne a propos de la création
des anges®. Calvin y écrit:

«Dans son récit sur la création, Moise, afin de tenir compte de 1’igno-

rance des simples, n’évoque pas d’autres ceuvres de Dieu que celles

2.1,xX1v,3.
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que nous avons sous les yeux... Méme si Moise, qui s’exprime en

langage simple et populaire, n’a pas mis dés le début les anges au
b

nombre des créatures de Dieu.»

Dans son 4¢ sermon sur la Genese, Calvin dit: «L’auteur sacré
a usé d’un style rude et grossier... il s’est conformé a la rudesse
et débilité des hommes afin que selon notre mesure, nous conce-
vions ce qui nous est nécessaire pour nous instruire en la crainte
de Dieu eten la fiance de sa bonté.» Et toujours dans le méme ser-
mon: «Il aregardé a 'usage des hommes.»*

Et toujours dans ce sermon, on rencontre des réflexions sur
les planétes et la relativité de leur grandeur. Les idées dévelop-
pées par Calvin dans son Cominentaire sur la Genése ne sont
donc pas exceptionnelles.

5. Si Calvin parait distinguer deux mani€res de connaitre | uni-
vers, il ne les oppose pas: «Il ne faut point que les subtils se moquent
de Moise comme s’il était ignorant en faisant de la lune le second
luminaire, car il ne nous veut point faire monter au ciel mais seule-
ment nous propose ce qui est apparu a nos yeux.» La description de
la création de Genése 1 ne nous révele pas une vérité opposée a une
autre: elle nous apprend que, quel que soit le regard avec lequel nous
regardons I’univers, nous sommes conduits vers une méme louange:
«Que les astronomes aient pour eux une connaissance plus haute,
cependant ceux qui recoivent par la lune la splendeur de lanuitsont
convaincus par ce seul usage d’une vilaine et perverse ingratitude
s’ils ne reconnaissent la bonté de Dieu.» Plus loin, dans son com-
mentaire du verset 20 de ce méme chapitre, Calvin écrit: «Il nous
faut plutot écouter Moise, qui a voulu nous ravir en admiration en
nous faisant considérer les ceuvres de Dieu.»

Il ne s’agit donc pas de deux connaissances qui s’opposeraient:
le texte biblique ne nie pas la science mais oriente celle-ci vers la
louange de Dieu.

6. C’est pourquoi on peut se demander si Calvin aurait
approuvé la position des créationnistes qui réduisent le récit de la

3.R. Stauffer, Dieu, la cré ation et la Providence dans la prédication de Calvin, citation de
Jean Calvin.
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création a une conception scientifique. On peut se demander si,
d’une maniére perverse, le 1égitime respect que I’on doit au texte
biblique ne cache pas ici I’orgueil spirituel d’un détenteur de
vérité. De méme d’ailleurs — on 1’a vu dans une précédente cita-
tion — il ne peut y avoir de place pour un orgueil scientifique. De
plus, la théorie du dessein intelligent n’est pas satisfaisante: dans
les religions dualistes, cette intelligence peut s’identifier au
démiurge d’une création mauvaise.

Quand Calvin dit que Moise a écrit «populairement», il ne faut
pas prendre ce mot dans un sens péjoratif. On doit le comprendre
comme «habituellement», «de sens commun». Ainsi nous savons
que la terre tourne autour du soleil et nous continuons a dire que
le soleil se couche a I’ouest. Ce sont deux niveaux de langage
qu'un méme individu peut employer sans sentir de contradiction.
Ce sont deux maniéres de dire une méme chose et qui peuvent
conduire a la louange du créateur.

En conclusion, on peut dire que Calvin ne cherche pas dans
I’Ecriture un moyen de défendre une opinion scientifique contre
une autre: ce serait rester dans I’humain. Sa préoccupation ultime
n’est pas de mettre en valeur une opinion humaine, mais de faire
que le regard de I’homme, qu’il soit scientifique ou ignorant, soit
dirigé non vers une autosatisfaction, mais vers une proclamation
de la gloire de Dieu.

Alain G. Martin

89



CARREFOUR THEOLOGIQUE 2010

DE LA FACULTE LIBRE DE THEOLOGIE REFORMEE
D’AIX-EN-PROVENCE

Il aura lieu du vendredi 19 février dés 14h au samedi 20 février a 16h30

Théme: Spiritualité et sanctification

Vendredi 19 février a 14h30

Introduction: IEglise et la spiritualité aujourd’hui: état des lieux
Frédéric HAMMANN

Pathologie et guérison spirituelle
Ron BERGEY

Histoire de |a spiritualité chrétienne ou «le bonheur d’étre chrétien»
au cours des siécles
Daniel BOURGEOIS

Sanctification et union avec Christ
Donald COBB

Table ronde

Conférence publique a 20h15

Les nouvelles spiritualités non chrétiennes:
Fengouement contemporain pour la spiritualité
Raphaél ANZENBERGER

Samedi 20 février a 8h30
Méditation

Yannick IMBERT

«S’édifier les uns les autres»:

|a dimension communautaire de I'édification chrétienne
Donald COBB

Liturgie et spiritualité collective
X...

Table ronde

Ateliers

— Spiritualité et discipline monastique, X...

— Littérature fantastique et spiritualité, Yannick Imbert
— Les spiritualités sans Dieu, Raphaél Anzenberger
— L'attrait des spiritualités orientales, Paul Wells

Spiritualité et alliance
Michel JOHNER

Renseignements et inscriptions a la Faculté
33, av. Jules Ferry, F - 13100 Aix-en-Provence
Tél. 33 (0)4 42 26 13 55, Fax 33 (0)4 42 93 22 63,
Courriel: contact@fltr.net




TABLE, TOME LX, 2009

Paulin BEDARD

Critique de I’interprétation «cadre»
ou «littéraire» de Genese 1...........ccooccevvioiiincnincoecne. 5.21-84

Daniel BERGESE
Calvin et Servet: 1a 1égende et la réalité ....................... 3.11-30

Ron BERGEY
Psaume 23: la grande rédemption réactualisée ............. 3.47-94

Jean-Marc BERTHOUD
Charles Darwin (1809-1882)......cccccevereniiniininiaiancnne. 55-13

Egbert BRINK
Pour une approche pastorale dans
le contexte post-traumatique ..............ccceevceeucvrucaucnne 4.67-80

Jean CALVIN

La résurrection, I’ascension et la gloire du Christ,
1e MEAIATEUT ...t 3.1-10
Comment Dieu est reconnu dans le monde (IC, I, v) ....4.47-65

Chong-Nahm CHO
Le vie de priere de I’Eglise coréenne ...................c........ 1-2.5-24

Peter JONES

La vérité de I’Evangile ou les mensonges paiens,
pouvez-vous faire la différence 7 ... 4.1-45

Jae-Jin KIM

Une théologie authentique pour la croissance
de PEglise.....cccc.cm e o e o B oo o e 1-2.33-51

Jong-Yun LEE
Principes bibliques du renouvellement spirituel

et de la croissance de I'Eglise..........cccccooociiiiicncnee 1-2.25-32

Une approche pratique des principes de croissance

de PEGLSE ...ovviieiieiieiieeeee e 1-2.53-58
Seung-Goo LEE

Pluralisme religieux et christianisme ..............ccccccce.e. 1-2.87-103

Soo-Young LEE
L’essentiel de la foi réformée ............ccovevvveveeveeneennn. 1-2.59-65



Kyoung-Bae MIN
Historique de 1’Eglise en Corée (quelques reperes) ......1-2.121-129

Alain Georges MARTIN

Calvin et 1a SCIENCE ......cooueicuiiiiiiiicieiccicceciecccea 5.85-89
Ellen MYERS

La raison d’étre de I’évolutionnisme................ccccc.e.... 5.15-20
Jeung Ou NAM

Les chrétiens sociologiques

et le renouveau de 'Eglise .........ccccoociiiiiiiiiincnnne. 1-2.67-86
Paul WELLS

Les Eglises protestantes en France:

quelques problemes et quelques solutions.................... 1-2.81105-119

Dieu: une hospitalité inconditionnelle?......................... 3.31-45
Table;tome IiX, 2009 ... #:7m. .. c550n e veeneiveroe Boenes Fomenss enzens vorees I8 5.91-92

92



1° - ABONNEMENTS FRANCE

Prix normal: 28 Euros; solidcrité: 40 Euros

Pasteurs et étudiants: 13 Euros

Etudiants en théologie: 10 Euros. Deux ans: 16 Euros
C.C.P.: Marseille 7370 39 U

IBAN FR82 2004 1010 0807 3703 9U0O2 919

BIC: PSSTFRPPMAR

Périodicité: 5 fois par cn

Les abonnements partent du 1% janvier

Prix du fascicule
7 Euros pour l'année et l'année précédente
10 Euros pour les numéros double de I'année en cours
et de lannée précédente
3 Euros pour les années précédentes

2° - ABONNEMENTS DE L’ETRANGER

PAYS DE L A COMMUNAUTE EUROPEENNE
Tarifs frangads + 9 Euros
C.C.P.: Marseille 7370 39 U.
IBAN FR82 2004 1010 0807 3703 9U02 919
Pour 1a Belgique, compte postal n*® 000-1842588-73

SUISSE La Revue réformée, rue du Bugnon, 43, 1020 Renens
C.C.P.: 10-4488-4
Abonnement: 42 CHF; solidarité: 62 CHF
Pasteurs, étudionts et AVS: 25 CHF

AUTRES PAYS
= Réglement en Euros, sur une banque en France:
tarifs frangads + 9 Euros
= Autre mode de réglement: temifs frangais + 12 Euros

Envoi prioritaire: supplément aux tarifs ci-dessus: 8 Euros
ou 12 CHF

3° - INTERNET

La Revue réformée peut étre consultée sur Internet
www.unpoissondamnsle.net/mr

N* 252 - 2009/5 - NOVEMBRE 2009 - 5 FOIS / AN
ISSN 0035-3884 - Dépbt légal: Janvier 2009

Imp. IM.E.A F., 26160 LA-BEGUDE-DE-MAZENC. T&l. 04 75 90 20 70.
Le directeur de la publication: P. WELLS. Commission paritaire N°® 0712 G 81942,




SOLI DEO GLORIA



