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LA CELEBRATION DE LA SEXUALITE
Le Cantique des Cantiques:

Renald BERGEY*

Enentrant le jardin secret des amoureux il faut savoir que...

Pénétrer le parc paradisiaque du Cantique des cantiques,
C’est entrer dans ce beau jardin sensuel des fleurs et des ani-
maux exetiques, des €pices et des aremates aphredisiaques, des
fruits exquis et du vin parfumé. Ce jardin éveille et excite teus
les sens. On aspire la senteur des parfums qu’exhalent la
myrrhe, le nard, ainsi que la fragrance du pemmier en fleur. On
regarde les bendissements des gazelles sur les mentagnes. On
saveurc des gitcaux de raisins et de dates et en désguste le
meilleur des vins et des liqueurs. On entend les reuceulements
dec la teurterelle et de la celembe. On cueille des lis et caresse
le peil deux d’un faen.

La bien-aimée invite sen ameur a entrer dans sen jardin peur
manger de ses fruits exquis (4.16). I1 y vient peur recueillir sa
myrrhe avec ses aremates, manger sen miel et beire sen vin
(5.1). 11 y descend, cemme une gazelle, peur paitre parmi les lis
(6.2-3,11). Ce jardin, cemme le vigneble, le verger eu le
champ, symbelise le cerps, plus précisément, la sexualité.

Veila peurquei ce Cantique est «L.e Cantique des can-
tiques» au sens superlatif. C’est le chant incemparable, le
peeme le plus beau, le cantique sublime'.

*R. Bergey est professeur d’hébreu et d’Ancien Testament a la Faculté libre de théologie
réformée d’ Aix-en-Provence.

1. Cf. ’expression «le roi des rois» (Dn 2.37), «vanité des vanités» (Ec 1.2) ou «lesaintdes
saints» (Ex 26.33). Selon Rabbi Akiba: «Toutes les Ecritures sont saintes mais le Cantique des
cantiques est le saint des saints» (M. Yad. 3.5).



LA SEXUALITE A LA LUMIEREBEIABIBLE ________ R. Bergey

I. <Mangez, amis, buvez, enivrez-vous, amants» (5.1):

dimensions métaphoriques de la sexualité

Entrer dans ce paradis (pardes, 4.13) des ameureux, dans
lequel sentir ces fragrances et saveurer ces délices symbeli-
sent le désir et le plaisir, c’est évidemment franchir le seuil
du mende de la métaphere. I.es métapheres du Cantique
éveillent les sens, d’ ol la censcience de 1a sensualité. Aspirer
des parfums, c’est ’appréciatien mutuelle de leurs attraits et
I’anticipatien de I’ameur de 1'autre (1.2-3,12-13). Cueillir
des fruits eu pafitre parmi les tleurs, c’est jouir des intimités:
embrasser, étreindre, caresser (1.12, 2.4, 6.2,11). Manger eu
beire les délices, veire s’enivrer, c’est la jeuissance sublime
mutuelle, I’extase sexuelle (4.16-5.1). Si le désir est gour-
mand, 1’asseuvissement du désir, le plaisir, est gastrene-
mique. I1 ne manque pas de mets (1.12, 2.4, 5.1).

Pans le mende de ces amants, le bien-aimé n’est pas seu-
lement un berger eu un jardinier (1.7, 6.2-3). Peur elle, 1ui,
c’est aussi un «rei», et méme un «Salemen» (shelomoh,
1.5,3.7,9,11, 8.11-12; ¢f. 1.1). Quant a la bien-aimée, si elle
est bergere eu jardiniere (1.6,8, 4.16), elle est aussi, peur
lui, une «Salemenesse» (shulamit, 7.1), une «fille d’un
prince» (7.2). Teus les mets succulents, les festins et ban-
quets, la liticre semptucuse sent dignes de ce ceuple
«reyal» au jeur de leurs neces (3.11) et de leur lune de miel
(4.16-5.1).

1. «Tes caresses sont meilleures que du vin» (1.2, 4.10)

Centrairement a nes usages de la métaphere, qui renveient
seuvent a la ferme eu a la qualité d’une chese cemparée,
dans le Cantique, la métaphere, mettant en rappert deux
cheses différentes, véhicule un effet eu un état. Ainsi, en
entendant «tes caresses sent meilleures que du vin», en ne
cherche pas le rappert entre les caresses, eu plus précis€ément
la jeuissance sexuelle (dodim, 1.2,4, 4.10, 7.13; ¢f. Ez 16.8,
23.7; Pr 7.18) et 1a substance liquide du vin, que ce seit sen
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Le Cantique des cantiques

aspect, sen gefit eu sen edcur, mais 1’effet eu 1’état que celui-
ci preduit: 1’allégresse, 1’exaltatien, 1’ivresse (5.1). La mise
en rappert métapherique du vin (le denneur de sens) et de
I’ameur (le récepteur de sens) vise a dynamiser la jeuissance
supréme. Et veici le fendement (le peint de cemparaisen) de
la métaphere: cette jeuissance dépasse la réjeuissance pre-
duite par le vin, le plaisir sexuel est plus exaltant que 1’etfet
enivrant du vin.

En effet, la vigne dans le Cantique est une métaphere
tres apprepriée de la sexualité de la bien-aimée (1.6, 8.12).
La vigne est la seurce du vin, teut cemme le cerps de 1’un
est la seurce du plaisir de 1’autre. C’est dans les vignebles
que la bien-aimée seuhaite denner sen ameur (dodim,
7.13) a sen amant (dod, 7.11,14). Peur que le vigneble
denne sen fruit a la persenne peur laquelle il est cultivé, il
faut, cemme elle le fait, bien le garder (1.6, 8.12). Le
vigneble est enteuré d’un mur et, en sen sein, il y a des
teurs (c¢f. Es 5.2,5). Face a la questien de sa chasteté avant
le mariage, elle déclare: «Je suis un rempart et mes seins
sent des teurs» (8.10, ¢f. vv. 8-9). Le gardiennage du
vigneble censiste aussi a chasser les «renards», ces «creu-
seurs de treus» en hébreu, qui ravagent les «vignes» (2.15),
métaphere ici, cemme dans des pecmes d’ameur du
Preche-Orient ancien, des ceurcurs de jupens. Ravager est
le méme met (/iabal), traduit plus lein par «cenceveir,
devenir enceinte»: elle veut éveiller sen bien-aimé seus un
pemmier, «le méme eou ta mere t’a cencu» (8.5). Bans ce
mende des ameurcux, eu le désir risque de fréler le plaisir
«avant 1’heure», elle ressent la grande respensabilité que
représente le gardiennage de cette «vigne 2 mei dent je dis-
pese» (8.12).

Un cemmentateur résume: «(...) I’ameur du bien-aimé et
de sa fiancée s’exprime en lengues effusiens lyriques qui
intégrent, franchement et sans arriére-pensée, teus les aspects
de la jeic ameurcuse, du plaisir sexuel discrétement évequé
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LA SEXUALITE A LA LUMIEREBEIABIBLE ________ R. Bergey

(1.1-3, 16, 2.6, 4.16-5.1, 7.8-9, 13-14) a I’attachement du
ceeur le plus délicat.»?

2. «Tes deux seins sont comme deux faons» (4.5)

Le désir et le plaisir mutuel s’entrelacent et fent éche dans
les mets tendres qu’ils expriment 1’un envers ’autre. Quant
aux attraits physiques, il s’exclame: «Que tu es belle, ma
cempagne, que tu es belle» (1.15, ¢f. 4.7); et elle répend:
«Que tu es beau, men chéri, cembien agréable» (1.16). Quant
aux intimités qu’elle désire: «Qu’il me baise des baisers de
sa beuche» (1.2); et lui, il répend: «Tes 1evres distillent du
miel... il y a seus ta langue du miel et du lait» (4.11); «Ten
palais est cemme le vin le meilleur» (7.10). Elle seuhaite
qu’ «entre mes seins il passe la nuit» (1.13); en les effleurant,
il murmure: «Tes deux scins sent cemme deux faens,
jumeaux d’une gazelle qui paissent parmi les lis» (4.5, ¢f.
2.16, 7.4). Elle I’invite: «Seis, men chéri, cemme une gazel-
le eu un faen sur des ments séparés» (2.17); il répend: «Je
m’en irai au ment ««mmyrrhé> et a 1a celline encensée» (4.6).
Pans I’étreinte mutuelle, elle seupire: «Sa main gauche est
seus ma téte et sa dreite m’enlace» (2.6, 8.3). Bans 1’extase
ameureuse, elle chuchete tendrement: «I.’ameur que tu fais
est meilleur que du vin» (1.2); il répend: «I.’ameur que tu
fais est beau, ma sceur, men épeuse, I’ameur que tu fais est
meilleur que du vin» (4.10). L’appartenance, cerps €t ame,
est mutuelle et exclusive: «Men bien-aimé est 2 mei et je suis
alui» (2.16,6.3,¢f 7.11).

3. «Que mon amour vienne dans son jardin...

Je viens...» (4.16-5.1)

Au centre exact du Cantique, dans une petite sectien de
vers (4.16-5.1), le bien-aimé, apres le mariage (3.11), répend
a I’invitatien ameureuse de la bien-aimée: «Que men ameur

2. P. Grelot, Le couple humain dans I’ Ecriture, Foi Vivante 118 (Paris: Cerf, 1969), 64.
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vienne dans sen jardin et qu’il mange de ses fruits.» Il
répend: «Je viens dans men jardin, ma sceur, ma mariée. Je
recueille ma myrrhe avec mes aremates. Je mange men rayen
de miel avec men miel. Je beis men vin avec men lait.»
Auparavant un jardin cles (4.12), celui-ci lui est maintenant
euvert.

Le peeme atteint sen apegdée thématique et structurelle a la
censemmatien du mariage. Ce ceuplet de versets, célébrant
les intimités cenjugales, est au coeur méme du Cantique en
eradatien avec 111 lignes (eu 6@ versets, plus le titre 1.1) de
1.22a4.15et 111 lignes (55 versets) de 5.2 a 8.14°.

En plus, teutes les métapheres principales du Cantique s’y
cencentrent et s’articulent auteur de la métaphere par excel-
lence de la sexualité, le jardin: y venir, manger, beire et
recueillir, c’est la jeuissance®. L.a eu la jeuissance s’intensi-
tie, les métapheres se multiplient: myrrhe et aremates, rayen
de miel et miel, vin et lait’. L’épeux jeuit des fruits exquis
que sen épeuse a gardés uniquement peur lui (7.14, ¢f. 8.12).

3. G.L. Carr, The Song of Solomon, T@®IC (Leicester: IVP, 1984), 127. Ces deux versets
sont «le centre méme du Cantique (...), un chiasme thématique au centre du chiasme général du
Cantique» WH. Shea, «The Chiastic Structure of the Song of Songs», ZAW 92 (1980) 378-396
(394-395). D’apres Shea, le schéma de 4.16 consiste en un couplet de wicola (c’est-a-dire wois
strophes) et celui de 5.1 un wiplet de bicola (c’est-a-dire deux swophes). Ainsi il y a non seulement
un chiasme thématique — invitation et réponse — mais aussi un chiasme de forme 3 x2 :: 2x 3.
Les six cola comprenant 4.16-5.1 correspondent aux six sections disposées d e fagon chiastique
du Cantique: A 1.2-2.2 : B 2.3-17 : C3.1-4.16 :: C’ 5.1-7.10 : B’ 7.11-8.5 : C 8.6-14.

4. «Venir» ou «enter» pour s’unir, «pénéwer» sexuellement (4.16,5.16-6.1;Gn 16.2, 38.8,16;
Ps 51.2;Ez 23.44).

5. Une autre illustration de ce principe d’intensification par ’emploi de «grappes» des
métaphores se trouve en 4.12-13, le poeme du jardin et de la source verrouillés, métaphores de
la chasteté sexuelle de la fiancée avant le mariage et de I’exclusivité de sa sexualité réservée
pour son mari. Ce jardin est arrosé par la «source» qui, avec le «puits», sont des métaphores
bien connues se référant aux organes sexuels (Pr 5.15-18). Au v. 13, le substantif dérivé de shalal
«envoyer», parfois traduit «pousses» ou «ruisseaux», peut signifier «canaux» qui, reliés a la
«source» au cceur du jardin, ’arrosent (cf. shiloah = Siloé = «canal» alimentant Jérusalem a
pattir de la source de Guihdn, Es 8.6; Jn 9.7; ¢f. Né 3.15). Cf. @. Keel, Le Cantigque des cantiques,
LD 6 (Paris: Cerf, 1996), 188. Ainsi «canaux» seraient une autre métaphore du sexe féminin,
ayant comme point la floraison du «jardin», sa sexualité. La confirmation de cette conclusion
vient de la dizaine d’auwes métaphores sensuelles, «paradis» y compris, intensifiant le récepteur
de sens, les «canaux».
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4. «Les contours de tes cuisses sont comme des joyaux,
ceuvre de mains d’artiste» (7.2)

L’élege du cerps de la femme le plus €lequent se treuve
dans la beuche du bien-aimé (7.2-6, c¢f. 4.1-5). Sen cerps
entier, sa beauté, le fascine. 11 le décrit avec passien. Bans
sen grand plaisir, il fait des délices de ses membres.
Cemmencant par les pieds, il regarde ensuite les cuisses® et,
mentant a la partie la plus intime du bassin, puis a I’abdemen
et aux seins, il arrive a la téte, au ceu, aux yeux, au nez ainsi
qu’aux cheveux. Peur lui, cette partie intime est «une ceupe
arrendic eu le cecktail ne manque pas» (v. 3). En centraste
avec la jeuissance treuvée ailleurs dans le Cantique (1.2, 2.4,
5.1, 7.1@), mise en rappert avec le vin, sen sexe est métaphe-
riquement intensiti€ par I'image d’une beissen extrémement
enivrante (7.3, ¢f. 8.2). Le fendement métapherique, c’est
I’extase qui en dérive.

6. Les «joyaux» deson corps (yarek «partie reculée», 7.2, ¢f: Nb 5.21-21,27 //beten «utérus»),
«ceuvre de mains d’artiste», est normalement waduit «cuisses» ou «hanches». Il se réfere, peut-
éwe, a la partie intérieure médiane du bassin, formant une éminence wiangulaire, le pubis, qui figure,
d’une fagon prononcée, dans beaucoup de représentations de femmes nues dans 1’iconographie
du Proche-@rient ancien. Selon HW. Wolff: «Yarék (rein, hanche, partie supéricure de la cuisse)
tient lieu de membre viril lorsqu’on désigne les enfants d’un homme <issus de sa yarél> (Gn 32.21,33,
46.26,Ex 1.5; Jg 8.30) et lorsqu’ on évoque 1I’antique cérémonial de serment <mettre 1a main sous
la yarék de> (Gn 24.2,9; 47.29).» Anthropologie de I’Ancien Testament (Geneéve: Labor & Fides,
1974), 62, n. 5. Pour Keel, «cuisses» est un euphémisme pour le «sexe». Ibid., 248.

7. De nombreux commentateurs traduisent le mot shorer «sexe», ¢’est-a-dire la vulve ou le
vestibule de la vulve. D’auwes préférent la traduction «nombril», d’aprés I'usage d’un mot
apparenté traduit «cordon ombilical» en Ez 16.4, tout en voyant ici soit une désignation pour
I’ensemble des parties génitales externes féminines, soit un euphémisme pour le sexe. Deux
arguments sont avancés pour cette compréhension: 1) 1’ordre ascendant de sa description du
corps, des pieds a la téte, en passant par les cuisses (voir ci-dessus), le sexe, le venwe et les
seins; 2) les poémes d’amour du Proche-@rient ancien qui célébrent la vulve humide comme
uneboisson enivrante pour le méle. Cf. Keel ibid., 250, D. Lys, Le plus beau chant de la création,
LD 31 (Paris: Cerf, 1968), 258; M. Pope, The Song of Songs, AB 7C (Garden City: Doubleday,
1977), 617-618; RE. Murphy, The Song of Songs, Hermeneia (Minneapolis: Forwess Press,
1990), 182, 185. En revanche, la partie de la métaphore «coupe arrondie» peut se référer a la
région ombilicale plutdt qu’a la zone pubienne. Dans certaines figurines des femmes nues du
Proche-@rient ancien, le creux du nombril est en forme de coupe prononcée mais, parfois, cette
coupe est si basse qu’elle semble étre une figure du sexe.
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5. «Je le cherche...» (3.1-2, 5.6)

Cette pudeur treuve sen rival dans deux pe¢mes ayant
cemme théme 1’insemnie ameurcuse de la bien-aimée eu sa
recherche passiennée de sen ameur. Bans le premier peeme
(3.1-5), elle est sur sen lit cherchant au leng de la nuit celui
qu’elle aime (3.1). Elle seupire: «Je cherche celui que j’aime,
je le cherche mais je ne le treuve pas» (vv. 1-2). Elle cherche
et elle cherche, mais en vain. Elle a envie de faire entrer sen
ameur dans la chambre eu sa mere 1’a cencue (3.4). La
censemmatien, certes, c’est ce qu’elle veut. Mais elle sait
que satisfaire ce désir, cet ameur éveillé, deit attendre le juste
mement (v. 5, ¢f. 2.7, 8.4), le jeur du mariage (3.6-11).

Pans le secend pecme de la recherche sur la ceuche nec-
turne (5.2-8), elle dermait mais elle s’est éveillée, attendant
sen mari. Elle avait teut préparé. Elle est sans chemise de nuit
et lavée (v. 3)%. Enfin, il arrive. Il fait des euvertures mais,
maintenant, peur elle ce n’est plus le mement (v. 3)°. Il n’est
peurtant pas déceuragé et il persiste’®. Pleinement éveillée

8. Les remarques de 1’épouse a son mari montrent combien elle était éveillée: «J’ai enlevé
machemise de nuit. .. j’ai lavé mes pieds.» Le verbe pashat signifie ici «déshabiller complétement»
(Gn 37.23; @s 2.5; Ez 26.16) et I'habit enlevé est un sous-vétement. «Laver les pieds» peut waduire,
ici,commeen 2 S 11.8,11, son intention de «se coucher avec son partenaire conjugal». Sa réaction
a ses ouvertures — «comment me la remetwais-je... comment les salirais-je!» — montre, semble-
t-il, qu’elle n’a plus I'intention de Iui ouvrir. Selon Murphy, ce ne sont pas des remon#ances, ni
un refus, mais elle le taquine car, finalement, elle répond a sa sollicitation. /bid., 170.

9. Son «frapper» (dopek), ce sont ses ouvertures. Il n’y a pas de porte et ce qui frappe,
c’est sa voix (kd!, cf. 2.14), son empressement: «@uvre-moi, ma sceur, ma compagne, ma colombe,
ma parfaite...» (3.2).

10. Son chéri met «sa main dans le trou» (prép. min «de I’extérieur a I’intérieur», BDB,
1018b) et son «ventre [a elle] s’en émeut» (v. 4). Selon Keel: «Ilest finalement concevable que
cette image fasse allusion a la raison de la visite nocturne. Dans 1’AT, comme en ougaritique,
<main> est parfois utilisé comme euphémisme pour <phallus (Es 57.8,10; KTU 1.23,33-35). Le
<«wow pourrait alors symboliser le vagin. Le geste exprimerait ainsi silencieusement le désir de
I’amant. (...) entoutcas, les sens de lafemme s’éveillent.» Op. cit., 209; cf. M. Pope, op. cit.,
519; D. Bergant, The Song of Songs, Berit@lam, ed. D.W. Cotter (Collegeville: Liturgical Press,
2001), 63; Carr, op. cit., 134.

«Le mot traduit par «sens» [me’eh, 5.4,14] désigne, littéralement, ce qui se situe dans le
ventre, par exemple les enwailles (¢f. 2 S 20.10), mais le plus souvent les organes sexuels internes
de la femme (¢f: Es 49.1; Ps 71.6; Rt 1.11; [Nb 5.22]) ou de I'homme (¢f: Gn 15.4;2 S 7.12;
16.11). Dans I’ AT, les processus psychiques ne sont jamais séparés du physique, mais toujours
décrits comme des phénomeénes survenant dans une partie déterminée du corps: «1’agitation»
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LA SEXUALITE A LA LUMIEREBEIABIBLE ________ R. Bergey

maintenant, elle cemmence a «euvrir» a sen chéri (vv. 5-6),
mais il n’est plus 1a. Elle «cherche», mais elle ne le treuve
pas. Il n’est plus au rendez-veus (v. 6). Bans sen ardeur ameu-
reuse, elle se sent cemme une fille des rues (v. 7, cf. 3.2).
Frustrée, elle s’exclame: «Je suis malade d’ameur!» (5.8)

II. «<Fort comme la mort est I’amour... une flamme
du Seigneur» (8.6): considérations pastorales de
la sexualité

1. «Le jour de son mariage, le jour ot il est dans la joie»
(3.11)

Le peeme qui, en termes métapheriques de la jeuissance
des fruits d’un jardin, célebre I’acte sexuel, la censemmatien
du mariage, est au centre précis du Cantique (4.16-5.1). Cette
ceurenne est le cemmentaire par excellence de 1’erdre créa-
tiennel: «ls deviendrent une seule chair» (Gn 2.24); apres
quei, le censtat de 1’état idyllique du premier ceuple dans le
jardin d’Eden (signifiant «plaisir»): «Teus deux étaient nus,
I’hemme et sa femme, sans se faire mutuellement hente» (v.
25). Pans le Cantique, sen jardin a elle est maintenant «sen
jardin» a lui (4.16-5.1). Il n’y a pas de fruits défendus (7.3-9)!

Le mariage, unien scellée sur le lit cenjugal, établit une
alliance a vie entre un hemme et une femme (Pr 2.16-17; Ml
2.14-15). Cette unien est a la feis spirituelle et physique.
Celle-ci est charnelle, car ¢’est le mement eu les deux devien-
nent «une seule chair» (Gn 2.24; Mt 19.5; 1 Ce 6.16; Ep 5.31).

de ce qui est situé dans le venwre peut exprimer (...) passion et ardeur» (Es 63.15).» Keel, ibid.,
209; ¢f. Pope, ibid., 519; Bergant, ibid., 63; Carr, ibid., 135; Wolff, op. cit., 62.

En 5.5, les «paumelles du verrou» (kappot hamman i) pourraient avoir comme référant
«leévres du vagin». Les palmes ou les paumelles (kappat) sont autour du «verrou» (man ‘il) sur
lesquelles coule la myrrhe liquide. Avant, sa «source» et son «jardin» étaient verrouillés (7 ‘il
4.12). La myrrhe liquide serait ainsi le lubrifiant féminin dii a I’excitation sexuelle. Dans le
contexte, il veut qu’elle lui «ouvre» (v. 2) et elle veut lui «ouvrir» (vv. 5-6). Pour 1'usage du
mot «palme» signifiant «organe génital», cf. Gn 33.26,33, 46.26b; Dt 25.12 et I’étude de ces
passages, Ct 5.5 y compris, voir L. Eslinger, «The Case of the Immodest Lady Wrestler in
Deuteronomy XXV 11-12», VI' XXXI 3 (1981) 269-281 (275-276).
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Elle est spirituelle car, cemme le dit Jésus: «IIs ne sent plus
deux; ils fent un. Que I’hemme ne sépare denc pas ce que
Picu a uni.» (Mt 19.6; Mc 10.7-8; ¢f. M1 2.16; Rm 7.2)

Le mariage est le reflet de ’ameur de Bicu peur sen
peuple et de Christ peur I’Eglise. Cet ameur divin est dépeint
en termes de mariage. Bicu eu le Christ, ¢’est le Mari,
I’Epeux. Le peuple eu I’Eglise, c’est la Mariée, I’Epeuse. Ce
rappert, scellé par une alliance, est présenté en termes de
mariage, y cempris sa censemmatien (Os 2.8-22; Jr 2.2; Ez
16.8; Ep 5.25; Ap 19.7-8, 21.9).

Au cceur de cette alliance est I’ameur. 1.’ ameur passienné
est dépeint dans le Cantique cemme «la chaleur d’une flam-
me», «la feudre de Yah [ferme abrégée de Yahveh]». Le véri-
table ameur dent il est questien est un engagement a vie:
«Fert cemme la mert est I’ameur.» Il est mutuel et exclusif:
«Indemptable cemme Shéel est sa passien.» Quei qu’il arri-
ve, «les grandes eaux ne peurraient éteindre 1’ameur et les
fleuves ne le submergeraient pas». Sa valeur est inestimable
et «si quelqu’un dennait teut 1’aveir de sa maisen en €chan-
ec de 'ameur, en ne ferait que le mépriser» (8.6-7).

C’est 'ameur qui régit 1a sexualité et la sexualité neurrit
I’ameur. La sexualité est le demaine de la vie par excellence, de
la réciprecité, de 1’appartenance mutuelle et de 1’ameur sans
réserve. Le désir s’étend a I’autre et le plaisir vient de 1’autre.
On se denne, cerps et Ame, I'un a I’autre. Les deux fent un.

2. «Vers moi est son désir» (7.11); «Je suis malade d’amour»
(2.5, 5.8); «Ses flammes sont des flammes ardentes» (8.6)

Quant au pecme ou 1’épeuse est tenue éveillée sur sen lit
par langueur et désir ameurcux (5.2-8), quel autre passage
dans la Bible peut mieux cemmenter Genese 3.16 eu, au
sujet de la femme, il est dit «ten désir sc pertera vers ten
mari» et le Cantique 7.11 el, quant a sen mari, elle dit «vers
mei est sen désir»? La traductien de ce désir (teshugah) en
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intimité cenjugale n’est pas teujeurs ¢vidente. Le désir chez
I’un n’est pas teujeurs 12, en méme temps et au méme degré,
chez l'autre. B’eu les frustratiens sur le plan sexuel
Finalement, c’est un «mal d’ameur» dent le seul remede est
hemdepathique, que seule une desc d’ameur peut seulager.

Ce passage présente une image remarquable des types
d’ajustements qui sent nécessaires dans la vie cenjugale. Les
différences entre hemme et femme, la paresse naturelle, 1’in-
certitude de 1’un a I’égard des intentiens de 1’autre, les varia-
tiens dans les rythmes de vie, le fait qu’en est peu dispesé a
changer ses habitudes en faveur de 1’autre seulevent le pre-
bleme de la lecture des désirs de 1’autre.

Ces désirs inasseuvis peuvent se traduire, par exemple,
chez lui par la pessessien eu chez elle par la manipulatien.
I’ abstinence impesée, nen négeciée, n’est pas a 1’erdre du
jeur (1 Ce 7.1-5): «Ne veus privez pas I'un de ’autre, si ce
n’est mementanément d’un cemmun accerd» (v. 5). L’enjeu
est d’€Etre, peut-€tre, tenté par le manque de maitrise de sei et,
au pire, de s’euvrir a 1’eccasien de 1’adultere (v. 2)".

Teut en étant censcient et seucieux des beseins de 1’autre,
il est nécessaire de prendre en cempte le rythme de vie avec
ses pulsatiens inégales dans le ceuple, les divers degrés de
pulsiens sur le plan affectif, les différents mements de fatigue
et de stress, des sentiments endulants... [’ameur dans la
recennaissance de 1’autre eblige parfeis que 1’en renence a ses
dreits, que I’en s’en prive peur un temps, eu, a I’inverse, que
I’en sc denne méme si le mement n’est pas le meilleur. C’est
ce climat de cempréhensien et de censentement mutuels qui
permet la résiliatien des désirs insatistaits, peur un laps de temps
défini, dans I’assurance mutuelle de 1’ameur inchangé, incen-
ditiennel 1I’un peur 1’autre. Treuver 1’équilibre cemmence par

11. «Que le mariage soit honoré de tous, et le lit conjugal (koité) exempt de souillure. Car
Dieu jugera les débauches et les adultéres» (Hé 13.4). «Conduisons-nous convenablement; pas
de (...) coucheries» (koité, Rm 13.13).
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la seumissien du cerps a I’autre, cemme Paul le dit: «La femme
n’a pas auterité sur sen prepre cerps, mais c’est le mari; et,
pareillement, le mari n’a pas auterité sur sen prepre cerps, mais
c’est la femme.» (1 Ce 7.4).

[’ameur deit geuverner la sexualité et la sensualité.
[’ameur d’alliance est incenditiennel. Cet ameur cherche le
bien de 1’autre et ne cennait ni limite ni épuisement. I’ ameur
demeure au-dela du désir et du plaisir et il les régit. Sans
I’ameur, la jeuissance sexuelle est un instinct animal, égeiste.

3. «Un roi est enchainé» (7.6)

Si ’ameur est au coeur des rapperts cenjugaux, la sexualité
est au coeur de I’ameur. Celle-ci peut détruire eu censtruire ces
rapperts. La peine sanctiennant la chute du premier ceuple
teuche la vie sexuelle des deux: «Ten désir (reshuqah) te perte-
ra vers ten mari, mais lui il te deminera.» (Gn 3.16) L’abus, de
la part de la femme, de sen désir peur sen mari, c’est le refus,
la disette sexuelle ou le travestissement de 1a séductien peur le
manipuler afin de parvenir a ses fins a elle. I abus, de la part du
mari, de 1a deminatien qu’il a sur elle, c’est la dégénératien en
relatien de pessessioen psychelegique eu physique peur parve-
nir a ses fins. Le désir et 1a deminatien défigurés deviennent des
armes de cembat. Le lit cenjugal devient un champ de bataille.
Ce centlit peut aller jusqu’a la destructien mutuelle.

Mais par la sexualité seus le régime de 1’ameur vrai, cette
peine est renversée. Bans le Cantique, 1’épeuse s’exclame:
«Je suis a men chéri et vers mei est sen désir» (teshuqah,
7.11). Quant a lui, I’épeux, il est apaisé par ’ameur qu’elle a
peur lui et se dit «un rei enchainé» par elle (7.6). Bésirée par
sen «Salemen» (shelomoh), elle treuve sa ferce. Peminé et
captivé par les charmes de sa «Salemenesse» (shulamit ), lui,
il treuve sa paix (shalom, 8.10). Le ceuple Pacifique eu
Pacitié, dans la réalisatien de cet ameur mutuel, surmente les
censéquences du péché. Qu’il seit peur elle six feis un
«Salemen» (1.5,3.7,9,11, 8.11-12; ¢f. 1.1), et elle peur lui, la
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septicme feis, sa «Salemenesse» (7.1), signifie que, grace a
I’épeuse, I’épeux est au cemble de sa jeie, sa plénitude. Ce
ceuple traduit Genese 2.18: «I1 n’est pas ben que 1’hemme
seit seul; je lui ferai une aide qui sera sen vis-a-vis.»

4. «Laje te donnerai mon amour» (7.13)

La sexualité est a la feis charnelle et spirituelle’?. LLa sexua-
lit€ est, d’aberd, spirituelle parce que celle-ci a €été créce.
Picu a créé un ceuple bisexué, male et temelle (en hébreu
«percée»), I’a deté des peuveirs de precréativité et il qualifie
ce qu’il a fait de «trés ben» (Gn 1.27-28.31). Ce ceuple que
Picu a fermé est hemme et femme, les deux es et chair, qui,
unis sexuellement, sent une seule chair (Gn 2.22).

La sexualité s’exprime par le cerps, par la sensualité, par
ses désirs et ses plaisirs. La sensualité est un subtil mélange
entre les sensatiens physiques et les émetiens psychiques.
Pans le Cantique, elle (I’épeuse) veut qu’il (I’'épeux) la
teuche, la geolite, 1a veie, ’entende, la sente. Elle veut qu’il la
désire, jeuisse d’elle, se repaisse d’elle: sa beuche, ses 1evres,
sa langue, ses seins, ses cuisses, sen sexe, sen cerps entier
sans réserve! C’est un den de présence. C’est 1’invitatien
«que men ameur vienne dans sen jardin» (Ct 4.16) que la
jeune mariée lui lance peur qu’il se repaisse de ses charmes.
C’est I’invitatien de I’épeuse: «Viens, men ameur... aux
vignes... La je te dennerai men ameur» (dddim, 7.13).

La sexualité est charnelle parce qu’elle est du cerps. Bans le
Cantique, le ceuple fait ses délices des membres du cerps de
I’ autre (5.10-16, 6.4-7, 7.2-6). Sans cerps, le désir et le plaisir
n’existent pas. Le désir est sensuel. I1 releve d’un sens: le teucher,
la vue, 1'euie, 1'ederat, lc gofit. Plus les sens sent engagés et
stimulés, plus fert est le désir. Le désir est peussé par les sens
et cherche la persenne désirée qui, seule, peut le satistaire. On

12. E. Fuchs cherche a préciser le sens théologique du désir et du plaisir sexuel 1l dit: «Un
texte comme le Cantique illuswe admirablement ce que nous appelons la valeur spirituelle de
I’ érotisme.» Le désir et la tendresse (Paris et Genéve: Albin Michel et Labor & Fides, 1999), 225.
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cemprend peurquei, dans le Cantique, peur exprimer le désir, teus
les sens sent engagds au maximum. C’est la sensualité. La
sexualité et la sensualité vent de pair et elles sent inséparables.
Chacun des sens est augmenté au peint qu’ils déberdent. Le
déberdement du désir, c’est le mement o1, dans la sensualité, le
désir etle plaisir s’entremélent. Le désir et le plaisir se cenfendent.

La traductien du désir en plaisir est charnelle. C’est la
répense physique et psychique a I’appel du désir. Le plaisir
reléve d’un acte: un met tendre, un baiser, une caresse, en fait
I’ameur. Plus intenses sent ces actes, accemplis avec tendres-
se et affectien, plus grand est le plaisir.

5. «Sa main gauche est sous ma téte et sa droite m’enlace»
(2.6, 8.3)

Les préliminaires a 1’acte sexuel sent essentiels, nen seule-
ment peur éveiller le désir, mais peur que cet acte seit fait avec
tendresse. Qu’elle dise «Qu’il me baise des baisers de sa
beuche car faire I’ameur avec tei m’excite plus que du vin»
(1.2) exprime sen désir peur ce jeu ameureux, car ceci aug-
mentera sen plaisir, sa jeuissance. Ce sent les baisers prefends,
a pleine beuche (4.11). Ses caresses lui dennent du plaisir:
«Men chéri peur mei est un sachet de myrrhe; entre mes seins
il passe la nuit.» (1.13) Qu’il dise «Tes deux seins sent cemme
dcux faens» (4.5) exprime le plaisir qu’il prend en les cares-
sant, de I’effleurement a la pressien tendre. Les seins stimulent
le mari et sent peur lui les ments «emmyrrhés», encenses,
embaumés (2.8,17, 4.6, 8.14)"*. Cemme le dit un preverbe:
«Que ses seins te cemblent en teut temps. Enivre-tei teujeurs
dc sen ameur» (5.19) Elle désire que dans 1’étreinte de

13. La caresse et la stimulation érotique des seins, en termes métaphoriques, sont les monts
«emmyrrhés», encensés, embaumés (2.8, 4.6, 8.14). La métaphore pour celui qui jouit des seins,
c’est la gazelle. Si lui est une gazelle, c’est pour qu’il puisse bondir et paiwe sur ces «monts»
(2.8-9). Ses seins «sont comme deux faons, jumeaux d’une gazelle qui paissent parmi les lis»
(4.5, ¢f. 7.4) et, quant a lui, il va paitre, comme une gazelle, parmi les lis (2.16). Les seins sont
aussi les grappes d’un palmier sur lequel il va grimper pour les saisir ou les grappes d’un cep
qu’il va cueillir pour en manger (7.9-10). C’est pourquoi elle est une fille délicieuse (7.7)!
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I’ameur «Sa main gauche seit seus ma téte et sa dreitc m’en-
lace» (2.6, 8.3). Cette main «libre» caresse et enlace tendre-
ment. La jeuissance cemplete de la femme est parfeis lengue
a venir. Elle a besein de caresses précises et rythmées, ce que
le mari a parfeis du mal a cemprendre. Cemme 1’exprime
E. Fuchs: «Il faut censtruire le ceuple avec teute 1’attentien
requise, en réactivant teujeurs a neuveau 1’élan éretique pre-
mier, le désir de 1’autre, méme si les fermes d’expression de ce

désir vent éveluer et se transfermer au gré du temps.»*

En sortant du jardin secret des amoureux, il faut se souve-
nir que...

Le Cantique des cantiques est ainsi le cantique d’ameur
par excellence. [’ameur célébré dans le Cantique est la
sexualité humaine. La sexualité, avec ses désirs et ses plai-
sirs, est pure, sainte et saine, car elle releve de 1’ ceuvre benne
créatrice de Bieu. Ce véritable ameur unit deux créatures
sexuellement différentes mais parfaitement cemplémen-
taires: «LL'un face a I’autre, 1’'un peur 1’autre, dans un ameur
ou le charnel est spirituel, eu le spirituel est charnel.»"

Cet ameur, avec sen expressien dans la sexualité, treuve
sen medcle dans 1’établissement divin du rappert d’alliance.
I’alliance depuis la créatien encadre le mariage scellé par
I’'unien sexuelle, eu lui en elle et elle ayant en elle lui, fent
des deux un. Cette affectien et cette tendresse réalignent le
ceuple et le stabilisent au sein des vicissitudes et des peines
de la vie de teus les jeurs.

Le désir peur 1’autre et le plaisir avec ’autre définissent le
caractere charnel et spirituel de la sexualité: un den de sei, cerps
et Ame, qui est 2 sen teur un den divin (8.6). L.a sexualité finis-
sant en unissant ’hemme et la femme dans le mariage permet
aux deux — que Bieu a faits 'un peur 1’autre — de s’accemplir
mutuellement et exclusivement dans les jeies de I’ameur humain.

14. E. Fuchs, op. cit., 189.
15. A.-M. Pelletier, Le Cantique des cantiques, CahEv 85 (Paris: Cerf, 1993), 55.
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LE RAPPORT DES SEXES
AU FIL DE L’HISTOIRE
DE LA REVELATION

Pierre BERTHOUD*

Elaine Sterkey, dans un euvrage censacré au rappert des
sexes, nete que, depuis la Secende Guerre mendiale, le débat
a passé par treis phases distinctes:

— L1’épeque prémederne, qui insiste sur 1’idée que les réles
s’integrent a un erdre fixe seuvent centirmé par la traditien.

— L’épeque mederne, a partir des années 1960, qui rejette
le déterminisme bielegique et seuligne 1’appert culturel et
secial dans la structuratien des réles masculin et féminin.

— I’épeque mederne-pest, a partir des années 1990, qui
censidére que c’est le sujet qui, au sein de sen expérience
subjective, censtruit sen identité sexuelle prepre.

Suite a une analyse apprefendic de ces treis medeles,
E. Sterkey censtate leur insuffisance et la nécessité de revenir
aux fendements bibliques qui seus-tendent 1’unité et la diversi-
€ qui caractérisent netre humanité et les censéquences relatien-
nelles qu’il faut en tirer'. Cette étude veudrait precéder de la
méme manicre teut en tenant cempte de la faute en Eden et des

* P. Berthoud est professeur d’apologétique et &’ Ancien Testament a la Faculté libre de
théologie réformée d’ Aix-en-Provence.

1. E. Storkey, Created or Constructed? The Great Gender Debate (Carlisle: Paternoster
Press), 2000.
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perturbatiens que les rapperts des sexes ent cennues au fil de
I’histeire, perturbatiens peuvant &tre centenues par la lei et
méme surmentées par I’interventien gracieuse et bienveillante
dc Dicu.

I. Les ordonnances créationnelles’

Les pharisiens, apres le disceurs de Jésus sur I’humilité et le
parden (Mt 18), I’aberdent peur le mettre a 1I’épreuve. Ils seule-
vent la question du diverce ct de 1a lei de Meise (19.1-12). Bans
sa répense, le Seigneur replace le mariage dans sa juste pers-
pective:

— La lei de Meise est sccende par rappert a 1’erdennance
créatiennelle.

— La sexualité est un den de Bicu a I’hemme et a la femme.
Elle est benne et exprime la différence, 1’altérité.

— Bieu situe cette sexualité dans un centexte précis: celui
de 'unien 1égitime. Il n’y a pas de liberté sans ferme.

Puisque Jésus a renveyé ses interlecuteurs «au cemmence-
ment», il s’avere nécessaire de se pencher sur le début de la
Genese.

1) La sexualité, don de Dieu (Genese 1.26-28)

Lersque Bieu créa I’hemme, la Genese neus dit qu’«il les créa
male et femelle» (27c)’. Elle seuligne par 1a que la diffé-
renciatien sexuelle treuve sen erigine dans 1’acte créateur lui-
méme. Cemme celle-Ci est unique, elle exclut teute autre distinc-
tien qui peurrait eppeser les hemmes entre eux. A ce prepes,
K. Barth dit fert a prepes:

«La différenciation sexuelle est justement la seule dans laquelle

2. Les deux premiers paragraphes sont une reprise, avec quelques modifications, d’un article
intitulé «Couple et ordonnance créationnelle», La Revue réformée, 144 (1985), 176-183.

3. Le mot «femelle» (féminin, femme) vient d’une racine naqab qui signifie «perforer,
creuser», tandis que le mot «male» (masculin, homme) zaker n’est pas un euphémisme. II s’ agit
du «<membre viril».
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I’homme soit créé€; par conséquent, une création et une existence de
I’homme impliquant des groupes, des especes, des races, des
peuples, etc., ne sauraient entrer en ligne de compte.»*

La sexualité a denc Bicu peur auteur. Elle s’accerde avec
la netien d’image de Wieu’. Mais cette perspective est incem-
patible avec le mythe d’andregynie primitive. La dualité des
sexes implique la pluralité des persennes. C’est cemme
«autres» que 1’hemme et la femme sent faits. Ils pesscdent
I’un et I’autre ce privilege. Ainsi, cemme le dit avec pertinen-
ce H. Blecher: «I’hemme et la femme sent séparément
images de Bieu et ils le sent ensemble en precréant cemme
il a créé.»¢ Et 1’auteur de citer a I’appui Genese 4.1 et 5.1-3.
Ce dernier passage, qui éveque la créatien de ’hemme et de
la femme, est particulierement signiticatif. Le texte précise
que Bicu «les appela du nem d’hemme» (v. 2) et que «Adam
engendra (un fils) a sa ressemblance, selen sen image...» (v.
3). Ainsi, en inscrivant la différenciatien sexuelle dans 1’acte
créateur, la Gengse seuligne d’emblée 1’unité du ceuple avec
sa diversité qui devient aussitét cemplémentarité. Netens,
enfin, que c’est ensemble que I’hemme et la femme regeivent
le mandat culturel et qu’ils sent appelés a seumettre la terre
et a deminer les autres créatures (Gn 1.28).

4.K. Barth, Dogmatique. La doctrine d e la création (Genéve: Labor & Fides, 1960), livre
10, 198.

5. Elle n’est pasnon plus le seul aspect de cette image, comme le prétend K. Barth. Pour
une critique pertinente de ce dernier, ¢f. M.G. Kline, Images of the Spirit (Grand Rapids:
Eerdmans 1980), 33s. J. M. Frame, abordant cette question, précise les points suivants: ’homme
et la femme sont également créés a I’'image de Dieu; la différenciation sexuelle est un aspect
de I'image de Dieu en eux. Il ne s’agit pas de dire que Dieu est un éwe sexué, mais que notre
sexualité reflete les attributs et capacités de Dieu. Elle refléte 1a créativité de Dieu qui engendre
des fils et des filles (Jn 1.12; Rm 8.14s); I’amour d’un mari pour sa femme évoque I’amour de
Dieu pour son peuple (Ez 16; @s 1-3; Ep 5.25-33); I’Ecriture emploie des métaphores masculines
et féminines pour décrire Dieu. Il y a cependant une prépondérance pour des images masculines,
sans doute pour mettre en valeur I’autorité de Dieu en tant que Seigneur. Cf. J M. Frame, «<Men
and Women in the Image of God», in J. Piperand W. Gruden ed., Recovering Biblical Manhood
and Womanhood (Wheaton 111.: Crossway Books, 1991), 227-230.

6. H. Blocher, Révélation des origines (Lausanne: PBU, 1988), 87.
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2) L’étre humain, un étre avec (Genese 2.18-24)

La selitude centredit 1a vecatien de I’hemme (v. 18); «I’étre
humain est un étre avec». Teut en renencant a 1’illusien d’&tre
seul, a 1’autesuftisance, il affirme sa vecatien cemmunautai-
re. [’andregynie censtitue 1’idéal de la «selitude suffisante»
puisque I’individu pessede les attributs des deux sexes. Bans
ce passage de la Genese, la cemmunauté fende 1’individuali-
té. K. Barth et H. Blecher remarquent que la nen-selitude de
I’hemme renveie a la «nen-selitude de Wieu», seulignée, en
particulier, par la dectrine de la Trinité. Ainsi 1’ameur et la
cemmunicatien en Bieu fendent la référence au prechain.
Celle-ci, inscrite dans la nature de 1’hemme, rappelle a la
créature sen besein de ’ultime vis-a-vis, et sert a rendre pes-
sible une relatien avec lui. Par centre, I’andregynie, en refu-
sant la diversité relatiennelle, rejette teute référence au
Créateur. Le centraste avec la perspective biblique est frap-
pant. En dennant a ’hemme un vis-a-vis, un prechain, une
présence lui cerrespendant, Bicu établit 1la vecatien cemmu-
nautaire de l'individu. Ainsi, cemme le remarque encere
H. Blecher, si la sexualité «rend nécessaire 1’étre avec», elle
n’est cependant pas «nécessaire a 1’étre avec».

3) «Le rapport de ’homme et de la femme»

Neus avens vu quelle selutien la Genese effre a la selitu-
de de I’étre humain. Il neus faut maintenant aberder le rap-
pert de I’hemme et de la femme. Ce rappert revét treis
aspects principaux: la similitude, la ditfférenciatien et 1’erdre
ou la fenctien de 1’hemme et de la femme’.

i) La similitude

Le Seigneur Bicu dit... «Je lui ferai une aide qui sera sen
vis-a-vis.» (Gn 2.18) Le terme «aide» (“ézer) a un sens pesitif.
11 s’empleie seuvent peur Bieu, qui vient en aide a I’hemme

7. H. Blocher, op. cit., chap. 5, «<L’homme et la femme», 89s.
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eu 2 une tribu, etc. Wans ce passage, Bicu veut accerder a
I’hemme une aide qui seit 2 sa mesure, qui lui cerrespende.
C’est ce que seuligne le met «vis-a-vis» (neged). On
peurrait aussi traduire, avec la Bible de Jérusalem (BJ), «qui
lui seit assertic». .’hemme a besein d’un vis-a-vis, d’un
prechain — étre a sen image — avec qui cemmuniquer,
cemmunier et partager sen euvrage. La similitude est
essentielle & cette relatien persennelle. Elle implique une
différence qualitative entre 1’€tre humain — hemme et femme
— et les autres tres vivants. Lersque Adam s’écrie: «Cette f@is,
c’est ’es de mes es, la chair de ma chair» (v. 23), il empleie
une expressien qui indique un lien de famille® et véhicule I’idée
d’une relatien de preche parenté, une relatien centinue. Ce
lien de famille, cette relatien de preche parenté, implique une
«cemmunauté de nature». [.a Bible en francais ceurant 1’a fert
bien saisi. Elle traduit: «Ah! cette feis, veici un autre mei-
méme, qui tient de mei par teutes les fibres de sen cerps.»
Lersque le Terrien nemme la femme (v. 23), en a en hébreu
un jeu de mets. On 1’appellera ishshdh (femme), car elle a
été prise de ish (hemme). C’est encere 1’identité d’essence
ou la cemmunauté de nature qui est atfirmée. Remarquens,
entin, que «Bieu bitit une femme de la céte qu’il avait prise
a ’hemme» (vv. 21-22). En hébreu, le met «céte» signifie
aussi «c@té» et inclut la netien de 1’alrer ego’. Cette fermule
denne du relief a I’expressien «es de mes es, chair de ma
chair». Ainsi, I’aide que I’hemme receit de Biecu est bitie de
sa céte. Elle participe de sen Etre, de sen identité, de sa
spéciticité. Elle est 1’égale de 1’hemme. Cet accent placé sur
la similitude, sur la ce-humanité, relativise denc, sans 1’eftfa-
cer, la différenciatien. Elle devient une vérité secende, puisque
I’hemme et 1a femme sent de Bicu'®. A ce sujet, Pierre Chaunu,

8.Gn29.14;J29.2;28 5.1 et 19.12s.

9. H. Blocher remarque qu’en arabe I’expression «il est ma cote» signifie «il est mon véritable
ami», op. cit., 93.

10.1 Co 11.12d.

19



LA SEXUALITE A LA LUMIERE BE LA BIBLE ______ P. Berthoud

cemmentant Genese 2, dit: «<On néglige, en général, de veir
que le texte renverse en cenclusien la dépendance et que la
réciprecité et 1’égalité de dignité sent affirmées avec autant
de ferce que I’évidence de la ditférence.»"

ii) La différenciation

Elle indique 1’impertance de la sexualité. H. Blecher seu-
ligne avec ceuleur que ce n’est pas un simple accesseire:
«Cemme les hermenes, le cerps, la féminité impregne 1a per-
senne entiere, intelligence, sensibilité, vie velentaire.» N en est
de méme peur la masculinité. [’ hemme et 1a femme ne sent pas
antagenistes, ni simplement céte a céte. Il y a cerrespendance
et cemplémentarité. Cette diversité des sexes s’exprime tres
clairement dans les passages de la Genese qui neus cencernent.
On I’a déja remarqué, Genese 1 parle de «male et de femelle»,
de différenciatien (v. 27¢), apres aveir évequé 1’unité et la spé-
cificité de 1’étre humain (v. 27a et b). Cemme 1’hemme et la
femme, «les hemmes ne peuvent perceveir leur mandat de
créatures a I’image de Bieu qu’en étant teurnés 1’un vers 1’autre
et en se cemplétant I'un 1’autre»'>. Peursuivens netre réflexien
avec quelques remarques sur Genese 2. Si I’expressien «une
aide cemme sen vis-a-vis» met 1’accent sur ’identité et 1'unité
d’essence, elle implique aussi altérité. Le «prefend semmeil»
dans lequel Bicu fit tember I’hemme (v. 21) est un semmeil
surnaturel suscité dans une intentien précise®”. N est lié a une
activité de Bicu en ’hemme qui, par ailleurs, demeure mysté-
rieuse. La femme n’est pas une simple extensien de 1’hemme,
dc sen cerps. Elle n’est pas «créature de 1’hemme». Bans sa
erice, Bicu agit sur Adam passif, qui subit cette interventien
mystérieuse et receit ce den, cet autre lui-méme, ce vis-a-vis.
Au mement eu elle apparait sur scéne, la femme devient,

11. P. Chaunu, La France (Paris: Laffont, 1982), 166.
12. HW. Wolft, Anthropologie de I’Ancien Testament (Geneve: Labor & Fides, 1974), 142.

13. Les LXX parlent d’extase (ékstasis); ¢f Gn 15.12; 1S 26.12;Es 29.10;Jn 1.5;Jb 4.13
et33.15.
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cemme le remarque B. Benheetfer, la limite de I’hemme:
«Dans sa bienveillance insendable, le Créateur savait que cette
existence de créature libre ne peuvait étre endurée dans sa limi-
tatien que si elle était 1’ebjet d’ameur. Wans sa benté, il créa
denc une cempagne peur I’hemme, qui devait étre a 1a feis 1’in-
carnatien de sa limite et 1’ebjet de sen ameur.»"

L’impertance premiere de la ditférenciatien est de rappeler
au terrien que le Seigneur de 1’univers est sen ultime vis-a-
vis. Plus encere, cette différenciatien deit centribuer a 1’épa-
neuissement d’une relatien persennelle et intime avec Bieu.
Mais elle écarte teute idée de centusien eu de fusien entre la
créature et le Créateur.

Par centre, 1’hemesexualité, en effacant la diversité
sexuelle, ne suppese-t-clle pas le refus de 1’autre? Be méme,
I’idelatrie, en divinisant la créature, n’implique-t-elle pas le
refus de I’ Autre? A ce sujet, il n’est pas sans intérét de remar-
quer que 1’apétre Paul rappreche hemesexualité et idelatrie
dans sen épitre aux Remains (1.22-27). H. Blecher, cem-
mentant ce passage, dit: «Les perversiens sexuelles sent le
triste reflet de la cerruptien de 1’esprit.»"

iii) L'ordre ou la fonction

Maintenant que neus avens aberd¢ 1’unité d’essence et la
diversité sexuelle, neus peuvens neus pencher sur 1’erdre, eu
la fenctien, dans le ceuple. Bans la premicre épitre de Paul
aux Cerinthiens, I’apétre écrit: «... Christ est le chef de teut
hemme, I’hemme est le chef de la femme, et Bieu est le chef
du Christ.»'® Quelques pensées s’impesent. Bes qu’il y a
cemmunauté, la questien de 1’erdre se pese. Elle n’implique
aucune inférierité d’essence, puisque Paul neus inferme que
le chef du Christ est Bieu. Or 1’égalité de nature et de gleire

14. D. Bonhoeffer, Creation and Fall (London: SCM Press, 1962), 60.
15. H. Blocher, op. cit., 97.
16. 1 Co 11.3. Cf. 1 Tm 2.12 et I'ordre dans la communauté, les Eglises.
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entre les persennes de la Trinité est entiere. Chacun exerce sa
fenctien: en ne telere pas le déserdre dans 1’existence trini-
taire. e méme, par analegie, la répartitien des réles est
significative dans la relatien hemme-femme. Bans le début
de la Gengse, en treuve déja quelques indices de cet erdre.
’aide que Bicu denne a I’hemme cemme sen vis-a-vis
serait une premiere indicatien. Ainsi, E.J. Yeung, dans sen
petit euvrage — remarquable a bien des égards — seuligne ce
peint, sans eublier d’insister sur ’'unité d’essence des étres
humains. Veici ce qu’il dit: «[.a femme réalise sa plus haute
destinée lersqu’elle est une aide peur 1’hemme.»" Mais il
faut relativiser quelque peu cette interprétatien, car, sur les
vingt et un empleis de ce met dans I’ Ancien Testament, quin-
ze cencernent Bieu qui vient au seceurs de ’hemme ou des
tribus d’Israél! Par ailleurs, si en veut mettre teut 1’accent sur
I’erdre créatiennel, en Genese 1, I’hemme, créé en dernier,
receit la deminatien. Bans le prelengement de cette perspec-
tive, en peurrait denc dire que la femme a la prierité sur
I’hemme puisqu’elle est créée apres lui!

Cependant, en 1 Cerinthiens, Paul s’appuie sur la succes-
sien dans la créatien d’ Adam et Eve peur établir la diversité
des réles: «En effet, 'hemme n’a pas été tiré de la femme,
mais la femme a été tirée de 1’hemme; et ’hemme n’a pas été
créé a cause de la femme, mais la femme a cause de 1’hem-
me.»'® La successien est denc signiticative. Aux yeux de Paul,
cet erdre est vital a teute vie cemmunautaire. Mais, cemme
peur prévenir teut abus, si seuvent présent, hélas! dans les
rapperts hemme-femme, I’ap#tre s’empresse de qualifier ses
prepes: «Teutefeis, dans le Seigneur, la femme n’est pas sans
I’hemme, ni I’hemme sans la femme. Car de méme que la
femme a été tirée de ’hemme, de méme I’hemme nait de la
femme et teut vient de Bicu.» (1 Ce 11.11-12) Cemime teut

17. E.J. Young, Inthe Beginning (Edinburgh: Banner of Truth, 1976), 77, waduction frangaise
par A. Coste: Au commencement Dieu (Aix-en-Provence: Kerygma, 1986).

18. 1 Co 11.8-9. Cf. encore 1 Tm 2.13. Dans les deux passages, Paul se référe a Gn 2.21-22.
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étre humain se définit par rappert 2 Bieu, que teus sent égaux
devant lui, cette répartitien des réles de chacun n’est nulle-
ment une atteinte a 1’identité de 1’un eu de 1’autre.

Teujeurs dans la méme perspective, la fin de Genese 2 est
significative. «C’est peurquei ’hemme quittera sen pere et sa
mere et s’attachera a sa femme...» (v. 24) Il ne faut pas veir,
dans ce verset, une allusien a un matriarcat primitif, mais 1’ indi-
catien que ’hemme a I’initiative d’un neuveau teyer". Netens,
enfin, que la femme receit de sen cempagnen sen nem génd-
rique, ishsheh (v. 23), mais aussi sen nem prepre, Eve (3.20).
Mais quelle est la pertée de ces censidératiens? H. Blecher,
reprenant les prepes eu Paul dit: «[.’hemme est I’image et la
eleire de Wicu, tandis que la femme est la gleire de ’hemme»,
neus permet de mieux cerner la raisen d’€tre de cette diversité
au sein du ceuple. [’apétre peursuit une réflexien sur 1’ erdre. B
ne veut pas dire que la femme n’est pas créée a I’'image de
Bicu, mais qu’elle a, teut cemme 1’hemme, un réle représenta-
tif a jeuer. Et I'auteur de préciser: «... dans la relatien des
sexes, le privilcge d’auterité, représentation de Bieu, se treuve
du cété masculin... Bans teus les rapperts terrestres, I’hemme
représente Bieu plus évidemment que ne le fait la femme...
Mais du ceup, c’est la femme qui représente le mieux 1’huma-
nité dans le rappert avec Bieu...»™ 1 en déceule, cemme 1’ent
remarqué plusieurs théelegiens, que teut Etre humain se treuve,
vis-a-vis du Seigneur, dans une «situatien féminine, étre de lui
et peur lui, receveir et perter la semence de sa parele, receveir
et perter le nem qu’il denne»?'. On peurrait encere ajeuter: pre-
duire du fruit de qualité en abendance.

Ayant aberd¢ la sexualité, la vecatien cemmunautaire de
I’individu et la nature des rapperts de I’hemme et de la
femme, il neus faut parler de 1’institutien du mariage.

19. ¢f. U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis (Jerusalem: Magnes Press,
1972), 137.

20.H. Blocher, op. cit., 99.
21. Ibid., 99.
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4) L’institution du mariage

i) Une ordonnance ciréationnelle

Le mariage s’enracine dans ’intentien de Wieu. I1 est une
institutien établie par le Créateur lui-méme. Le mariage n’est
denc pas le résultat d’une évelutien; il n’est pas nen plus le
preduit de cenditiens secielegiques particulieres; il n’est pas
une selutien de cemmedité liée a teutes les variantes de 1'his-
teire. Sans deute le mariage répend-il aux beseins persennels
et seciaux des hemmes en seciété et sa ferme institutiennelle
varie-t-clle selen les cultures. I n’en demeure pas meins que
Picu en est "auteur. C’est lui qui en a précisé€ les centeurs et
les nermes qui le définissent. I.e mariage se présente cemme
«une alliance»: «’Eternel a été témein entre tei et la femme
de ta jeunesse que tu as trahie, bien qu’elle seit ta cempagne et
la femme de ten alliance.» (Ml 2.14) Cet engagement a une
dimensien verticale. Il se prend devant Bieu. Le Sage met en
earde centre la ceurtisane «qui abandenne I’ami de sa jeunes-
se (le mari) et qui eublie I’alliance de sen Bicu» (Pr 2.17), teut
cemme Matthieu 19, eu Jésus réaffirme la lei du mariage; ces
deux passages tfent allusien au début de la Genese (2.21-24).
Apres aveir censtaté la selitude de ’hemme, les versets 20 a
23 racentent la créatien de la femme. En amenant Eve vers
Adam, nen seculement Bicu permet la rencentre et la recen-
naissance mutuelle, mais il les invite a la vie cemmune. Le cri
de jeic qui s’éleve de la beuche de ’hemme a 1a vue de 1la cem-
pagne que sen Pere céleste lui présente censtitue cemme 1’ins-
titutien du mariage, sen fendement théelegique. H. Blecher
précise méme que, «cemme 1’épeux s’engage devant le magis-
trat, c’est a Bicu que I’hemme répend sen eui»* (v. 23). Quant
au verset 24, il denne la définitien du mariage, il en centient la
fermule méme, a cenditien de cemprendre 1’expressien «ils
deviendrent une scule chair» au sens large.

22.1bid., 103. Cf. aussi F. Michagli, Le livre d e la Genese, chap. 1 a 11 (Neuchitel: Delachaux
& Niestlé, 1957), 45.
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En seulignant que le lien matrimenial est une erdennance
créatiennelle, la perspective biblique indique qu’il cencerne
teus les hemmes. A sa facen, une vieille traditien juive relati-
ve a ’alliance que Bieu avait cenclue avec Neé (Gn 8.20-
9.17) I’avait cempris. Il s’agit, en tait, du reneuvellement de
I’alliance créatiennelle dans le centexte d’un mende déchu.
C’est a ce passage que cette traditien juive rattache les cem-
mandements de Neé. Ces sept cemmandements, les presé-
lytes de la perte étaient tenus de les ebserver, tandis que les
presélytes de la justice devaient se seumettre a la lei teut
entiere. L.e quatricme cemmandement cendamnait 1’adultere
et mettait ainsi en valeur ’engagement cenjugal; le sixieme
instituait I’auterité civile.

ii) La constitution du meriage:
L& cérémonie civile et religieuse

Mais qu’est-ce qui censtitue la validité d’un mariage? Aussi
impertant que seit I’ameur, en n’est pas mariés parce qu’en s’est
premis un ameur éternel. On n’est pas mariés nen plus parce
qu’en a «glissé dans 1'unien physique». La relatien sexuelle ne
fait pas le mariage, n’est pas le mariage. Wans le cas de 1a séduc-
tien d’une vierge (Ex 22.15), la relatien en cause n’est pas le
mariage. Il est envisagé par la suite (¢f. Gn 34). En 1 Cerinthiens
6.16, celui qui a des relatiens avec une prestituée est uni avec
elle sans peur autant &tre mari€. Le rapprechement entre le
quatrieme et le sixieme cemmandement de Neé, cité plus haut,
neus feurnit déja des €léments de répense.

Neus direns avec H. Blecher qu'un mariage valide est une
«alliance sanctiennée par 1’auterité respensable de 1’erdre se-
cial, par laquelle un hemme et une femme s’engagent sans
centrainte 2 mener une vie cemmune et a 8’unir sexuellement».

— Une alliance: un centrat institué par Bieu et nen pas un
centrat bilatéral que 1’hemme peurrait facenner cemme il
I’entend.
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— Une alliance sans centrainte: un engagement qui 8’ assu-
me dans la liberté et la respensabilité. Bans 1’Ancien
Testament surteut, la selidarité familiale 1’emperte sur la
décisien persennelle. Mais méme dans ce cas, le censente-
ment des intéressés est requis (Gn 24.58; 26.34).

— Une alliance qui mene a la vie cemmune et a 1’unien du
cerps: «ils deviendrent une seule chair». Si cette expression
signifie au sens étreit 1'unien physique (1 Ce 7.3-5), elle a,
neus 1’avens signalé, un sens plus large: ils deviendrent une
«seule existence extérieure», une seule entité secie-écene-
mique®. Cela implique la cehabitatien (1 Ce 7.12-13) et la
bienveillance récipreque (Ep 5.29).

— C’est une alliance sanctiennée par 1’auterité cempé-
tente. LL.e mariage n’est pas une affaire privée. Il a une di-
mensien seciale. La cellectivité en est témein. Les fiancailles
censtituaient 1’aspect juridique du mariage en Israél. La det
effrait 2 la femme une garantie ebjective de I’engagement de
sen mari. La féte et les célébratiens dennaient un caractere
public a la nece. Une feis cenclu, le lien matrimenial relevait
de la surveillance de 1’auterité civile (Bt 22.13 et Rm 7.2). Si
I’état de mariage regarde le magistrat, alers I’entrée en cet
état le regarde aussi (Rt 4.9s). Ainsi I’auterité civile a recu de
la part de Bicu la respensabilité, la fenctien de veiller a
«’erdre secial dans ces aspects extérieurs». L.e mariage
appartient aussi a ce demaine*,

— Entin, c’est une alliance dans laquelle la fidélité, I’inté-
erité et I’ameur que 1’hemme et 1a femme se manifestent 1’un
envers 1’autre sent un mireir de 1a tidélité, de I’intégrité et de
I’ameur que Bicu initie entre lui et sen peuple, Israél (Os 1-
3; Ez 16). Mais plus encere, «le mariage chrétien, lui, se réte-
re censciemment au grand mystere de 1’alliance nuptiale
entre Jésus-Christ et I’Eglise»? (Ep 5.25-33).

23. H.-W. Wolff, op. cit., 31-35.

24. Ibid., 145-148.
25.J.-J. von Allmen, Prophétisme sacramental (Neuchétel: Delachaux & Niestlé, 1964), 189.
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II. La faute en Eden et ses conséquences

Les deux premiers chapitres de la Genese pesent les
fendements de la sexualité. IIs en accentuent 1’unité, la diversité
et la cemplémentarité, et effrent une vue haute de la meralité
sexuelle cerrespendant a la dignité de la persenne, hemme et
femme. Mais ferce est de censtater que de nembreux textes
bibliques relatent avec réalisme et méme rudesse des
cempertements eu vielences et perversiens diverses se
cenjuguent peur bafeuer la créature créée a ’image de Bieu.
En particulier, la femme devient ebjet de désirs inaveués et
de vielences sexuelles extrémes et humiliantes qui abeutissent
a I’écrasement de 1’autre et a la réificatien de la persenne
humaine®*. Cemment rendre cempte d’un tel centraste?

1) La connaissance du bien et du mal et ses conséquences

C’est le treisieme chapitre de la Genese avec sen récit de la
faute en Eden qui permet de rendre cempte de I’irruptien du
mal et de la puissance du péché dans le mende, qui seme
déserdre, cenfusien et mert. Teut se jeuec auteur du principe
de mise a I’épreuve symbelisé cencrétement par I’arbre de «la
cennaissance du bien et du mal»” (¢f. Gn 2.9,17, 3.1-7, 3.22).
Qu’est-ce que la cennaissance du bien et du mal? On a prepesé
plusieurs interprétatiens de cette expressien, dent 1’explicatien

26. @n peut penser a la polygamie qui, dans les textes anciens, est évoquée par rapport a
certaines «personnes riches et puissantes» et qui sera, lors de la monarchie, pratiquée
essentiellement par des rois tel Salomon qui, nous dit le livre des Rois, eut «sept cents femmes
de rang princier et trois cents concubines» (1R 11.3).

I1y a le cas d’ Abraham, qui fait passer Sarah pour sa sceur et I’expose a devenir la femme
du pharaon d’Egypte (Gn 12.12-20); idem pour Isaac (Gn 26.6-14). I1 y a aussi Juda, qui couche
avec Tamar, sa belle-fille, d’ailleurs sans le savoir puisqu’il croit que ¢’est une prostituée (Gn
38). @n peut mentionner aussi Joseph, qui résiste aux avances de la femme de Potiphar, son
maitre. Victime d’un faux témoignage, il se rewouvera en prison (Gn 39.7-20). Il y a aussi le
viol de Dina par Sichem, qui tombe ensuite amoureux d’elle et souhaite I’épouser. La vengeance
de Siméon et Lévi sera terrible (Gn 34). La dramatique histoire de la concubine du 1évite qui
est livriée a des hommes sans morale ni scrupules qui abusent d’elle jusqu’a la faire mourir (Jg
19). Enfin, le viol de Tamar par Amnon, révélateur de I’ambiguité du désir humain. Malade
d’amour, il force Tamar a coucher avec lui. Puis, une fois 1’acte consommé, il a éprouvé «une
haine plus violente que I’amour qu’il avait eu pour elle» (2 S 13.1-22).

27. La NBS traduit: «ce qui est bon est mauvais».
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sexuelle. On a suggéré que le serpent était assecié aux cultes
de la fécendité. «Manger du fruit interdit s’apparente a un acte
magique dent le but est d’éveiller la sexualité.» On a aussi émis
I’hypethése que 1'usage de la sexualité, «ebtenue sans 1’avis
de Bicu, se cacherait derricre I’acquisitien de «cennaissance de
ce qQui est ben eu mauvais». [’éveil de 1a hente et le sentiment
de pudeur qui surgit entre Adam et Eve apres la faute seraient
un indice cenfirmant cette interprétatien®. Certains ent été
jusqu’a dire que 1’arbre de la cennaissance du bien et du mal
«permettait d’atteindre 1’immertalité par le meyen de la
precréatien, I’établissement d’une famille et d’une pestérité»?’.
Cependant, cette exégese n’est pas satistaisante. Elle impese
au texte une grille de lecture qui lui est étrangere et ne fait pas
justice a la mentalité biblique. S’il est vrai que la racine
«cennaitre» peut s’appliquer aux rapperts sexuels, il n’est pas
empley¢ seulement dans un sens négatif (Gn 4.1). Neus y
reviendrens. B’autre part, en ne veit pas trés bien a quei
cerrespend 1’institutien du mariage (2.24) si cette interprétatien
est cerrecte. Ensuite, le fait qu” Adam et Eve cachent leur nudité
apres la faute témeigne que leur actien affecte jusqu’a leur
intimité physique et nen pas que la sexualité est mauvaise en
elle-m€me. Enfin, ¢’est eublier eu ignerer que neus assistens
dans les récits des premiers chapitres de la Genese a une
ddsacralisatien de la sexualité qui tranche radicalement avec
la mentalité cananéenne aveisinante®.

Une étude attentive de cette expressien, cennaissance du
bien et du mal, permet d’en saisir le sens pretend. Elle signi-
fie connaissance autonome qui s’émancipe de la souveraineté
de Dieu. Celui qui y accede cheisit d’étre sa prepre finalité,
fendant sa cennaissance, ses valeurs, sen benheur, sur une
perspective purement herizentale. S’affirmant «adulte» par

28. P. Debergé, L'amour et la sexualité dans la Bible (Monwouge: Nouvelle Cité, 2001), 91.

29.R. Gordes, «The Knowledge of Good and Evil in the @ld Testament and the Dead Sea
Scrolls», Journal of Biblical Literature LXXVI (1957), 123-138.

30. P. Debergé, op. cit., 20-25.
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rappert 2 Biey, il devient sen prepre Bieu, et devient «cemme
dicu», s’arregeant la faculté, lui, un étre fini, de décider ce qui
est bien et mal et d’agir en censéquence (Gn 24.50, 31.24 et
29; Nb 24.13). C’est I’acte par lequel ’hemme se révelte nen
seulement centre Bicu, mais centre sa prepre nature de créatu-
re et revendique sen autenemic tetale. C’est 1’erigine de 1’ide-
latrie: la créature devient 1’abselu. C’est aussi I’avénement de
la mert spirituelle et physique: «I.’hemme vit maintenant de
lui-méme a partir de sa cennaissance du bien et du mal et en
cela il est mert.»* La véritable nature de la faute, neus dit
P. Bebergé, «censiste a refuser d’étre créé, d’étre fendé en un
autre que sei»™. A ce sujet, les prepes de Calvin sent d’une
remarquable pertinence: «... il a ét¢ défendu a I’hemme nen
parce que Bieu veulut qu’il vaguat ca et 1 sans jugement ni dis-
cernement, a la facen des bétes, mais afin qu’il ne désirt peint
plus qu’il n’était cenvenable et ne se censtituit sei-méme juge
et arbitre du bien et du mal, en seceuant le jeug de Bicu en se
fiant 2 sen prepre sens.»* Les censéquences de la révelte de
I’hemme sent désastreuses peur la créatien teut enticre.
L’hemme est un agent libre, il est une cause premicre, sen
actien a une pertée plus eu meins lengue. Par leurs cheix,
Adam et Eve, sa femme, beuleversent le ceurs de leur histeire.
La rupture étant censemmeée, la mert s’installe. C’est une des
manifestatiens du jugement de Bicu qui s’exerce selen le prin-
cipe de causalité et dent les effets se répercutent dans le ceurs
de 'histeire. En d’autres termes, la malédictien — parele par
laquelle Bieu fait tember le malheur et la mert sur I’hemme eu
sur les cheses a cause du péché — tient cempte des cheix
funestes de I’hemme révelté et des censéquences dramatiques
qui I’accempagnent. C’est ainsi que la rupture, censéquence de
la désebéissance, aftecte teus les aspects de la vie humaine:

31. D. Bonhoeffer, op. cit., 55.
32. P. Debergé, op. cit., 92.
33. J. Calvin, Le livre de la Genese (Geneve: Labor & Fides), 1961, 49.
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— Aliénatien* de I’hemme avec Bieu: rupture de la rela-
tien verticale qui engendre peur et méfiance.

— Aliénatien de 1’hemme avec lui-méme. L’hemme
devient un étranger peur lui-méme.

— Aliénatien de ’hemme avec sen semblable, y cempris
avec sen vis-a-vis le plus intime. C’est la rupture de la rela-
tien herizentale.

— Aliénatien de 1’hemme avec la créatien animale, végé-
tale et géephysique, c’est-a-dire sen envirennement de vie.

2) L’aliénation au sein du couple

i) Peine et douleur

Cemment cette aliénatien de vie se manifeste-t-elle au sein
du ceuple que représentent Adam et Eve? Le passage qui
relate la cenversatien de Bicu avec nes premiers parents et
rapperte la sentence que Bieu prenence centre les treis pre-
tagenistes impliqués dans le drame qui vient de se jeuer neus
permet de répendre a cette questien (Gn 3.8-19). Netens,
d’aberd, cemme censéquence immédiate, le rejet de la res-
pensabilité sur I’autre: Adam sur Eve et cette derniere sur le
serpent. Bans les pareles qu’il prenence a 1’encentre des
acteurs de la scene, le Seigneur cemmence par maudire le
serpent. Cemmentant Gengse 3.14, veici ce que dit J. Calvin;
«Car Bieu parle au serpent de telle manicre que la fin du pre-
pes s’ adresse au diable»*’ A travers le serpent, ¢’est le diable
lui-méme qui est maudit. Le serpent est maudit parce que,
étant créé peur I’hemme (c’est-a-dire ’hemme et la femme),
il a particip€ a précipiter leur ruine. Il est condamné a une
perpétuelle igneminie. Manger la peussi¢re est le signe d’une

34. Aliénation: le faitd’éwe étranger, éloigné ou méme hostile, non dans le sens marxiste et hégélien
&' Entfremeung: état de I’individu qui, par lasuite des conditions extérieures (économiques, politiques,
religieuses), cesse de s’appartenir, est waité comme une chose, devient esclave des choses et des
conquétes mémes de ’humanité qui se retoument conte lui (Petit Robert, 1992, 48).

35. J. Calvin, op. cit., 79.
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nature vile et serdide (Es 65.25)%*. C’est la gravité du mal qui
est ainsi seulignée.

Nen seulement la malédictien frappe le serpent et Satan,
mais c’est la cenditien de vie de "hemme et de la femme
qui est changée. La cenditien de vie des premiers parents
est changée parce que la terre est maudite (v. 17), parce que
la mert jette sen embre sur leur vie, parce que la puissance
des téncbres a libre ceurs. La vie de ’hemme, dans un
mende devenu anermal a cause de la réalité du péché, est
marquée par la deuleur et la peine. Mais, dans ces cendi-
tiens neuvelles, cette peine peut €tre «un bien», elle est per-
teuse d’espérance, car elle seuligne le dénuement de 1’étre
humain, cenditien essenticlle a la réceptien de la grace.
Veici ce que Bieu dit a la femme: «Augmenter, j’augmen-
terai (rendre nembreuses) tes deuleurs et tes cenceptiens,
dans la peine (deuleur) tu enfanteras des tils.» (Gn 3.16a)”
Les termes «peine», «labeur», en particulier agricele ( ‘ista-
bon), «deuleur» (‘esteb) sent signiticatits. En Genese 5.29,
la peine de la femme est aussi celle de I’hemme: «Celui-ci
neus récenfertera de nes labeurs et des peines qu’impese a
nes mains un sel maudit.» La peine de la femme la frappe
dans sen activité essentielle «en tant qu’épeuse et mere»*®,
I1 faut préciser cependant que les deuleurs pertent cemme
peur Adam (3.17-19) sur teute sen activité et pas seulement
sur le «travail» et I’«enfantement». Au sein de cette cendi-
tien neuvelle, c’est désermais la grace divine qui est déci-
sive: «C’est la bénédictien de YHWH qui enrichit sans que
Ieffert (la peine eu la deuleur) n’y ajeute rien.» (Pr 10.22,
15.1,14.23,5.10; Ps 127.2)

36. Ibid., 80.

37. «Je vais multiplier tes souffrances et tes grossesses. C’est dans la souffrance que tu
enfanteras des fils.»

38. Bible de Jérusalem (Paris: Cerf 2000), note ba, 113.
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ii) Désir et violence

La dernicre phrase du verset 16 mérite netre attentien:
«Vers ten mari se perterent tes désirs et lui deminera sur
tei»** e met hébreu reshougah signitie désir d’une temme
peur un hemme (Gn 3.16); désir d’'un hemme peur une
femme (Ct 7.11); le désir du péché peur ’hemme: «Si tu
n’agis pas bien, le péché, tapi a ta perte, est avide de tei. Mais
tei, demine-le.» (Gn 4.7) H. Blecher, dans sen étude des pre-
miers chapitres de la Genese, aberde le verset 16b. Veici ce
qu’il dit; «Le désir de la femme vers I’hemme est un élan
pesitif mais la femme sera écrasée par ’hemme.»* Il se
démarque ainsi de la lecture de Susan H. Feh, qui veit dans
ce désir de la femme le «désir de deminer»*'. Cemment faut-
il cemprendre la deuxieme partie du verset? Teut dépend de
la mani¢re dent en cemprend «le désir» de la femme vers
I’hemme: pesitivement et/eu négativement. Mais faut-il
cheisir? Bésermais le désir humain est caractérisé par la
duplicité. Ne faut-il pas veir dans ce verset la relatien de
puissance qui s’instaure entre I’hemme et la femme? La ten-
tatien peur la temme, c’est de s’attacher 2 1’hemme, d’en
faire sen abselu teut en veulant devenir sen abselu et récipre-
quement, avec cette différence que I’hemme sera tenté
d’exercer une deminatien écrasante. Cemme il y a rupture
dans la relatien la plus intime, la relatien cenjugale, une rela-
tien de puissance s’installe. C’est la censéquence nermale de
la mert spirituelle. ’hemme et la femme ayant perdu le nerd,
ayant perdu le peint de référence abselu, deviennent 1’un
peur 1’autre 1’abselu et seurce de déceptien, puisqu’un &étre
créé, fini, ne peut assumer le réle de Biecu. C’est 12 une ferme
d’idelitrie et, avec 1’idelatrie, I’intreductien de la servilité et

39. Calvin traduit: <Ta volonté sera sujette a ton mari» La Bible de Chovet: «Tes désirs se
rapporteront a ton mari et il aura seigneurie sur toi»

40. H. Blocher, op. cit., 178.

41. S.H. Foh, «What is the Woman’s Desire?», Westminster Theological Journal 37 (1975),
376-83.
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de la deminatien récipreque au cceur méme de la relatien la
plus intime. La vielence a désermais dreit de cité au cceur du
ceuple, de la cenjugalité. Mais au sein méme de cette malé-
dictien retentit déja la premesse: 1’hestilité entre la semence
(descendance) de la femme et celle du serpent s’acheéve avec
I’écrasement de Satan (Gn 3.15)*. C’est la premicre premes-
se de délivrance. Ainsi, dés la révelte initiale, la justice et
I’ameur du Seigneur se rencentrent afin de mettre en ceuvre
le prejet de salut, seurce de récenciliatien et de paix, cendi-
tiens peur que s’épaneuissent une humanité reneuvelée, une
relatien persennelle restaurée.

Peur illustrer cette ambiguité et la tensien eu, plus encere,
la vielence qui I’accempagnent, revenens un instant a la racine
yede’', «cennaitre», dent 1’'un des usages signific aveir des
relatiens sexuelles. Cette racine est empleyée a plusieurs reprises
peur évequer le caractere pesitif des relatiens sexuelles:
«’hemme cennut Eve, sa femme; elle devint enceinte et enfanta
Cain et dit: <J’ai precréé un hemme, avec le Seigneur.» (Gn 4.1,
cf. aussi 24.16, 38.26; Jg 11.39; 1 S 1.19; 1 R 1.4), mais cette
expressien peut décrire I’immeralité et la vielence sexuelles.
Ainsi, dans le livre des Juges, en neus racente I’ histeire terrible
du 1évite et de sa cencubine qui, ayant treuvé 1’hespitalité aupres
d’un vicillard de Guibea, furent assaillis par une bande de
vauriens qui veulaient d’aberd abuser du prétre. N’ayant pas
ebtenu gain de cause, ils se cententérent de sa cencubine! Le
récit est d’une rare vielence: «ls la cennurent et 1a brutaliserent
teute la nuit, jusqu’au matin; puis ils la renveyerent au lever de
I’aurere.» Elle ne devait pas survivre a ce traitement inique et
abject (Jg 19.22-25, ¢f. Gn 19.5,8)*. Les passages mentiennds
plus haut illustrent bien 1I’ambivalence et I’ambiguité qui carac-
térisent désermais les relatiens sexuelles. Percu pesitivement,

42. La LXX (traduction grecque) traduit «celui-ci» au lieu de «celle-ci» (v. 15) et voit dans
ce verset poindre 1’espérance messianique.

43. Dans ces deux passages, I’expression «connaitre quelqu’un» s’applique aussi bien aux
relations sexuelles entre hétérosexuels ou homosexuels. Cf. encore Nb 31.17-18; 21.11, ou le
sens est plutdt neuwe.
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«cennaitre quelqu’un» signifie s’engager entierement, denner
teute sa persenne, esprit, Ame et cerps, appartenir pleinement a
I’ebjet de cennaissance. Ce vecable dénete 1a nature prefende
des relatiens sexuelles. Celles-ci suppesent une cemmunicatien
et un ameur persennels entre deux Etres libres qui se sent cheisis
mutuellement. Sans les dimensiens culturelle et spirituelle de
la relatien, il n’y a pas de cemmunien physique et affective
véritable, mais réiticatien, détérieratien et avilissement des
rapperts et, par censéquent, des persennes cencernées. Cette
expression seuligne denc 1’impertance d’une révélatien mutuelle
au cceur méme d’une relatien qui suppese une altérité
ditférenciée et dent le cadre prévu par Bieu est I’alliance du
mariage. Cet acte, intime, dans lequel chacun se manifeste et
se denne a I’autre, engendre une unité prefende dent le fruit est
cette ceuvre extraerdinaire qu’est la precréatien. En naissant,
I’enfant incarne 1’unité du ceuple et prelenge celui-ci teut en
fermant une entité distincte.

II1. L’exigence bienveillante de I’alliance mosaique*

1) Les concessions a ’obstination

C’est a partir de cet arriere-plan qu’il neus faut faire
quelques remarques sur la législatien biblique. Lersque
Jésus répend aux pharisiens au sujet du diverce, il établit un
centraste entre la vraie nature du mariage tel qu’il a été éta-
bli a ’erigine et les cencessiens que la lei fait a 1’ebstina-
tien rebelle de I’hemme afin d’en limiter ses effets négatifs:
«C’est a cause de vetre ebstinatien (de vetre dureté de coeur)
que Meise veus a permis de répudier ves femmes; au cem-
mencement il n’en était pas ainsi.» Jésus, par sa répense,
mentre bien que les réglements sur le diverce (répudiatien)
et le remariage, inclus dans les clauses (stipulatiens) de 1’al-
liance, sent de ’erdre d’une cencessien, d’une telérance.

44. Je suis redevable pour la wame de 1’argumentation de ce paragraphe a une brochure de
D. Kidner, Hard Sayings, The Challenge of Old Testament M orals (London: IVP, 1972), 17-19.
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Le diverce n’est pas un cemmandement du Seigneur. Il
s’agit d’une 1égislatien de type cenditiennel qui abeutit a la
cenclusien qu’il est impessible de reprendre une femme qui
a été répudiée cemme Epeuse (Bt 22.1-4). Agir ainsi signi-
fierait qu’il est pessible de préter sa femme a un autre! Or,
aux yeux de Bieu, c’est une abeminatien et c’est une manie-
re «de charger de péché le pays» (v. 4). La finalit€ de cette
stipulatien est d’empécher des répudiatiens trep faciles et,
ainsi, de pretéger la femme, créée a ’image de Bieu.

2) L’humanité de la loi

Ce seuci de décence et de dignité habite I’ensemble des
leis de 1’ Ancien Testament qui teuchent a la sexualité. La
vielence sexuelle et la versatilité¢ dans le cempertement
sent des atteintes a la valeur unique de la persenne. Ainsi le
viel est censidéré cemme une humiliatien (Bt 22.28,29), de
méme les agissements capricieux de I’hemme qui a pris une
esclave peur femme. Si celle-ci cesse de lui plaire, il a
I’ebligatien de lui rendre sa liberté (Bt 21.10-14). Une pre-
tectien cemparable est illustrée par la 1égislatien cencer-
nant les esclaves-servantes filles israélites (Ex 21.7-11).
S’il est vrai qu’il n’est pas pessible d’éliminer les tensiens
inhérentes a la pelygamie, la 1égislatien garantissait 1’égali-
té des dreits cenjugaux des femmes de secend rang et de
leurs enfants (Ex 21.10; Bt 20.15-16). C’est ainsi que peu-
vait étre évitée la rivalité cruelle que les deux sceurs, L.éa et
Rachel, ent cennue en tant qu’épeuses de Jaceb (Gn 29s.).
En effet, la lei interdit explicitement ce cas de figure (Lv
18.18). Ce respect de 1a dignité d’une persenne est, en réa-
lité, une maniere de respecter Bieu qui a créé le mende et
cheisi Israél cemme sen peuple. Il n’est pas permis d’ex-
pleiter les cheses et les persennes peur satistaire ses inté-
réts égeistes ou ses désirs capricieux et changeants. Ceci est
d’ailleurs aussi vrai peur le cerps, manifestatien cencréte
de la persenne et de sa dignité.
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3) L’altérité et le refus de la confusion

La législatien censacrée a la sexualité (LLv 18) illustre bien
cette perspective. Cet ensemble de prescriptiens cemmence
et se termine par cette phrase: «Je suis le Seigneur vetre
Picu.» (versets 5 et 30) Elle seuligne a neuveau, si besein
était, le lien qui existe entre le respect de Bicu et le respect
de sa créatien et, en particulier, de la dignité¢ du prechain et
de sen cerps. Ces leis sent 12 peur premeuveir le respect de
la différence des sexes, des liens familiaux et de la dissem-
blance de nature entre les €tres humains et les animaux.
Cemme le dit P. Bebergé®, sent denc interdites les relatiens
censanguines (18.6-18), ’hemesexualité (18.22; 20.13) et la
zeephilie (18.23; Ex 22.18; Bt 27.21). La zeephilic est feor-
mellement écartée peur deux raisens:

— C’est une maniere de se rendre impur, cemme d’ailleurs
I’adultére (v. 20). En d’autres termes, c’est se seuiller mera-
lement.

— C’est, en plus, pratiquer la cenfusien, refuser la ditfé-
rence de nature prévue par le Créateur.

C’est mélanger ce que Bieu a séparé. C’est se livrer a «la
perversien» (NBS), a «la dépravatien» (BS)*. Quant a
I’hemesexualité, elle est considérée cemme une «abeminatien»
(v. 22)" et est méme qualifiée d’ «acte de felic»* dans 1’épisede
tragique de Guibeah (Jg 19.23-24). Ces pareles sent dures. Par
1a, ces textes seulignent que «teut cempertement qui refuse
la diftférence des sexes, et n’assume denc pas la dimensien

45. P. Debergé, op. cit., 26.

46. Tebel caractérise ici les relations sexuelles avec une béte (23); relations sexuelles d’un
homme avec sa belle-fille (Lv 20.12). «Pour se rendre impur en elle» Ce mot vient de la racine
bélal, confondre! Cf. confusion des langues a Babel.

47. tokhebah = abomination: chose scandaleuse aussi bien éthiquement que religieusement
(Gn 43.32; Lv 18.26; Pr 3.32; Dt 7.25; Lv 20.13).

48. hanebédlah hazot: «cette folie». Cet acte insensé se manifeste par une triple transgression:
a) le viol; b) le refus de 'hospitalité; ¢) le rejet de la différenciation sexuelle. Cf. Gn 19.4-7;
Jg 19.22; Lv 18.22,20.13; Dt 23.17 (18).
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precréatrice de la sexualité, n’est pas cenferme au prejet de
Picu sur la créatien»*. Ce que la perspective biblique neus
prepese, c’est une altérité¢ différenciée au sein du ceuple
hemme-temme. Elle seule renveie a 1’altérité avec le Teut
Autre! Le refus de 1’ erdre de créatien implique le refus de celui
qui en est I’auteur®. On cemprendra mieux, a la lumiere de
ces censidératiens, peurquei 1’exemple de 1’amiti¢ de Pavid
et Jenathan ne peut pas €tre interprété cemme une «histeire
d’ameur» librement censentie entre deux individus du méme
sexe. Certes, les mémes termes et phrases, empleyés peur
décrire I’ameur entre un hemme et une femme, sent utilisés
peur évequer la qualité de I’amitié entre Bavid et Jenathan (1
S 18.1, 19.1; 2 S 1.26). Ce n’est cependant pas I’intentien de
I’auteur de cette histeire de suggérer que la relatien des deux
amis était de nature hemesexuelle. Il cherche avant teut a
seuligner que I’engagement des deux hemmes était caractérisé
par la fidélit€. Le lien qui les unit est I’expression a la feis de
leur amitié tferte et de leur leyauté pelitique, qui inclut
pretectien mutuelle mais aussi des génératiens ultérieures.
Jenathan a, en effet, cempris que Bieu avait cheisi Bavid
cemme le successeur de Saiil sen pere! Cette alliance implique
affectien, leyauté et selidarité dans la mise en ceuvre du prejet
du Seigneur peur sen peuple’.

49. P. Debergé, op. cit., 26.
50. Elle entraine la souillure du peuple de ’alliance.

51. Voici ce que dit PK. McCarter jr., dans son commentaire sur 2 Samuel 1.26 au sujet de
cette double perspective, a la fois politique et personnelle: «Dans le Proche-@rient ancien, le
vocabulaire de 1’amour faisait partic du langage propre au discours politique. @n constate, en
effet, que bien des propos concernant ’amour que Jonathan éprouve pour David ont une
connotation politique. Mais comme ce passage ’indique clairement, il existait entre les deux
hommes une relation personnelle a 1a fois chaleureuse et intime.» Je ne connais pas de plus belle
définition de I’amitié! Cf. PK. McCarter jr, «II Samuel». The Anchor Bible (New York:
Doubleday, 1984), 77. A. Caquotet Ph. de Robert. Le livre de Samuel (Genéve: Labor & Fides,
1994), 219-221 (1 S 18.1-4); 251-252 (1 S 20.41); 371 (2S 1.26); J.A. Thompson, «The
Significance of the Verb Love in the David-Jonathan Narratives in I Samuel», Vetus Testamentum
24 (1974), 334-338. Dans cet article, I’auteur argumente de maniére convaincante que le lien
qui unit Jonathan et David est a la fois affectif, personnel et politique, pratique attestée dans les
traités du Proche-@rient ancien. Pour des exemples bibliques, ¢f. 1R 5.15;2 S5.11;1 S 16.21
(«... Saiil aima beaucoup David, etil fit de lui son porteur d’armes»).
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4) Une parole-loi qui structure et libére

Peur revenir 2 nes prepes sur la 1égislatien biblique, ferce
est de censtater que le centraste avec les 1égislatiens des vei-
sins d’Israél est grand. Les textes égyptiens et cananéens ainsi
que la 1égislatien hittite, peurtant censidérée cemme plus
humaine, telere la zeephilie et le travestisme (cf. sen rejet en
Bt 22.5). En Egypte, I’inceste est pratiqué au sein de la famil-
le reyale. En Mgdésepetamie, cemme d’ailleurs chez les
patriarches (Gn 20.12,29), certaines fermes d’inceste sent
acceptées. Les Ammenites se livrent aux sacrifices d’enfants.
I’hemesexualité aussi est attestée chez les Hittites, en Canaan
et en Mésepetamie. A Ugarite, en parle des relatiens sexuelles
des dicux avec les animaux. Centrairement a la perspective
biblique, la castratien et la prestitutien cultuelle fent partie
des habitudes seciales et religieuses treés répandues dans le
Preche-Orient ancien®. 1.’epinien publique ne suffit pas peur
earantir une meralité individuelle et publique de qualité. Ce
qui fait la différence en Israél, c’est la présence du Bieu créa-
teur, du Bicu de I’alliance qui a prenencé une parele-lei qui
structure, libére et denne vie a teus ceux qui la receivent avec
centiance. Cette vue haute de la merale sexuelle et cette insis-
tance sur la dignité humaine sent bien présentes dans la 1égis-
latien d’Israél, queique de manicre imparfaite. Elles devaient
néanmeins perter leurs fruits. Certaines cencessiens a 1’ ebsti-
natien (a la dureté du cceur) s’estemperent pregressivement.
Ainsi la menegamie devait se généraliser sauf a l1a ceur du rei
(1 R 11.1-4)*. Pans le livre des Preverbes, 1a mere de famille
est décrite cemme le partenaire de sen mari et jeue un réle
impertant dans 1’éducatien de ses enfants (Pr 6.20) et dans la

52. Pour les sources, ¢f. D. Kidner, op. cit., 18, et G.J. Wenham, The Book of Leviticus
(Grand Rapids: Eerdmans, 1979), 251, 252.

53. Dans la section du Deutéronome intitulée «Les prescriptions pour leroi» (Dt 17.14-20),
I’auteur meten garde le peuple de 1’alliance conwe wois tentations auxquelles le futur roi d’Isragl
aura a résister: I’idolawie de la puissance, de la richesse et de la sexualité (vv. 16-17). La seule
maniére de se prémunir conwe de telles tentations consiste a s’imprégner de 1a sagesse du Seigneur,
de le craindre et de metwe en pratique sa volonté.
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vie écenemique de la cité (¢f. Pr 31). B. Kidner signale méme
que des fideles de la premicre alliance mettent en avant la
chasteté intérieure annenciatrice du Sermen sur la men-
tagne!* Eceutens ces pareles saisissantes de Jeb: «I’avais
cenclu une alliance peur mes yeux; cemment aurais-je pu
fixer men attentien sur une vierge?» (Jb 31.1; Sir 9.5)

En guise de conclusion

Pe nembreux passages bibliques, 1égislatifs, narratifs et
prephétiques peurraient encere Etre cités peur illustrer netre
prepes. Ceux que neus avens cemmenteés neus permettent de
veir cemment la sexualité s’articule auteur du metit biblique
fendamental: créatien, faute et rédemptien. La sexualité est
benne. Pepuis la faute en Eden, elle est habitée par 1’ambi-
euité et I’ambivalence. Elle est, cependant, appelée a cueillir
les fruits neuveaux de la rédemptien! Le Sage 1’avait bien
cempris lersqu’il invite sen disciple a aimer, seus le regard
eracicux de Bicu, la femme de sa jeunesse avec passien et
bienveillante leyauté (Pr 5.15 a 20).

54. D. Kidner, op. cit., 19.
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L’apotre Paul et la sexualité

L’APOTRE PAUL ET LA SEXUALITE
Un conflit d’échelles des valeurs

Jacques BUCHHOLD*

La sexualité censtitue, dans le réseau que cempesent les rela-
tiens humaines, une «zene a haute tensien». C’est peurquei,
dans teute seciété, elle est gardée seus «haute pretectien» et sen
énergie s’y diffuse le leng de «lignes» définies et recennues, qui
canalisent I'«intensité» de ses manifestatiens et s’erganisent
peur fermer un systéme avec sen «échelle» des valeurs.

Les écrits pauliniens parlent de cette «zene a haute ten-
sien» des relatiens humaines qu’est la sexualité. Quel cadre
I’apétre définit-il peur une manifestatien de sen «&nergie»
qui seit bénéfique peur les étres humains? Quelle est I’échel-
le des valeurs qui structure la merale sexuelle prénée par
I’apetre, et peurquei epte-t-il peur une telle visien des
cheses? Et que dire des «tusibles» — des interdits — qui la
caractérisent et la pretegent? Telles sent quelques-unes des
questiens auxquelles je vais tenter de répendre.

I. Une double composante

1. Un enracinement vétérotestamentaire

Les écrits de Paul sent, peur la plupart, des écrits de cir-
censtance dans lesquels 1’apétre affrente les preblemes qui

* J. Buchhold est professeur de Nouveau Testament a 1a Faculté libre de théologie évangélique
de Vaux-sur-Seine.

41



LA SEXUALITE A LA LUMIERE BE LA BIBLE _______ J. Buchhold

se pesent aux creyants de fraiche date auxquels il s’adresse.
Il n’est denc pas surprenant qu’en ne treuve pas dans ses
épitres un passage qui traite, de manicre déveleppée et cem-
plete, de 1’éthique de la sexualité. Les dennées cencernant ce
sujet sent dispersées dans les diverses lettres pauliniennes.
En fait, les seules épitres dans lesquelles la sexualité n’est
pas explicitement mentiennée d’une mani¢re eu d’une autre
sent Philippiens, 2 Thessaleniciens et Philémen. Treis épitres
sur treize: peur Paul, parler de sexualité dans 1’enseignement
de I’Eglise n’était pas tabeu!

Une autre raisen explique qu’en ne treuve pas de passage
ol Paul élabere, de maniere exhaustive, une éthique de la
sexualité: sen enseignement n’est pas eriginal, il s’enracine
dans I’héritage juif vétéretestamentaire dans lequel 1’apétre
puise sclen les beseins.

Peux indices permettent d’illustrer ce fait. Premierement,
Paul a receurs aux dennées vétéretestamentaires sur la créa-
tien lersqu’il parle de sexualité. Il cite & deux reprises Genese
2.24 en partie eu dans sa tetalité — «C’est peurquei 1’hemme
quittera sen pere et sa mere peur s’attacher a sa femme, et les
deux serent une seule chair» — dans deux textes impertants
traitant, I’un du mariage (Ep 5.21-33), lautre de la prestitu-
tien (1 Ce 6.12-2@). Et c’est en se fendant sur les réalités
créatiennelles que Paul, en 2 Timethée 4.1-5, seuligne que
la sexualité est benne, en s’eppesant a ceux qui prescrivent
de ne pas se marier'.

Le deuxieme indice est meins fert, car I’interprétatien du
texte est centreversée, mais il est significatif; il teuche, en
effet, un peint de détail, de vecabulaire, de 1’enseignement
paulinien. Le texte qui neus intéresse est 1 Cerinthiens 7.14;
il cencerne les mariages entre creyants et nen creyants:

1. Cf. aussi le renvoi au commandement de la loi interdisant 1’adultére (Rm 13.9).
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«e mari non croyant, affirne Paul, est sanctifié par la femme
[croyante], et la femme non croyante est senctifiée par le freére,
autrement vos enfants seraient impurs, tandis qu'en fait ils sont
saints» (BC)

Si je cemprends bien ce verset, 1’apétre empleic en 1 Ce-
rinthiens 7.14 le langage technique de la «sainteté» et de la
«pureté», nen peur parler de la situatien spirituelle du mari,
de la femme et de leurs enfants face a Bieu mais, a la manie-
re des Juifs de sen temps, peur parler de la [égitimité du
mariage et des relatiens sexuelles entre un cenjeint creyant et
un cenjeint nen creyant, ainsi que de la légitimité des entants
qui naissent de cette unien® Le traité du Talmud lui-mé&me
qui discute des relatiens maritales 1égitimes et illégitimes
(«saintes» et «impures») s’intitule @iddushin, ce qui se tra-
duit littéralement «saintetés».

Ainsi, cemme le recennait de plus en plus la recherche
actuelle, sur ces questiens de sexualité cemme dans tant
d’autres demaines, I’apétre Paul est avant teut un digne (et
Iégitime!) fils de 1’ Ancien Testament.

2. Des problématiques paiennes

Mais s’il est vrai que 1’enracinement de 1’éthique sexuelle
paulinienne est juif, ses preblématiques sent essentiellement
peaiennes. En aftfirmant cela, je ne veux bien entendu pas dire
que le mende juif était exempt de teut prebleme lié a la
sexualité, mais je suggere que ’apétre n’a pas pu se centen-
ter de teut simplement transmettre sen héritage juif en matie-
re de merale sexuelle aux creyants des Eglises qu’il a fen-
dées, peur Etre fidele 2 sen ministere de decteur de 1'Eglise;
il lui a fallu, nen seulement dénencer 1’incenduite sexuelle

2. Do la traduction de la Bible du Semeur: «Car du fait de son union avec sa femme, le
mari non croyant est bien un mari légitime et de méme, du fait de son union avec son mari chrétien,
1a femme non croyante estbien une épouse légitime. Auwement, leurs enfants seraient des enfants
naturels, alors qu’ en réalité ils sont 1égitimes.»
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cemme il 'aurait fait dans un centexte juif, mais surteut
affronter une autre morale sexuelle: la morale sexuelle du
monde hellénistique avec ses diverses problématiques.

Je traiterai de cet affrentement en aberdant deux pre-
blémes qui le mettent particulierement en évidence: la pres-
titutien et 1’hemesexualité.

II. I’«inconduite sexuelle» (la porneia)

Quelques mots des péchés liés a la sexualité

* porneia («incenduite sexuelle»): 1 Ce 5.1 [2x], 6.13,18,
7.2,2Ce12.21; Ga5.19; Ep 5.3; Cel 3.5; 1 Th 4.3;

porneud («se livrer a I’incenduite sexuelle»): 1 Ce 6.18,
10.18 [2x];

porné («prestituée»): 1 Ce 6.15-16;

pornos («I’hemme qui se livre a I’incenduite sexuelle»):
1C05.9,10-11; 6.9, Ep5.5; 1 Tm 1.10;

* moichalis («adultére»): Rm 7.2 [2x];
moicheia («péché d’adultere»): Ga 5.19;
moiched («cemmettre 1’adultere»): Rm 2.22 [2x]; 13.9;
moichos («<hemme adultere»): 1 Ce 6.9;

* arsenokoités (<hemme qui ceuche avec un hemme»):
1Ce6.9;1Tm 1.160;

* malakos («passif»): 1 Ce 6.9.

Le met le plus tréquent que Paul utilise peur désigner les
péchés liés a la sexualité est le met porneia, auquel il faut
ajeuter les mets de la méme famille: le verbe porneud et les
deux nems masculin et féminin pornos et porné. Les mets
porneia eu pornos sent présents, en particulier, dans chacune
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des listes de pratiques pécheresses diverses que 1’apétre
dénence en 1 Cerinthiens 5.11, 6.9-10; Galates 5.19-21;
Ephésiens 5.3-5; Celessiens 3.5-8 et 1 Timethée 1.9-10. Ainsi,
en Galates 5.19-21, Paul écrit:
«Or les ceuvres de la chair sont manifestes: inconduite sexuelle (per-
neia), impureté, débauche, idolatrie, sorcellerie, hostilités, disputes,
passions jalouses, fureurs, ambitions personnelles, divisions, dissen-
sions, envie, beuveries, orgies et autres choses semblables. Je vous
préviens, comme je 1’ai déja fait: ceux qui pratiquent de telles choses
n’hériteront pas le royaume de Bieu» (NBS)

Cette porneia désigne, ainsi que le traduit la Neuvelle
Bible Scgend (NBS), I’«incenduite sexuelle» (1’ancienne
«fernicatien») seus ses diverses fermes, c’est-a-dire teute
relatien sexuelle en dehers du mariage. En 1 Cerinthiens
5.1, le met vise 1’inceste; en 6.13 et 18, la fréquentatien
des prestituées; en 7.2, I’intidélité cenjugale; en 1 Thessa-
leniciens 4.3 (avec le v. 6), les relatiens sexuelles avec une
persenne mariée.

A) La porneia et le paganisme

Certes, teus ces cempertements ceupables se retreuvaient
en milieu juif: le livre des Preverbes et les évangiles, entre
autres, neus en livrent le témeignage. Mais en milieu paien,
hermis le cas d’inceste a Cerinthe®, ces pratiques étaient des
medes de vie largement acceptés: la porneia caractérise la
cenduite des paiens aux yeux de Paul.

«La volonté de Bieu, écrit-il en 1 Thessaloniciens, ¢’ est votre consé-

cration: abstenez-vous de 1'inconduite sexuelle (perneia); que cha-

cun de vous sache prendre femme dans la consécration et 1’ honneur,
sans se livrer aux passions du désir, cemme le font les paiens qui ne

connaissent pas Dieu.» (1 Th 4.3-5)

Ce jugement de Paul sur la culture hellénistique de sen
temps ne parait pas excessif eu eutrancier. Béja au I'Ve siecle

3. Voir 1 Co5.1: «... d’une inconduite telle qu’elle ne se rencontre pas mémechez les paiens.»
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avant Jésus-Christ, le Pseude-Bémesthene écrivait:
«Nous avons les courtisanes en vue du plaisir, les concubines pour
nous fournir les soins journaliers, les épouses pour qu’elles nous
donnent des enfants légitimes et soient les gardiennes fideles de
notre intérieur.»"

Ainsi que le mentre Paul Veyne, 2 Reme, le mariage au
teurnant de 1’ere chrétienne est encere essentiellement un
acte civique par lequel en remplit ses ebligatiens a I’égard de
la cité en engendrant des citeyens. L’épeuse, écrit-il, «n’était
qu’un eutil du métier de citeyen et de chef de tamille; elle
faisait des enfants et arrendissait le patrimeine»’; elle n’était
qu’un des éléments de la maisennée et demeurait dans un état
de suberdinatien a sen mari. Peur 1’hemme, «le mariage était
denc senti cemme un deveir parmi d’autres, cemme une
eptien 2 prendre eu a rejeter»®, I1 s’ agissait de merale civique
et nen d’une merale intérierisée du ceuple, et si les époux
étaient heureux en ménage, cela ne faisait qu’ajeuter a leur
mérite mais n’était pas essentiel a leur unien.

Il est vrai que, cemme le mentre Michel Feucault et le rele-
ve Paul Veyne’, seus I’Empire, 1’idéal de 1’épeux hellénistique
est petit a petit passé de celui de ben citeyen a celui de ben
mari au ceurs du I* siecle. I’ Erotikos. BDialogue sur I’ amour®
de Plutarque, né vers 45 de netre ere, est I’'un des témeins de
cette évelutien. Mais Plutarque, dans ce traité, se veit encere
ebligé de batailler peur impeser sen idéal de 1’ameur cenju-
eal. Bu temps de Paul, la porneia était encere largement un
mede vie caractéristique du paganisme: ce n’est pas dans le

4. Pseudo-Démosthéne, Contre Néaira, 122, dans R. Flaceliere, La vie quotidienne en Gréce
au siécle de Périclés, nouvelle édition revue et corrigée (Paris: Hachette, 1959), 95.

5. P. Veyne, «LEmpire romain», dans Histoire de lavie privée. 1. De I’Empire romain
& [’an mil, sous dir. Philippe Ariés & Georges Duby, Points Histoire H26@ (Paris: Seuil), 47.

6. Ibid., 48.
7. Ibid., 46.

8. Plutarque, Erotikos. Dialogue sur I’amour, trad. du grec par Christiane Zielinski (Paris:
Arléa, 1995).
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mariage que les hemmes asseuvissaient principalement leur
besein de plaisir sexuel. Cela, cependant, ne signifie pas que
la culture hellénistique censtituait un univers de débauche,
sans regles ni centraintes. Au centraire! «lLe paganisme a été
en rdéalité paralysé par des interdits»*: 1’ameur, lui-méme,
peur Etre «sclen les cenvenances», ne se faisait pas nu et teu-
jeurs dans 1’ebscurité, et les caresses devaient étre peu nem-
breuses. Mais «d’apres la réalité€ civique, eu le privilege des
males était inscrit», seuligne Veyne, selen 1’échelle machiste
des valeurs du temps, 1’intidélité cenjugale du mari était lar-
egement telérée, et cencubines, ceurtisanes, prestitudes et
esclaves avaient cemme réle secial, plus eu meins accepté, de
répendre, sclen leur rang, aux beseins sexuels des hemmes.

B) Les croyants et les prostituées (pornai) de Corinthe

Il n’est denc pas étennant que 1’apétre Paul ait eu a affren-
ter des situatiens dans lesquelles les jeunes cenvertis du
paganisme ent centinué a vivre sclen la merale sexuelle
qu’ils avaient intérierisée, en tentant méme de 1’accerder
avec leur neuvelle fei. Tel a été le cas de certains creyants de
Cerinthe qui ent persisté a fréquenter, teut en se disant chré-
tiens, les «prestituées», en grec les pornai; le fameux temple
d’Aphredite 2 Cerinthe cemptait mille hiéredules, des pres-
tituées sacrées (1 Ce 6.12-20).

Leur raisennement, qui cemprend deux €léments princi-
paux, semble aveir €té le suivant: premie€rement, il est teut
aussi naturel d’asseuvir ses beseins sexuels que de manger et
de beire. On retreuve un tel raisennement chez plusieurs
auteurs paiens, et 1’en jugeait que 1’abstinence sexuelle était
plus necive que la pratique medérée d’une sexualité libre'.
I’ apétre semble répendre a un tel argument lersqu’il écrit:

«LLes aliments sont pour le ventre, comme le ventre pour les ali-

9. Veyne, op. cit., 187.
10. Hauck & Schulz, poiné ktl, TDNT, VI, 582, etn. 17.
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ments; Bieu réduira a rien celui-ci comme ceux-1a. Mais le corps
n’est pas pour I'inconduite sexuelle: il est pour le Seigneur, comme
le Seigneur pour le corps.» (1 Co 6.13)

Peur justifier leur pratique de I’incenduite sexuelle, ces
Cerinthiens semblent deuxieémement s’€tre appuyés sur cer-
tains éléments de la prédicatien méme de 1’Evangile libéra-
teur par Paul. «Teut est permis», avait-il dit; en peut denc
faire teut ce que 1’en veut, avaient-ils cempris. C’est peur-
quei I’apétre leur réterque: «Teut m’est permis, mais teut
n’est pas utile; teut m’est permis, mais mei, je ne permettrai
a rien d’aveir auterité sur mei.» (1 Ce 6.12)

Il est impertant de neter que ces deux répenses lapidaires
de Paul, qui cencernent la place du corps dans la vie du chiré-
tien et I’autorité ultime a laquelle il se soumet, ne fent qu’in-
treduire le déveleppement plus élaberé qui suit. Car 1’apétre
sait fert bien qu’il lui faut effrir une neuvelle cempréhensien
de la sexualité, avec sa neuvelle échelle des valeurs, s’il veut
amener les Cerinthiens a changer de cempertement.

a. Une nouvelle théologie du corps

Peur le paien de 1’épeque, le cerps est un licu de passage
ebligé qu’il abandennera lers de sa mert et, lersqu’il envisa-
gc une survie apres la mert, celle-ci est cengue cemme une
survie de 1’ame dépeuillée du cerps. Or, il semble bien que
certains creyants de Cerinthe avaient aussi cempris de cette
manigre le salut apperté par Jésus-Christ. Cemme le mentre
1 Cerinthiens 15, certains d’entre eux niaient la résurrectien
du cerps et n’attendaient que la «libératien» de leur envelep-
pe charnelle peur entrer dans la gleire du mende spirituel.

Teut ’ctfert de Paul va denc censister & mettre en évidence
la pertinence du corps dans la vie humaine et donc chrétienne.

’apétre distingue, en un premier temps, les diverses
medalités du cerps: certaines sent passageres (le besein de
manger peur vivre), d’autres sent permanentes (la déterminatien
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sexuelle), cemme il le seuligne dans le verset 13 déja cité. Ainsi,
le fait d’€tre hemme eu femme n’est pas une serte d’emballage
de ce que neus semmes réellement: c’est 1'une des déter-
minatiens fendamentales de netre nature créée, qui neus
«traverse» de la téte aux pieds. Car Bieu a créé ’humain hemme
et femme, neus rapperte la Genese (1.27). Neus n’avons pas
seulement un sexe, neus sommes males eu femelles. Cette
déterminatien sexuelle de 1’€tre humain ne disparaitra pas lers
de la résurrectien du cerps, ce qui peusse Paul a aftirmer, au
verset 14, que, «cemme Bieu a ressuscité le Seigneur d’entre
les merts, il neus ressuscitera aussi, par sa puissance».

Cette pertinence du cerps avec sa déterminatien sexuelle
cenduit I’apétre, dans un deuxieéme temps, a relever deux
faits que les Cerinthiens, dans leur systéme paien des
valeurs, n’avaient pas cempris.

Premicrement, le fait de s’unir & une prostituée est bien
plus que d’avoir un rapport sexuel. C’est, écrit I’apétre, «&tre
un seul cerps avec elle» (v. 16). On est surpris que, peur fen-
der sen prepes, Paul cite le texte de la Genese cencernant le
mariage: «les deux serent une seule chair»! Certes, 1’apétre ne
cite que la fin du verset de la Genese, ce qui preuve que, peur
lui, 1a relatien avec la prestituée n’est pas un mariage, mais il
seuligne par cette citatien que la prestituée n’est pas qu’un
sexe. Sen sexe, c’est elle, et la porneialie sen client a sa per-
senne, méme si elle n’est qu’une esclave! Et ce lien est une
ferfaiture, une injure, car il ne s’accempagne pas du «1’hem-
me quittera sen pere et sa mere, et il s’attachera a sa femme»
de la Genese. Ainsi, a la porneia que justifie 1’échelle des
valeurs paienne, Paul eppese le mariage biblique qui denne a
lafemme sa juste place créatiennelle de vis-a-vis de ’hemme.

Le deuxieme enseignement que Paul déduit de la perti-
nence du cerps avec sa déterminatien sexuelle est le carac-
tere tres particulier du péché sexuel, ce qu’il exprime de
manicre assez étrange: «Teut péché qu'un hemme peut faire
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est extérieur au cerps mais celui qui se livre a ’incenduite
sexuelle (porneud) peche centre (eu dans) sen prepre
cerps.» (v. 18) Il serait errené de penser que 1’apétre eppe-
se ici I’ensemble des péchés au péché sexuel en faisant de ce
péché le plus grand des péchés. Car I’alternative, dans le
texte, n’est pas entre des péchés meins impertants et la por-
neia qui serait le péché le plus grave, mais entre les péchés
qui sent «extérieurs» au cerps et la porneia qui perte attein-
te au cerps. L’idée, me semble-t-il, est la suivante: parmi
teus les péchés qu’un hemme puisse cemmettre, seule la
porneia 1’implique au plus haut peint en tant que cerps. Il en
est cemme si, a cause de la déterminatien sexuelle de 1’étre
humain, dans la rclatien sexuelle, I’hemme devient sen
cerps. Teut sen étre intérieur y est cemme rendu présent par
le truchement de I’imaginatien. 1.’ ergasme cristallise mer-
veilleusement 1’unien de 1’hemme et de la femme dans le
ceuple, il n’est que trahisen et chesificatien du cerps et des
persennes dans 1'unien avec la prestituée.

b. Une nouvelle échelle des valeurs

En mettant en évidence la pertinence du cerps et de la
sexualité, Paul établit, de fait, une neuvelle échelle des
valeurs, qui seuligne la digniré de la personne de la prostituée
et de celle de son client A laquelle la porneia perte atteinte.
Cette dignité, 1a merale paienne ne peuvait pleinement la dis-
cerner, car il lui manque 1’essentiel, une juste compréhension
de Dicu et de son euvre, ce que Paul seuligne ainsi:

«Ne savez-vous pas ceci: votre corps est le temple du Saint-Esprit

qui est en vous et que vous avez recu de Bieu, et vous n’étes pas a

vous-mémes? Car vous avez €té rachetés a grand prix. Glorifiez

donc Bieu dans votre corps.» (vv. 19-20)

Ce n’est que face a un Bieu unique et créateur de teutes
cheses et de ’hemme et de la temme dans leur déterminatien
sexuelle que la porneia se révele dans teute sen herreur. Car
elle perte atteinte nen seulement a la prestituée et a sen
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client, mais aussi et avant teut au lien qui unit le croyant &
celui dont tout dépend.

[’enseignement de Paul sur la porneia vise denc nen seule-
ment a dénencer un cempertement, mais aussi a centrer teut un
systeme de valeurs. Sa critique de ’hemesexualité deit s’ inter-
préter de la méme manicre, car ’enseignement de 1’apétre sur
la porneia et celui sur ’hemesexualité fent systeme.

III. ’homosexualité"

A) L’homosexualité dans le monde hellénistique

La pratique de 1’hemesexualité en Gréce et 2 Reme au I
siecle était fréquente et largement acceptée, mais seus une
ferme particuliere: la pédérastie. A Reme, les jeunes garcens
dtaient des esclaves, en Greéce des adelescents qui n’étaient
pas encere citeyens.

Cependant, ainsi que le rappelle 1’histerien Henri-Irénée
Marreu a prepes de la pédérastie hellénique, «I’essence de la
pédérastic ne réside pas dans les relatiens sexuelles aner-
males... elle est d’aberd une certaine ferme de sensibilité, de
sentimentalité, un idéal misegyne de virilit€ tetale»'?, la
ferme la plus caractéristique et la plus neble de I’ameur. Car,
sclen 1’idéal grec qu’exprime, par exemple, Platen, la pédé-
rastie (en grec paiderasteia) a une visée éducative (en grec,
paideia), liant 1’ adulte 2 1’adelescent dans «une cemmunien
beauceup plus puissante» que celle qui unit les parents aux
enfants”, C’est peurquei, rétfléchissant dans L& République a
la cité idéale qu’il désire fender, Platen seuligne que

11. Dans cette section, nous reprenons certains éléments de nowe article «L.’homosexualité,
les données du Nouveau Testament et leur contexte», Les cahiers de 1’école pastorale, hors
série n° 4, décembre 2002, 15-24.

12. H.-1. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'Antiquité, t. 1, Le monde grec, Points
Histoire H36 (Paris: Seuil, 1948, 7< éd., 1981), 60.

13. Platon, Le bangquet, 209, dans (Euvres completes, trad. L. Robin en collaboration avec
M.-J. Moreau, t. I, La Pléiade (Paris, NRF, Gallimard, 1950), 745.
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I’«<ameur charnel» «ne devra... pas apprecher» du dreit

ameur qui lie I’«amant» et I’ «aimé»:
«Le baiser que 1’amant donnera a son aimé, la communauté de leur
existence, tout contact entre eux seront comme a 1’égard d’un fils;
ses mobiles seront nobles, §’il arrive qu’il se fasse écouter; d’ une
facon générale, les relations vis-a-vis de celui a qui on s’intéresse
seront de nature a ne jamais éveiller I’opinion que !'intimité de
celles-ci soit allée plus avant.»'

Néanmeins, il suffit de cennaitre le coeur humain peur
cemprendre que 1’idéal de 1’ameur pédéraste platenique a
seuvent été trahi, ce que cenfirment largement les faits. «On
censtate méme que le met <ameur> (érds) est assez rarement
empley¢ dans les textes de 1’épeque classique quand il s’ agit
de D'attrait nermal des sexes et qu’il est presque réservé a
I’ameur hemesexuel.»'’ La pédérastie est, en réalité, parteut
présente dans les textes grecs et remains. On en parle en
Crete, a Spartes, en Elide et en Béetie, 2 Mégare, Thebes,
Chalcis, en Thessalie, a Athénes. On la retreuve méme dans
nembre de mythes grecs. A Reme, Catulle, Cicéren, Virgile,
Herace et bien d’autres 1’ent pratiquée et, selen Gibben,
«parmi les quinze premiers empereurs, Claude a été le seul
dent les désirs ameureux aient été entierement sains», ¢’est-
a-dire hétéresexuels.

B) Une échelle des valeurs

Une telle pratique de ’hemesexualité mentre clairement que
I’échelle des valeurs gréce-remaine hiérarchise différemment
ses exigences que 1’échelle des valeurs de la traditien biblique.
I’«infamie» dans la traditien gréce-remaine n’est pas liée au
cheix entre une relatien ameureuse de type hétére eu heme-
sexuel mais, cenfermément a sen «idéal de virilité tetale», dans
le fait, peur un citeyen grec eu un hemme libre remain, de se

14. La République, 111, 483, a-b, dans Euvres compleétes, t. 1, 959.
15. Flaceliere, op. cit., 138.
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cemperter dans la relatien sexuelle cemme une femme. La
faute merale fendamentale est ainsi la «mellesse» eu la passi-
vité: passivité de 1’hemme qui se laisse «chevaucher» par la
femme, qui pratique le cunnilingus eu se livre a la fellatien sur
sen cempagnen’®. La femme active, qui se prend peur un
hemme, dans une relatien hétéresexuelle eu, pis encere, dans
une liaisen hemesexuelle, renverse le juste erdre des cheses.

La misegynie grecque et le machisme remain ent enceura-
eé les relatiens pédérastiques. Mais 1’éphébe sgrec et le
mignen remain n’ent pas le statut d’hemme adulte: peur eux,
la passivité est naturelle, ils ne sent pas censés cennaitre le
plaisir. Bes que les peils apparaitrent, la relatien devra ces-
ser, en serte que certains, désirant garder leur éphebe, le
ferent épiler. On cemprend denc peurquei, sclen 1’échelle
des valeurs gréce-remaine, 1’hemesexualité masculine eu
féminine entre adultes est jugée illégitime et meralement
cendamnable’. Le vecabulaire méme, utilisé a sen encentre,
en témeigne: «déshenerer, eutrager, actien henteuse, cendui-
te infAme, impureté, meeurs ignebles»'®,

Cependant, I’hemme grec eu remain n’était pas tetalement
insensible, d’un peint de vue meral, a la différence entre les
relatiens hétéresexuelles et les relatiens hemesexuelles. Paul
Veyne classe la pédérastie antique dans «les liaisens illégi-
times, mais meralement admises, a la manicre de 1’adultere,
chez neus, dans la benne seciété, eu, récemment encere, de
I’unien libre... Tel était le traitement que Reme cencédait
aux relatiens avec les mignens et la Gréce aux relatiens avec
les éphebes.»'* Bans ces cas-12, en feignait d’ignerer. Michel

16. Cf. P. Veyne, «L’homosexualité a Rome», dans Communications, 35. Sexualités
occidentales, sous dir. Philippe Ariés et André Béjin, Points 172 (Paris, Seuil, 1982), 41-51.
De maniére plus développée, voir M. Foucault, Histoire d ¢ la sexualité. 2. L'usage des plaisirs,
Bibliotheéque des Histoires (Paris, NRF, Gallimard, 1984), 207-269.

17. Veyne, «[’homosexualité a Rome», 48.
18. Marrou, op. cit., 354, n. 2.

19. Veyne, «’homosexualité a Rome», 48.
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Feucault, de sen c#té, seuligne que «1’usage des plaisirs dans
le rappert avec les garcens a €té, peur la pensée grecque, un
théme d’inquiétude».

On déceuvre I’un des indices d’une telle inqui€tude seus la
plume de Platen, qui juge la pédérastie «centre nature» lers-
qu’il écrit:

«J’ajoute, quelle que soit la facon, plaisante ou séricuse, dont les
plaisirs de cet ordre [c’est-a-dire d’amour] doivent Etre congus, que
la conception en doit étre celle-ci: le plaisir qui 8’y rapporte semble,
selon la nature, avoir €t€ accordé au sexe féminin et au sexe mascu-
lin quand ils vont I’'un a I’autre $’unir en vue de la génération, tan-
dis qu’est contre la nature la copulation des mdles avec les mdles,
ou des femelles avec les femelles; et ¢’est 1’ incontinence dans le plai-
sir qui a inspiré un tel acte a ceux qui 1’ont 0s€ les premiers.»*

Le fait que Platen mentienne les relatiens hemesexuelles
entre femmes preuve qu’il ne vise pas ici seulement la pédé-
rastie mais ’hemesexualité¢ en général, et lersqu’il 1’estime
«centre nature», il ne se centente pas de censurer ici la «mel-
lesse», mais aussi la transgression du juste erdre des cheses,
qui tient a I’anatemie des €tres humains.

C) Paul, ’homosexualité et I’échelle des valeurs bibliques

L’apetre Paul cendamne la pratique hemesexuelle dans
deux de ses listes de cenduites pécheresses, que neus avens
mentiennées plus haut, en 1 Cerinthiens 6.9 et 1 Timethée
1.10. Pans ces versets, Paul n’empleie pas les mets utilisés
par les Grecs peur parler du pédéraste (paiderastés, paidoph-
thoros), il a receurs aux termes malakoi ct arsenokoirai. 1.e
premier d’entre eux, les «meus» (1 Ce 6.9), servait a dési-
ener ceux qui jeuaient le réle passit dans la relatien heme-
sexuelle, en particulier entre adultes. Le secend apparait ici
(1Ce 6.9; 1 Tm 1.10) peur la premicre feis en grec et vise

20. Foucault, op. cit., 207.

21. Les lois, 1, 636, b, dans Euvres complétes, t. II, 651 (nous soulignons).
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teutes les fermes de relatiens hemesexuelles masculines
(«des hemmes qui ceuchent avec des hemmes»). Cemme le
sugeere Bavid F. Wright”, ce met a di &étre fergé par le
judaisme hellénistique eu peut-tre par Paul lui-méme a par-
tir des interdits de 1a 1ei de Meise cencernant la pratique de
I’hemesexualité, en Lévitique 18.22 et 20.13, textes dent
neus dennens, en partie et entre parentheéses, la transcriptien
de la traductien grecque de la Septante:

18:22: «Tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec

une femme (kai meta arsenos eu keimethese koiten gunaikes). C’est

une abomination.»

20.13: «Si un homme couche avec un autre homme comme on
couche avec une femme (kai hes an keimethe meta arsenos koiten
gunaikes), ils ont commis tous deux une abomination; ils seront mis
a mort: leur sang sera sur eux.»

Ainsi, par ’'emplei des deux mets malakoi ct arsenokoit ai,
I’apetre cendamne teutes les fermes de pratiques heme-
sexuelles masculines, et pas seulement la pédérastie. L.e pas-
sage plus déveleppé de Remains 1.26-27 cenfirme cette
cempréhensien des textes.

En Remains 1.26, I’apétre Paul empleic 1a méme expression
que Platen, «centre nature», dans un centexte identique qui
cendamne ensemble 1’hemesexualité masculine et féminine,
ce qui est un fait rare chez les auteurs anciens®. Par elle, Paul
deit denc aussi faire allusien aux caractéristiques anatemiques
de 'hemme et de la femme, et 4 un certain erdre des cheses.

Ce peint de vue de I’apétre ne déceule pas seulement de
I'usage grec de 1’expression, mais aussi de 1a prise en cempte
de I'autre héritage culturel de 1’apétre: sen héritage juif. Car
ce qui est «centre nature» est présenté, en Remains 1.18-32,

22.D. F Wright, <Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of Arsenokoitai (1Co 6.9;
1Tm 1.18)», Vigilae Christianae, 38, 1984, 125-153.

23. Avant Paul, seulement dans Platon et le Pseudo-Phocylides, selon D. F. Wright,
«Homosexuality: the Relevance of the Bible», The Evangelical Quaterly, 61, 1989, 295.
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cemme un renversement de ce que Wieu a institué par sa créa-
tien (v. 20). par leur idelatrie, les hemmes «ent chengé la
eleire du Wicu impérissable en des images représentant 1’étre
humain périssable, des eiscaux, des quadrupedes et des rep-
tiles» (v. 23); ils ent ainsi «changé la vérité de Bicu peur le
mensenge» (v. 25); «C’est peur cela que Bieu les a livrés a
des passiens déshenerantes. Ainsi, en effet, leurs femmes ent
changg les relatiens naturelles peur des actes centre nature; de
méme les hemmes, abandonnant les relatiens naturelles avec
la femme...» (vv. 26-27). En fait, Paul mentienne 1’heme-
sexualité en premier dans sa liste des cempertements
pécheurs auxquels Bieu a livré les hemmes, car c’est 1’heme-
sexualité qui, dans les relatiens entre &tre humains, illustre le
mieux le renversement que représente 1’idelatrie dans le rap-
pert des hemmes avec Bieu. Car de méme que dans 1’idela-
triec I’hemme manifeste teut autant sen besein que sen rejet de
I’ Autre en se fabriquant des dieux a sa ressemblance, dans
I’hemesexualité ’hemme exprime teut autant sen désir que
sen refus de I’autre en se teurnant vers celui qui lui ressemble.

On peut d’ailleurs se demander si ’inversien entre les
deux binémes hétéresexualité/hemesexualité et virilité/mel-
lesse dans 1’échelle hellénistique des valeurs n’est pas carac-
téristique de 1’idelatrie grecque peur laquelle I’hemme est
I’échelle de teutes cheses. Car, cemment la pensée grecque
aurait-elle pu valeriser la ditférence entre les sexes, alers
méme qu’elle insistait sur la ressemblance entre les hemmes
et leurs dieux?

IV. Un conflit d’échelles des valeurs

La «gestien» de I’«énergie a haute tensien» de la sexuali-
té a ’épeque de I’apétre Paul ebéit a une échelle des valeurs
largement partagée dans le mende hellénistique du I siecle:
le mariage est un deveir civique, la sexualité une affaire
d’hemmes, de «virilité». Epeuses, cencubines, esclaves,
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prestituées, épheébes et mignens permettent aux citeyens et
aux hemmes libres de répendre a leurs beseins sexuels de
manicre plus eu meins acceptable d’un peint de vue meral,
mais largement telérée.

C’est au nem d’une autre échelle des valeurs que 1’apétre
Paul censure ceux qui se livrent a des «passiens déréglées,
cemme le fent les paiens qui ne cennaissent pas Bieu» (1 Th
4.5). Valeur centrale de 1’éthique chrétienne de la sexualité,
le respect de 1’hétéresexualité renferce 1’idéal du ceuple
menegame, esquissé dans 1’ Ancien Testament (par exemple
Cantique des cantiques) et enseigné par Paul (par exemple Ep
5.20-33): ’'hemme et la temme sent appelés a faire I’expé-
rience dans «la chair» de 1’altérité dans 1’égalité, d’une alté-
rit¢ qui est image de celle qui lie I’€tre humain a sen
Créateur, et d’une égalité qui unit, dans le seul Bieu, le Pere
et le Fils dans I’Esprit.

Une nouvelle échelle des valeurs tend a s’imposer en
notre temps. L’historien Philippe Aries en soulignait 1'un
des aspects des 1982:

«La normalisation de la sexualité et de 1’homosexualité a été trop
loin pour céder a des pressions de police et de justice. Il faut bien
admettre que la place acquise — ou conquise — par I’homosexualité
n’est pas due seulement a une tolérance, a un laxisme — «Tout est
permis, rien n’a d’importance...» Il y a quelque chose de plus pro-
fond, de plus subtil, et sans doute de plus structurel et définitif, au
moins pour une longue période: désormais la société tout enticre
tend plus ou moins, avec des résistances, a s adapter au modele de
I’homosexualité. [...]

Si mon analyse est exacte, la mode unisexe serait donc un indicateur
trés sir d’un changement général de société: la tolérance a 1'égard
de I’homosexualité proviendrait d’un changement de représentation
des sexes, non pas seulement de leurs fonctions, de leurs roles dans
la profession, la famille, mais de leurs images symboliques.»?*

24. P. Aries, «Réflexions sur I'histoire de I’homosexualité», dans Communications, 35. Sexualités
occidentales, sous dir. Philippe Ari¢s et André Béjin, Points 172 (Paris: Seuil, 1982), 82-83.
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On assiste ainsi, d’une certaine maniere, a un reteur de
I’échelle des valeurs du mende hellénistique. Cependant, un
changement significatif deit &tre relevé, qui est di a 1a precla-
matien de I’Evangile en Occident: ce ne sent plus le civisme
ni I’hemme dans sa virilité qui cempesent les deux mentants
de I’échelle des valeurs centemperaine en matiere de sexuali-
té, mais la liberté et 1’égalité entre I’hemme et la femme. Ce
qui était accepté alers est devenu infAme de nes jeurs, et ce
qui était infame alers est devenu la régle en netre temps.

En effet, la pédérastie tant prisée par les Grecs représente
a présent le mal abselu: la pédephilic ne peut étre telérée et
deit &tre gravement sanctiennée, car elle implique 1’enfant,
I’étre humain nen libre car nen adulte; I’hemesexualité deit
se vivre entre adultes censentants, infamie des temps passés.
En eutre, ce ne sent plus la virilité ni la mellesse qui cendi-
tiennent les pratiques sexuelles mais 1’égalité des partenaires,
quels que seient le réle qu’ils y jeuent et le type de relatien
(heme eu hétéresexuelle) dans laquelle ils s’engagent.

C’est ainsi que se vérifie une neuvelle feis la regle selen
laquelle la medernité est un reteur au paganisme d’antan,
mais aussi un paganisme neuveau qui se «pare» de la perver-
sien méme du christianisme.

L’ensemble des textes de ce numéro de la revue
sera publié — dans un ouvrage coédité par les
éditions Excelsis et Kerygma — probablement sous
le titre Bible et sexualité.
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MAITRISE DE SOI ET CELIBAT
DANS LA VOCATION CHRETIENNE

Sceur EVANGELINE*

Lersque neus censidérens netre cenditien humaine, neus
semmes tace a une réalité et & un acte qui neus ent précédés:
la réalité d’un univers, d’une culture et d’une seciété, et I’ac-
te par lequel un hemme et une femme se sent dennés 1’un a
I’autre, par ameur eu peut-&tre uniquement par besein. Le
temps de mes années sur la terre sera teujeurs en référence a
cette réalité et A cet acte qui précedent la censcience que j’en
ai. Que je creie au ciel eu que je n’y creie pas, il m’appar-
tient de me situer par rappert a ce denné, a ce den, qui peut
ne pas &tre du teut un cadeau, mais qui peut aussi I’étre, qui
peut, en teut cas, le devenir.

Quelque part, au prefend de neus, il y a cetiec angeisse
d’aveir été «jetés 1a», ce «peurquei» que la foi n’empéche pas
de resurgir 2 des mements décisifs de la vie. Neus ne naissens
ni libres ni égaux, mais la plus grande chese qui puisse neus
arriver est de neus receveir neus-mémes tels que neus
semimes, de neus adepter neus-meémes, parce que neus aurens
entendu une parele dite sur neus, une parele de révélatien,
une parele d’ameur: «Tu as du prix & mes yeux.»' Le prepes
d’une vie humaine, quei qu’il en seit de ses erigines, st de
peuveir dire, et avec un peids de vérité et de sensibilité de

* Sceur Evangéline est la prieure de la Communauté des diaconesses de Reuilly.
1 Es434.
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plus en plus grand, cemme le psalmiste: «Je te rends grace
peur la créature merveilleuse que je suis»’ et de peuveir le
dire avec d’autres et a ’égard d’autres, en cemmunien.

I. Quelques notes fondamentales

pour une anthropologie chrétienne

M. I. Buchheld a déja traité de ce sujet dans la cenférence
qui euvrait ce celleque. Mais il n’est pas inutile d’y insister,
tant I’image de Bicu et des humains a été défermée au leng
des siecles.

— «Au cemmencement, Bieu», Genese 1.1. Avant d’étre
une parele théelegique, cette parele est une parele dexele-
eique, une parele de leuange; et il faut s’arréter et centempler.

— «Bieu dit; Faisens 1’hemme a netre image et netre res-
semblance»’®, <hemme et femme, il les créa»*; un Bieu qui est
en lui-méme cemmunien et qui appelle a €tre ce qui n’est
pas, dans la dittférence et le dialegue.

— «Bieu medela ’hemme avec la glaise du sel et insuffla
dans ses narines une haleine de vie»’ Ce cerps que Bieu lui-
méme viendra habiter dans sen Fils, Jésus, qu’il viendra
assumer, peur le relever de sa chute, car la gleire de Bieu,
c’est ’hemme debeut, et seul ce qui est assumé par Bieu peut
étre sauvé. Alers I’Esprit-Saint viendra raviver en neus le
seuffle des erigines, dans la puissance de la résurrectien.

— «Hemme et femme, il les créa.» «Il les bénit.»¢ Ils ent
charge de veiller sur la créatien, d’€tre eux-mémes fécends et
de respecter le commandement de Bicu. La désebéissance a
ce cemmandement prendra des fermes diverses au leng de
I’histeire de 1’humanité et du salut.

2. Ps 139.14.
3.Gn1.26.
4.Gn127.
5.Gn27.
6.Gn 1.27-28.

60



Maitrise de soi et célibat

Avec une pédagegic paternelle, Bieu n’interrempra jamais
le dialegue: «Sa celere est d’un instant, sa faveur peur la
vie!»” C’est une alliance de plus en plus persennalisée qu’il
neuera avec chaque femme, chaque hemme, la neuvelle
alliance dans le Christ sera le semmet. Cette alliance neuvel-
le neus révele en plénitude I’identité de Bieu: il est ameur. Et
c’est lui-méme qui neus apprend ce qu’est ’ameur, nen en
pareles seulement, mais aussi en actes: «Il n’y a pas de plus
erand ameur que de denner sa vie peur ceux qu’en aime.»®

L’humain que Bieu a créé est denc cerps, esprit et cceur,
avec une sexualité: hemme et femme — méle et femelle —, il les
créa. En vue de quei? Je n’entrerai pas ici dans le débat sur la
mert dans le prejet de Bicu. LLa mert accempagne I’histeire de
I’humanité de la premicre a la derniere page de la Bible.
Annencée par Bieu cemme le risque de la désebéissance, des
les premieres pages de la Genese, elle est le dernier ennemi a
vaincre, sclen les pareles de I’apétre Paul (1 Ce 15.26). Elle
est, des que ma censcience s’élabere, le seul événement de ma
vie dent je suis slire qu’il se preduira. Mais je centesse, a cause
de la résurrectien du Christ, 1a résurrectien de la chair — c’est-
a-dire de ma persenne tetale — et la vie éternelle, lersque les
eénératiens aurent pris tin et que Christ sera teut en teus. Je
suis créée en vue de la vie et du benheur: «bienheureux».

II. Du célibat

Il est teut a fait clair, dans 1’histeire de 1"humanité et du salut,
que le ceuple a un réle déterminant. La precessien d’entrée dans
I’arche, M. et Mme Neé€ en téte, a dii étre magnifique! Et 1a ques-
tien qui se pese d’emblée face a des hemmes ou des femmes
célibataires est teujeurs de saveir s’ils vivent vraiment leur
«humanitude» eu s’ils se situent dans I’infrahumain. Cette ques-
tien étreint le cceur d’un certain nembre d’hemmes et de femmes

7. Ps 30.6.
8. Jn1513.
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qui épreuvent leur célibat cemme un mal subi et que le regard de
leur envirennement, f{it-il d’Eglise, n’aide pas a éclairer.

[’Eglise a largement centribué a fausser le sens du célibat
cheisi eu nen cheisi. I.e célibat menastique est devenu, des le
haut Meyen Age, un état de perfectien, preclamé tel, par
I’Eglise. Cela s’est deublé d’une théelegic du péché li€ au
cerps et A la sexualité dent neus ne semmes pas encere cem-
pletement guéris. Au XI° siecle, en Occident, 1’ebligatien du
c€libat clérical s’est ajeutée, avec une réflexien sur le sacré, le
pur et I’impur, assez ¢leignée de la grice et de la liberté évan-
eélique. La critique de Luther, dans sen Jugement sur les veeux
monastigues, et sa réhabilitatien du mariage sent pertinentes.

Quant aux célibataires de nes pareisses, qui n’ent pas
cheisi cet état de vie, ils sent seuvent mis a centributien, peur
ne pas dire plus, sans réel accempagnement spirituel et
humain, qui leur permettrait de faire du sens a partir de ce
qui, peur eux, n’en a pas @ priori. Amertume et culpabilité se
déveleppent et les sellicitatiens de services y treuvent un
éche, mais un éche seuvent ambigu auquel il faudrait perter
attentien. Teutefeis, le fait de vivre seul, sans liens familiaux,
apparait beauceup meins — en peut méme dire n’apparait
plus — cemme un échec, aujeurd’hui, tant les medalités des
liens interpersennels ent ¢velué.

11 neus est trés naturel de désirer €tre aimés et, neus dit le
Cantique des cantiques, «1’ameur est fert cemme la mert»*.
Le teut de netre vie affective et sexuelle se jeue 1a: dans ce
besein prefend d’Etre aimés et d’aimer, et dans ce censtat
que I’ameur est, bel et bien, meteur de vie humaine. Face a
la mert, a netre finitude humaine, il y a, il n’y a que 1’ameur,
menacé lui aussi par la mert, mais rédimé, transtiguré déja,
en Christ. Eros, agepe, thanatos, ne sent pas disseciables. 11
est déja précieux d’en aveir censcience.

9. Ct 8.6.
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A) Célibat et Evangile

N n’y aqu’une seule parele de Jésus sur le célibat. Elle neus
est rappertée par Matthieu 19.12. «Car il y a des eunuques qui
le sent des le ventre de leur mere; il y en a qui le sent devenus
par les hemmes; et il y en a qui se sent rendus tels eux-mémes,
a cause du reyaume des cieux. Que celui qui peut cemprendre
cemprenne.» Elle s’inscrit dans un dialegue entre les
pharisiens et Jésus, auteur de la questien: peut-en répudier sa
femme peur n’imperte quel metif? C’est I’ eccasien peur Jésus
de situer 'unien de I’hemme et de la femme nen seculement
dans ’erdre de la créatien et de la nature, mais aussi dans
I’erdre de la liberté et de 1a velenté, denc de 1a respensabilité:
«.’hemme quittera... il s’attachera.»'* Puis vient la remarque,
nen plus des pharisiens mais des disciples: «Si telle est la
cenditien de I’hemme envers la femme (c’est-a-dire cemmettre
un adultere, s’il diverce, sauf peur infidélité), il n’est pas
avantageux de se marier.»!' Cette remarque, et la parele sur
les eunuques qui va suivre, sent prepres a Matthieu. Elles
n’existent pas dans le texte parallcle de Marc 10 et les exéggtes,
méme les plus radicaux cemme Bultmann, recennaissent que
neus semmes bien 1a devant un authentique logion de Jésus.

Certains exégetes pensent que Jésus a dit cela a ses dis-
ciples peur justifier sen prepre célibat, qui était une prise de
distance par rappert a la traditien juive. Quei qu’il en seit, le
rapprechement par Matthieu des pareles de Jésus sur le
mariage et de sa déclaratien sur le célibat met en évidence
deux cheses: la premicre, c’est que le coeur de 1’hemme (et
de la femme, car il est bien évident qu’il faut aller au-dela de
la cennetatien masculine du texte) est fait peur aimer; la
deuxieme que, dans le mariage cemme dans le célibat, il y a
renencement, c’est-a-dire cheix; il faut renencer a certaines
relatiens eu certains medes de relatien avec le risque inhérent

10. Gn 2.24.
11. Mt 19.10.
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a teut cheix humain: celui de la fidélité, celui de Iinfidélité.
Pans ’ensemble de la péricepe de Matthieu, Jésus engle-
be denc le mariage, les célibats subis et le célibat cheisi. 11
seuligne 1’erientatien de ce dernier: «en vue du reyaume des
cieux». Je cite netre Regle de Reuilly au chapitre «Célibat»:
«Silencieusement, 1’appel au célibat ouvre une porte sur le mystere

du royaume a venir. Les générations auront pris fin et tout étre vivant
aimera Bieu en plénitude.»"

Cet accent eschatelegique a été trés prenenceé dans les
premieres décennies de 1’Eglise. Les premicres vierges, les
premiers ascetes, cemme on les nemmait alers, attendaient avec
terveur le reteur du Christ. Les génératiens peuvaient prendre
fin. I’apétre Paul est dans cette ligne, lersqu’il écrit aux
Cerinthiens, avec une sagesse remarquable @’ ailleurs (1 Ce 1.7).
I1 semble teuteteis qu’il n’ait pas eu cennaissance du legien de
Jésus rapperté par Matthieu. Sinen, il I’aurait certainement cité,
Ce qui lui est cher, peur lui-méme et ses Eglises, c’est que les
creyants aient un cceur sans partage et qu’ils seient teut entiers
au Seigneur. 1 amerce, dans ses épitres, une théelegic du cerps
fert intéressante: «Je veus exherte, fréres, a offrir ves cerps...»
(Rm 12.1); le cerps est peur le Seigneur, «il est le temple du Saint-
Esprit» (1 Ce 6.19-20). Paul neus dit denc que I’incarnatien, ce
mende, est bien le licu de netre rencentre avec Bieu.

B) Pourquoi choisit-on le célibat?

Partfeis, I’appel a suivre le Christ dans une certaine radica-
lit€ se manifeste, d’aberd, par 1’attrait de la priere, d’une rup-
ture avec un certain style de vie seciale. Le sens du célibat,
li€ a cette radicalité, se déceuvrira alers pregressivement,
cemme 1’ameur grandit avec la cennaissance de 1’€tre aimé.
Neus creyens que ce chemin de vie peut vraiment étre une
facen d’aimer. 1.3, cemme dans un ceuple, aimer s’apprend,
aimer est un parceurs.

12. Sceur Myriam, Reégle de Reuilly (Réveil Publications, 1996), 101.
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Ce sera, d’aberd, se receveir sei-méme et se receveir dans
un cerps, qui est fait peur la relatien. Le cerps n’est pas le
sicge du péché. Le sicge du péché est le ceeur de ’hemme.
C’est dans men cerps que je vais épreuver I’ameur de Bieu,
cemme 1’ameur humain, cemme 1’amiti¢ humaine. Ce cerps,
je cheisis un jeur de le denner a celui qui m’a attirée a lui®,
qui m’a séduite. Que je fasse ce cheix dans la virginité de ma
jeunesse eu que je le tasse apres I’expérience d’un cempa-
enennage, je dis par 1a que je n’effrirai plus men cerps a un
autre. Quitter peur s’attacher. Mais 1’appel mystéricux du
Christ neus fait changer de plan («cemprenne qui peurra»).
Le Bien-Aimé est un cerps glericux qui m’échappe cemple-
tement. «Ne me teuche pas», dit Jésus a Marie-Madeleine'.
Je quitte denc une certaine maniere d’étre au mende.

Bes liens vent se tisser avec les autres membres de la cem-
munauté. Car ’appel au célibat demeure un appel a la cemmu-
nien, un appel a faire cerps. La cemmunauté ne va pas cem-
bler ma selitude. Ce n’est pas sen but. Mais, si elle est chaleu-
reuse, simple, vivante, elle va m’aider a devenir heureuse, a
devenir unifiée, monos, meine/meniale, coeur sans partage.
Peurtant, I’expérience de 1’incemplitude, de la selitude, du
vide est inhérente au parceurs. Le cerps parle. I.e secend cha-
pitre que netre Regle censacre au célibat le dit avec réalisme:

«Lorsque tu verras les péchers en fleurs crier de joie sous le ciel et

les jeunes bétes gambader dans le matin, lorsque tu verras 1’enfant

s’enfouir au ceeur de sa mere et que tu seras 13, toi, seule, recois cette
puissance de vie et sois sans crainte. Tu es le grain semé en terre.

BDébordant de promesse, il portera fruit. Cinquante? Cent?

Pavantage? Enfonce-toi au sol de Bieu et lui te subviendra.»"

Pe ces meuvements de I’étre, Bieu n’a pas hente, car il

neus rejeint teujeurs dans netre humanité, dans nes bles-

13. @s 2.
14.In 20.17
15. Sceur Myriam, op. cit., 104.
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sures. Il se peut méme que nes blessures deviennent ses
pertes d’entrée. Et le centuple surgit 1a eu la perte est trans-
figurée par un ameur que je chercherai teujeurs a retreuver.

Néanmeins, malgré ce recentrement sur le cheix initial, la
tentatien et le cembat ne sent pas épargnés. Il y a des seuils
a franchir: 3@ ans, 40 ans, 5@ ans. Je ne vais pas m’inscrire
dans I’histeire par une famille et par une descendance. Je ne
serai ancétre peur persenne sclen la chair. Men affectivité
devra se jeuer autrement que dans une relatien charnelle. La
fécendité de ma vie de femme sera appelée a se réaliser et a
se déchiffrer dans celle de ma cemmunauté et de sen prejet
glebal, de sa créativité a laquelle je participe.

Persenne n’est a I’abri de la tentatien, celle de la pessessi-
vité, de la dépressien (les anciens parlaient de 1’acédie, la
perte du gelit), du durcissement, du repliement sur sei, des
exces de neurriture, des exces de pareles, des exigences par
lesquelles en cempense des manques.

C) Liberté et chasteté

Chaque visage de la tentatien vient me dire a sa maniere
que je ne suis pas encere libre, mei qui suis appelée a la liber-
té. Quelqu’un m’a fait remarquer un jeur que la chasteté est
la ferme cerperclle de 1a liberté. Vivre, dans la liberté, le rap-
pert a celle/celui qui n’est pas mei. En ce sens, la chasteté est
cette attitude et ce regard qui me permettent de rester dans le
régime du den et nen d’Etre dans celui de 1’esclavage, quel
que seit men état de vie.

«Pour former en toi ce cceur chaste en méme temps que fraternel, dit

encore notre Regle, ne suffiront ni 1’équilibre humain, ni le service

le plus radical.»'

I1 faut nen seulement ne pas fuir, mais ceurageusement et
humblement descendre dans sen cceur prefend, éceuter ce

16. Ibid., 102.
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qui s’y dit 2 I’embre de 1’Esprit et repartir du cemmence-
ment: Christ. C’est 12 que netre intelligence et netre velenté
se retremperent peur une juste ascése, un rappert juste a mei-
méme et A autrui.

La tentatien est teujeurs, tentatien de rempre une fidélité,
une fidé€lit€ au prejet de vie que j’ai cheisi eu auquel j’ai
décidé de censentir. 11 faut alers laisser la Parele de Bicu des-
cendre dans le coeur et y accemplir sen ceuvre pascale, de
mert et de résurrection, de séparatien en vue d’une cemmu-
nien retreuvée. Neus avens la liberté d’€tre 2 Bieu et c’est
cela qu’il faut défendre centre le tentateur.

Netre sexualité est ssuvent un licu de lutte selitaire, que neus
seyens célibataires eu mariés. Et il ne faut pas eublier celles et
ceux qui se sentent divisés en eux-mémes, jusque dans leur
sexualité. Il faut peuveir en parler a des coeurs amicaux et bien-
veillants, car neus ne semmes pas appelés 2 neus cemperter
cemme des steiciens, mais cemme des sceurs et des freres peur
lesquels Christ est mert. B s’agit peur chacun de neus de gran-
dir dans une intéerité du coeur et de neus denner les uns aux
autres du ceurage peur y parvenir. 11 s’agit nen de tuer le désir,
mais de ’erienter peur aller 2 Bieu avec teute netre puissance
de vie, ce Bieu qui, bien que le Teut Autre, habite les prefen-
deurs de neus-mémes et neus dit, si neus savens faire silence:
tu n’es pas seul. Cet accempagnement, neus avens a neus 1’ ef-
frir dans nes cemmunautés, eu a I’extéricur de nes cemmunau-
tés, sclen les beseins qui se fent jeur, selen I histeire persennel-
le de chacun(e), déja déchiftrée avec une sceur, un trere, dans la
cenfiance qui permet 1’euverture du cceur.

La chasteté est, en fait, une libératien de la tentatien de
neus faire neus-mémes Wicu et de pesséder les autres. Elle
est un autre nem du respect: une certaine prise de distance,
en dchers de laquelle neus ne peuvens pas méme veir que
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I’autre existe. Sans le respect, neus ne peuvens ni exister ni
aimer. «<Henerer teus les hemmes»'’, écrit 1’apétre Pierre.

Cette fermatien au respect, a la chasteté, a la distance
juste, seule 1’habitude de la méditatien, de la réflexien
priante neus la rendra pessible. Elle neus empéchera de
dévier dans le nen-humain eu celles et ceux qui neus appre-
chent ne retreuveraient plus leur prepre réalité humaine.
Henerer teus les hemmes, c’est parvenir a ce que le regard
que je pese sur autrui s’apparente au regard d’espérance que
Dicu pese sur lui. «Ce que neus serens n’a pas encere &été
manifesté.» (1 Jn 3.2)

Conclusion

La mafitrise de sei est un fruit de I’Esprit mais Luther a rai-
sen, dans sen cemmentaire de Galates 5, de seuligner a plu-
sieurs reprises qu’en ne peut se référer a 1’Esprit sans se pla-
cer seus le régime de la liberté et de 1’ameur. «Ce n’est pas
d’une liberté pelitique et charnelle dent Bicu neus a fait den.
C’est théelegiquement et spirituellement qu’il neus a affran-
chis, afin que netre censcience seit libre et heureuse.»'®

Que men cceur seit libre peur aimer, veila le prepes de la
vie et de 1a vie en Christ. Vivre sa vie dans le célibat n’est pas
sertir de la cenditien humaine et, par censéquent, n’est pas
sertir de la sexualité, d’autant que ma sexualit€ ne marque
pas seulement la génitalité en mei, mais teute ma persenne.
Pans le cheix que je fais du célibat peur le Reyaume, cemme
femme, je ne cherche plus a séduire. Mais je chercherai a
entrer en relatien dans la liberté et dans la jeie qu’épreuvait
«I’ami de 'Epeux» (Jn 3.29). C’est un art de vivre dans
lequel, humblement, en se sent teujeurs apprenti.

17.1P 2.17.
18. M. Luther, (Euvres X VI, 178ss.
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I11. Place des communautés monastiques
dans le protestantisme

Qu’est-il réellement, ce phénemene de la vie menastique?
11 est d’aberd un phénemene interreligieux bien antérieur au
christianisme. Veus le savez, il y a des meines et des
meniales beuddhistes. Il y a plusieurs menastéres beud-
dhistes en France; il y a méme une meniale qui a un certain
rayennement a Saint-Agréve, nen lein de nes sceurs du
Mazet Saint-Vey. Le seul peint qui neus seit cemmun est
sans deute d’erdre naturel: la quéte de 1’abselu inscrite, plus

eu meins fertement, au coeur de I’hemme.

Mais neus parlens du menachisme chrétien dent les pré-
mices se treuvent chez ces «eunuques peur le Reyaume»,
dent neus avens parlé, qui n’ent pas censtitué de cemmunau-
té mais qui, dans un cein de leur jardin eu dans une piece
retirée de leur maisen, n’avaient plus qu’une passien:
attendre le reteur du Christ. Ce mede de vie se perpétua pen-
dant plus de deux cents ans.

Puis arrive I’événement qui beuleverse 1a vie des Eglises:
la recennaissance du christianisme cemme religion d’ Etat
(édit de Milan, 313), la fin pregressive des persécutiens et de
la clandestinité. Treés rapidement, en meins d’une génératien,
I’Eglise se mendanise. Mais des hemmes et des femmes se
sentent appelés a centinuer de vivre la radicalité de
I’Evangile, a prendre par rappert a cette Eglise qui devient
«multitudiniste» une distance critique et a fuir au désert.
Anteine le Grand est I’embléme de cette périede: par €tapes
successives, il va s’enfencer de plus en plus lein dans le
désert de Haute-Egypte. Sa ruminatien permanente de
I’Evangile et des Psaumes lui denne une réputatien de discer-
nement et de sagesse qui le fent devenir pere spirituel, nen
seulement peur de futurs meines, mais aussi peur des
hemmes de I’Eglise restés dans la ville.

Pes femmes s’engagent aussi sur cette veie: Sara,
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Synclétique, dent quelques pareles (apophtegmes) sent par-
venues jusqu’a neus.

Le désir de peursuivre la lutte centre le prince des
ténebres, de ne pas suivre sa velenté prepre, d’unifier «sen
tréser et sen cceur», de vivre du travail de ses mains, de sen-
der les Ecritures et d’en faire ses délices, de veir dans le frere
une icéne du Christ a fait le fend du menachisme chrétien
d’Orient et d’Occident, dent Basile d’un cété, Beneit de
I’autre demeurent les grandes références.

La vie en cemmunauté s’est erganisée assez rapidement
(IVe siecle), car teut le mende n’était pas assez fert peur
vivre a la maniere d’Anteine, certaines cemmunautés
demeurant plus retirées au désert, en Egypte et en Syrie,
d’autres se créant en ville, cemme en Cappadece, avec une
nete plus diacenale et une référence a la cemmunauté primi-
tive &’ Actes 2 et 4.

Be siecle en siecle, des figures charismatiques apparai-
trent, dans leur centexte histerique et culturel prepre, habi-
tées par le méme appel du Christ a teut quitter peur le suivre,
sans regarder en arricre. Bien des nems neus sent cennus:
Martin de Teurs, Celemban d’Irlande, Augustin d’Hippene,
Bernard de Clairvaux, Hildegarde de Bingen, Franceis
d’ Assise, et d’autres encere.

Parallelement, I’Eglise institutiennelle a eu a se situer par
rappert a cette milice puissante d’hemmes et de femmes.
Pans les querelles théelegiques des IVe-VII® siecles, les
meines n’ent pas ét€ que des éléments de paix. Au temps
des creisades, saint Bernard s’est fertement impliqué.
L’Eglise va cedifier la vie menastique, instituer les treis
veeux de pauvreté, chasteté, ebéissance, rendre plus diffici-
le la créatien d’erdres neuveaux. Le XIVe siecle inaugure
une périede en clair-ebscur peur 1’Eglise d’Occident, la
rupture avec 1’Orient, censemmeée deux cents ans aupara-
vant, y jeue un réle impertant. Clair-ebscur, car teut n’est
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pas ebscur dans le Meyen Age. La mystique rhénane, avec
Maitre Eckart, tleurit a cette épeque. Mais bien des menas-
teres se mendanisent a leur teur: en n’y entre plus teujeurs
par vecatien. Peurtant, jusqu’au XIII® siecle, les menasteres
ent &té des éceles ol 1’en a su tenir ensemble 1a théelegic et
la spiritualité, eu 1’Ecriture a ét€ un pain quetidien étudié,
cemmenté, médité, célébré, recepié. 1’appel a la fraternité
universelle, n’excluant persenne, ceurt dans teute la Regle
de saint Benoit.

Mais les tentatiens n’en demeurent pas meins 12. Bien des
menasteres s’enrichissent. Bes amalgames se fent entre le
peuveir pelitique et certaines grandes abbayes. Les abbés
sent des hemmes de ceur, seuvent absents. La vie merale se
relaiche. La réferme des erdres mendiants (BPeminique,
Franceis), au XIII¢ siecle, ne réseut pas teut.

Ce parceurs est treés incemplet. Il vise a neus permettre
decux cheses. B’aberd a situer le meine Luther et sen
Jugement sur les veeux monastiques (1521), dent neus allens
parler; ensuite, a situer le menachisme pretestant d’aujeur-
d’hui cemme une manicre de faire le lien avec I’Eglise de
teujeurs.

Luther est denc meine lersqu’il affiche ses 95 théses en
1517 a Erturt. Il est ermite régulier de Saint-Augustin, 1’un
des erdres les plus stricts, meine fidele, veire scrupuleux.

Sa critique perte sur treis peints.

1. Les veeux: il n’y a qu’un seul voeu qui seit biblique, le
veeu de baptéme.

2. La pratique de la vie menastique ne fait pas mériter la
rémissien des péchés ni la vie éternelle: seuls neus sauvent
le Christ et la fei au Christ.

3. Les meines ne sent pas des chrétiens supérieurs: il n’y a
qu’'une catégerie de chrétiens, celle des baptisés.
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Cette dectrine avait été élaberée en partic par Themas
d’Aquin dans 1’Eglise d’Occident. Elle a été enseignée jus-
qu’au Cencile Vatican I1I (1963-1965), qui a fait bien heureu-
sement reteur a la théelegic menastique qui se dégageait de
la Regle de saint Benoit et d’autres €crits du I* millénaire
chrétien.

Pans la cenférence qu’il a dennée a 1’eccasien d’un cel-
leque théelegique marquant les cent cinquante ans de netre
cemmunauté, en mars 1992, le prefesseur M. Lienhard ana-
lyse trés bien I’argumentatien de Luther. Cette argumentatien
est en référence aux principes qui deviendrent ceux de la
Réferme: 1’Ecriture (les veeux menastiques ne sent pas dans
I’Ecriture); la fei en celui qui, seul, neus sauve; la liberté
évanggdlique et la grace. En fait, le peint le plus sensible peur
Luther est celui des veeux définitifs, qui risquent de transfer-
mer le ceuvent en prisen et une partic de I’histeire des
menasteres lui denne raisen, surteut a partir du mement el
bien des femmes et des hemmes n’y entrerent plus par appel,
en teute liberté, mais seus 1’effet de diverses centraintes.

J’aime la fermule que Luther présente cemme idéale: vivre
«seus les veeux, sans les veeux». Une liberté, qui ne s’enga-
ec pas, existe-t-elle cemme liberté? Un ameur, qui ne s’en-
gage pas, existe-t-il cemme ameur? Une questien éminem-
ment actuelle et dent la répense centient une part de risque,
c’est évident.

Luther deit maintenir netre esprit en €veil, teut cemme
Calvin, dent la critique se situera en plus sur le plan de 1’ecclé-
sielegic. I.es menasteres sent peur lui des «cenventicules de
schismatiques», car 1’Eglise n’existe que 1a eu s’exerce le
ministeére erdinaire, et Calvin a herreur de I’extra-erdinaire et
de sa mystique nen centrélée. En 1563, dans les Articles de
Wittenbere, résultant de cenversatiens entre des réfermateurs
allemands et des théelegiens anglais, en peut lire 1’article 15,
censacré aux voeux menastiques, et ces mets: «Si des hemmes,
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faits peur la vie menastique, veulent y vivre (apres les cerrec-
tiens seuhaitables), neus ne veulens pas les critiquer.»

Aujeurd’hui, qu’en est-il? Cet appel a €té 2 neuveau enten-
du au milieu du XIX* siecle, dans le sillage du Réveil, en
Allemagne, en France, en Suisse, en Scandinavie peur les
Eglises luthériennes/réfermées et en Angleterre dans I’Eglise
anglicane. Le meuvement des diacenesses, cemme il s’est
nemm¢ 2 cette €épeque, a cennu des fermules diverses de vie
cemmunautaire et de diacenie, puis des évelutiens diverses
au leng de leurs cent eu cent seixante ans d’existence. Aux
envirens de la Secende Guerre mendiale, des fendatiens plus
nettement menastiques, sans ceuvres seciales, ent vu le jeur:
Taizé (alers pretestant), Pemeyrel, Grandchamp, Barmstadt,
Imshausen et d’autres au fil des années.

Du ceté de laréflexien théelegique, le srand Paneis luthé-
rien Kierkegaard et le théelegien réfermé baleis Karl Barth"
se sent chacun réinterregds, de maniere pesitive, sur la perti-
nence du fait menastique dans I’Eglise, veire sur sa nécessi-
té. Cette vecatien est une vecatien particuliere dans 1I’Eglise.
C’est un appel, une manicre de sentir résenner en sei le
«suis-mei!» eu le «sers!» de I’Evangile. C’est une répense de
eratitude. «Est-ce bien par recennaissance que tu es ici?»
demandait une de nes anciennes fermules de censécratien.
Elle est signe du «peur rien» de I’ameur, «une répense arden-
te au jaillissement de I’ Esprit», disait un de nes amis anglais.
Elle se veut erdennée a la leuange, a la visibilité de Bieu
dans le mende, dans la seciété!

Elle témeigne de la grice celitcuse du vivre ensemble, de
I’apprentissage d’une cemmunien dans la différence, a
travers une discipline de vie et une quéte inlassable du sens.
Le menastere, la cemmunauté, est denc un lieu de spiritualité
chrétienne fert eu théerie et pratique s’articulent en

19. K. Barth, Dogmatigue, vol. IV, livre 1, 10-18.
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permanence, eu une rétlexien et une pratique quetidienne de
I’auterité et de 1’ebéissance, du faire grandir et du faire unité
se cenjuguent et se stimulent réciprequement, e la permanence
de femmes et d’hemmes ayant engagé leur vie jusqu’au beut
peut faire référence dans une seciété instable.

La vie d’une sceur, d’un frére, quelle que seit sa fenctien
dans la cemmunauté, f(t-il prieur, fiit-il abbé, est référence a
une Régle qui exprime la maniere prepre qu’a sa cemmunau-
té de receveir et de traduire 1’Evangile. On vient se mettre a
I’écele du Christ dans telle cemmunauté et Luther avait rai-
sen d’aimer cette image de 1’écele peur dire la vecatien des
menasteres. On y apprend a célébrer la liturgie, a se
cennaitre sei-méme, a devenir une femme/un hemme peur
les autres, a vivre et & meurir.

La questien de BWicu est plus a 1’erdre du jeur que jamais
et elle I’est d’une maniere tragiquement pelémique sur la
scene internatienale et sur la scéne natienale. LL.a maniere
dent la question de Wicu est vécue par une cemmunauté
menastique, 2 la feis sur la base d’une cenvictien prefende,
d’un engagement de la persenne teut entiere jusqu’a la mert,
et dans une quéte d’unité de sei-méme et avec autrui jamais
achevée est peut-€tre quelque chese a effrir a netre temps,
qui est de ’erdre du dialegue et de la paix. Cemment éclai-
rer le sentiment religicux de nes centemperains sans leur
denner I’impressien qu’en cherche a en faire a teut prix des
membres d’Eglise? [ attentien que neus pertens a la liberté
intérieure et a la grace, teut en disant clairement eu sent nes
racines, I’espace de silence et de méditatien de nes licux et
de nes liturgies sent efferts simplement a qui a seif.

Cette vecatien est vecatien particulicre dans 1’Eglise,
disiens-neus. B’aberd par une référence vivante et multifer-
me a linstitutien, seit d’une Eglise particuliere (ERF,
ECAAL, Unien des Eglises baptistes), seit d’une Fédératien
d’Eelises (FPF, EKD); par la célébratien de la cene; la
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censécratien des fréres et sceurs; 1’installatien des respen-
sables de cemmunauté; 1’accueil de nembreux greupes eu
cemmissiens des Eglises, etc. Ensuite, neus peuvens escr
dire que nes cemmunautés sent «une mémeire prefende de
I’Eglise indivise» (la fermule est du théelegicn erthedexe
Olivier Clément). En effet, en ne peut pas étre frére eu sceur,
meine, meniale sans puiser a ce si riche et antique héritage
qui remente peur ainsi dire aux erigines de 1’Eglise.

Les cemmunautés religicuses ent une réelle respensabilité
dans le dialegue cecuménique. Cemme cemmunautés pretes-
tantes, neus avens a maintenir euvertes les treis eu quatre ques-
tiens que la Réferme ne cesse de peser au cceur de I’Eglise uni-
verselle: la centralité de 1’Ecriture, le primat de la grace, la
répense persennelle de 1a fei, 1a radicalité évangélique.
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LA SEXUALITE AUJOURD’HUT:
EPANOUIE OU BRISEE?

Menique de HABJETLACHE*

Je ne suis pas sexelegue, pas secieleguc nen plus. C’est a
partir de men expérience de praticien que j’aberderai le sujet
qui m’a ét¢ demandé. I’ai travaillé pendant de trés nem-
breuses années cemme psychiatre-psychanalyste. J’ai, a ce
titre, entendu de nembreuses persennes — enfants, cenjeints,
parents — me parler d’eux-mémes, de leurs traumatismes, de
leurs jeies, de leurs insatisfactiens et de leurs questienne-
ments. Ce sent eux qui m’ent beauceup appris.

Je suis une teute récente abennée de 1’internet... un meis
a peine. Par curiesité, peur préparer ma rétflexien d’aujeur-
d’hui, j’ai tapé en recherche: «statistiques sexualité»... La
répense a €té: 24 920 sites. Ne sachant cemment me
débreuiller face a cette surabendance, j’ai prudemment battu
en retraite! Neus semmes dans une civilisatien du trep, du
trep-plein, une civilisatien qui ne supperte pas le manque, ni
P’attente... Et neus veici en plein cceur de netre sujet.

N

Peut-€étre d’ici a peu de temps, un pertable qu’en aura
eublié¢ d’éteindre va-t-il se mettre a senner «Jeindre» et &tre
jeint 2 teut mement et parteut! Quel cenfert! Mais ce n’est
pas sans seulever des questiens! Car cemment vent se
censtruire dedans et dehers, présence et absence, attente et

* Monique de Hadjetlaché est psychiatre-psychanalyste dans le Gard.
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retreuvailles, s’il y a une emniprésence? Netre seciété est une
seciété du trep, du plein, qui ne sait plus faire avec la frustra-
tien, le temps, I’attente, la lente censtructien, la limite.

Netre épeque se vante parfeis d’aveir dépassé limites et
tabeus. La sexualité a sa rubrique dans teus les magazines, la
radie, la télé, I'internet... La «libératien sexuelle», la pessi-
bilité de limitatien des naissances, le travail de la femme et
sen indépendance financicre pessible ent prefendément
mediti¢ les relatiens entre les sexes. Mais beauceup ent du
mal A se situer dans ces neuvelles dennes, et ent peur d’y
perdre leur identité. Les ceuples sent plus instables et, seu-
vent, ne savent pas utiliser le cenflit peur faire mdrir la rela-
tien. La rupture est fréquemment la seule issue envisagée.

Cependant, «réussir» sen ceuple fait partic des ebjectifs
prieritaires exprimés par la plupart des gens. Le «dreit 2» une
sexualité épaneuie semble une revendicatien légitime. Mais
la réalité intime est-elle 2 I’image de ces belles affirmatiens,
tant peur la femme que peur I’hemme? Freud, au début du
siecle passé, accusait, nen sans raisen, la merale beurgeeise
et la religion d’aveir réprimé d’une facen préjudiciable les
pulsiens sexuelles, faverisant ainsi des pathelegics névre-
tiques, en particulier hystériques. Mais, aujeurd’hui, I’ ebli-
eatien de jeuissance n’a-t-elle pas, elle aussi, des effets?

Revenens un peu au pass€. I’ai recu, il y a tfert lengtemps,
un hemme qui est venu me centier sa détresse: chrétien enga-
eé, il s’était teujeurs senti ceupable de ses désirs sexuels,
peurtant destinés a sa femme 1égitime. 11 ne s’était senti libé-
ré de ce sentiment de culpabilit€é qu’en de rares circens-
tances: lers de la cenceptien velentaire de leurs treis enfants.
Ce n’est pas beauceup! On treuve, ici, une cenceptien reli-
gicuse dans laquelle 1a precréatien est la seule justificatien
de la sexualité. Neus reviendrens sur cette question.

En avait-il parlé avec sa femme? Nen, car il n’ esait pas; ils
n’avaient jamais aberdé ce sujet ensemble. A sen pasteur?
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Nen, car celui-ci lui aurait dit qu’il avait un prebleme spiri-
tuel. Je lui ai suggéré de dire a sa femme qu’il était venu me
veir et de lui prepeser de I’accempagner. Ils sent venus teus
deux, et ce fut émeuvant et treublant de veir ce ceuple d’age
mir déceuvrir leurs désirs, eser les exprimer, ce qui a cem-
pletement changé leur relatien... Peur eux, le cerps était
mauvais. Ils fendaient cette idée sur une cempréhensien abu-
sive et une traductien errenée du met grec signifiant chair,
assimil€ au cerps.

Pendant men enfance, j’ai entendu men pere parler du rap-
pert Kinsey, qui était alers une révelutien, et je 1’ai vu mili-
ter peur la limitatien des naissances et 1’acceuchement sans
deulcurs (idées tres centreversées a I’épeque peur des metifs
religieux). Il argumentait Bible en main. L.a sexualité est veu-
lue par Bieu, peur le benheur de ’hemme, mais elle deit tre
seumise a une éthique.

A T’épeque, teut &tait ben peur assimiler la sexualité au
mal. Peur beauceup, le péché eriginel ne peuvait étre que
I’acte sexuel! J’ai rencentré des gens, parfeis méme des sei-
gnants, persuadés que la masturbatien rendait débile, eu
seurd... C’était une cenceptien répandue alers. B’autres tra-
quaient teute manifestatien de cet erdre, chez eux eu chez
leurs preches, au peint que cela devenait une ebsessien
censtante. Une «fille-mere», cemme on disait a I’épeque, était
rejetée et assimilée a une putain. (Le terme actuel de mere
célibataire ne me semble guere plus satistaisant, car il €élimi-
ne le pere géniteur de I’enfant.) Cela fait presque cinquante
ans. Les temps ent bien changé... du meins apparemment.

On peurrait renier le passé eu, au centraire, aveir envic d’y
revenir, cemme a un temps idyllique, eu en ne faisait pas
n’imperte quei. Mais ce n’est pas aussi simple: je peux veus
dire que j’ai vu, ces dernieres années, des persennes de 50
ans, 6@ ans, venir me parler de traumatismes vécus dans leur
enfance, sur le plan sexuel, dent ils ne peuvaient parler qu’a
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présent parce que, maintenant, ces cheses-1a se disent. Ce
n’est pas rare, et leur vie entiere en a parfeis été brisée.

J’ai rencentré des gens épaneuis, vivant une sexualité heu-
reuse. J’en ai vu qui sent restés prisenniers d’une vie cem-
plétement insatisfaisante, par peur de la rupture, eu par crain-
te d’eser aberder réellement leurs prebleémes. Teute générali-
satien est teujeurs mensengere.

On peut se peser une question: les valeurs que neus avens
essay€ de transmettre, les medeles que neus avens parfeis
incarnés, qu’ent-ils été¢ peur que les génératiens suivantes
aient eu aussi peu envie de les repreduire? On a seuvent
repreché une certaine hypecrisie, qui receuvrait d’un veile
pudique teut ce qui était nen cenferme au disceurs aftiché.
Mais ce repreche n’est-il pas d’une éternelle actualité?

Faut-il peur autant qu’il n’y ait plus de limites, plus de
reperes, sinen celui du plaisir de 1’individu? Peut-en teut
veir, teut entendre, teut saveir, teut mettre en acte? Est-ce
plus censtructeur?

Aujeurd’hui, qu’en est-il? La «libératien sexuelle» a-t-elle
apperté plus de benheur?

J’étais interne en psychiatrie dans les années 1968. 1.’ internat
était un lieu sympathique et quelque peu remuant, les moeurs y
dtaient plutet assez 1égeres. Mais je creis que neus fermulens
teus beauceup trep vite des jugements catégeriques sur autrui.
L’€tre humain est, par essence, cemme neus le rappelle I’ apétre
Paul, un étre centradicteire, animé de désirs eppesés. C’est
ainsi qu’un seir, I’'une des internes, dent neus cennaissiens, par
netre preximité de vie, les nembreux amants, neus étenna fer-
tement en neus cenfiant que sen aspiratien pretende aurait été
une relatien dans la durée, la fidélité, qu’elle avait teujeurs été
incapable de vivre. I’avais été trés surprise.

Je viens de lire un livre, serti récemment, écrit par deux
cellegues, les decteurs Valleur et Matisiak, intitulé: Sexe,
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passion et jeux vidéo — Les nouvelles formes d’addiction'. Le
sexe peut avoir fonction de drogue. Ce livre est intéressant
peur netre réflexien, car il situe bien les deux faces eppesées
de la questien sur le plan de la sexualité: en peut étre addict
d’un trep d’agir, en peut aussi &tre addict d’une pesitien de
dépendance passive, dans une relatien unique.

Certaines persennes peuvent présenter une serte d’abus,
d’exces, une dépendance cempulsive a 1’acte sexuel, cet acte
étant nécessaire au seulagement de leur angeisse seus-jacen-
te. La multiplicatien des «ebjets de censemmatien» sexuels
essayant de masquer, de receuvrir I’angeissante questien de
la castratien, du manque structurel de 1’€tre humain. B’ autres
treuvent dans la dépendance a un cenjeint imaginé invulné-
rable une réassurance de nature infantile indispensable a leur
équilibre psychique. La relatien a deux peut alers devenir
repli relatiennel, fermeture, mais aussi fragilité, car elle ne
peut survivre a la disparitien eu a 1’évelutien de 1’un des
deux. Fantasme fusiennel, qui n’a pas évelué, et n’a pas per-
mis de censtruire une relation d’altérité. Bans 1'un et 1’autre
cas, il n’y a pas de vraie relation d’altérité. Il y a censemma-
tien dans un but narcissique. Il n’y a pas rencentre.

Actuellement, en assiste au déterlement d’une sexualité
narcissique, c’est-a-dire dans laquelle I’ameur de sei y est
presque exclusivement cencerné.

Netre civilisatien faverise la censemmatien: vetre veiture
tembe en panne... changez-en, en ne répare plus, en jette et
en change! On ne sait plus attendre, ditférer, réver, patiem-
ment censtruire et réparer. Est-ce plus heureux? Je ne le creis
pas. La surenchere des objets enléve beauceup de leur valeur.
Ils deviennent interchangeables, sans valeur spécifique. On
en a un exemple avec les enfants gavés de cadeaux a Neél,
certains les regardent teut juste et peuvent méme dire: «C’est

1. M. Valleur, J.C. Matisiak, Sexe, passion et jeuxvidéo — Les nouvelles formes &’ addiction
(Paris: Flammarion, 2003).

81



LA SEXUALITE A LA LUMIERE DE LA BIBLE M. de Hadjetlaché

teut?» — déja insatisfaits avant méme d’y aveir geité. Plus
rien n’apperte alers de jeic durable, en ne sait plus ce qu’est
le plaisir de I’attente. Bans cette dynamique, il ne faut jamais
de vide, mais teujeurs plus, de plus en plus... Il y a une idée-
legie qui bannit la frustratien. Or la frustratien, a cenditien,
bien sir, qu’elle ne seit pas abusive, est créatrice, eblige a
inventer autre chese, apprend a diftférer, a censtruire.

Les adolescents n’ont parfois pas le temps de réver avant
d’étre engagés dans une sexualité qui n’a pas encere de sens
peur eux, mais qu’ils engagent, peur ne pas paraitre débiles
eu arriérés. Ceci est davantage vrai, me semble-t-il, peur les
filles. C’est ainsi que, dans une beite & questiens prepesée a
des adelescentes pratiquement teutes engagées dans une vie
sexuelle précece, plus de la meitié¢ des questiens teurnaient
auteur de: «A quei ca sert 2 une fille d’aveir des relatiens
sexuelles?» Leur répense était: «Peur garder men cepain, ne
pas étre abandennée.» (Cet abanden redeuté était peur la plu-
part témein de leur immense quéte affective, liée a des
carences préalables.) La sexualité, ici, n’est pas une sexuali-
té adulte, mais le cemblement d’un manque affectif.

Je parlais du plaisir de ’attente: ne peuvent vivre ce plai-
sir que ceux qui, par leurs expériences infantiles, sent assu-
rés que quelque chese peut €tre attendu, avec 1’assurance
tranquille que cela arrivera, méme si c’est seus unc ferme
différente de celle qu’ils avaient imaginée. Peur les per-
sennes trep «carencées», quand rien n’est jamais assuré, si
I’en tient quelque chese, micux vaut ne pas le lacher, car en
ne sait pas ce que sera demain.

Ne neus hatens pas vers des cenclusiens rapides! B’apres
les statistiques, 1’4ge du premier rappert sexuel n’a que trés
peu beugé. Les relatiens n’étaient prebablement pas beau-
ceup plus satistaisantes lersque, dans le passé, les cheses
étaient pregrammeées par les adultes. Et les jeunes ne sent
peut-&tre pas tels que neus neus les représentens.
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Cependant, peur 1’aveir entcndu seuvent dans ma pratique,
beauceup de jeunes et de meins jeunes ent peur de I’ attache-
ment, par peur de seufirir, «parce que ¢a ne durcra pas». Le
«centrat» est assez seuvent, dés le départ, celui d’un non-
engagement. Alers, la sexualité vécue ainsi ampute le sujet,
elle le ceupe d’une partie de ses affects, qu’il deit alers répri-
mer. Le plus seuvent, ’'un des partenaires ’impese plus eu
meins a ’autre, méme si 1’autre 1’accepte, parce que c’est la
seule alternative. On peurrait dire que la génitalité (Qui n’im-
plique que le cerps) remplace la sexualité de deux persennes
qui se rencentrent dans la différence et dans la tetalité de
leurs étres. On est dans le domaine de I’avoir, et non plus de
[’étre, de la rencontre. Mais ne caricaturens pas, beauceup —
neus cempris — escillent entre les deux pesitiens.

Corps et relation, les deux racines de la sexualité

J’ai déja évequé le rappert sexualité-precréatien. Les Eglises
ent, parfeis, pu faire de la precréatien la seule justificatien de la
sexualité, niant que le plaisir partagé des cerps puisse étre dans
la velenté créatrice de Bicu. Persennellement, en tant que chré-
tienne, lersque je veis la richesse des terminaisens senserielles
du cerps, je ne peux creire en un Wieu qui ne 1’aurait créée que
peur en priver ’hemme. Je creis, au centraire, que netre cerps,
dans sa dimensien de plaisir, est un cheix du Créateur.

Peur que la relatien sexuelle seit cerrectement ancrée,
deux dimensiens sent a bien repérer. Celle de 1'altérité et
celle de la limite humaine, la castration symbolique.

La loi symbolique, qui pese des interdits structurants, en
particulier I’interdit de I’inceste au sens large du terme, per-
met de n’étre pas dans la lei de la jungle, la lei du plus fert,
qui utilise 1’autre cemme un ebjet peur sa jeuissance, en lui
déniant teute valeur de sujet.

B’autre part, la sexualité, justement par sen lien avec la
precréatien, est rappel de notre finitude d’humains, neus
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signifie que neus semmes mertels. C’est bien parce que neus
semmes mertels qu’il est si impertant, peur neus, de laisser
une trace de netre passage sur terre, quelque chese qui neus
survivra et neus perpétuera. L.e plus seuvent, cela se fait a
travers nes enfants, mais pas exclusivement.

Bu fait de la centraceptien, de la pessibilité de réguler des
naissances, le lien sexualité-precréatien est meins évident.
Mais la relative maitrise de la precréatien nec deit pas neus
faire évacuer la dimensien de netre tinitude. Neus peuvens
neus creire teut-puissants. Ce n’est qu’un leurre. Si neus
creyens cela, neus semmes alers dans le déni, dans les restes
de la teute-puissance infantile. C’est seuvent du réel que
neus revient ce qui est dénié¢. A un mement el 1’en peuvait
se creire dans 1’invulnérabilité, el peuvait se prefiler 1’idée
d’une jeuissance sans limite, la dimensien de la mert a fait
reteur par le canal du sida. J’ai retenu une phrase, entendue
un jeur, du psychanalyste Serge Leclaire: «lLa questien n’est
pas d’€tre sans entraves, sans limites, mais de saveir a quei
I’en est assujetti» Ce que, dans netre jargen, neus appelens
la castratien, le sujet «barré» cher a Lacan.

Un cellegue se vantait un jeur de peuveir aveir neuf ceits
censécutifs avec sa partenaire. Je ne suis pas allée véritier! Mais
les prepes méme interregent. Qu’est-ce qui est présenté 1a? Un
«mei» enflé d’ergueil... pas une relatien. Cela me fait penser a
la greneuille qui veulait devenir un beeut, dans la fable de La
Fentaine. Ou est le sujet lui-méme, et eu est I'autre cemme
sujet? On est dans la perfermance, en n’est plus dans la riches-
se du lien humain. La quantité ne peut jamais remplacer la qua-
lité, le vrai lien relatiennel, le lien d’ameur. Lersque la sexuali-
té se réduit 2 1’'usage de 1’autre, censidére plus eu meins cemme
ebjct de censemmatien, en n’est plus dans la vraie dimensien
de I’humain, en n’est plus dans la relatien veulue par Bieu.

Ne neus y trempens pas, une telle utilisatien n’existe pas
uniquement dans des débauches sexuelles. Elle peut aussi
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exister dans des ceuples «fideles», mais eu 1’autre, sur le
plan de la sexualité, n’est plus vis-a-vis, mais ebjet de
censemmatien. I1 me semble que la vraie fidélité implique
nen sculement I’abstinence de relatiens sexuelles hers du
ceuple, mais un lien réel, de sujet a sujet. La fidélité se réfe-
re a la fei, a 1a relatien de centfiance. Cependant, méme dans
un ceuple qui s’aime et se respecte, il peut y aveir des
mements ol 1’en n’est pas dans une vraie relatien. Il arrive
aussi que la relatien sexuelle seit utilis€ée cemme mennaie
d’échange, indépendamment de teut désir, eu cemme eutil
de pressien: peur se récencilier cemme peur punir, eu peur
ebtenir quelque chese. Cela a di neus arriver 2 teus un jeur
eu ’autre. Mais la parele et le parden sent des eutils beau-
ceup plus censtructeurs que I’effacement par une apparence
de rencentre.

Une pseudo-liberté

Certains pensent que la plus grande liberté est de «teut»
essayer. On veit ainsi certains multiplier les expériences
sexuelles, seus teutes sertes de fermes et avec les deux
sexes... veire avec les animaux eu méme, cemme cela m’a
été rapperté un jeur, avec un cebra auteur du ceu! On peut
teut inventer... avec des supperts divers, vidées eu autres.
Cela peut étre revendiqué cemme cheix délibéré eu cemme
liberté supréme. Cela m’interrege. Que cela receuvre-t-il? Ce
peut étre la recherche angeissée d’un plaisir qui sans cesse
échappe. Ce peut étre une véritable addictien ne laissant
eucre de repes, méme si le sujet n’a aucune censcience de ce
caractere addictif,

Peur d’autres, la réalité d’autres tendances en eux est
seurce de seutfrance, de centlit. Leur aberd de la sexualité
est marqué par des difticultés en lien avec la censtructien de
leur identité sexuée, seuvent de facen tres précece. Ceux qui
sent en seuffrance demandent surteut a étre respectés, a ne
pas étre jugés, mais ils ne sent en général pas dans une
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revendicatien militante de leur pesitien. Ils peuvent cepen-
dant le devenir parfeis, en particulier seus la pressien
d’autres persennes.

La pornographie, quant a elle, fait appel le plus seuvent a
ce que Freud appelle les pulsiens partielles: erales, anales,
veyeuristes, exhibitiennistes, sadiques, masechistes, des pul-
siens iselées tant de 1’ensemble de la relatien sexuelle que
d’un lien relatiennel de respect. Les images de femmes eu
d’enfants qui seus-tendent la pernegraphic sent le plus seu-
vent avilissantes et véhiculent une charge certaine d’hestili-
té, de destructivité. L’accessibilité plus grande de la perne-
eraphie, la diffusien des revues, sa présence sur des sites
internet peut fragiliser certains adultes, mais aussi des ade-
lescents en quéte de leur identité.

Certains réduisent la sexualité a la dimensien de la jeuissan-
ce, ramenée au pur plaisir du cerps, avec 1’illusien d’une pes-
sible jeuissance infinie. C’est la réduire a une activité pure-
ment narcissique, qui efface la subjectivité de chacun. C’est
aussi se cacher ce que chacun de neus expérimente au plus
prefend de lui: teut plaisir est éphémere, et neus échappe teu-
jeurs. C’est cela netre humanité! Parfeis, cette recherche de
jeuissance abselue ne passe que par le fantasme, qui peut alers,
a 'extréme, se passer enticrement de la relatien.

Peur mei, teutes ces pratiques sent seus-tendues par un
refus de la limite humaine, le «tout» est déni de la castration,
de la différence des sexes. On creit que 1’en a «teut», ce n’est
qu’illusien. Accepter de renencer a un pessible permet d’aller
plus lein sur la veie que I’en a cheisie. Certes, il y a teujeurs
une part narcissique, mais elle passe par le canal de 1’autre:
fierté 1égitime de denner du plaisir, teut autant que d’en rece-
veir, plaisir narcissique de se sentir désirable et désiré.

Elisabeth Reudinesce s’est int€ressée a 1’évelutien de la
famille et de ses fermes. On treuve dans les civilisatiens
teutes sertes de medalités d’erganisatien familiale. Mais les
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dtudes de Lévi-Strauss ent bien mis en relief que certaines
sent durables et d’autres pas. Elle en déduit: «Autrement dit,
il faut bien admettre que c’est a I’intérieur des deux grands
erdres du bielegique (ditférence sexuelle) et du symbelique
(prehibitien de l’inceste et autres interdits) que se sent
dépleyés, pendant des siecles, nen seulement les transterma-
tiens prepres a l'institutien familiale, mais aussi le regard
perté sur elle au fil des génératiens.»” Elle questienne aussi
les raisens de 1’eppressien de la femme depuis si lengtemps.
Les déberdements des femmes ent teujeurs fait peur; si
I’erdre maternel est incentesté, le féminin a lengtemps senti
le seufre: femme capable d’enserceler, serciere, putain eppe-
sée a I’image sainte de la Vierge, femme passiennée et dans
la démesure... le masculin étant bien sir rangé du cété de la
raisen. «Ce n’est pas mei, c’est la femme!» Neus cennais-
sens cela depuis la Genese!

Il y a la peur de veir une sexualité sauvage et dévastatrice
des femmes, que seule semble peuveir endiguer la fenctien
maternelle, 1a jeuissance féminine étant vécue cemme sus-
ceptible d’effacer la différence des sexes. Certains hemmes
semblent cenfirmer ce fantasme par la survenue d’une
impuissance, s’ils n’ent plus leur réle de deminatien abselue.
On parle de crise de 1a masculinité.

Celette Chiland, dans un livre que je recemmande, Le sexe
mene le monde, elle aussi, parle lenguement de I’ eppression
et de la peur du féminin: «LLa femme est un ebjet d’envie de
la part des hemmes, une envie refeulée de leur peuveir
maternant, et du méme ceup d’un peuveir de créativité fen-
damental. Ce peurquei les femmes sent dangereuses; il faut
les epprimer peur réprimer la peur et 1’envie qu’elles inspi-
rent.»* Aujeurd’hui, les peres esent &tre plus preches de leurs
enfants, ils déceuvrent une neuvelle dimensien de la relation.

2. E. Roudinesco, La famille en désordre (Paris: Fayard, 2002), 20.

3. C. Chiland, Le sexe méne le monde (Paris: Calmann Lévi, 1999), 80.
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La parentalité est maintenant 1’affaire des deux. Ce ne peut
étre, par essence, qu’un équilibre a affiner sans cesse, a réta-
blir. En effet, des cheses centradicteires sent teujeurs en jeu.

Je citerai a neuveau E. Reudinesce. Freud a intreduit une
théerie anthrepelegique de la famille et de 1a seciété fendde
sur deux éléments majeurs: la culpabilité (liée au meurtre du
pere), la lei merale. «Et en peut en déduire 1’idée, si 1’en se
veut freudien, que les cenditiens de la liberté subjective et
I’exercice du désir suppesent teujeurs un centlit entre 1’un et
le multiple, entre 1’auterité et la centestatien de 1’auterité,
entre I'universel et 1a ditfférence, mais qu’ils ne se cenfendent
jamais avec la jeuissance pulsiennelle illimitée telle qu’en la
veit a4 I’ccuvre dans le crime, la cruauté, la pernegraphic eu
la négatien systématique de teute ferme de logos séparateur
ou dec I’erdre symbelique.»* Je partage teut a fait sa pesitien.

Mais si 1’en sert de 1’eppressien, il est difficile de rentrer
dans une vraie dimension de la différence, qui denne place a
chacun dans sen identité ditférencide, sans qu’elle seit asser-
tie d’une échelle de valeurs. Neus avens encere du chemin a
faire peur qu’une ditférence puisse se vivre sans I’inquiétude
d’une annulatien par 1’autre. Peur cela, il est nécessaire que
chacun sache qu’il ne se suffit pas a lui teut seul.

Il m’apparait qu’a travers ses exces, ses errements, netre
siecle cherche, a tatens, avec des essais-erreurs, une veie
plus juste. On a seuvent utilisé les textes de Paul peur justi-
fier une pesitien deminante de I’hemme, et une seumissien
de la femme. Mais n’est-ce pas enlever teut une partie du
message, la seumissien n’est jamais impesée, et la place de
chef censiste a denner sa vie, a se faire serviteur... Ce qui
euvre des perspectives teut autres. Bieu neus veut en vis-a-
vis. Netre différence est richesse, peur chacun de neus et
peur les autres.

4. E. Roudinesco, op. cit., 103.
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La sensibilité et la sensualité ne sent pas identiques chez
un hemme et chez une temme. La rencentre humaine n’est
jamais simple. Les rythmes persennels ne sent pas faciles a
accerder. La rencentre sexuelle, dans une dimensien de vraie
rencentre, implique un «lacher prise», dans une confiance
réciproque, une cenfiance dans 1’autre, une prise en cempte
a la tfeis de sei et de I'autre, une pessibilité de mentrer et de
partager sen plaisir, teut en étant attentif au plaisir de 1’autre,
a ses attentes. Ce n’est pas simple. Cela ne se résume pas au
déclenchement d’une éjaculatien eu d’un ergasme. B’ailleurs,
I’injenctien a jeuir, seus peine de paraitre refeulé, arriéré, eu
dec déceveir eu de perdre le partenaire, amene certains, eu plutét
certaines, a simuler le plaisir... barrant ainsi la pessibilité d’un
réel échange. Cela n’est pas un phénemene neuveau, il a
teujeurs existé. Mais il est plus mal vécu encere a netre €épeque.

La vraie rencentre sexuée n’est pas chese simple. Elle
signifie partage de 'intime de soi. Je me suis apercue en
éceutant les persennes qui sent venues se cenfier 2 mei, au
fil de teutes mes années de travail, que les deux demaines les
plus intimes de 1’€tre humain, ceux que 1’en ne partage réel-
lement qu’en des mements tres privilégiés, sent la sexualité
et la priere. Bans I’un et ’autre champ, en peut aveir un par-
tage superticiel, partiel assez seuvent, mais un partage pre-
fend, authentique, qui n’est plus dans le paraitre, est une
chese rare et précieuse.

Ce partage implique aussi une relation dans la durée, une
respensabilité partagée, le dépassement d’un certain nembre
d’incempréhensiens et d’ebstacles, le respect de jardins
secrets de chacun. Ce n’est pas la transparence.

Le chemin n’est pas facile. C’est le défi qui est lancé, a saveir
celui de retreuver les fendements d’une vie plus juste,
épaneuissante, méme si elle ne peut €tre que dans une tensien
entre des termes eppesés: attachement et autenemie, répressien
des instincts et avenement du désir, greupe et individu... Je
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rajeuterai plaisir des cerps (eros), mais aussi amiti€ (philae),
ameur dans sa dimensien divine (agepe). Alers, si neus y
accédens, le sexuel peut ne pas étre réduit a la génitalité,

«Teut est permis, mais teut n’est pas utile, teut est permis
mais teut n’édifie pas.» Cette phrase de saint Paul peut &tre
un guide aussi en maticre de cempertement sexuel: la liberté
de I'un deit se faire dans le respect de 1a limite de 1’ autre, afin
que nul ne vive quelque chese qui ne serait pas intégrable
peur lui, s’impeserait par la vielence, qu’elle seit vielence
agic eu qu’elle seit celle des mets.

En tant que chrétienne, je creis que Bieu neus appelle a
déceuvrir la relatien entre les €tres, telle qu’il 1’a créée:
dans le respect, la différence, I’ameur dans sa dimensien
affective autant que cerperclle, de plaisir. Il s’agit de se
réappreprier une dimensien intime de netre €tre, peur lui
permettre, dans netre limite d’humains, de s’épaneuir dans
la relatien a 1’autre.

La sexualité, vécue dans une pleine dimensien, ne peut se
passer d’une éthique.
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LLA VOCATION CHRETIENNE
DE LA SEXUALITE

Michel JOHNER*

Bu peint de vue du christianisme, la vecatien de la sexua-
lit€ n’est pas une questien qui peurrait étre traitée eu rétlé-
chie de facen iselée. Elle est une medalité particulicre d’une
réalité plus large et englebante, qui est, de facen générale, la
relatien de 1’hemme et de la femme, du masculin et du fémi-
nin, et les premesses qui s’attachent a leur rencentre. La
sexualité ne se cenceit pas en dchers de ce cadre directeur.

Teut hemme a une persennalité qui est sexuée, il vit dans
un mende cempesé &’hommes et de femmes. Méme s’il est
célibatairc eu meine (eu simplement chaste en maticre de
sexualité), il vit en relatien ebjective avec le sexe eppesé, il
vit une dépendance de 1’autre, ne serait-ce que par la mere et
le pere qui lui ent denné la vie. Teut hemme vit cette existen-
ce sexuce (cemme aussi la ressemblance de Bieu qui s’ incar-
ne en elle), méme s’il ne vit pas de relatiens sexuelles au sens
étreit du terme.

I. Incomplétude et interdépendance des sexes

Il y a différenciatien des sexes et interdépendance. Mais
quelle est I'impertance de cette différenciatien dans la
censtitutien de I’identité humaine? Sans veuleir répéter teut

* M. Johner est professeur d’éthique a la Faculté libre de théologie réformée d’Aix-en-
Provence.

91



LA SEXUALITE A LA LUMIERE BE LA BIBLE ________ M. Johner

ce qui a été dit dans la cenférence précédente, 1’enseigne-
ment biblique sur cette questien peurrait se résumer en deux
prepesitiens principales.

— Lapremiere netien est I’idée d’une incomplétude: I’idée
que la plénitude adamique (1’intégralité de ce que 1’humani-
té représente aux yeux de Bieu) n’appartient a aucun indivi-
du en particulier, eu plutét ne peut lui appartenir qu’en unien,
qu’en cenjenctien avec I'individu du sexe eppese.

Il est assez ceurant, sur cette question, de mettre en paral-
Iele I’enseignement de 1a Genese avec celui du mythe plateni-
cien de ’andregyne: cet étre primitif, hermaphredite, qui
aurait été sectienng en deux parties distinctes, lesquelles, dans
leur existence présente, ne cesseraient de se chercher mutuel-
lement, dans la nestalgic de I’hermaphredisme primitif.

Le mythe de ’andregyne et I’enseignement biblique ent
dec gres peints de différences (cf. ci-desseus), mais ent en
cemmun d’exprimer 1’idée qu'un individu ne représente pas
la tetalité de la réalité qui s’exprime dans 1’humanité.
[’humanité existe seus deux medalités différentes et exclu-
sives: le fait d’€tre hemme exclut d’étre femme et vice versa,
une déterminatien sexuelle qui fait participer ’'individu a
I’humanité, teut en étant incapable de la centenir en elle
seule. Cette déterminatien sexuelle impregne la persennalité
entiere, et pas seulement le mede de fenctiennement de ses
erganes génitaux. Intelligence, sensibilité, affectivité, esthé-
tique, etc. sent autant de traits dans lesquels se manifestent la
masculinité et la féminité.

— B’el 'impertance d’une secende netien, qui s’embeite
sur la précédente: 1’idée d’une interdépendance de ’hemme
et de la femme, qui ent besein 1’un de I’ autre, nen seulement
peur vivre et se repreduire’, mais également, plus prefendément,

1 Dans les débats autour du PACS, en 1999, Iréne Théry et Sylviane Agacinski ont pris
position, assez courageusement, en affirmant que la différence des sexes doit éwe envisagée comme
une conwainte anthropologique que la délibération politique, fit-elle démocratique, ne saurait
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peur déceuvrir leurs identités respectives, peur déceuvrir le sens
de leur masculinité eu féminité, peur vivre leur humanité teut
simplement®.

Et ceci, chese remarquable, jusque dans leur existence cer-
perelle! I’ai teujeurs &té trappé, a ce prepes, par la parele de
Paul, en 1 Cerinthiens 7.3-4, disant: «Que le mari rende a sa
femme ce qu’il lui deit, et de méme la femme a sen mari. La
femme n’a pas auterité sur sen prepre cerps, mais c’est le
mari, et pareillement le mari n’a pas auterité sur sen prepre
cerps, mais c’est la femme!» Il y a ici dépendance récipreque
de 'hemme et de la femme (et pas uniquement dépendance
de la femme a 1’égard de I’hemme, ce qui est teut 2 fait
remarquable et pregressiste par rappert aux iddées de
I’épeque’), une dépendance récipreque qui s’étend jusque
dans la découverte de leur corps, avec teut ce que celui-ci
peut représenter. Cemme si, cerperellement, 1’hemme et la
femme ne se déceuvraient que 1’un par 1’autre, dépendaient,
en quelque serte, du regard de 1’autre, du désir de 1’autre,
peur se déceuvrir et s’épaneuir dans leur spécificité (la
sexualité n’est-elle pas «le désir du désir de 1’autre», sclen la
fermule célebre de Lacan?). Qu’est-ce qui denne sens a netre
prepre cerps? Qu’est-ce qui lui permet d’&tre lui-méme?
C’est ’autre! Bu peint de vue de la fei, I’'individu n’a pas sur
lui-méme ce peuveir eu cette «auterité».

remetwe en cause. Mais pour étre plus précis, il n’est pas dans la pensée de ces deux auteurs
que la nature dicterait ce que sont les essences de la masculinité et de la féminité. Comme le
dit Eric Fassin: «Il est de leur conviction qu’elle intime a la culture de ne pas occulter la différence
entre les sexes, en tant qu’elle enveloppe a la fois la finitude de chaque individu, incapable de
se reproduire par lui-méme, et la reconnaissance de 1’altérité qui préside a la perpétuation de
I’humanité.» In Au-dela du PACS, 1’expertise familiale & |’ épreuve de I’ homosexualité sous
la direction de D. Borillo, E. Fassin, M. Iacub (Paris: PUF, 1999), 26.

2. Comme I’a écrit K. Barth: «La créature humaine ne peut éwe véritablement humaine devant
Dieu et parmi ses semblables qu’en étant homme par rapport a la femme, ou femme par rapport
a ’lhomme» K. Barth, Dogmatique (volume III, tome 1, fascicule 1@, traduction de Fernand
Ryser, Geneve: Labor & Fides, 1960), 199.

3. Notamment les conceptions romaines selon lesquelles le statut de 1’épouse est
comparable a celui d’un objet dont I’époux était propriétaire, sur lequel il avait des droits, mais
qui, elle-méme, n’avait pas de droits sur lui.
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Ainsi, la sexualité est sans deute une des manifestations
les plus cencretes de I’incemplétude dans laquelle I’individu
peut se treuver, de ce besein de rencentrer 1’autre qui est ins-
crit en lui, besein de s unir a 1’autre peur peuveir devenir lui-
méme, peur &tre révélé a lui-méme. C’est 1a un des traits de
sen incarnatien.

Une autre parele signiticative, a cet égard, c’est 1 Cerin-
thiens 11.7-12. Ici, I’apétre parle teut d’aberd de la dépen-
dance de la femme par rappert 2 ’hemme: «.”hemme n’a
pas €té créé a cause de la femme, mais la femme a cause de
I’hemme», mais il ajeute aussitét, au verset 11: «Teutefeis,
dans le Seigneur, la femme n’est pas sans 1’hemme, ni
I’hemme sans la femme. Car, de méme que la femme a été
tirée de I’hemme, de méme, I’hemme nait par la temme, et
teut vient de Biecu.» Si la femme dépend de 1’hemme,
I’hemme est, & sen teur, dépendant de la femme. Sans la
femme, il ne serait pas venu au mende, il n’aurait pas accé-
d¢ a ’existence.

Au travers de sa mere (eu de sen pere, si ¢’est une femme),
c’est Bieu lui-méme qu’il est appelé a respecter (¢f. Ep 6.1-
9). Ses parents sent la «métaphere de 1’Origine», cemme
disent aujeurd’hui les psychanalystes®. Les henerer est aussi
une expressien du respect de Bieu (¢f: Bt 5.16 et Ex 20.12).

I1. Sexualité et incarnation

La sexualité, en anthrepelegic biblique, entretient encere
d’autres relatiens avec la théelegic de 1'incarnatien.
Netamment seus deux aspects particuliers: la sexualité est
Uincarnation de 'unité du couple, clle manifeste aussi Iin-
carnation de I’amour conjugel.

4. Cf. par exemple Liliane Daligand, «Les racines de la violence», La Revue réformée 225
(2003), 25.
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1. La sexualité comme incarnation de I’unité du couple

Quelle est 1a vecatien premicre de la sexualité cenjugale?
Cemme 1’a seuligné la traditien pretestante, la finalité pre-
migre de la sexualité cenjugale n’est pas la precréatien d’en-
fants, mais 1'unité, eu plutét 1’unification du ceuple lui-
méme. C’est de denner 2 sen unité une ferme d’incarnatien,
qui va la censemmer et la neurrir au fil du temps’.

Selen le texte fendateur de la Genese (2.24): «[’hemme quit-
tera sen pere et sa mere, il s’attachera a sa femme, et teus deux
deviendrent une seule chair.» La «chair unique» apparaft ici
cemme la consommation, I’achevement de 1’'unien du ceuple. 11
n’y a pas, dans ce texte fendateur, de référence a la fécendité.
Cela ne veut pas dire que le lien entre la sexualité cenjugale et
la precréatien deive étre rempu (ce lien jeue un réle impertant
dans 1’éthique chrétienne de la centraceptien), mais que la fina-
lit€ precréatrice deit Etre censidérée cemme sccende par rappert
a une finalité premiere, qui se situe, elle, sur I’axe cenjugal.

2. La sexualité comme incarnation de I’amour conjugal

[’ameur cenjugal, den de Wicu (Mt 19.6), n’est pas une réa-
lité abstraite eu désincarnée. L.a cemmunicatien de 1’ameur
cenjugal passe aussi par le cerps, par les sens. La sexualité
denne 2 la relatien cenjugale une ferme d’incarnatien.

Et cette incarnatien de 1’ameur cenjugal fait elle-méme
éche, en théelegic biblique, a 1a netien générale de cerpera-
lité. Quel est, en effet, dans une perspective chrétienne, le
sens de netre cerperalité? Quelle relatien la persenne humai-
ne entretient-elle avec sen cerps?

5. Lattradition catholique donne, elle aussi, un contenu a la finalité conjugale de la sexualité,
comme en témoigne, par exemple, ses prises de position sur la dissolution du mariage en cas
de non-consommation (cf. sur ce sujet X. Lacroix, Le mariage tout simplement (Paris: L Atelier,
1994), 106, et J. Vernay, L'Eglise catholigque casse-t-elle les mariages? (Paris: Fleurus-Tardy,
199@). Mais ceci est souvent occulté par I’enseignement du catholicisme sur la contaception,
et la difficulté qu’il éprouve a reconnaiwe la moralité de 1a sexualité conjugale indépendamment
de son ouverture a la transmission de la vie.
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Il n’est pas dit, dans la traditien biblique, que I’hemme «a»
ou «pesscde» une chair, cemme si la persenne humaine treu-
vait dans sa chair une enveleppe, un emballage previseire,
accidentel eu temperaire. Cemme si I’hemme peuvait &tre
pensé indépendamment de sa chair. Mais il est dit que 1’hem-
me «est» chair®.

Bans cette eptique, la cerperalité n’est pas, peur I’individu,
une dennée accesseire eu accidentelle. Elle est, au centraire,
la ferme censtante et permanente de sen existence d’hemme.
Men cerps n’est pas «quelque chese» que «j’»utilise, eu que
«j’»habite, car «je suis» cerps. Je ne peux pas me distinguer
eu m’abstraire de lui. Je n’existe pas en dchers de lui. Je ne
peux pas méme me penser en dchers de lui. Le cerps ne se
laisse pas réduire au rang d’ebjet. Le cerps est une réalité qui
appartient a la feis a I’erdre de 1’ebjet et a I’erdre du sujet’.

Les Grecs censidéraient que 1’ame humaine était enfermée
dans sen enveleppe cerperclle cemme dans une prisen, dent
la mert viendrait la libérer. Mais la traditien biblique y eppe-
se que la persenne humaine n’a jamais eu d’existence, et
n’aura jamais d’existence autrement que cerperclle. Peur
elle, méme 1’espérance eschatelegique, 1’espérance de la
résurrectien, reste 1’espérance d’une résurrection cerperelle®,

Or, un des demaines dans lesquels 1’hemme et la femme
fent I’expérience de cet enracinement cerperel est celui de leur
ameur mutuel. Cet ameur, par nature, débeuche sur un geste,
sur une relatien sensuelle qui se traduit par une cemmunien
physique. La sexualité est 1a traductien naturelle de cet ameur.
Il y a peu de demaines, me semble-t-il, dans lesquels I’hemme

6. Cf. Genése 6.3: «Mon esprit nerestera pas toujours dans ’homme, car celui-ci est chair.»

7. Cf- M. Johner, «Introduction a la conception chrétienne du corps», dans Le corps et
le christianisme, Actes du colloque universitaire organisé par la Faculté libre de théologie
réformée d’Aix-en-Provence sous la direction de M. Johner (Aix-en-Provence: Excelsis/
Kerygma, 2003), 5-12.

8. Cf. M. Johner, «Incinération et espérance de la résurrection corporelle», ibid., 68-88.
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expérimente de facen aussi évidente la correspondance de sa
persenne et de sen cerps. A tel peint quune déclaratien
d’ameur qui ne serait pas aussi ’ameur du cerps de 1’autre
ne serait pas percue cemme crédible. On ne peut pas prétendre
aimer quelqu’un et hair sen cerps. Parce que I’autre n’existe
pas indépendamment de sen cerps. Celui eu celle que
j’aimerais en dehers de lui est un persennage imaginaire, qui
n’existerait nulle part, sinen dans men imaginatien.

III. L’origine de la différenciation des sexes:

non accidentelle, mais essentielle

Ayant dit, en premigre partie, ce qui peut €tre censidéré
étre cemme un peint cemmun entre les messages du mythe
de ’andregyne et celui de la Genese (I'idée d’une incem-
plétude et d’une cemplémentarité entre le masculin et le
féminin), il est aussi impertant de seuligner, en secende
partie, les ditférences qui distinguent les traditiens biblique
et platenicienne. Ces différences sent essentiellement de
deux erdres: 1) ditférence quant a 1’origine (et denc la natu-
re) de la sexualité eu de la «sexualisatien»; 2) différence
quant 2 sa fin eu finalité.

En résumé: la philesephie grecque regarde cemme acci-
dentelle une différenciatien que la traditien biblique regarde
cemme essentielle. La Bible ne recennait pas, a I’erigine de
I’histeire, I’existence d’un &tre humain qui réunirait, en lui-
méme, les attributs des deux sexes’. Be sen peint de vue,
I’hemme n’a pas d’existence, ni méme d’idéal, en decga de la

9. @n peut, certes, discuter I’exégese de Genése 1.27. Lorsqu’il estdit «Dieu créa ’homme
a son image», il est bien question d’un «Adam» (ha Adam) au sens générique d’ «Etre humain»,
distinct du «male et femelle» (zarar hou nekeva) dont il est question dans la deuxiéme partie
de la phrase. Seulement, selon les régles de style propres a I’hébreu (les parallélismes
synonymiques), il est certain que les deux phrases en présence ne décrivent pas deux réalités
qui seraient chronologiquement ou logiquement distinctes. Ces deux paroles décrivent la méme
et unique action créatrice de Dieu, la seconde ne faisant que développer, et expliciter davantage,
ce que la premiére a déja dit de fagon plus succincte. Il n’y a pas d’abime chronologique ou
logique qui sépare les deux parties de la phrase.
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bipelarité masculin-féminin. Il est pesé¢ cemme tel des sa
plus leintaine erigine. I.’hemme n’a jamais existé, et n’exis-
tera jamais, autrement que seus une ferme masculine eu
féminine. C’est une des denndes censtantes et permanentes
de sen existence. La dualité sexuelle fait partie intégrante de
I’anthrepelegic biblique.

Cette certitude est également rendue évidente par le lien
qui est pesé, en théelegie biblique, entre la ditfférenciatien du
masculin et du féminin et la créatien de 1’hemme a 1’image
de Dicu, par le rappert pesé entre la cemmunien des sexes et
la ressemblance de Dieu.

Pe quelle maniere la ressemblance de Bieu s’incarne-t-
elle dans la relatien du masculin et du féminin? Wans la tra-
ditien biblique, le fait que ’hemme ait ét€ créé masculin et
féminin a, de teute évidence, un rappert avec 1’image de
Picu'®. Mais quelle est 1a nature exacte de ce lien? La répen-
se n’est pas facile a denner. 11 est assez classique, en thée-
legic pretestante, d’affirmer que larelatien de ’hemme et de
la temme représente symbeliquement la relatien trinitaire qui
est en Bieu'”. Mais quelle est 1a pertée cencrete de cette affir-
matien? Eric Fuchs, par exemple, dans sen euvrage Le désir
et la tendresse, denne un élément de répense en disant: «La
sexualité est le signe (...) de ’altérité par laquelle Bieu réve-
le sa prepre altérité.»"

11 faut mentienner que le disceurs de 1’épitre aux Remains

10. En Geneése 1.26, en particulier, le parallélisme hébraique renforce cette évidence. Lorsque
I’auteur dit: «Dieu créa I’homme a son image», et ajoute immédiatement «masculin et féminin
il le créa», il est certain, en vertu du parallélisme synonymique, que la seconde proposition tend
a expliciter la premiére.

11. Cf. P. Wells, «A larecherche de I'image de Dieu... La théologie d’un paradigme perdu»,
revue Hokhima, 80 (2002), 13ss.

12. Cf. notamment K. Barth, Dogmatigque (volume III, tome 1, fascicule 10, traduction de
Fernand Ryser, Geneve: Labor & Fides, 1960), 197-204 ct 309-356, et Dogmatigque (volume
III, tome 4, fascicule 3, traduction de Fernand Ryser, Geneve: Labor & Fides, 1960), 275ss.

13. E. Fuchs, Le désir et la tendresse, collection le Champ éthique, n° 1 (Geneéve: Labor
& Fides, 1979, premiere édition), 45.
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sur I’hemesexualité est aussi censtruit sur une définitien ana-
legue, puisque la relatien hemesexuelle est évequée, en
Remains 1.24-27, cemme étant, dans le demaine de la sexua-
lité, le prelengement symbelique de ce qu’est 1’idelatrie sur
le plan spirituel. Ce n’est pas 1’idée que les hemesexuels
seraient plus pécheurs eu idelatres que les autres, mais que
I’hemesexualité est la représentatien symbelique d’une
ferme de dérapage qui, sur le plan spirituel, traverse teut le
genre humain (y cempris les «hétéresexuels bien pensants»),
et qui s’appelle 1'idelatrie (a saveir: le refus de 1’altérité eu
I’ameur du semblable). I’apétre Paul parle ici de 1’heme-
sexualité cemme «visibilisant» symbeliquement la relatien
idelitrique dent teus les hemmes sent recennus ceupables
devant Bieu (cf. chapitres 1 a 3), et dent le Christ est venu les
libérer (chapitre 4).

Be surcreit, et en cenfirmatien, la différenciatien sexuelle
n’est pas regardée par les écrivains bibliques cemme une réa-
lit€ négative eu censécutive a la chute, et encere meins puni-
tive. Neus lisens dans le récit du mythe: «Beués d’une
vigueur et d’un ceurage extraerdinaires, les andregynes atta-
querent les dieux, qui, peur les punir, les ceuperent en
deux!»' Mais, en christianisme, cette ditférenciatien n’est
pas percue cemme une «Ceupure» eu Cemme une «cassure»
par rappert a une réalité idéale antérieure. La différenciatien
des sexes n’a pas la cennetatien négative eu punitive qui
s’exprime dans le mythe de Platen.

IV. La finalité de la différenciation des sexes:
ni fusion ni confusion

Il y a une autre ditfférence impertante entre les pensées
grecque et biblique, qui perte sur la finalité, eu le peint fecal,
de la différenciatien des sexes.

14. Cité par Elisabeth Badinter, L'un est I 'autre (Poche), 271.
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Pans la traditien biblique, la vecatien de I’hemme et de la
femme a devenir «une seule chair» ne saurait étre interprétée
cemme la cenfusien de leurs sexes! Cette unien n’est pas la
fusien de I’un dans 1’autre (cemme dans 1’idéal hermaphre-
dite), mais c’est une union, une communion, unc alliance,
entre deux entités, qui, par ailleurs, demeurent et demeure-
rent teujeurs distinctes et irréductibles.

Le medele de cette cemmunien est 1’alliance. Or, 1’allian-
ce a peur particularité d’€tre une unien entre des partenaires
qui, dans cette unien, restent distincts 'un de 1’autre, entre
lesquels il n’y a ni fusien ni cenfusien. Cette idée qui veu-
drait que, dans le ceuple, les deux partenaires se perdent 1’un
dans I'autre, s’entremélent jusqu’a perdre le sens de leur
individualité, est peut-Etre trés «remantique», mais elle ne
cerrespend pas a la visien biblique du ceuple.

N

En parallele avec I’alliance qui unit Bieu a sen peuple
(auquel le mariage humain sert de mireir), en peut dire que,
dans la traditien biblique, il n’est pas davantage questien
d’unien fusiennelle au sein du ceuple qu’il ne peurrait y
aveir d’unien fusiennelle, dans la fei, entre le Créateur et ses
créatures.

Il y a aussi, a ce prepes, dans le pretestantisme, une idée
recue dent il faut, 2 men sens, se distancier, selen laquelle,
au-dela de la résurrectien (veire méme au-dela d’une
rencentre avec le Christ), il n’y aurait plus de distinctiens
maintenues entre I’hemme et la femme, eu entre le masculin
et le féminin. C’est une atfirmatien qui est seuvent rattachée
a la questien de «la femme aux sept maris» (Mt 22.3@ et L.c
20.35). Mais la répense de Jésus, dans le récit, cencerne la
fermatien de neuveaux mariages (qui n’aura plus lieu dans
I’au-dela) et nen les relatiens sexuées en tant que telles. La
référence au texte de Galates 3.27 («il n’y a plus ni hemme
ni femme») joeue €galement un réle prépendérant dans cet
argumentaire, une parele qui est 1’ebjet d’une véritable
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surenchere dans la pensée pretestante centemperaine. Bans
sen centexte immédiat, la parele de 1’apétre ne cencerne que
la questien de 1’accessien au salut, de la justificatien par la
fei, dans laquelle il ne saurait y aveir d’acceptien de race, de
sexe eu de rang secial. La lecture de la Bible me perte
persennellement a penser que la distinctien du féminin et du
masculin est transtigurée au travers de la justificatien par la
fei et de la résurrection, mais nen effacée. Je n’ai aucune raisen
de penser que le «cerps de gleire» de la résurrection dent parle
I’apétre (¢f. 1 Ce 15) serait un cerps asexué.

Homosexualité et carence d’altérité

Jusqu’a une date récente avait €t€ maintenu, parmi les éthi-
ciens pretestants francais, un «censensus relatif»!* peur recen-
naitre que 1’hemesexualité présente une carence objective
d’altérité qui justific que, méme dans les cas les plus fave-
rables, elle seit teujeurs distinguée de 1’hétéresexualité. Mais
un récent avis du Censeil permanent luthére-réfermé (CPLR),
intitulé Eglise et personnes homosexuelles, publié le 1= février
2004, est venu accréditer 1'idée que «1’altérité est au cceur de
teute rencentre, quelle qu’elle seit, la ditfférenciatien sexuelle
apparaissant alers cemme une altérité secende par rappert a
I’irréductibilité de 1I’autre en tant que persenne»'s,

15. La pertinence de la référence a la théologie de I’ altérité dans le débatsur ’homosexualité
a déja été mise en question, précédemment, par plusieurs théologiens protestants suisses, qui
reprochent a ceux qui s’y référent de conditionner la lecture des textes pauliniens par des
présupposés anthropologiques qui leur seraient étrangers, en particulier par leur allégeance aux
theéses de la psychanalyse lacanienne (qui occupent effectivement une place centrale dans les
documents du Conseil permanent luthéro-réformé, CPLR, sur le sujet). Au sujet de I’exégese
de Romains 1, par exemple, Denis Miiller écrit: «®n ne s’explique les raisons véritables de la
divergence que si ’on introduit dans les termes de la formalisation des présupposés matériels
de type anthropologique ou ontologique par exemple. Auwement dit, la formalisation
aboutissant aux catégories de limite et d’altérité est surdéterminée par un choix théologique
préalable (Ansaldi, Fuchs).» D. Miiller, L’éthique protestante dans la crise de la modernité
(Gengve: Labor & Fides, 1999), 189. Pour d’autres développements a ce propos, ¢f. D. Miiller
et Ch. Demur, L’homosexualité, un dialogue théologique (Geneve: Labor & Fides, 1992), 17-
20, 32-35, et les remarques méthodologiques de D. Miiller dans Nouveau regard sur
I’homosexualité (Montréal: Fides, 1997), 13-39.

16. Eglise et personnes homosexuelles, avis du CPLR du 17 février 2004, page 1, sous le
tiwe «La référence aux Ecritures».
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Lersqu’en parle aux hemesexuels du refus de 1’altérité, eu
de I'«ameur du méme», ceux-ci, généralement, réagissent,
assez vielemment, peur centester cette représentatien de
leurs relatiens et le repreche de narcissisme que celle-ci véhi-
cule. Et il faut, 2 men sens, leur denner raisen sur ce peint
que le partenaire hemesexuel n’est pas un alter ego, et que
deux hemesexuels fent effectivement, dans leur relatien, une
certaine expérience de 1’altérité.

Mais ceci ne neus empéche pas de rester tres critique vis-a-
vis de l’affirmatien accréditée par le texte du CPLR, car
I’ «altérité» hemesexuelle reste teut de méme d’un genre assez
particulier. Bans le meilleur des cas, il ne s’agit que d’une alté-
rité¢ numérique, alers que, dans un ceuple hétéresexuel, 1’ alté-
rité est nen seulement numérique, mais aussi qualitative eu
«structurelle». 1. altérité€ des sexes est une réalité plus étendue
que la simple altérité des persennes. Bans 1’affirmatien rap-
pertée par le CPLR, il y a déteurnement du sens de 1’altérité.

Pans 1’eptique biblique de 1’altérité, seule une unien hété-
resexuelle peut étre qualifiée de «ceuple», au sens fert du
terme, car elle seule est une cemmunien dans 1’altérité des
sexes (et nen seulement des persennes), une alliance qui inté-
rierise la ditférence sexuelle cemme censtitutive de 1'unien.

V. Sexualité et alliance

C’est certainement autour du concept d’alliance que
nous pourrons développer davantage 1’exposition de la
vision biblique de la sexualité.

La plupart des éthiciens pretestants frangais qui s’expri-
ment, aujeurd’hui, sur la sexualité ne mettent pas la sexuali-
té en relatien avec 1’alliance, mais en relatien avec la parele,
eu méme, plus précis€ément, avec le langage".

17. Cf., par exemple, G. Crespy, «Pour une théologie de la sexualité», ETR (1977), 79,
E. Fuchs, Le désir et la tendresse (Gengve: Labor & Fides, 1999, nouvelle édition), 7-51
(Sexualité et Parole), 53-88 (Théologie biblique de la sexualité).

102



La vocation chrétienne de la sexualité

Par exemple, Eric Fuchs: «l faut s’arréter un instant sur le
rappert entre sexualité et langage. .’hemme deit «ire> sa
sexualité peur la secialiser. Sans le langage, la sexualité reste-
rait du demaine du seul pulsiennel, de 1'inditférencié, et le
sens méme de la sexualisatien de I’hemme et de la femme
serait perdu; mais le langage est aussi un cheix qui ne fait
accéder 2 la censcience qu’un élément de cempréhensien
(...). Le garcen eu la fille ne le deviennent vraiment que
lersque le langage secial détermine le réle qu’ils deivent jeuer
I’un et 'autre.» Et I’auteur de peursuivre sen raisennement en
disant, a la page suivante: «Cette ambivalence de la fenctien
du langage: dire le sens pessible de la masculinité et de la
féminité (...) est particulierement visible lersqu’elle s’exerce
sur la définitien des réles de ’hemme et de la femme. Les tra-
vaux des ethnelegues (cemme Margareth Mead) ent mentré
la variabilité de cette définitien d’une culture a 1’autre.»'®

Et c’est 12 eu1 apparaissent, de men peint de vue, la limite
et le revers de cette mise en cerrespendance de la sexualité et
du langage dans 1’éthique pretestante centemperaine. lLa
plasticité/flexibilité de la différenciatien sexuelle serait-elle
sans limite? susceptible des redéfinitiens les plus radicales,
dans le débat démecratique, a cenditien qu’elles restent teu-
jeurs parele, langage, et nen sculement pulsien? Peurquei,
dans certains débats d’actualité (cemme le débat sur le
cencubinage eu 1’hemesexualité), 1’éthique pretestante se
mentre-t-clle si euverte et cemplaisante? Une partic de la
répense se treuve sans deute dans sa réductien de 1’éthique
sexuelle a une simple éthique du langage.

C’est peurquei, il me semble persennellement plus juste et
premetteur de décliner 1'éthique sexuelle nen auteur du
cencept de parele, mais auteur du cencept d’alliance, qui est
a la feis plus large et plus précis.

18. E. Fuchs, ibid., 31-32.
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En effet, qu’est-ce qu’une alliance? Quel centenu lui
dennc I'enseignement biblique? L’alliance est un engage-
ment qui a peur caractéristique essentielle d’étre érabli par
une parole — en cela neus rejeignens 1’affirmatien précéden-
te — mais une parele qui présente les particularités suivantes:

a) La parele de 1’alliance définit @ priori la nature de
I’unien qui se centracte (et nen & posteriori, dans la dépen-
dance des aftinités subjectives). C’est une parele «instituan-
te» au sens le plus prefend du terme'.

b) C’est un engagement indéfectible, nen négeciable,
incenditiennel, et qui se différencie en cela d’un lien centrac-
tuel.

c) C’est un engagement qui lie la vie enti¢re de ceux qui
le centractent, et qui exige 1’exclusivité, a la feis dans le
temps et dans 1’espace (un engagement qui ne peut pas étre
mis au pluriel sans étre dénaturé). Centracter une alliance
avec quelqu’un, c’est veuleir faire sa vie avec cette persen-
ne, veuleir «vieillir a ses c®tés», inscrire cette relatien dans
la durée («jusqu’a ce que la mert veus sépare», dit la liturgie
classique du mariage).

d) C’est un engagement qui unit des partenaires de
natures différentes, qui sent, et demeurent distincts 1’'un de
I’autre, entre lesquels il n’y a ni fusien ni centusien. C’est
une cemmunien qui se dépleie dans 1’expérience d’une alté-
rit€ structurelle qui est permanente et irréductible.

e) Une alliance, dans I’eptique biblique, est aussi un enga-
gement qui est centracté de facon publique, qui prend a
témein les tiers (il est I’inverse d’un engagement clandestin).
En ce sens, il peut aussi étre qualifié de «juridique» eu
«civique». Alers que la centidentialité de 1’engagement dis-
simule seuvent sa faiblesse eu les hésitatiens qui le traversent

19. Cf. M. Johner, <La théologic de I’institution>, dans «L’Eglise: 1’événement et
I'institution», L& Revue réformée, 210 (2000), 42-44.
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encere, ’engagement public rentferce la vérité de 1’engage-
ment privé, et lui denne un caractere irréfutable en prenant la
seciété a témein. Une alliance a aussi peur particularité
d’étre cenferme a une institutien que la seciété a préalable-
ment recennue et a laquelle elle s’est identifiée.

f) Enfin — et c’est sans deute par ce peint qu’il aurait fallu
cemmencer — une alliance est un engagement qui prend
Picu lui-méme a témein, et qui s’appuie sur une parele fen-
datrice/instituante que Bieu a lui-méme prenencée, et dent
il se perte garant.

Veila, bressé a grands traits, quel est le cadre général dans
lequel, en théelegie biblique, est appelée a se déceuvrir, se
vivre et s’épaneuir la sexualité.

Une retombée concréte: ’antériorité de l’engagement

Pans I’eptique de I’alliance, il y a, en particulier, antériori-
1é de I’engagement des deux partenaires sur leur unien sexuel-
le, une antérierité qui est a la feis chrenelegique et legique:
c’est la sexualité qui est qualitiée par la parele échangée, et
nen I'inverse. Ce n’est pas la jeuissance partagée qui censti-
tue eu qui cenditienne ’engagement. C’est dans le cadre pesé
par une parele mutuellement censentie que la sexualité treu-
ve sa vecatien, sa place et sen épaneuissement.

Est frappant, sur ce peint, I’erdre qui s’exprime dans la
parele fendatrice de la Genese: «quitter, s’attacher, devenir
une seule chair» (Gn 2.24). Ce n’est pas ici 'unien de la
chair qui censtitue 1’attachement. Cet attachement est censti-
tué par ce qu’en appellerait aujeurd’hui le «censentement
mutuel des épeux», qui est un engagement meral, de type
«allianciel». L'unien de la chair vient ensuite, a 1I’intérieur du
cadre pesé, cemme la censemmatien de 1’unien, et une
consommaetion teujeurs imparfaite et perfectible.

N

Préter attentien a cet erdre, ¢’est cemprendre aussi que,
lersque la sexualité du ceuple cennait des «passages a vide»
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eu des «pannes», le ceuple n’en reste pas meins un ceuple, car
cette jeuissance, aussi impertante seit-clle, n’a pas été tenda-
trice de sen unien (neurriture, certes, mais fendement, nen).

A I’inverse, lersque la sexualité a déja sa place dans le flirt
eu dans 1’émei des premicres rencentres, le risque immédiat
est qu’elle prenne une impertance beauceup plus fendamen-
tale, dans la fermatien du ceuple, que celle qui lui revient. En
d’autres termes, que la dimensien merale (eu alliancielle) de
I’engagement cenjugal seit eccultée par 1’expérience du plai-
sir (eu pire encere: centfendue avec lui).

En revanche, lersque les fiancés manifestent un attache-
ment qui est capable de patience (qui est capable de sur-
vivre, par exemple, 2 six meis eu une année de tfiancailles
sans relatiens sexuelles), il est manifesté par 14 que cet atta-
chement n’est pas réductible a un désir sexuel, eu que
I’ameur des partenaires n’est pas tetalement cenfendu avec

le plaisir eu le bien-Etre.

Aujeurd’hui, la merale centemperaine peut étre extréme-
ment velage et superficielle en matiere de sexualité. Bans ce
centexte, est-ce que des adelescents/jeunes gens (et les
jeunes filles, en particulier, parce que plus vulnérables) n’au-
raient pas teutes les raisens de mettre en deute 1’authenticité
d’unc déclaratien d’ameur qui exigerait une satisfactien
sexuelle immédiate (cemme un sine qua non)?

Est-ce que l'autre m’aime peur mei-méme, et inverse-
ment? Est-ce que la recherche du plaisir jeue un réle pre-
mier eu sccend dans netre attachement? Respecter une
périede d’abstinence, c’est permettre aux dimensiens nen
sexuelles de I’ameur cenjugal de s’exprimer et de faire leurs
preuves avant les autres.

Pans la mentalité centemperaine, la place neuvelle qui est
recennue aux sentiments, quasi fendatrice (eu «instituante»),
abeutit, entre autres dérives, a ce que Jean-Claude Guillebaud,
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dans sen euvrage La lyrennic du plaisir, dénence cemme
étant «le surinvestissement affectif du ceuple». 1. évelutien,
dit-il, chemine vers un surinvestissement aftectit du ceuple,
qui fait peser sur le ceuple une charge censidérable et méme
dteuffante. Si le ceuple a une durée de vie de plus en plus
ceurte, c’est peut-Etre aussi parce qu’en a des attentes vis-a-
vis du ceuple qui sent de plus en plus élevées (en termes de
benheur, d’épaneuissement persennel), en teus les cas beau-
ceup plus élevées que celles des ceuples &’ autrefeis. C’est une
merale du benheur persennel, qui, dans la mentalité centem-
peraine, implique aussi ipso facto une merale du diverce, le
diverce venant tirer leyalement les censéquences d’une absen-
ce d’ameur, eu plutét de désir. Le diverce n’est plus fercément
présenté eu vécu cemme un échec, mais cemme une marque
de ceurage et de liberté. Ainsi, cenclut-il, «une neuvelle mera-
le se substitue a I’ancienne: les cempertements jadis célébrés
cemme mériteires se treuvent affectés d’un signe négatif. e
véritable deveir ne censiste plus a rester, mais a partir.
I’ impératif familial se treuve récusé au nem d’un autre cem-
mandement jugé prieritaire, celui du benheur individuel et
immédiat. L.e ceuple sera fusiennel eu ne sera pas.»”

Bans ce centexte spécifique, le rappel de 1’ erdre biblique et de
I’antérierité de I’engagement sur 1’unien sexuelle revét, neus le
pensens, une significatien et une pertinence teute particulicre.

VI. La portée de I’engagement sexuel

La relatien entre la sexualité et 1’alliance est aussi seuli-
enée, de facen indirecte, dans 1’Ecriture, par la pertée recen-
nue a la sexualité.

1 Corinthiens 6.16

Par exemple, 1a parele de Paul aux Cerinthiens: «Ne savez-
veus pas que celui qui s’ attache a la prestitude est un seul cerps

20. J.-C. Guillebaud, La tyrannie &du plaisir (Paris: Seuil, 1998), 365.
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avec elle, car il est dit <es deux deviendrent une seule chair.»
(1 Ce 6.16) Ce texte seuligne, netamment, I’impertance du lien
que ’'unien charnelle tisse entre deux individus. B met en relief
la pertée spirituelle et merale de cette unien charnelle.

Il serait abusif, je creis, de dire que 1’unien sexuelle a
peur effet d’établir des liens cenjugaux. Vieler une femme
ne fait pas d’elle vetre épeuse! Cemmettre un adultere ne
fait pas de veus un pelygame! Vetre maitresse n’a pas, du
fait des rapperts sexuels que veus auriez eus avec elle, des
dreits sur veus équivalant a ceux de vetre épeuse! Mais le
lien que la sexualité tisse entre deux individus n’en revét pas
meins une impertance censidérable. C’est un lien qui, en
teus les cas, ne saurait étre banalis€, rendu insignifiant eu
réduit a la pertée d’un simple jeu superficiel et anedin,
cemme cela est fait dans la merale sexuelle centemperaine:
un jeu dans lequel la persenne ne se denne plus, eu pense
rester libre, lersque la sexualité est ramende a la satisfactien
d’un besein erganique, qui n’engage pas davantage la per-
senne que le beire eu le manger.

Et le message qui deit £tre transmis aux jeunes, aujeur-
d’hui, en la mati¢re, au travers de 1’éducatien et de la caté-
chese, c’est que la sexualité, dans cette évelutien, seus pré-
texte de se libérer, s’est en réalité censidérablement appau-
vrie. Elle a ét€ cemme vidée de sa substance. Elle est teu-
jeurs 13, dans ses fermes, mais sa substance n’est plus pré-
sente. LLa sexualité n’est plus que 1’embre d’elle-méme.

Exode 22.15-16

Pans I’ Ancien Testament se treuve un texte 1égislatif par-
ticulierement significatif a ce sujet, c’est Exede 22.15-16:
«Siun hemme séduit une vierge qui n’est pas tiancée, et qu’il
ceuche avec elle, il paiera sa det, puis il la prendra peur
femme. Et si le pere refuse de la lui accerder, il paiera en
argent la valeur de la det des vierges.»

108



La vocation chrétienne de la sexualité

Ici est seulignée, également, I’impertance du lien que crée
la sexualité. Celui qui a ceuché avec une jeune femme peut
étre centraint a 1’épeuser. C’est une facen de le placer devant
ses respensabilités, cemme aussi de pretéger la femme
centre les ameurs de passades dent clle peurrait étre la victi-
me. A celui qui veudrait faire de la sexualité un jeu, ne créant
aucun lien durable entre les partenaires, ce précepte eppese
le lien étreit qui, de fait, unit sexualité et mariage. L.a sexua-
lit€ véhicule en elle un message prefend qui est a la mesure
d’une alliance.

Mais cela ne veut pas dire peur autant que le rappert
sexuel censtitue en lui-méme le mariage. L.e mariage appa-
rait ici également cemme une démarche supplémentaire, et
qui n’est pas autematique, cemme le preuve l’existence
méme du précepte, cemme aussi le fait que le pere de la
jeune femme puisse, s’il le désire, s’y eppeser®. e mariage
est beauceup plus que la sexualité: le mariage est une allian-
ce qui définit le cadre secial de la sexualité, sen lieu, ses
regles, sa pertée, ses limites, sen sens, sa vecatien.

1 Corinthiens 6.18

La pertée recennue a la sexualité est aussi mise en lumie-
re, dans la Bible, par une autre parele de Paul, en 1 Cerin-
thiens 6.18, lersqu’il dit: «Fuyez I’incenduite. Quelque autre
péché qu’un hemme cemmette, ce péché est extérieur au
cerps. Mais celui qui se livre a I'incenduite peche centre sen
prepre cerps.»

Bu peint de vue de I’apétre, il est manifeste qu’un écart de
cenduite dans le demaine de la sexualité implique le cerps (et
par extensien la persenne qui s’incarne en lui) plus que dans
teut autre.

21. Pour la loi biblique, coucher avec une jeune femme crée des devoirs, maispas des droits.

22. La sexualité, du point de vue de 1a théologie protestante, est certes marquée par le péché,
comme tous les autres domaines de la vie humaine (concept de corruption extensive auquel rien
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Les meralistes pretestants n’ent pas teujeurs été tres a 1’aise
dans ’exégese de ce verset, car ils ent déveleppé une théelegic
du péché qui répugne a faire des distinctiens entre différentes
catégeries de péché, et encere meins d’€établir entre elles une
ferme de hiérarchie®. Mais ferce est de censtater que la
sexualité, peur 1’apétre, bénéficie d’un statut particulier. Ou
se situe sa spécificité? Le cerps (eu la persenne) n’est-il pas
impliqué dans 1’ivregnerie, le vel eu le meurtre, teut autant
que dans les écarts sexuels? Une clé de répense est indiquée
dans les remarques suivantes: dans 1’impudicité, le cerps
devient I’ebjet méme du péché. La jeuissance physique est
recherchée peur elle-méme, cemme une fin en sei. C’est le
cerps eu la sexualité qui sent idelatrés. Alers que, si je
m’adenne au vel, au mensenge eu au meurtre, men cerps, 8’il
est bien slir impliqué dans men acte, n’est que 1’instrument
de ma transgressien. On peurrait dire que sa participatien a
I’acte n’est qu’accidentelle. C’est la participatien d’un eutil
qu’en aurait pu remplacer par un autre. Bans 1’acte sexuel, par
centre, le cerps est bien davantage qu’un instrument, puisqu’il
devient lui-méme, en tant que tel, 1’ebjet de la cenvaeitise.

C’est la raisen peur laquelle, me semble-t-il, dans la por-
neia, le cerps et, au travers de lui, teute la persenne qu’il
incarne sent mis en cause beauceup plus directement. Sans
adhérer nécessairement a teus les aspects de la dectrine
augustinienne sur la relatien entre le péché et la sexualité, il
est impertant de recennaitre que la sexualité entretient avec
le péché des liens privilégiés, du fait de la place névralgique
que la sexualité eccupe dans la persennalité humaine.

n’échappe). Mais la théologie protestante a toujours étéréticente a faire des distinctions subsidiaires
entre les différentes actions pécheresses, par exemple enwe «péchés véniels» et «péchés mortels»,
bienqu’une distinction de ce type soit présente dans la premire épitre de Jean (1 Jn 5.16). Elle
ne parle pas davantage de «grands» et de «petits» péchés. Elle ne parle pas méme «des péchés»,
au pluriel, mais toujours «du péché», au singulier, pour désigner la position de rébellion
fondamentale et globale qui est celle de I’homme devant Dieu, antérieurement aux différentes
actions pécheresses qui pourront, ensuite, traduire cette rébellion dans son vécu, et qui seront
toutes reconnues également coupables devant Dieu (qu’elles se situent dans le domaine de la
parole, de I’argent, de la pensée ou de la sexualité).
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La sexualité et la procréation

Enfin, une dernicre censidératien, extrabiblique, qui
désigne indirectement le lien qui unit la sexualité et I’allian-
ce, c’est le lien qui, sclen 'erdre de la créatien®, unit la
sexualité et la precréatien.

Cemme 1’a écrit André Geunelle, «la respensabilité d’un enfant
pese beauceup et dure des anndes dans la vie cenjugale.
’éventualité d’une naissance dennc du peids a la relatien
sexuelle! Elle interdit de la censidérer cemme négligeable, et
peusse al’inscrire dans la durée. Et lersque cette éventualité peut
étre évitée, presque a ceup sir, la relatien sexuelle peut, beauceup
plus facilement, étre vécue au jeur le jeur, elle ne cencerne plus
que le présent, elle n’engage plus ’avenir. Elle peut aussi
facilement étre vécue plus superficiellement, en ce sens qu’elle
implique meins prefendément les partenaires, elle a meins de
censéquences peur eux! B’el une certaine dévalerisatien, et une
banalisatien de la relatien sexuelle, elle devient meins décisive,
meins perteuse de sens! La sexualité est meins déterminante, elle
ne se vit plus cemme mettant en jeu teute 1’existence!»*

Parele remarquable seus 1a plume d’un auteur pretestant! Il est
certain qu’en décennectant velentairement sexualité et precréatien,
ou plutet, peur le dire dans les termes de la merale cathelique, en
«enlevant 2 la sexualité sen euverture a la precréatien», est ceuru
le risque de la dévaleriser, de la banaliser, de 1a superficialiser. La
relatien sexuelle devient meins décisive, meins perteuse de sens.
Elle ne se vit plus cemme mettant en jeu teute I’ existence.

La sexualité est aussi «alliancielle» par le fait qu’elle est une
relatien qui, par nature, place les partenaires dans la pesitien de

23. La référence a la catégorie du «créasonnel» ou du «naturel» dans un débat éthique est fortement
critiquée aujourd’hui, mais n’en conserve pas moins sa légitimité théologique. Cf. M. Johner, <Les
critiques contemporaines de la référence a un ordre naturel, et <La délégitimation de la référence
a la nature par la théologie protestante contemporaine>, dans «La famille, produit culturel ou ordre
créationnel fondateur?», La Revue réformée, 220 (2002), 2-38.

24. A. Gounelle, dans Couples aujourd’hui, réflexion protestante (Paris: Les Bergers et
les Mages, 1983), 61.
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devenir pere eu mere, un acte qui peut, par ses fruits, les lier de
facen indéfectible dans la pesitien de parents.

Il y a quelque chese de particulicrement réducteur dans le
disceurs centemperain sur la centraceptien (aupres des ade-
lescents netamment), qui laisse entendre que la 1égereté eu le
«vagabendage» sexuel ne serait pas un prebleme en sei, dés
I’instant et un certain nembre de précautiens ent été prises,
peur éviter des censéquences nen désirées, dans le demaine
de la cenceptien cemme aussi dans celui des maladies
sexuellement transmissibles. I.a merale qui s’exprime ici est
de type «hygiéniste»: le safe sex (le sexe sans risque), une
merale qui est tetalement insuffisante peur faire de la ques-
tien de la sexualité une analyse cemplete et pertinente.

Il s’agit, en réalité, dans la prédicatien et la catéchese,
d’apprendre (eu de réapprendre) un neuveau rappert a sen
cerps, en mettant en lumicre teutes les ramiticatiens subtiles
qui unissent la sexualité a I’ensemble de la vie persennelle,
cenjugale, familiale et spirituelle, en remettant des traits
d’unien parteut el le péché est venu établir des ruptures. 11
s’agit de redéceuvrir I’ensemble du prejet de vie auquel Bieu
veut neus faire accéder au travers de la sexualité.

La sexualité comme mystere...

Ultimement, il y a aussi, dans la facen dent la sexualité
engage la persenne, une part de mystere que neus ne sendens
pas entiérement, un mystére qui ne saurait étre ratienalisé, et
qu’il faut, dans la fei, apprendre a respecter cemme tel.

Et ce mystere, je le rapprecherai, peur cenclure, de cette
parele que 1’en treuve dans les Preverbes (30.19):

«Ily atreis cheses qui sent au-dessus de ma pertée, dit le Sage,
et méme quatre, que je ne cennais pas:
la trace de 1’aigle dans les cieux,
la trace du serpent sur le recher,
la trace du navire au milieu de la mer,
et, enfin, la trace laissée par I’hemme chez la jeune fille.»
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SEXUALITE: THERAPIE CHRETIENNE
ET RECONSTRUCTION

Jenathan HANLEY*

I. Les caractéristiques d’une thérapie chrétienne

de la sexualité

Qui dit «thérapie» dit «sein d’'un mal»: malheur, maladic eu
mal-&tre. Nul besein d’étre grand scientifique peur cemprendre a
quel peint la sexualité est un terrain de malheur, de maladie et de
mal-Etre dans netre mende. Cemme la sexualité appartient a1’ erdre
de la créatien, et nen pas de la chute, elle peut aussi étre seurce de
benheur et d’épaneuissement lersqu’elle est vécue sclen les prin-
cipes de sen cencepteur divin. Cet écart entre le cencept sclen Bicu
et la réalité trep seuvent brisée de la sexualité humaine a, de teut
temps, interpell€ les chrétiens que neus semmes. Neus censidérens
que chaque manifestatien du mal, y cempris dans le demaine de la
sexualité, est une atteinte a la velenté de Wicu. A ce titre, le mal
appelle une réactien de netre part: une repentance eu un enseigne-
ment s’il s’agit de péché, une résistance s’il s’ agit de tentatien, un
sein s’il s’agit d’une aftectien. Il est denc nermal que le chrétien
s’inspire de sa fei peur réfléchir a la sexualité, nen pas seulement
en I’évequant cemme une théeric désincarnée, mais aussi en
I’aberdant seus 1’aspect de 1’expérience réelle: vécue, désirée eu
regretiée, seurce de benheur eu cause de mal-Etre.

* J. Hanley a exercé le ministére de pasteur avant de devenir I'un des responsables d’une
association clirétienne d’accompagnement des personnes touchées par le sida, Signe de Vie-Sida,
affiliée a I’ Alliance évangélique frangaise et a la Fédération évangélique de France.
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Cette réalité de la sexualité, dans ses dimensions néga-
tives, preveque des maladies eu atfectiens physiques et
psychiques qui deivent étre seignées. Elle peut aussi causer
des 18siens gravissimes du coeur et des relatiens. Ces
1ésiens, peur cemmencer a guérir, ent besein d’un langage
qui est prefendément enraciné dans la Bible, méme s’il
n’est pas exclusivement biblique: transgressien et parden,
repentance et récenciliatien, respect, den de sei, engage-
ment, tidélité. Ce vecabulaire résenne fertement avec la fei
du chrétien et le cenduira seuvent, dans 1’éventualité d’une
thérapie de la sexualité, a envisager une thérapie chrétien-
ne, ¢’est-a-dire qui prenne en cempte sa feoi en Christ d’une
maniere spécifique.

A) En quoi une thérapie de la sexualité pourrait-elle étre
spécifiquement chrétienne?

Peurquei une thérapie chrétienne de 1a sexualité et pas une
thérapie chrétienne des muscles et des articulatiens? Je pre-
pese deux éléments de répense a cette question.

— Premierement, la sexualité est indéniablement rela-
tiennelle. L.a facen dent je me remets d’une luxatien de
I’épaule ne ’est pas. Or, le relatiennel débeuche tét eu tard
sur une meralité du bien et du mal. Neus savens que le
relatiennel peut €tre dévié, malmené, malade, brisé. 11 est
denc sujet a recenstructien en fenctien d’une meralité du
bien et du mal que le chrétien fende sur sa fei, sur sa rela-
tien avec Wieu.

— Beuxiemement, une sexualité saine se censtruit sur
des principes établis par Bieu et révélés dans la Bible. Une
thérapie peur le chrétien pesera denc ces principes divins
cemme base d’une recenstructien de la sexualité. Ces
principes neus sent présentés dans la Bible cemme des
aspects de l'image divine que neus pertens, pas des
«caprices» de Bicu. Quand la Parelc de Bicu erdennc
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I’engagement a vie entre partenaires sexuels, cemme
Christ I’enseigne dans Matthieu 19, c’est parce que cette
relatien est une illustratien de 1’ameur que Bicu neus
perte: a vie, engagé, indéfectible et incenditiennel. En
Ephésiens 5, Paul neus engage a aimer netre cenjeint
cemme Christ a aimé 1’Eglise. Cette appreche entraine des
netiens d’ebéissance, de péché eu de transgressien,
netamment dans la recenstructien d’une sexualité brisée,
qui neus permettent d’envisager une thérapie de la sexua-

lit€ qui serait spécifiquement chrétienne.

Bes que neus parlens de thérapie, neus parlens de deux
intervenants: le seignant et le seigné. Peur qu’une thérapie
seit chrétienne, faut-il que les deux, thérapeute et patient, le
seient aussi? Je cennais des sexelegues chrétiens qui sei-
enent avec succes des patients qui ne le sent pas. Leur
medcle de la sexualité est fendé sur leur cenceptien spiri-
tuelle du mende, mais les parametres avec lesquels ils sei-
enent leurs malades inteégrent les principes des sciences
médicales et humaines qui sent les références de leurs cel-
legues nen chrétiens. Be méme, peur certains preblémes de
la sexualité, cemme une addictien a la pernegraphie par
exemple, des chrétiens peuvent faire appel avec benheur a
des thérapeutes sans fei chrétienne, qui savent respecter les
fendements spirituels de leurs patients (cemme devrait le
faire teut ben thérapeute).

Be telles appreches thérapeutiques peurraient étre appe-
1ées chrétiennes, mais tant que la fei n’est pas explicitement
intéerée dans la démarche thérapeutique, il manquera une
dimensien spirituelle au chrétien cencerné. Ainsi, je préfere
me limiter ici a la situatien plus preche des préeccupatiens
d’une Faculté de théelegie: celle d’un chrétien — pasteur, thé-
rapeute, censeiller en relatien d’aide eu respensable spirituel
— qui cherche a aider un autre chrétien. Sauf exceptien, mes
prepes sent denc a prendre dans ce cadre.
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B) L’opportunité d’une thérapie de la sexualité
pour le chrétien

L eppertunité d’une thérapie de la sexualité peur le chré-
tien est fendée sur deux censidératiens distinctes:

— Les preblemes de la sexualité dans le ceuple.

— Le brisement sexuel, qui cencerne un dysfenctienne-
ment de D'erientatien sexuelle, de la relatien a 1’altérité
sexuelle (hemesexualité, bisexualité, transsexualisme, haine
du sexe eppes¢, addictien a divers cempertements sexuels,
censéquences du viel, etc.).

Ces deux censidératiens ne sent pas sans lien, mais serent
aberdées sur des plans tres différents. La premicre cencerne
I’épaneuissement sexuel de I’individu, qui n’est ni un di, ni
fendamental au benheur humain, centrairement a ce que le
disceurs de la seciété centemperaine laisse entendre. La
deuxicme censidératien cencerne la facen dent la persenne
vit en relatien a 1’autre, a teus les autres. Pas seulement sen
(eu ses) partenaire(s) sexuel(s). Cette dimensien du rappert a
la sexualité teuche une multitude de demaines de la vie que-
tidienne cemme 1’équilibre psychelegique, le témeignage
du chrétien eu ’image de Bicu en neus.

Pans certaines circenstances, des chrétiens veudrent faire
appel a de 1’aide prefessiennclle peur des treubles de la
sexualité dans le ceuple. Les causes de ces preblemes peu-
vent €tre médicales, psychelegiques eu spirituelles, et le pre-
fessiennel apprepri€ sera sellicité. Le plaisir sexuel est un
élément, inventé par Bieu, qui renferce le ceuple, méme s’il
n’en est ni le fendement, ni 1a raisen d’Etre. Pas plus que la
cenjugalité elle-méme n’est le fendement eu la raisen d’étre
de I’existence humaine, d’ailleurs.

Mais la pasterale de la sexualité, particulierement dans sa
dimensien thérapeutique, est fréquemment cenfrentée a des
situatiens el 1’enjeu est bien plus vaste que 1’épaneuissement

116



Sexualité et thérapie chrétienne

sexuel du ceuple, et teuche a I'identité méme de la persenne
et 2 sen rappert a la sexualité en général. Le terme de «brise-
ment» sexuel est appreprié, car il rend cempte des dégits
relatiennels dans la vie des chrétiens cencernés, y cempris
dans leurs relatiens a Wieu. Ils sent brisés dans leur percep-
tien du «sens divin de la sexualité», peur emprunter une
expression du decteur Paul Teurnier dans Bible et médecine.
La questien est deuleurcuse dans nes Eglises. 11 s’agit de nes
fréres et sceurs d’erientatien hemesexuelle, des enfants dans
nes éceles du dimanche qui subissent les atteuchements
sexuels de leur beau-pere eu d’un autre membre de leur
enteurage, de chrétiennes qui haissent les hemmes et de
chrétiens qui méprisent les femmes. Je parle des hemmes et
des femmes dans nes cultes peur qui chaque mentien de Bicu
le Pere rappelle une absence, eu pire, un supplice. Les pas-
teurs, cemme teus ceux et celles qui jeuent un réle de sei-
enant spirituel dans la vie d’autrui, savent que le disceurs
théerique est vide de sens s’il ne débeuche pas sur une pra-
tique cempassiennelle dans ce demaine. Le terme de
«recenstructien» prend ici teute sa significatien.

C) Le role du pasteur et le role du thérapeute

Les réles respectifs du pasteur et du thérapeute ne sent pas
teujeurs délimités dans 1’esprit des praticiens cencernés,
encerc meins dans I’esprit des persennes suivies. Be nem-
breuses persennes attendent du prétre eu du pasteur un
appert qui releve plutet de la thérapie.

Je ne suis pas siir qu’il faille enticrement délimiter les réles
dans cc demaine. Wans le film Jésus de Montréal, du
Québéceis Benys Arcand, un prétre parle des fideles qui vien-
nent 2 la messe uniquement peur entendre que le Fils de Bieu
les aime et les attend. 11 centinue en disant: «I1 y a beauceup de
eens qui n’ent pas les meyens de se payer une analyse laca-
nienne. Alers ils viennent ici se faire dire: Allez en paix!» Cette
phrase teuche du deigt une rdéalité incenteurnable de nes
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Eglises: de nembreuses persennes viennent a Jésus dans leur
malheur, sans vraiment saveir de quei clles ent besein. Sclen
les circenstances, il serait cruel de la part d’un pasteur de ren-
veyer un pareissien vers un prefessiennel de la relatien d’ aide,
cemme il serait maladreit de la part d’un thérapeute chrétien de
refuser d’entendre les aspiratiens spirituelles d’un patient.

En évequant 1’échange entre les apperts de la théelegic
pasterale et les apperts de la psychelegic, je ne suggere
pas que les pasteurs devraient tercément pratiquer la psyche-
thérapie. Méme lersqu’un pasteur est en mesure de jeuer le
réle du censciller en relatien d’aide, ce deuble réle me
semble centre-indiqué dans de nembreuses situatiens.

Plusieurs autres facteurs entravent, me semble-t-il, 1’efti-
cacité a leng terme d’une thérapie de ce genre dans le cadre
d’une méme Eglise. Le principal est évident: dans le cas
d’une issue négative a la démarche thérapeutique, c’est-a-
dire un échec (ce qui n’est pas rare), le patient se retreuve du
méme ceup privé de sen seutien spirituel, car il aura du mal
a maintenir une relatien bénéfique avec le pasteur qui, a ses
yeux, est assecié a 1’échec de sa thérapie.

Les seignants de la médecine ent depuis lengtemps cem-
pris les avantages d’une équipe cempesée d’intervenants
cemplémentaires dans la démarche de sein. Bans de nem-
breuses villes, en treuve un «réseau ville-hépital» qui cem-
prend 1’équipe hespitaliere, le médecin généraliste, les phar-
macies, les services seciaux et, seuvent, une cellule de seu-
tien psychelegique. Cette cemplémentarité est bénéfique au
patient, mais également aux divers intervenants, car leurs
cempétences sent harmenisées, mieux ciblées, et denc plus
efticaces. Nes Eglises auraient teut a gagner d’une appreche
semblable dans la prise en charge spirituelle et émetiennelle
des membres nécessiteux d’une thérapie chrétienne.
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II. Les objectifs d’une thérapie chrétienne

de la sexualité

Avant qu’un réel travail de recenstructien puisse étre réa-
lisé, il faut saveir a quei va ressembler 1’euvrage final! Peur
les chrétiens qui s’engagent dans cette démarche, 1’écart est
seuvent grand entre, d’une part, laréalité de départ et, d’autre
part, leur visien seuvent idéalisée de 1’ebjectif a atteindre.
Lun des buts de teute thérapie est d’aider le patient a ajuster
ses attentes a ce qui est réalisable. Be plus, les espeirs de
nembreuses persennes en matiere de sexualité sent seuvent
de pures prejectiens facenndes par les pressiens parentales
eu secicétales, les mythes prepesés par les médias et quelque
interprétatien, plus eu meins fendée sur la Bible, du ceuple
et de la famille.

A) Que cherchons-nous a reconstruire?

Si neus acceptens que la sexualité appartient a 1’erdre de
la créatien, neus devriens peuveir dégager un medele idéal
de la sexualité, tel que cencu dans le plan de Bieu peur 1’étre
humain.

Je suis censcient des implicatiens théelegiques de cette
affirmatien. La mentien d’un lien direct entre un erdre créa-
tiennel et le cempertement individuel au XXI° siccle euvre un
débat qui ne peut étre aberdé dans le centexte présent. Elle
intreduit des censidératiens relatives a une «lei naturelle», a
la révélatien divine et a I’ceuvre de Christ qui impliquent cer-
tains présuppesés centreversés, netamment celui d’un erdre
créatiennel qui fende une éthique sexuelle chrétienne perti-
nente a I’€tre humain de teus les temps. Je base ma réflexien
sur ces présuppesés, parce qu’ils prepesent un medele qui,
peur autant qu’il identifie le mal et le péché, en prepese éga-
lement une thérapie, une issue vers la recenstructien.

J’ai treuvé une descriptien appréciable de cette appreche
dans Bible et médecine, de Paul Teurnier:
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«En face de I’amour sexuel, nous voyons donc les hommes adopter
I'une des quatre attitudes principales que voici: celle de la «bagatel-
lisation», qui n’y voit qu’un simple réflexe physiologique (...), celle
de la divination, qui, par une surestimation, dévalorise nécessaire-
ment tout ce qui est spécifiquement humain dans ’homme (...),
celle du mépris, qui y voit une fonction dégradante. Or ces trois pre-
micres attitudes présentent une étonnante parenté puisqu’elles tien-
nent toutes trois a cette non-fusion entre I’amour chamel et I’amour
spirituel (...). La quatricme attitude, celle que nous présente la
Bible, est précisément celle de la fusion entre I’amour spirituel et
I’amour chamel, celle du sens divin de la sexualité, et elle est la
erande réponse, je peux dire la grande médication, de tous les
troubles psycho-sexuels de nos malades. A ceux qui bagatellisent le
rapport sexuel, elle révele sa vraie grandeur qu’ils méconnaissent;
elle libeére ceux qui le divinisent de 1’esclavage ou il les tenait; elle
réconcilie enfin avec lui ceux qui le méprisent et leur rend la jouis-
sance que Bieu lui-méme y a attachée.»

Cette citatien qualific de «médicatien» 1’attitude présentée
par la Bible a I’égard de la sexualité. Méme si Teurnier fait
référence a ’acte sexuel, cette appreche peut s’étendre au
rappert 2 la sexualité en général.

Cencretement, cette démarche cemmence par le fende-
ment d’une anthrepelegic en accerd avec la vérité suivante:
I’étre humain tire sen identité et sa valeur de I’empreinte
divine qu’il perte. Cette identité s’affirme a 1’exclusien de
teut autre systeme de valerisatien de 1’humain, cemme par
exemple la rentabilité écenemique, le petentiel tinancier eu
le peuveir de séductien. Bans le demaine de la sexualité, les
médias neus assenent un systeme d’évaluatien d’autrui fendé
sur sen aspect physique et sa dispenibilité sexuelle apparen-
te, ce que 1’en appelle parfeis sen charme.

Cettc ferme de valerisatien est demmageable peur teus:
ceux et celles qui ne cerrespendent pas au critere de séduc-

1. P. Tournier, Bible et médecine (Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1951), 64-65.
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tien, mais également les persennes qui, détenant ce peuveir
de séductien, ne se veient plus qu’au travers du regard cencu-
piscent de leur enteurage. Je cennais une femme qui, a plu-
sieurs reprises pendant sen enfance, s’est entendu dire par sa
mere qu’elle ne lui était d’aucune valeur, car elle n’était
méme pas «mangeable», cemme le serait éventuellement un
animal. Cette remarque était symptematique de teute leur
relatien, eu I’affectien n’avait aucune place. A 1’adelescence,
cette femme s’est déceuvert un cerps capable de séduire.
Cemme eclle n’avait jamais été valerisée par ailleurs, elle
n’avait aucun repere peur se censtruire une sexualité fendée
sur autre chese que le désir des hemmes. Quinze ans plus tard,
aprés un temps pass€ a vivre dans la rue, plusieurs hespitali-
satiens et un leng suivi psychiatrique, elle a déceuvert que
Picu I’aime telle qu’elle est. Cette cempréhensien a metiveé sa
cenversien a Christ, mais elle demeure presque incapable
d’accepter que Bieu et les chrétiens de sen enteurage 1’appré-
cient et la valerisent sans qu’elle «serve a quelque chese».

Une visien juste de sei-méme et des autres permet de cem-
mencer la recenstructien. En mati¢re de sexualité, ce réajus-
tement, s’il est intégré par le patient, apperte déja une partie
de la selutien. Par exemple, le besein psychetique de sédui-
re, qui est un dystenctiennement de la sexualité masculine
autant que féminine, treuve une amerce de répense dans cette
cempréhensien. Le Saint-Esprit enracine parfeis de mani¢re
miraculeuse cette assurance de I’ameur et de 1’acceptatien de
Dicu dans le cceur de ceux qui se dennent 2 lui, mais généra-
lement, le chrétien deit cheminer pregressivement.

Le résultat final d’une recenstructien de la sexualité ne sera
pas un état, mais un chemin de vie qui peut étre tres différent
sclen les individus. Certaines persennes n’aiment pas cette idée.
Netre seciété préne une facen de vivre et de travailler qui fixe
des ebjectifs, des parametres d’évaluatien et exige des rapperts
de rendement. Bien qu’une telle appreche cemperic de
nembreux €éléments tres pesitifs, elle faverise une nermalisatien
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des precessus et s’accemmede mal d’une spiritualité du
cheminement. La visien biblique de 1a spiritualité cemperte des
precessus de transfermatien qui n’abeutirent pas teus ici-bas,
des censtatatiens d’incemplétude avec lesquelles neus devens
cempeser, et un enracinement du benheur dans la relatien 2 Bieu
et la gé€néresité. Aucun de ces éléments n’ebgit aux principes
de I’écenemic de marché. I1s neus semblent denc étrangers eu
inhabituels. Lersque le benheur leur fait défaut, la plupart de
nes centemperains suppesent qu’avec un changement de
circenstances financieres, affectives eu seciales, teut irait mieux.
Les espeirs d’une rentrée d’argent, d’un emplei plus
épaneuissant eu d’un cenjeint plus jeune sent parmiles meteurs
principaux qui fent teurner la seciété de censemmatien. Cette
machine fenctienne grace a un principe trés simple: neus avens
dreit au plaisir. Peurquei? Parce que «je le vaux bien», et que
«la vie, la vraie», c’est cela. Ce principe est seuvent masqué
par une cesmétique du langage avec des expressions cemme
«s’épaneuir», eu «se réaliser», eu «treuver sen équilibre». Neus
remarquens seuvent ce vecabulaire dans les attentes spirituelles
des hemmes et des femmes qui fréquentent nes Eglises, peut-
étre méme dans netre prepre cceur. Bans ce centexte, il peut
étre tres difficile peur un thérapeute chrétien de faire accepter
au patient que la démarche thérapeutique ne cenduira pas
fercément a la satistactien des désirs.

Le benheur, selen la Bible, se treuve quand le fidele se
teurne avec cenfiance vers Biecu. B’autres éléments
cemme 1’argent, un cenjeint, la lengévité et le plaisir des
sens sent des faveurs accerdées par Bieu qui sent censtitu-
tives du benheur, mais qui n’en sent ni les garants ni des
cenditiens nécessaires.

[ ebjectif d’une thérapie chrétienne de la sexualité sera
denc censtitué en prierité par une relatien harmenicuse avec
Picu, suivie de relatiens saines avec les autres, dans un esprit
de grice et nen de dreit, qui peut cemprendre un épaneuisse-
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ment dans la sexualité, mais qui peut également susciter un
épaneuissement dans la chasteté, dans le célibat, méme dans
la maladic eu dans la privatien.

B) La question de ’orientation sexuelle: homosexualité,
hétérosexualité, bisexualité, transsexualisme, efc.

La questien d’une thérapie chrétienne de la sexualité peur
la persennc hemesexuelle se pesc (@t eu tard dans presque
teutes les Eglises. Les ebjectifs d’une telle thérapie sent
meins évidents qu’il n’y paraft.

’hemesexualité se présente seus ditférentes fermes,
déterminées prebablement par les causes de 1’erientatien
hemesexuelle, et certainement par le parceurs de vic de la
persenne cencernée. Plusieurs facteurs interviennent dans le
prejet de recenstructien du chrétien hemesexuel:

— Sen expérience de 1’hemesexualité: a-t-il vécu dans les
milieux gays? B¢s 1’adelescence? Seulement apreés aveir
fendé une famille?

— Sa visien spirituelle de la sexualité: a-t-il eu a-t-clle teu-
jeurs vu la pratique hemesexuelle cemme un péché, eu cette
cempréhensien est-elle tardive?

— Sen rappert au plaisir, a la famille.
— L’éventualité d’abus sexuels dans 1’enfance.

Cencretement, la recenstructien d’un hemme hemesexuel
de 40 ans, qui a été vielé par sen pere dans sen enfance, sera
aberdée de manicre tres différente de la recenstructien d’un
jeune chrétien qui est attiré par les hemmes, mais qui n’a
jamais vécu d’expérience hemesexuelle.

Pe plus, 'hemesexualité peut Etre censidérée en termes
d’une échelle que le sexelegue Altred Kinsey a située entre @
et 6, de I’hétéresexualité exclusive a 1’hemesexualité exclu-
sive. Cette netien, que la ditférence «<heme/hétére» serait une
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ditfférence de degré et nen une ditférence de nature, est tres
impertante peur celui eu celle qui désire changer et quitter la
pratique de 1’hemesexualité. Une persenne bisexuelle aura
généralement meins de mal a vivre sans relatiens heme-
sexuelles que celui eu celle qui ne ressent aucune attirance
peur le sexe eppesé.

Peur beauceup de respensables chrétiens, 1’ebjectif pre-
mier de la démarche spirituelle d’un hemesexuel qui se
cenvertit a Christ est évident: 1’hétéresexualité. Peurtant, le
centraire de 1’hemesexualité, ce n’est pas 1’hétéresexualité,
mais la sanctiticatien, cemme peur teut chrétien. I.es étapes
élémentaires du cheminement chrétien peur un hemesexuel
sent les mémes que peur un hétéresexuel. We plus, Jésus
indique en Matthieu 19.12 que la qualité spirituelle d’une
persenne ne dépend pas de sa qualité sexuelle. Be méme que
teut chrétien célibataire hétéresexuel est appelé a vivre chas-
tement, ainsi teut chrétien célibataire hemesexuel est appelé
a vivre chastement. Une feis cette base pesée, il me semble
que la prierité ne sera pas fercément une thérapie de la sexua-
lité€. B’autres éléments de piété, de creissance spirituelle,
etc., prendrent la prierité dans la fermatien spirituelle du
neuveau chrétien hemesexuel. 11 eu elle a besein de déceu-
vrir les fendements de 1a fei, qui sent les mémes peur teus.

Certains éléments li€s a I’hemesexualité peuvent prevequer
I'urgence d’une thérapie de la sexualité. Par exemple, la
dépendance sexuelle me semble prepertiennellement plus fré-
quente chez les hemmes hemesexuels que chez leurs heme-
legues hétéresexuels. Sans aberder les causes de cette diffé-
rence, il est clair que cette éventualité fera de la sexualité une
questien prieritaire dans la vie de la persenne cencernée.

Les pasteurs, les thérapeutes et les accempagnants chrétiens
dec nes Eglises deivent veiller a ne pas se fecaliser sur le besein
de changement chez le chrétien hemesexuel, en raisen de leurs
prepres sentiments de crainte eu de dégefit. On me pese
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seuvent la questien des censéquences peur 1’Eglise (le greupe
dc jeunes) d’accueillir un hemesexuel. B’aberd, les
hemesexuels sent déja dans nes Eglises. I1 n’est pas questioen
de réfléchir eu nen a la pessibilité de les accueillir. Ils sent
ddja 1a, bien eu mal accueillis. Je cemmunique avec plusieurs
chrétiens, dent certains eccupent des pestes a respensabilité,
qui sent eux-mémes en lutte avec leur erientation hemesexuelle
eu qui seuffrent de ’hemesexualité d’un de leurs preches. J’ai
récemment dirigé les ebseques d’un ami mert du sida qui avait
été enseignant d’écele du dimanche dans sen Eglise
évangélique lecale et dent la bisexualité fut révélée par sa
maladie. Be plus, la présence d’hemesexuels sur les bancs des
Eglises ne causera jamais plus de dégats dans le cerps de Christ
que ’ergueil, I’égeisme et 1a celére n’en causent déja.

Neus devens faire attentien a la tentatien de nermaliser
nes pareissiens. Les respensables tirent un sentiment de
sécurité de 1’idée que leurs pareissiens rentrent dans le
meule. Neus prejctens parfeis sur eux nes medeles idéalisés
(mariés, treis enfants!) qui sent seuvent des manifestatiens
de nes prepres tantasmes sécuritaires plutét que des ebjectifs
spirituels peur la sexualité.

Pans ce demaine, la finalité variera beauceup d’un indivi-
du a lautre. Peur certains, une issue pesitive de la thérapie
cemprendra le mariage et des entants, d’autres serent heu-
reux de treuver les resseurces en Wieu peur vivre un célibat
chaste et épaneui. Cette questien se pese évidemment avec
une acuité particuliere peur les transsexuels qui ent &té epé-
rés. Bans leur situatien, une thérapie de la sexualité ne sera
jamais qu’un sparadrap sur une plaie béante. Teutefeis, la
erace de Bicu est efficace peur eux aussi. Men épeuse et mei
avens céteyé quatre persennes transsexuelles pendant ces
dernicres années, ensemble eu individuellement. Actuel-
lement, je cemmunique régulierement avec une femme qui a
subi une epératien peur tenter de devenir un hemme.
I’ epératien a écheué en raisen d’une infectien nesecemiale.
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Cette persenne s’est cenvertie et fréquente assidliment une
Assemblée de Bicu dans une autre régien de France. Neus
neus retreuvens parfeis dans un centre chrétien peur parler et
prier ensemble pendant un jeur eu deux. Sans sexualité clai-
re, elle a cheisi de reteurner a sen identité f€minine, dans la
mesure du pessible. Mais il n’existe évidemment aucune thé-
rapie chrétienne de sa sexualité qui puisse recenstruire ce qui
a été détruit en elle. Wans ces circenstances, 1’ebjectif d’une
appreche thérapeutique ne peut que se limiter a un accempa-
gnement de sa creissance spirituelle au fur et 2 mesure qu’el-
le se déceuvre fille du Rei des reis.

Teute thérapie chrétienne de la sexualité peur des persennes
dans ce genre de situatien devra nécessairement aveir 1’humi-
lité de ne pas peuveir apperter de répense cemplete et défini-
tive, dans 1’attente du reteur de Christ et de la résurrectien.

II1. Les différentes approches chrétiennes

d’une thérapie de la sexualité

L’expérience preuve qu’il existe une multitude de chemi-
nements vers 1’épaneuissement du chrétien, netamment dans
le demaine de la sexualité. Tenir cempte des particularités de
chaque chrétien est une cenditien d’un accempagnement thé-
rapeutique efficace.

A) Les mérites respectifs des différentes approches

Sans entrer dans le débat des mérites respectifs des
ditférentes éceles de psychelegic, il est pessible de dégaser
quelques «tendances» de la thérapie chrétienne de la sexualité.
A un extréme, teut prebléme psychique du chrétien est ramené
a une questien de cempertement et de cheix meral qui deit
treuver répense dans un verset de la Bible. J’ai un manuel de
relatien d’aide qui fenctiennc sclen cette eptique — un
fabuleux eutil de référence peur treuver des textes bibliques en
lien avec la persenne humaine, mais quelque peu insuffisant peur
les cemplexités de la vraie vie. A I'autre extréme, teut prebleme

126



Sexualité et thérapie chrétienne

psychique eu physique du chrétien est décrit cemme le résultat
d’une pessession démeniaque. Entre ces deux extrémes, teutes
les appreches et selutiens sc céteicnt eu s¢ beusculent avec plus
eu meins de benheur. Certains praticiens ne jurent que par la
psychanalyse, d’autres suivent fidélement les préceptes du
cempertementalisme. En réalité, sans dire que teus les
systémes se valent — je n’ai ni la fermatien ni 1’expérience peur
me prenencer a ce prepes —, diverses appreches semblent
cenvenir a ditférentes persennes.

Parmi les situatiens de thérapie chrétienne de la sexualité,
j’ai cennu des chrétiens qui ent treuvé la clé d’une cenjuga-
lité¢ hétéresexuelle épaneuic dans un reteur sur les causes
d’un prebleme de la sexualité pendant 1’enfance. J’en
cennais d’autres qui ent teut essayé avant de vivre une déli-
vrance miraculeuse dans une réunien de pricre. Wans le
demaine de 1’hemesexualité, certains parviennent a aimer
quelqu’un du sexe eppesé apreés un leng travail de relatien
d’aide. B’ autres décident teut simplement de ne jamais céder
a leurs pulsiens et se tiennent a cette réselutien dans la chas-
teté du célibat. B’ autres encere, s’étant lancés dans une
lengue quéte ardue peur treuver la guérisen, déceuvrent au
beut du chemin la célebre phrase: «Ma grace te suffit.»>

Les ebjectifs d’une thérapie chrétienne de 1a sexualité peu-
vent aussi varier en fenctien de 1’individu. J’ai cennu deux
hemmes hemesexuels aux parceurs relativement similaires.
L’un d’eux pleurait a 1’idée de ne jamais peuveir aimer une
femme et aveir des enfants — il avait besein de cet ebjectif
peur garder le cap dans sa lutte centrc sen erientatien.
’autre censidérait le mariage cemme une ebligatien de
résultat a laquelle il était tenu par sen enteurage chrétien.
Cette idée lui €tait insuppertable, et je me seuviens encere de
sen visage illuminé lersque je lui fis la remarque que,

2.2Co019.9.
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puisque Jésus n’avait pas intégré le mariage et la sexualité
dans sen preprc parceurs d’étre humain parfait, il n’avait
denc pas a sc cenfermer aux attentes matrimeniales de ses
preches peur vivre une vie chrétienne épaneuie.

On me pese seuvent la question des meyens pratiques peur
qu’un chrétien treuve de 1’aide dans ses efferts de recenstruc-
tien de sa sexualité. Quelques livres de témeignages et de
réflexien ent été publiés, mais ceux qui aberdent la questien
spécifique de la recenstructien avec un fendement biblique
se cemptent sur les deigts d’une main. Le pregramme
«Terrents de vie» prepese, dans certaines villes, un pregram-
me d’une trentaine de sessiens en greupe cles peur aider les
persennes cencernées a cheminer vers la recenstructien.
Leur appreche thérapeutique et spirituelle semble efficace
peur certains chrétiens. B’autres n’y treuvent pas leur cemp-
te. Leur appreche a le mérite censidérable de prepeser un
pregramme systématique éu prebleme.

En définitive, les chrétiens qui sent parvenus a cheminer
vers la recenstructien de leur sexualité 1’ent fait par divers
chemins. Teutefeis, leur base est teujeurs la méme: la déci-
sien de cheminer vers Bieu selen ses principes, et nen pas en
fenctien de leur prepre «réalisatien» eu «épaneuissement».

B) L’influence du milieu ecclésial

I’ attitude chrétienne envers les ebjectifs d’une restaura-
tien de la sexualité sera fertement influencée par le milieu
ecclésial. Certaines fermes d’Eglise cenviennent mieux que
d’autres au cheminement d’une persenne brisée vers la
recenstructien.

Neus devens faire attentien a ne pas trep vite jeter la pier-
re aux autres Eglises, dans 1’idée que la nétre a treuvé la
répense. Tres cencrétement, j’aime la facen dent 1’Eglise
évangélique libre a laquelle j’appartiens n’hésite pas a inté-
erer une appreche psychelegique de déveleppement spirituel
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du chrétien. Par centre, si veus seuffrez de selitude et que
veus veus ennuyez le seir, veus ne treuverez presque rien
dans le calendrier de I’Eglise peur satisfaire ce besein. Un
hemesexuel, qui, par exemple, avait I’habitude avant sa
cenversien de sertir dans des beites gays plusicurs feis par
semaine aura beauceup de mal a intégrer la vie de netre cem-
munauté, qu’il jugera ennuyeuse. En revanche, je cennais
une persenne transsexuelle alceelique et seuftfrant de selitu-
de qui semble aveir treuvé une réelle selutien dans le rythme
eftréné des réuniens de sen assemblée pentecétiste lecale.

Peur certaines Eglises, la vie avec Bieu deit cenduire a
I’épaneuissement visible et a la guérisen peur légitimer la
fei. Le chrétien qui ne maniteste pas les signes attendus de
bénédictien divine ceurt le risque d’étre peinté du deigt eu
marginalisé, veire exclu.

Pans d’autres, les attentes de changement dans la vie spi-
rituelle de 'individu sent presque inexistantes. La persenne
malade dans sa sexualité y déceuvrira peut-&tre une spiritua-
lité du cheminement, mais devra se satistaire d’un récenfert
superficiel au jeur le jeur eu, plus seuvent, a la semaine la
semaine. Elle ne se verra jamais prepeser une perspective
d’évelutien, une visien a leng terme de la transtermatien.

Certaines Eglises censiderent la fei elle-méme cemme une
pratique thérapeutique suffisante, seit parce qu’elles se
méfient de teut appert psychelegique extérieur a la Bible eu
a 'auterité pasterale, seit parce qu’elles fenctiennent avec le
présuppesé humaniste selen lequel 1a fei n’a d’autre finalité
que I’épaneuissement du tidele.

Une appreche ecclésiale exigeante, mais équilibrée et
cempassiennelle, est nécessaire dans ce demaine, sans
eublier que teut ne dépend pas de 1’Eglise lecale. Bicu est le
vrai recenstructeur de ses entants. [.’€tre humain déceuvre,
parfeis avec étennement, qu’il s’épaneuit alers sculement
qu’il integre la place et le réle que Bieu lui destine.
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LES DIFFERENTS VISAGES
DE ’AMOUR
SELON LA BIBLE

Paul WELLS*

«Vous voulez donc que je vous dise pourquoi et comment on doit
aimer Bieu? Je réponds brievement: la raison pour laquelle on aime
Bieu, c’est Bieu lui-méme; et la mesure de cet amour, c’est de 1’ai-
mer sans mesure.»'

Peur aimer, il faut étre deux, méme si s’aimer sei-méme
est également nécessaire. [ ameur deit &tre den et ne pas se
cemplaire dans 1’égeisme, veire le narcissisme. Aimer Bieu,
aimer sen prechain — nes deux vis-a-vis — tels sent les deux
cemmandements qui sent semblables (Mc 12.29-31). Bicu
est ameur et, peur cette raisen, I’ameur peur la créature est a
la feis un den, un cemmandement et un deveir.

«La création entiere, animée ou inanimée, pensante ou non, n’est
qu’une émanation amoureuse, et procédant ainsi de Wieu elle y
demeure suspendue comme le rayon a son soleil; elle en reproduit
I’éclat plus ou moins; elle y puise sa chaleur et la communique; elle
y trouve toute sa consistance.»’

* P. Wells est professeur de théologie systématique a la Faculté libre de théologie réformée
&’ Aix-en-Provence et éditeur de La Revue réformée.

1. Bernard de Clairvaux, «Traité de I’amour», in (Euvres mystiques de saint Bernard (Paris:
Seuil, 1953), 29. Pour cette raison, on ne peut pas dire que I’amour est «la valeur des valeurs»,
comme V. Yankélévitch I’appelle, Les vertus et I’'amour, I (Paris: Flammarion, 1986), 135.
L’amour n’est pas la valeur méme, mais Dieu.

2. A-D. Sertillanges, L’amour chrétien (Paris: Gabalda, 1919), 7. L’amour de Dieu est d’abord
son amour envers lui-méme, cf., J. Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg: P&R, 2002), 416-417.
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Selen la cenfessien chrétienne, Bieu est f7ois, nen pas un
ou deux! C’est 12 un «prebléme» sur lequel beauceup butent.
Quelle est 1a selutien? I.a dectrine de 1a Trinité — qui s’accer-
de parfaitement avec I’affirmatien qu’il y a un scul Bieu — est
une ferme de menethéisme diversitié¢; en effet, Bicu est a la
feis Un et Treis, Pere, Fils et Saint-Esprit. Car 1’unicité de
Picun’est pas selitude. C’est 12 un peint capital qui distingue
le christianisme des autres menethéismes’.

Le Saint-Esprit, celui qui preccde du Pere etdu Fils, estI’ex-
pressien de I’ameur en Bicu ct de Bicu. Augustin 1’avait déja
cempris. «L.a charité n’est ni un titre, ni une prepriété, ni une
perfection de Bicu. Elle est la substance de Bicu.»* Bes treis
persennes trinitaires, 1’Esprit exprime 1’ameur qui unit le Pere
et le Fils. «L.e Saint-Esprit precede du Pere et du Fils, mais
cette precessien est le fruit éternel de I’infini ameur dent bri-
lent1’Une peur 1’ Autre les deux persennes.»’ I’ Esprit aussi est
celui qui manifeste I’ameur de Bicu en dehers de lui-méme, a
saveir dans la créatien et par la rédemptien®. «Incréé en Bieu,
I’ameur est créé en neus» par I’Esprit qui est den de Bieu’.

Cette réalité est fendamentale, y cempris peur I’ameur
humain, entre deux persennes. «L.a nen-selitude de Bieu est
la structure cemmunautaire de 1’humanité.»® Car 1’ameur
ne se limite pas a la relatien entre deux persennes, mais
déberde celle-ci, va au-dela du cercle fermé ainsi censtitué.
C’est ainsi que, lers de la créatien de 1’€tre humain — créé
hemme et femme —, il y a déja la présence d’un treisi¢me;
Picu lui-méme. B’une facen particuliere, c’est la femme

3. En ce sens, J. Moltmann a raison de souligner le caractére communautaire de la Trinité,
Trinité et royaume de Dieu (Paris: Cerf, 1984).

4. G. Combes, La charité d’apres saint Augustin (Paris: Desclée de Brouwer, 1934), 50.

5. Ibid., citant Augustin, In Epist. Joan., 185, 3. Cf., A. Nysren, Eros et Agape 111 (Paris:
Aubier, 1951), 35ss.

6. J. Edwards, Charity and its Fruits (Edimbourg: Banner of Truth, 1969), chap. 1.
7. G. Combes, op. cit., 54, citant Augustin, De Trinit., XV, 19,37.
8. H. Blocher, Révélation des origines (Lausanne: PBU, 1979), 91.
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«qui représente le mieux 1’humanité dans le rapport avec Bieu. Vis-
a-vis du Seigneur, tout étre humain doit accepter, male ou femelle,
une situation féminine: étre de lui et pour lui, recevoir et porter la
semence de sa parole, recevoir et porter le nom qu’il donne; les trois
choses qui demeurent, la foi, I’espérance et I’amour, n’ont-elles pas
comme un parfum féminin?»*

A l’erigine de la créatien, il y a denc treis persennes, reflet
de la Trinité divine: ’hemme, la femme et le Créateur. e
fendement de teut ameur réside dans la netien d’identité per-
sennelle. La femme n’est pas une autre, mais une proche, un
vis-a-vis. Bans la Genese, la transcendance ne fait pas de
Dicu I’ Autre, le Meteur immebile, ’'Un eu I’Etre supréme.
Bicu est le vis-a-vis ultime cemme Créateur. «Vis-a-vis» veut
dire «&tre avec». Les amants ne fixent pas I’herizen, cemme
le fent des cempagnens de veyage; ils se regardent dans les
yeux. [’ameur est un regard. La faiblesse des théelegics
medernes herizentales réside 1a: elles ne peuvent regarder que
la situatien et sent incapables de lever les yeux vers Bieu.

«Ce serait faire un grave contresens, dit J. Brun, que d’identifier

I’amour chrétien a une sorte de sympathie ou a quelque altruisme...

des humanismes a la Feuerbach pour lesquels, puisqu’il n’y a pas

d’autre Bicu pour I’homme que I’homme lui-mé€me, la solidarité
constitue le fondement d’une éthique sociale rationnelle.»'*

I’ameur de Bicu et I’ameur du prechain sent les deux €lé-
ments cemplémentaires du grand cemmandement; 1’ameur
de ’autre devient ameur peur Bicu.

Ceci déceule de la structure biblique de 1’alliance.
I’alliance entre Bieu et I’hemme n’est pas une réalité ajeu-
tée a la créatien de 1’ameur, mais sen fendement méme.
L’ameur, dans sen sens prefend, ne peut pas exister sans une
alliance qui implique nen pas un ameur en circuit fermé, un

9. Ibid., 99.

10. 1. Brun, Introduction & S. Kierkegaard, (Euvres complétes, X1V (Paris: @rante, 1980),
XVii.
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aller et reteur dans 1’ameur, mais sen expressien a 1’extérieur
envers d’autres dans une vie cemmune.

C est, peut-Etre, peur cette raisen que 1’ Ancien Testament est
incemplet dans sen expressien de 1’ameur, car celle-ci n’y est
que binaire — entre Bicu et sen pecuple. Bans le Vieux Testament,
il est peu questien de I’ameur de Bicu en cemparaisen avec le
Neuveau'. En effet, lersque Christ vient et denne sen Esprit,
I’ameur de Bicu devient missiennaire. Car Bicu est trinitaire, et
I’Esprit censtitue le lien de 1’ameur et sa pessibilité d’expres-
siens extérieures. Ce principe est énencé par 1’Evangile —
I’Esprit n’était pas encerc denné, parce que Jésus n’avait pas
encere ét¢ glerifié (Jn 7.39). Wans le cadre du christianisme,
I’ameur qui implique deux deit teujeurs aller vers 1’extérieur,
vers Bicu et vers les prechains. Il devient cemmunautaire.

Avec cet aspect cemmunautaire, I’ameur se diversitie et
revét de multiples fermes. Bans la Bible, cemme dans la vie
humaine, il existe quatre fermes d’ameur, cemme le pense
C.S. Lewis, et nen pas une seule: I’affectien, 1’amitié, I’ eros
et agape. Lewis ne veit pas de hiérarchie entre les quatre,
mais une diversité dans la cemmunauté humaine. Peur
chaque type d’ameur, il y a le meilleur et le pire. Lewis cite
Benis de Reugement: «I. ameur cesse d’étre un démen seu-
lement quand il cesse d’étre un dieu.» Ceci est vrai surteut si
I’ameur cerrespend a un besoin et nen a un don. Par
exemple, I'eros peut atteindre au sublime dans 1’intimité
d’un ceuple eu devenir ebsessiennel jusqu’a la vielence.
Cependant, Lewis aftfirme que teut ameur-besein n’est pas
négatif; certains sent sains, le besein d’affectien parentale,
par exemple. C’est 1’ebsessien qui peut rendre 1’ameur mal-
sain. Méme ’agape, I’ameur incenditienncl cemme den,
peut dévier et devenir perversit€ si un creyant pense deveir,
par exemple, tuer peur apaiser sen dicu eu lui plaire dans un

11. G. Vos, «The Scriptural Doctrine of the Love of God», in R.B. Gaffin, éd., Redem ptive
History and Biblical Interpretation (Phillipsburg: P & R, 1980), 425-457.
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sacrifice humain eu un acte terreriste. e Bieu de la Bible ne
demande pas de telles cheses'.

Pans ce qui suit, neus écartens les perversiens de 1’ameur
dans ces sens variés, et neus traiterens surteut de la questien
de ’ameur de Bicu dans I’Ecriture et 1a répense de 1"’hemme.
Si la révélatien éveque, de facens tres diverses, les ameurs
humains seus teutes les ceuleurs, étant alliance entre Bieu et
I’hemme, elle exprime principalement I’ameur du Créateur
peur la créature. I ameur de Bicu et I’ameur pour Bieu ne se
placent pas sur le terrain de 1’équivalence, méme s’il y a réci-
precité entre eux, parce que Bieu n’a pas besein de 1’hemme,
alers que I’hemme a besein de Bicu et cela de maniere diver-
sifiée. S’il n’en était pas ainsi, cemme Kierkegaard 1’a bien
vu, I’hemme n’épreuverait jamais d’angeisse, «une antipa-
thie sympathique et une sympathie antipathique», eu de cul-
pabilité, face a la réalité ultime. La hente et le désir de se
cacher épreuvés par le premier ceuple en feurnit une illustra-
tien adéquate’. Bieu n’a pas besein de netre ameur car, dans
la cemmunauté trinitaire, I’ameur est déja parfait cemme den
et cemme cemmunien de jeic. Puisque Bicu est ainsi parfait
et sans aucun manque ni mesure, sen ameur peur les créa-
tures en dehers de lui-méme ne peut se caractériser que par
la libert€ et la gratuité. Cela, K. Barth 1’a bien cerné dans sa
discussien des attributs de Bicu, eu il parle a la feis des per-
fectiens de ’ameur et de la liberté de Bieu'.

Du cété de la créature, en revanche, le besein d’aimer Bieu
est réel, nen seulement peur ce qu’il peut denner peur neus
cembler, mais peur ce qu’il est en lui-méme. C’est peurquei J.
Edwards, dans sen célebre traité La charité et ses fruits, affirme

12. C.S. Lewis, The Four Loves (Londres: Collins, 1960), «Introduction». Ce livre n’est
pas disponible en francais.

13. S. Kierkegaard, «Le concept de I’angoisse», (Euvres completes, V11, 143-147.

14. K. Barth, Dogmatique, 2/1%¥* (Genéve: Labor & Fides, 1957), § 30. Pour Barth, les

perfections de I’amour sont la grace, 1a miséricorde et la patience et celles de la liberté, 1a sainteté,
1a justice et la sagesse: I’amour englobe en quelque sorte la liberté.
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au début que le véritable ameur peur BWicu épreuvé par la
créature est I’ameur de ce qu’il est, avant d’€tre appréciatien
de ce qu’il fair". Le retlet affaibli de cette réalité se rencentre
au niveau humain, lersque neus aimens une persenne simple-
ment peur ce qu’elle est en elle-méme, de facen désintéressce.

Mais cemment 1I’ameur s’exprime-t-il? L’ameur de Bicu
est abselu. La nature des actiens de Bieu ne peut pas étre
centestée par ses créatures; «Bieu est ben» censtitue un pré-
suppesé: inutile de demander 2 Bicu des preuves peur le crei-
re. Teute I’Ecriture est une théedicée, qui manifeste 1’ameur
et la justice de Bieu'®. Cemment atfirmer que Bieu est juste et
ben, lersque ses actiens semblent démentrer le centraire? La
théodicée biblique atfirme que I’ameur de Bicu est & priori et
n’a pas a €tre remis en questien par les créatures, méme si les
apparences le centredisent. ’ameur de Bicu est teujeurs
juste, fidele et ben, quei que neus puissiens en penser.

En Genese 3, le grand menteur essaie de mettre en cenflit
I’une avec I’autre 1a benté et la justice de Bicu. Quand Bieu
apparait, il n’essaie pas d’expliquer peurquei 1’argument du
diable est faux; il manifeste sen auterité de Seigneur. Bieu
n’a pas besein, en effet, de denner des preuves de sa benté.
«Le juge de la terre n’exercera-t-il pas la justice? (Gn
18.25) — questien rhéterique, car Bieu est fidele a sa premes-
se. En lisant Genese 22, il est cependant permis de s’interre-
ecr: «Cemment un Bieu ben peut-il demander le sacrifice
d’un fils?» Cette questien ne vient méme pas a ’esprit de
I’auteur biblique. Le défi cencerne la répense de 1’hemme.
La benté de Wicu est & priori. En Exede 33.19, le nem de
Dicu révele sa benté, que manifeste sa seuveraineté rédemp-
trice — «Je ferai passer devant ta face teute ma benté et je pre-
clamerai devant tei le nem de I’Eternel: Je fais grdice a qui je
fais grdce et j ai compassion de qui j’ai compassion.» Jeb ne

15. J. Edwards, op. cit., 5. Nous devons aimer Dieu a cause de sa sainteté.
16. Cf. JW. Wenham, The Goodness of God (Londres: IVP, 1974).
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saura jamais peurquei il est affligé (38.42), malgré sen désir
de le saveir. Bicu apparait 2 Jeb et lui pese des questiens
(42.1-6). Et Jeb recennait la seuverainet¢ de Bicu et se
repent! Bieu ne feurnit pas d’explicatiens. Sen ameur et sa
justice sent & priori.

Certains passages bibliques déveleppent 1’idée du dreit
abselu de Bicu par rappert a ses créatures (Es 44.9; Mt 20.1-
15). Bans I’enseignement de Paul sur la justificatien, Bieu est
juste en justifiant les pécheurs (Rm 3.27), ce qui est la
démenstratien admirable de sen ameur: «A peine meurrait-en
peur un juste; quelqu’un aurait le ceurage peut-Etre de meu-
rir peur un hemme qui est ben. Mais en ceci Bieu preuve sen
ameur envers neus. lersque neus détiens encere pécheurs,
Christ est mert peur neus.» (Rm 5.7-8) Les arguments sent &
priori: la justice et la benté divines sent des présupposés
bibliques et la créature est fermée de telle maniere qu’elle
deit les présuppeser et ne pas deuter de Bicu (Bt 32.4).

J. Frame dit que la benté divine est un cencept biblique
tres vaste, et que 1’ameur, fecalisé de facen plus précise sur
la grace, est denc plus riche sur le plan théelegique'.
[’ameur de Bicu est benté, mais la benté de Bicu est plus
vaste que sen ameur. [’ Ecriture effre plusieurs expressiens
de cette benté divine.

1. L’amour de Dieu

a) La bienveillance est la bonté de Pieu manifestée dans
teus ses bienfaits. Si Bicu seul est ben (Mc 10.18) et s’il est
un terrent de délices (Ps 36.9), cette benté prend la ferme
d’une bienveillance envers teus (Ps 145.9-10, 14-17): la pluie
et le beau temps, le printemps et 1a récelte, sans censidératien
de persenne. Jésus 1’affirme dans le Sermen sur la mentagne:
«Le Pere céleste fait lever sen seleil sur les méchants et sur

17. 1. Frame, op. cit., 414.
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les bens, et il fait pleuveir sur les justes et sur les injustes.»
(Mt 5.45) Cette «grace cemmune» de Bieu ne suppese pas la
capacité des hemmes a en étre recennaissants; seuls ceux qui
en sent censcients savent remercier le Seigneur.

b) Pans sea compassion, Bieu mentre qu’il aime le pécheur,
malgré sen péché et, peut-&tre méme, a cause de lui. La cem-
passien de Bicu se cencrétise dans la miséricerde eu la pitié
que Bicu épreuve envers ceux qui seuffrent seus le peids de
leurs fardeaux. Bieu regarde ceux qui pleient seus les censé-
quences du péché, de leur injustice eu de celle des autres.
Quels que seient leurs actes, il a cempassien d’eux. Le Tres-
Haut, dit Jésus, «est ben peur les ingrats et peur les méchants»
(Lc 6.35). Le centexte de cette affirmatien étennante indique
qu’ ainsi Bieu est miséricerdicux. Bicu, dans sa piti€, est teu-
jeurs prét a seulager la détresse de ceux qui se teurnent vers
lui et implerent sen aide. L.a miséricerde de Bicu, sa cempas-
sien peur ceux qui seuffrent est I’antichambre de la grice de
Picu. Cemme le dit R.L. Babney: «Teute miséricerde de Bicu
est grice, mais teute grace n’est pas miscéricerde.»'

c) La grdice de BDieu fait pendant a la culpabilité de 1’hemme
cemme la miséricerde a sa seuffrance. La grice de Bieu est
I’expressien de sa benté envers ceux qui sent indignes. On ne
fait pas grice aux vainqueurs, mais aux perdants! Telle est la
benté de Bicu envers ceux qui ent perdu eu ent renence au dreit
d’Etre aimés et qui, par leur nature et par leurs actes, sent seus
la cendamnatien et le jugement. Le pere du fils predigue est
I’exemple biblique le mieux cennu et a juste titre, étant denné
le cempertement du fils! (I.c 15.21) La grace est la délivrance
qu’accerde la benté immeéritée de Wieu. Elle est la seurce de
bénédictiens spirituelles cenférées a des pécheurs. Ephésiens
2 mentre cemment la miséricorde de Bicu débeuche sur sa
grice: «Bieu est riche en miséricerde et, 2 cause du grand amour

18. RL. Dabney, «God’s Indiscriminate Proposals of Mercy», Discussions: Evangelical
and Theological, I (Edimbourg: Banner of Truth, 1980), 282ss.
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dent il neus a aimés, neus qui étiens merts par nes fautes, il
neus a rendus 2 la vie avec le Christ — ¢’est par grdce que veus
étessauvés. .. afin de mentrer dans les siecles a venir la richesse
surabendante de sa grdce par sa bonté envers neus en Christ-
Jésus.» (Ep 2.4-7) Miséricerde, ameur, grace et benté, tels sent
les échelens de 1’ ceuvre de Bieu cemme Sauveur. La grace est
la seurce, I’accemplissement et 1’applicatien de teut ce qu’est
Picu cemme Sauveur.

d) L'amour de Dieu. 1.. Berkhef le définit cemme «la perfec-
tien par laquelle Wieu est éternellement ma vers 1" antecemmu-
nicatien»", Bicu est ameur: il a le désir de communiquer la sain-
teté de sa persenne et le plaisir que lui causent ceux qui refletent
sa sleire sclen les qualités éthiques de sen image, créée et res-
taurée en Christ dans la «justice, la sainteté et I’ameur de 1a véri-
té» (Ep 4.24; Cel 3.10). La prefendecur de cet ameur sc déveile
dans sa particularité. Bieu aime ses enfants d’un ameur spécial
et inaltérable et se plait a les bénir de ses dens et de ses graces.
«Le Peére lui-méme veus aime, dit Jésus a ses disciples, parce
que veus m’avez aimé, et que veus avez cru que je suis serti
d’aupres de Bieu.» (Jn 16.27) ’ameur de Bicu dans le salut
appelle une répense de recennaissance: «Veyez quel ameur le
Pére neus a denné, puisque neus semmes appelés enfants de
Dicu! Et neus le semmes.» (1 Jn 3.1) L’ ameur de Wicu est révé-
1¢ dans 1’acte par lequel il déclare que certains &tres humains
sent ses enfants par sen Fils, Jésus-Christ. Ces persennes sent
ebjct de sen ameur peur des raisens setériques. Cemme teus les
autres étres humains, elles bénéficient de la bienveillance et de
la miséricerde de Bicu, mais elles sent 1’ebjet de sa grace
rédemptrice suite a une cencentratien de sen ameur.

J.I. Packer indique 2 ce sujet un paradexe. «Bieu est ameur»
est teute la vérité a sen sujet et, en méme temps, pas enticre-
ment, puisque ’ameur de Bieu est saint et exigeant.

19. L. Berkhof, Le Dieu trinitaire et ses attributs (Cléon d’ Andran: Excelsis/Kerygma,
2003), 82.
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Cependant, peur le creyant, peursuit Packer, «Bicu est ameur»
est la vérité cempléte a sen sujet, car il révele sen coeur dans
une relatien d’alliance: «I.’ameur de Bieu est répandu en nes
coeurs par I’Esprit qui neus a été denné.» (Rm 5.5)*

[’ameur de Bicu en Christ n’est pas supérieur aux autres
fermes de benté de Bicu, mais une ferme de cette benté
manifestée dans sa persenne; celui-ci est le fendement d’une
relatien de recennaissance vis-a-vis de Bieu qui est 2 sen ori-
gine. Pans l'alliance de grice, il y a, de facen cenjeinte, le
den de ’ameur de Bicu et 1a répense aimante de ses enfants.

Que dire de I’ameur envers Bieu, cencrétisé dans la vie de ceux
qui cherchent a cenfesser sen nem glericux? 1l est clair que cet
ameur n’est jamais qu’un pile reflet de celui qui est sa seurce.
Netre ameur n’est jamais que faible, chancelant, enclin, cemme le
dit si bien Lewis, a faire place au pire apres aveir aspiré au
meilleur. Cela s’explique, cemme le remarque Packer, par la ditfé-
rence qui existe entre Bicu et neus. Wicu est Esprit et n’a pas de
passiens eu &’émetiens qui, cemme les nétres, seraient capables
de nuire a sa sainteté, sa fidélité, sa justice et sen ameur. A la dif-
férence, neus semmes faits de facen cemplexe, avec un cerps qui
perte les marques de la chute jusqu’a sen dernier jeur”. Cela suf-
fit 2 déceurager de faire de 1’ameur 1’ «idéelegic» du christianis-
me, le juge de teutes les dectrines et de teutes les actions. Le dis-
ceurs permanent sur I’ameur {réle trep seuvent le pire, en cachant
une multitude de péchés, dent le plus séricux est I’hypecrisie.
Cemment, alers, parler de I’ameur du prechain dreitement?

La répense a cette questien se treuve dans une réflexien
biblique sur la restauratien en neus de I’image de Bieu en
Christ, ce qui neus permet de repreduire a netre niveau,
humain et faillible, un reflet faible mais authentique des

caracteres de la benté de Bicu.

20. J.I. Packer, Connaitre Dieu (Mulhouse: Grace et Vérité, 1984), chap. 12.

21. Pour cette raison, parmi les émotions humaines, on compte le bonheur, la haine et l1a
tristesse aussi bien que 1’amour.
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2. L’amour du chrétien

a) L amour chrétien est, d’abord, bienveillance. Si Bieu seul
est ben, neus ne semmes pas, peur autant, dispensés de recher-
cher le bien de nes prechains. Cette bienveillance n’a rien a
veir avec la telérance melle qui, au nem du respect de 1’autre,
accepte, recennait cemme valides teus les cempertements. Un
aspect de cette bienveillance est la tentative de «dire la vérité
avec ameur» (Ep 4.15). A cet égard, il est utile de se rappeler
que si neus ne semmes pas appelés a juger les autres, neus
dcvens aveir une epinien sur leurs types de cempertement eu
d’attitude. «Ne pas juger» signifie ne pas cendamner, ne pas
appliquer la sentence. «Ne jugez pas, car dans la mesure eu
veus jugez les autres veus serez veus-mémes jugés.» (Mt 7.2)
Juger a, ici, le sens de cendamner. [ultime ceur &’ appel est
Picu ct nen pas netre jugement. Neus semmes, en revanche,
appelés a discerner les esprits. Parteut dans le Neuveau
Testament, le chrétien est exherté a discerner entre le bien et le
mal, a faire le tri et & retenir ce qui est ben (1 Th 5.21). Le dis-
cernement n’exclut pas la bienveillance, mais la recherche du
bien de 1’ autre va, a la feis, stimuler la medératien dans le dis-
cernement et tempérer nes décisiens.

b) La compassion et la miséricorde ne sent pas les mets
que les «spécialistes des seins» apprécient vraiment! La pitié€
encere meins! Ces termes traduisent une attitude de supérie-
rité, veire de mépris. Mais que dit Jésus a ce sujet en Luc 6.32-
367 Si neus aimens ceux qui neus aiment et prétens a ceux qui
neus prétent en attendant la récipreque en quei €tre creyants
neus prefite-t-il? Méme les paiens fent cela, dit Jésus. La
cempassien dent parle I’Evangile est une généresité sans attente
de réciprecité”. Et Jésus ajeute: «Mais aimez ves ennemis, faites
du bien et prétez sans rien espérer. Vetre récempense sera tres
grande et veus serez fils du Tres-Haut. .. Seyez miséricerdieux,
cemme vetre Pere est miséricerdicux.» IL.a récempense

22. «La sympathie unitive» comme V. Yankélévitch I’appelle, op. cit., 11, chap. vi.
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est simplement la satistactien d’€tre, vraiment, un enfant du
Pére en cherchant a faire cemme le Pere fait. Bieu n’est pas
aveugle en faisant du bien a ses ennemis, et neus n’avens pas
aneus cemperter autrement®, A la medératien, cherchens denc
a adjeindre la généresité, méme envers nes ennemis, lesquels
peuvent Etre parmi nes preches dans netre famille, netre travail
eu netre cemmunauté ecclésiale. «Pouvoir Etre miséricerdieux,
dit Kierkegaard, est d’une pertectien plus grande que la faculté
de faire quelque chese»*

¢) La grdce de Bieu peut s’incarner en neus cemme elle
s’est incarnée, de facen unique, une feis peur teutes, en
Christ. La grace exprime le parden des péchés de la part de
Picu et neus semmes appelés aussi 4 accerder netre parden
a ceux qui ent mal agi envers neus. LLa parele de Jésus a ce
sujet, le seul cemmentaire qu’il ait fait sur le centenu du
Netre Pere, est limpide, mais impressiennante: «Si veus par-
dennez aux hemmes leurs fautes, vetre Pere céleste veus par-
dennecra aussi, mais si veus ne pardennez pas aux hemmes,
vetre Pére ne veus pardennera pas nen plus ves fautes.» (Mt
6.14) Cemme B.M. Lleyd-Jenes I'indique dans sen cem-
mentaire, il ne faut certes pas prendre cette parele dans le
sens d’une condition — «si veus... je...» — car le parden de
Picu n’est jamais cenditienné par nes ceuvres. Il s’agit d’une
conséquence. Si la grace du parden divin éclaire netre vie,
elle neus apperte 1a pessibilité de pardenner. En pensant a la
erice que Bieu neus a faite, neus ne manquerens pas de
metivatien peur accueillir les autres®.

d) L’amour en tant que tel. Est-il pessible d’expérimenter

23. S. Kierkegaard, (Euvres compleétes, XIV, «Les ceuvres de 1’amour», premiére série, 11,
sur «Le commandement d’aimer».

24. Ibid., deuxieme série, VII, sur «La miséricorde, une ceuvre de I’amour, méme si elle
ne peut rien donner ni rien faire».

25.D.M. Lloyd-Jones, Studies in the Sermon on the Mount,11(Londres: IVP, 1970), 74ss.
. Stott, Le sermon sur la montagne (Lausanne: PBU, 1987), 134: «Le pardon que nous accordons
aux autres ne nous donne pas le droit au pardon de Dieu, mais il témoigne d’une repentance
authentique et de 1’accueil du pardon de Dieu.»
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I’ameur du prechain dans sa plénitude? Sans deute, nen. Que
faut-il denc entendre par ameur du prechain, dans le cencret?
1 Jean 3, qui parle si bien de 1’ameur de Bicu, neus tend une
perche: «Quicenque ne pratique pas la justice n’est pas de
Bicu, nen plus que celui qui n’aime pas sen frere.» (1 Jn 3.10)
Et: «Quicenque creit que Jésus est le Christ est né de Bieu, et
quicenque aime celui qui I’a engendré aime aussi celui qui est
né de lui.» (1 IJn 5.1)* C’est ainsi que nes attitudes envers netre
«rére» rendent sensible 1’ameur de Bicu peur ses créatures; il
arrive parfeis qu’en manque, entre chrétiens, d’égards, parce
qu’en est «entre freres». Wes attitudes centraires a la justice se
déveleppent, qu’en n’ebserve méme pas dans le mende!” La
parele de Jean invite a aller dans 1’autre sens, a €tre plus justes,
plus stricts dans nes pensées, nes attitudes, nes pareles et nes
actes. Plus d’ameur et plus de justice, parce que neus semmes
«entre freres», devrait étre un met d’erdre. Et cela, en cem-
mengcant par les rapperts avec les plus preches. Ce n’est pas par
hasard si Paul se rétere, en Ephésiens 5, au med¢le de Christ et
a sen den a I’Eglise en parlant du cempertement cenjugal.
L’exigence de I’ameur neus presse et neus interpelle: quel est
le but de netre vie? N’est-ce pas aimer Bieu et netre prechain
cemme neus-mémes?

J. Brun mentre la diftérence radicale entre I’ameur paien
et I’ameur chrétien:

«LLa conception paienne de I’amour fait de celui-ci une voie ascen-
dante qui méne I’homme vers le divin et vers 1’absolu. Cet amour,
né en nous et de nous, se déploic comme un désir de conquéte et de
possession; attiré par le beauy, il est la manifestation d’une force uni-
verselle, qui a la limite s’aime elle-méme. L'amour chrétien, au
contraire, est un amour sans motif explicite, il n’est pas attiré par ce
qui est déja 1a ni par I'image d’'un modele idéal. Amour gratuit, il
prend pour objet ce qui n’a aucune valeur et lui en donne une; il

26. J. Edwards, op. cit., 16. Le «frére» est donc «celui qui est né de lui» et non qui que
ce soit.

27. Cf., Jankélévitch, op. cit., 135ss.
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confere de la valeur a qui il s’adresse... retrouve dans le prochain
I'image du sacré dont ce prochain et cet amour sont eux-mémes
issus. Car I’amour chrétien ne provient pas de I’homme, il vient de
Bicu qui a parcouru la voie d’amour qui descend jusqu’a l’homme. ..
L’amour selon I'Esprit est venu de plus haut que nous-mémes, il ne
s’adresse pas a un objet charmeur mais a un pécheur, c’est la raison
pour laquelle il seme avec espoir, alors méme que cet espoir ne
parait pas fondé.»*

A la bienveillance, la cempassien, la grice et ’ameur de
Bicu cerrespendent par les humains, dans 1a vie de 1’alliance
de grice, la meddération, la généresité, le parden ct lc den.
I’ameur «ne cherche pas sen intérét» (1 Ce 13.5); il est 1’ex-
pressien la plus élevée, deés lers qu’il neus peusse a 1’eubli de
neus-mémes. Netre seuci ultime est le prechain et, avant
teut, Bicu lui-méme. Cemme le dit Bernard de Clairvaux:

«Je t’aimerai Seigneur, toi qui est ma force, mon appui, mon refuge,
mon libérateur et tout ce qui peut se dire de désirable et d’adorable.
Mon Bieu, mon secours, je t’aimerai pour tes dons, et 2 ma mesure,
qui sera certes bien au-dessous de la juste mesure, mais non pas infé-
rieure & mon pouvoir d’aimer. Car bien que je ne puisse donner
autant que je dois, je ne saurai aller au-dela de mon pouvoir. Sans
doute serai-je capable d’aimer davantage lorsque tu daigneras m’ap-
porter plus d’amour, et pourtant je ne t’aimerai jamais a proportion
de ce que tu mérites. Tes yeux ont vu mon imperfection, mais dans
ton livre seront inscrits ceux qui font tout ce qu’ils peuvent, méme
s’ils ne peuvent faire tout ce qu’ils doivent.»*

28. J. Brun, Introduction & S. Kierkegaard, op. cit., Xiv-xv.

29. (Euvres mystiques de saint Bernard, 50.
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