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Le texte du présent fascicule, le deuxiéme des « Noles dogmati-
ques » du Professeur Auguste LLECERY, a fait U'objet d’un cours pro-
fessé pendant année universitaire 1940-1941 a la Faculté libre de
Théologie protestante de Paris.

Les notes de ce cours sur « ILes moyens de la grdace » avaient été
rédigées avec soin. Le manuscrit se suffisait a lui-méme et nous
n’avons pas eu a le compléter par des notes d’étudiants. On y discerne
a chaque instant U'extréme maturité de ce grand théologien que Dien
devait nous enlever deux années plus tard.

Notre travail s’est borné a une fidéle transcription, a la recherche
et aux additions des références bibliques le plus souvent sous-enten-
dues, au développement de quelques notes el références simplement
cotées dans le texte, et a la présentation générale.

Il n’en reste pas moins qu'un ouvrage posthume ne présente pas
le méme caractére définitif que celui d’un ouvrage auquel l'auteur a
mis lui-méme la derniére main. Ces « Notes dognatiques » ne sont
que lesquisse de la pensée d’'un grand dogmaticien, et doivent étre
ulilisées avec prudence.

Pierre MARCEL.



Auguste LECERF

NOTES DOGMATIQUES

Fascicule I: La Priére et les problémes dogmatiques qui s’y rat-
tachent, Revue Réformée, n° 19 (1954/3). Prix de
librairie : 350 fr.

Fascicule II : Des moyens de la grace : La Parole, le Baptéme, la
Sainte-Cene, Revue Réformée, n° 22 (1955/2). Prix
de librairie : 470 fr.

Plusieurs autres fascicules seront publiés.
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DES MOYENS DE LA GRACE
LA PAROLE, LE BAPTEME, LA SAINTE-CENE

INTRODUCTION

DEFINITIONS

La GrAcE est Uaction intérieure que le Saint-Esprit, — c’est-a-dire
Dieu considéré comme la puissance immanente en lui-méme el en
toute réalité créée ——, exerce intérieurement dans les anges et les hom-
mes, dans les créatures raisonnables en général, pour les rendre parti-
cipants a sa nature, en déterminant leurs pensées, leurs affections et
leur volonté & se conformer a ses vertus el « sa volonté.

Quand il s’agit des hommes, on distingue la grace commune, don-
née i des degrés divers o tous les hommes, el la grace particuliére,
donnée & ceux-la seuls qui sont prédestinés au salut.

La grace commune a pour champ d’action le domaine temporel,
et a pour but de maintenir ou de restaurer en l'homme pécheur
'image de Dieu au sens large ; de [aire que cette créature totalement
corrompue reste ou redevienne, malgré la puissance du péché qui tend
« la rabaisser au-dessous de la béte, un étre doué d’intelligence et de
liberté naturelles, capable de culture, avec des instincts religienx el
moraur. Cette griace engage la responsabilité personnelle du pécheur
quand elle Te met en présence de la Loi el de I'Evangile, de la Parole
en un mol, parce qu’elle lui apporte formellement le pouvoir, la pos-
sibilité d’obéir. Elle est résistible.

La grace particulicre a pour chump d'action le domaine éternel.
Elle a pour fin de mener  la glorification, en passant par le chemin
de la foi et de la sanctification, ceux qui en sont les objets. Cest le
Christ qui a objectivement rempli les conditions nécessaires pour que
nous soyons sauvés, c’est-d-dire acquittés, sanclifiés et glorifiés. Mais
pour que son ceuvre nous profite, il est nécessaire que nous devenions
un avec lui; que nous soyvons insérés dans son corps mystique qui
est ’Eglise, au sens de communion des saints. Or, on ne peut s’unir
ainsi a lui que par la foi, mére de la sanctification. La grace particu-
liére est I'action du Saint-IEsprit qui produit en nous I'obéissance de
la toi. Elle est efficace et invincible. Elle change le pouvoir, qui ne
resterait jamais qu’un pouvoir, — parce que le pécheur ne juge
jamais a propos, par lui-méme, d’en bien user —, en acte ; et cela en
brisant la résistance désespérée de I’homme naturel.
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dans des sectes dont les membres se recrulenl par adhésion indivi-
duelle. Dés que celle-ci devient une formalité, la secte tend a devenir
une église rationaliste, comme c’est le cas pour une fraction impor-
tante des quakers.

Attitude du mysticisme spéculatif.

Mais il v a un mysticisme spéculalif, qui a ses racines dans
Pagnosticisme et dans des notions panthéistiques. Celui-la, quand il
fleurit sur le terrain du christianisme (raditionnel et qu’il g’allie a un
sincére attachement a ’Eglise, versera au contraire dans une concep-
tion mystique des moyens sensibles de la griace, et il tendra o cana-
liser la grace dans ces moyens.

A la premiére question : Y a-t-il des movens de grace ?, il ré-
pond : Non seulement Dieu se sert de moyens pour donner sa grice,
mais, sauf cas exceptionnels, comme 'impossibilité maltérielle, il ne
confére la griace du salut que par ces moyens.

La réponse a la deuxiéme question : Quels sonl ces moyens de
grice ?, dépendra principalement de Pidée qu'on se fera des consé-
quences de la chute originelle.

Pour le catholicisme oriental et romain, la chule n’a que des
conséquences relativement peu considérables sur la constitution psy-
chologique du pécheur. Le péché originel n’est proprement que I’im-
putation juridique du péché d’Adam & ses descendants. La nature de
I’lhomme n’en est pas pour cela profondément modifice. Le franc-
arbitre reste substanticllement intact. Il est affaibli pourtant par la
concupiscence. Il suffira done de la grace prévenante el coopérante,
aidant le franc-arbitre, pour que le pécheur non seulement puisse for-
mellement obéir a 'appel de la Parole de Dicu, mais pour qu'il y
obéisse en effet. Mais, une fois qu'il v a obéi, il n’est pas pour cela
rentré en grace. 1 veste sur le plan de la nature. Car, ce qu'il a perdu
par la chute, ¢’est le donum superaddilum, le don surajouté des ver-
tus surnaturelles, surajoutées a la nature : la loi. 'espérance el la
charité.

Or, ces verlus, pour devenir surnaturelles, doivent ¢élre infusées
par le sacrement du baptéme. Elles auront besoin  ensaite  d’élre
confirmcées, sustentées ou restaurées, par d'autres sacremenls @ la
confirmation, I'cucharistie, la pénilence el Pextréme-onclion.

On le voil, dans celte conceplion, kv grace prévenante ou prépa-
ratoire, correspond assez bien & la grace commune des réformés. Elle
est surnaturelle, mais son action reste sur le plan de la nature. La
griace proprement dite, In grace qui sauve, s'oppose au conlraire & la
nature, et y surajoute son action, el c¢’est cette grace-lIa qui est cana-
lisée par les sacrements. Il en résulle qu'il n’y a proprement que les
sacrements qui soient des moyens de grace au sens lechnique du
terme.



PREMIERE PARTIE

LA PAROLE COMME MOYEN DE GRACE

La Réforme de LuTHER et de CaLviN croit que la chule a plongé
les hommes dans la corruption totale. Le [ranc-arbitre de 'homme
est perdu. Méme quand le pouvoir physique et formel lui est rendu,
il ne fera jamais bon usage de cette possibilit¢ lant que son cour ne
sera pas changé. Dans ce sens, — certilude objective du refus de
I’homme —, on dit qu’il ne peul pas répondre par un acte de foi, qui
soit la confiance du ceeur, a 'appel de Dicu. De sorle que I'acceptation
de la foi, quand elle a licu, est un don de Dieu, une grice conférce
par la griace agissant el donnant I'efficace & la Parole. La Parole
engendrant la foi est done le premier moyen de la grace qui ne s’op-
pose plus & la nature, mais qui la rénove de fond en comble.

Les luthériens et les réformés sont d’accord pour reconnaitre que
les sacrements sont des moyens de griace qui s’ajoutent & la Parole.

Pour le présent, nous avons & considérer la Parole comme moyen
de grace. 11 faut en déterminer le concept et les modalités en compa-
rant le luthéranisme et le calvinisme ; essayer de  comprendre  la
nature de la néeessité de ce moven de grace qu'est la Parole ; nous
demander enfin & quelles condilions la Parole sera pour nous un
moyen de grace.

1° CONCEPT ET MODALITES DE LA PARoLn

Nous possédons aujourd’hui la Parole de Dieu sous forme norma-
tive dans les éerils canoniques de Ancien el du Nouveau Testaments.
Cette Parole, comme le dit Papotre Pierre (2 Pier. 7 :20), n'est pas le
résultat d'une interprétation particulicre, car la parole prophdétique
n’a pas ¢lé apportée par la volont¢ de 'homme, mais les saints hom-
mes de Dicu, poussés par le Saint-Esprit, ont parlé. (Cest la Parole de
Dicu parlant par Porgane des hommes inspirés.

Sous sa forme normée, c'est Ia prédication du ministre de
PEglise, auquel le Ressuscité a promis le secours de sa présence jus-
qu’a la fin des siccles.

Ainsi, quant & sa forme, la Parole est I'expression intelligible de
vérités d’ordre moral et spirituel, exprimées en langue humaine et
s’adressant en premicre ligne a I'intelligence de ceux qui la regoivent
pour toucher leurs ceeurs et incliner leurs volontés. « Je vous parle,
dit saint Paul, comme & des personnes intelligentes. » (1 Cor. 10 : 15).
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Le néo-protestantisme a chang¢ toul cela. En réalité, il ne connait
pas une Parole de Dieu. Pour lui, les inspirés sont des hommes qui
ont fait ce qu’il appelle des expériences religicuses. Il entend par la
des émotions, des sentiments de péché, de pardon, de sainte tristesse
el de joies mystiques. De ces émotions, d’apres H. Bois par exemple,
ils concluent librement & une cause personnelle qui est Dieu et & des
faits comme son déplaisir ou son pardon. D’aprés Auguste SABATIER.
ils créent des symboles conformes aux idées ségnantes de leur temps
et de leur milieu culturel. Bref, la prophétic est, sous sa forme intel-
lectuelle de parole, le résultat d'une interprétation particulicre et ne
peut étre comprise que par une interprétation particulicre. Elle nous
serait apportée précisément, 0qiquzz 3v0sames, par la libre volonté de
I'homme. Dans la prédication, elle ne serait une parole de Dieu que
si elle décrivait fidélement les expériences des hommes de Dieu et
plus spécialement de Jésus de Nazareth, dont Pexpérience originale
aurait ¢été celle de Ia paternité divine, que nous serions tous appelés
& faire. Pour ¢tre une parole de Dieu originale, le prédicateur devrait
décrire ses propres expériences religieuses cl, contrairement & ce que
faisait saint Paul. se précher lui-méme.

Ce qu’il y a au fond de tout cela, ¢’est tantot, dans le syvmbolisme,
la renonciation & la foi en un Dieu qui soil intelligence ¢l conscience,
une personne ui puisse se révéler a des personnes, el les comprendre
lui-méme quand elles crient vers lui ; tantol, dans le cas du criticisme
néo-kantien de H. Boits, ¢’est immolation volontaire de la foi 4 Pin-
fini de la souveraineté de Dieu et aux grandes doctrines seripturaires
de la corruption totale, de la griace. de I'élection éternelle, devant
Pautel de la liberté¢ d’indépendance qui serait Papanage inaliénable
de Phomme. Pour arriver & ce résultat, il faut d’abord pouvoir pren-
dre des libertés avee 'enseignement prophétique et apostolique.

Pour nous autres, issus de CaLviN, comme nous sommes trini-
laires et que nous croyons au Verbe qui était au commencement avee
Dieu (Jean 7 :1-2), nous n’éprouvons aucune difficulté & croire que
I'Esprit qu’il envoie ait pris ce qui était & lui et I'ait mis en la mé-
moire des auteurs sacrés, puis les ait poussés a parler et a c¢erire
(Jean 16 : 13-15). Et, comme le Dicu infini est souverain, I’'é¢lection et
la grace sont notre supréme consolation dans la vie et dans la mort 1,
et nous n"avons aucune raison de procéder aux amputations proposées
par H. Bois. Et, puisqu’on nous parle d’expériences religieuses, il en
est une que nous avons faite et que nous faisons, et qui est le rocher
de notre foi @ c’est le témoignage du Saint-Esprit qui nous atteste que
I'Eecriture est un buisson ardent, du milicu duquel nous entendons
Dieu nous juger, et, quand nous avons souscrit & sa condamnation,
nous acquitter, nous justifier dans le Christ. Voila pour la forme.

La Parole de Dieu dans P’Ecriture est trés exactement un mes-

! Catéchisme de Heidelberg, Q. 1.
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sage, un enseignement (ui nous vient de Dieu par 'organe des messu-
gers qu’il inspire. Et la prédication est une parole de Dieu, parce
qu’'elle nous présente ce message sous une forme adaptée aux cir-
constances el dans la mesure ol elle le reproduit fidélement. Ainsi,
une pierre de touche : PEcriture. Un métal de qualité variable : lu
prédication ; de Tlor? de I'argent? quelquefois simplement du
clinquant, quand ce n’est pas du plomb !

Pour le fond, la matiére, il est bien entendu que ce qui est Parole
de Dieu, ce n’est ni le rouleau de la Thora, que les Juifs mettent dans
un tabernacle et qu'ils révérent presque comme les catholiques I'hos-
tie consacrée ; ni les caracteéres graphiques, ni les mots lus ou récités
4 haute voix, mais I'enseignement vivifiant qu’il contient. De ce point
de vue, une phrase du catéchisme, comme le récilail LUTHER, un ser-
mon d’é¢tudiant, peut étre beaucoup plus une parole de Dieu, au sens
de moyen de grdace, qu'un texte historique nous informant que Paul
a parlé dans telle synagogue plutot qu'ailleurs. Cela ne signifie pas
que Celui, sans la volonté de qui un passereau ne tombe pas a lerre
(Matth. 70 : 29), n’ait pas veillé a la présence de ce détail immatériel
en soi, et que, par cette inspiration verticale dont parle Karl Barth,
il ne puisse pas s’en servir pour parler & une adme. Mais cela veut dire
qu'il faut se garder de la superstition d'aprés laquelle tous les mots
de la Bible auraient en eux-mémes une efficacité magique pour sauver
les ames, et qu'un sermon ne peut étre efficace qu’a condition d'étre
composé d’une enfilade de passages bibliques. On peut aller loin dans
cette superstition ! « En 1714, Nrrzschg, & Gotha, d’aprés Tho-
LUCK 2, éerivil une dissertation sur la question de savoir si la sainte
Ecriture ne serait pas Dieu lui-méme. » Aprés cela, il n’y avait plus
qu’a copier des passages de la Bible pour s’en faire des amulettes on
des gris-gris !

La Parole de Dicu, considérée comme moyen de grace, ¢’esl I'en-
seignement religicux contenu dans la Bible. Un texte d'un des plus
rigides docteurs réformés du xvir® sicele, Pierre Duv MouvLin, me donne
Passurance que je suis dans la tradition classique réformée quand
javance une telle affirmation. « Par I’Eecriture, dit-il, nous n’enten-
dons pas le papier el les caracleres, mais les divins enseignements v
confenus #. »

Si- maintenant on me demande quel esl en subslance cel enser-
gnemenl, je dirai avec les autres dogmaliciens réformés : la Loi et
I’Evangile. La Loi, dont le Chrisl nous a donn¢ le sommaire @ « Aimer
Dieu de tout notre ceur et notre prochain comme nous-mémes »
(Matth. 22 : 37 ; Marce 72 : 30 ; Luc 10 :27) ; PEvangile : « Dieu a
aimé le monde au point de donner son Fils unique, afin que quicon-
que se confie en lui ait la vie éternelle. » (Jean 3 :16).

2 Vermischte Schrifften, 11, 86.
3P, De Movuin, Le Bouclier de la Foi, Sect. 5.
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Quand Paul désigne I’Ancien Testament par le terme de « Loi »,
il considere celui-ci sous sa forme légale, et alors il 'oppose 4 I’'Evan-
gile. Mais, quand il le fait, il reconnait que novum in vetere latet. La
Loi mosaique n’a pas aboli la promesse faite & Abraham (Gal. 3 :
17, 21). Alors aussi le salut était obtenu par la foi (Rom. 4 :11-12;
11 : 32 ; Gal. 3 : 6-7), car I’Evangile ¢tait déja annoncé dans le temps
de I'’Ancien Testament (Gal. 3 :8) “.

Les réformés et les luthériens sonl d’accord pour reconnaitre le
caractére divin de la Loi et de I’Evangile. Cependant, entre les réfor-
més eux-mémes s’est élevé un débat sur la question de savoir s'il fal-
lait précher la Loi au peuple chrétien, qui n’est plus sous la Loi, mais
sous la grace. Mais ceux qui prétendaient qu’il ne fallait pas précher
la Loi entendaient seulement dire qu’il ne fallait pas faire passer les
chrétiens par une période légale en les incitant a essaver de mériter
la vie éternelle, pour les mieux convainere de leur impuissance et les
presser & recourir & la grace. Ils n’étaient nullement antinomiens, et
expliquaient le Décalogue dans le catéchisme au chapitre de nos
devoirs de reconnaissance envers Dieu. Au fond, ¢’est une dispule de
mols, tout au plus un différend sur la méthode.

Plus importante est la controverse entre réformes et luthériens
sur I'usage de la Loi pour le chrétien régénéré. Les deux partis sont
d’accord pour reconnaitre a la Loi un usage civil (usus civilis ou poli-
ticus), pour réfréner le péché par la crainte du chatiment, un usage
pédagogique (usus elenchticus ou paedagogicus), pour reprendre la
conscience et lui donner le sentiment du péché, et un usage normatif
(usus didacticus ou normativus), pour enseigner le chrétien converti
et régénéré sur ce que Dieu exige de lui. Mais les luthériens ne réser-
vaient ce dernier usage que pour les parties non encore régénérées du
chrétien. Dans Pétat parfait, il n’y aura plus de Loi.

Pour les réformés, 'usage civil et 'usage pédagogique sont seu-
lement accidentels et n’existent (qu’en raison de cet accident (u’est
le péché, tandis que I'usage normatif est le véritable et primitif usage
de la Loi : « Tu as donné tes commandements afin qu’on les observe
soigneusement », dit le psalmiste (Ps. 779 : 4). L’alliance des ceuvres
conclue avec Adam, avant la chute, n’est pas abolie par I’Evangile en
tant qu’obligation ; elle est au contraire restaurée. La Loi est éter-
nelle. C’est I'Evangile qui n’est que pour le temps de notre pelerinage
et, sous I'Evangile, ce sont les commandementls de la Loi morale que
Dieu écrit sur le ceeur des régénérés. Dans I'éternité, ceux-ci resteront
lics au devoir d’obéir a4 la volonté de Dieu.

Etre affranchi de la Loi, ¢’est ne plus avoir affaire & Dieu comme
Juge, mais 4 lui comme Pére ; ne plus avoir & redouter la malédiction
qui peése sur les violateurs de la Loi, mais seulement ce que I'Ecriture

4 Pour plus de développements sur ce point, cf. P. Manrcen, L’Aclualité de la
Prédication, p. 37-42, Revue Réformdée, n° 7.
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nomme les « verges d’homme » (2 Sam. 7 :14) : le chatiment d’un
peére et non le glaive du justicier. C’est enfin étre affranchi des obser-
vances cérémonielles. Je m’en rapporte pour plus de développements
au traité de CALVIN sur la Liberté chrétienne ®.

2° NECESSITE DE LA PAROLE COMME MOYEN DE GRACE

Un autre débat entre réformés et luthériens porte sur le rapport
enlre la Parole et le Saint-Esprit dans la régénération. Les réformés
et les luthériens sont d’accord pour dire que I'acte du Saint-Esprit est
nécessaire pour (ue la Parole soit efficace. Mais les ré¢formés ne lient
pas Paction du Saint-Esprit a la Parole.

L.a Parole agit sur le plan de Pintelligence et du ceeur. Elle est
toujours efficace, dans ce sens qu’elle ne retourne jamais & Dieu sans
effet : elle touche ou elle endurcit. Mais elle ne touche a salut que si
le Saint-Esprit agil cum verbo, avec la Parole. Les luthériens préfe-
rent dire per verbum, par la Parole, parce que le Saint-Esprit est
comme canalisé quant & son action dans la Parole (il s’agit ici, bien
entendu, des adultes seulement) ; Dicu ne communique la grice que
par et avec la Parole et les sacrements.

(Cest donc la question de la nécessilé de kv Parole qui se pose &
présent. Pourquoi Dicu agit-il en se servant de la Parole et en quel
sens celle-ci est-elle nécessaire ?

Dieu pourrait évidemment sauver les pécheurs sans leur dire ce
que leur salut lui a cotilé, et en imprimant tout & coup dans leur ceeur
une forte aversion pour le mal et un amour instinctif du bien. Mais,
dit PEcriture, Dicu veut un peuple de franche volonté ; il veut que
nous I'aimions, parce qu’il nous a aimés le premier (1 Jean 7 :19).
I1 faut donc qu’il nous parle pour nous faire connaitre notre péché el
notre miseére, puis ce que le Christ a fail pour nous délivrer, et enfin
comment nous pourrons lui prouver notre reconnaissance en confor-
mant notre volonté & la sienne 5 En bref, Dieu veut traiter ceux qu’il
sauve comme des étres intelligents ct libres, ¢l entrer en communi-
cation intellectuelle avec cux. Il fallait done qu’il parlat. Pour que sa
Parole restal purement conservée, la tradition et ¢l¢ insuffisante au
cours des siécles, & moins d’un miracle perpétuel ; car, ¢’est une loi
de I'histoire que les traditions, surtout les traditions religicuses, s’al-
térent. Ici, plus qu’ailleurs, vaut le proverbe : Verba volant, scripin
manent. Seule IEcriture peut étre conservée avee une pureté suffi-
sante par les seuls moyens d’une providence spéciale, mais agissant
dans le cadre des moyens naturels. L’Ecriture nous fait comprendre
la nature de la nécessité de la Parole écrite, en la comparant, dans
les Psaumes, a la lanterne du voyageur dans la nuit (Ps. 7719 : 105)
et, dans la deuxi¢me épitre de Pierre (7 : 19), & une lampe qui brille

5 CaAnviN, Institution, III, xix, 2.
4 Catéchisme de Heidelberg, Q. 2.
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dans un lieu obscur, et cela jusqu’a ce que I’étoile du matin se léve
dans nos ceeurs, c¢’est-a-dire & I'aube du jour éternel.

Mais cette nécessité n’est pas absolue. L’Ecriture elle-méme nous
dit que Dicu fait miséricorde & qui il veut. La grace, qui fait ordinai-
rement usage de moyens, est pourtant libre & I'égard de tous moyens.
La parabole des brebis et des boucs (Matth. 25 : 31 ss.) nous enseigne
qu’il y en aura au dernier jour qui s'é¢tonneront, quand le Maitre leur
dira : « J’ai eu soif et vous m’avez donné & boire. » Le soldat romain
paien qui porta aux I¢vres desséchées du Crucifié une éponge imbibée
de vinaigre sera de ceux-la (Marc 15 : 36). Dieu peut faire connaitre
par révélation intérieure 4 un paien qu’il est le seul Dieu et qu’un
médiateur est nécessaire pour réparer les violalions de ces lois non
écrites, dont parle une héroine de la tragédie greeque, et qu’il peut lui
révéler comme émanant de Lui. Qui sommes-nous pour lier la grace
de Dieu ? Tl faut savoir gré a CaLvin, & la Confession de Westminster
et & nos anciens docleurs réformés, d'avoir eu en celle matiére comme
partout le souci de la liberlé souveraine de Dieu.

3° CONDITIONS POUR QUE LA PAROLE SOIT UN MOYEN DE GRACE

A quelles conditions la Parole qui esl comprise, dit CaLvin, dans
les Ecritures, pourra-t-clle faire des chrétiens un peuple consacré a
sa gloire ?

A celte question, le Caléchisme des réformateurs répond ceci :
« En la recevant avee une pleine certitude de conscience, comme une
vérité procédant du ciel ; nous soumettant & elle avee une droile
obéissance ; 'aimant avece une vraie et entiere affection, 'ayant im-
primée en nos ceeurs pour la suivre el nous conformer & elle. » 7. Le
réformateur sait bien que cela n’est pas en notre pouvoir : « Il n’v
en o du tout rien ; mais ¢’est Dicu qui agit en nous en celle sorle par
son Saint-Esprit. » (Jbid.). Cetle conviction ne doil pourtant jamais
étre un orciller de paresse, car il continue : « Mais ne faut-il pas que
nous mettions peine et diligence & ouir et a lire la doctrine, laquelle
nous v est montrée ? » Et Ia réponso est : « Qui. Et premié¢rement
que chacun en son particulier y travaille. Et surtout que nous fré-
quentions les prédicalions .lu\quelle\ celte Parole est exposée en I'as-
semblée des chrétiens. » Je n'ai rien & ajouter a ces paroles qui ont
incil¢ nos péres 4 I)ru\'cr la menace des galéres du roi ou de la Tour
de Constance, pour prouver que la conscience de leur impuissance et
de la souveraineté de la grice ne les portail pas & négliger ce moyen
de griace qu’est la Parole de Dieu; le premier et le principal des
moyens de grice .

7 Cuatéchisme de Geneve, Section 45.

S Pour une étude plus détaillée de « La Parole comme moyen de grace », et
de nombreuses références bibliques, Cf. par ex. : P. Marcew, L’Actualité de la Pré-
dication, p. 3-12, Revue Réformée, n° 7, 1



DEUXIEME PARTIE

LES SACREMENTS EN GENERAL

Au cours de cetle partie, nous examinerons les points suivants :

1. La nature des sacrements. L’usage du terme. Définition théo-
logique. Doctrine : a) luthérienne, b) catholique, ¢) remonstrante.

2. Le nombre des sacrements.

3. L’efficace des sacrements. Conception des remonstrants, des
ré¢formés, des luthériens, des catholiques.

4. La nécessité des sacrements.

5. La validité des sacrements. Les ministres des sacrements.

1* LLA NATURE DES SACREMENTS

a) L’usage du terme.

Le terme sacrement, transcription du latin sacramentum, signific
en général, dans 'usage classique, quelque chose de sacré. Dans les
procés, il désigne l'argent consigné par les parties, parce que cet
argent, perdu par I'une d’elles, était appliqué a des dépenses sacrées :
Ea pecunia, quee in judicium venit in litibus, sacramentum a sacro.
Il signifie par extension : proceés, action judiciaire. Dans I'usage mili-
taire, ce lerme désigne Tobligation liant le soldat 4 son chef ; par
extension, le serment militaire prété au chef, puis, en général, lout
serment. Ainsi, sacramentum dicerer : jurer.

Dans 'usage ecclésiastique, ce terme signifie d’abord, selon I'éty-
mologie, toul ce qui est sacré ou consacré ; puis tout ce qui a un sens
sacré el mystérieux, done tout rite religieux. Le fait que les rites ont
un sens mystérieux met le mot sacramentum en rapport avec le grec
pussrpwoy  (secret), quelque chose & quoi on doit étre initié. C’est pour-
quoi la Vulgate traduit yustigws par sacramentum (dans Eph. 7:9;
3:9; 5:32; Col. 7:27; 1 Tim. 3:16; Apoc. 1:20; 17 :7). Le
sens s’é¢tend jusqu’a désigner tout signe ayant un sens secret. Aucus-
TiN dit des signa : ...qua cum ad res divinas pertinent, sacramenta
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appellantur . Dans cette acception, le signe de la croix, I'onction
d’huile sont des sacrements. AuGUSTIN appelle souvent sacrement le
sens allégorique, mystique, caché de I’Ecriture. JEROME déclare :
Sacramenta Dei sunt pradicare, benedicere ac confirmare, communio-
nem reddere, visitare infirmos, orare *. Et Pierre LLoMBaRD donne la
définition trés large : Sacramentum est sacrx rei signum ®.

b) Définitions théologiques.

Voici quelques définitions théologiques importantes. Celle d’Avu-
GUSTIN : Accedit verbum ad elementum, et (it sacramentum *. Celle
de Pierre LOMBARD : Sacramentum est invisibilis gratize visibilis
forma s, Celle du Catéchisme romain : Signa quaxdam sensibus sub-
Jecta, quiwe ex Dei institutione sanctitatis et justitise tum ﬂgm/'cundd’
tum efficiende@e vim habent ®.

Dans P’Ecriture, nous devons nous référer en lout premier lieu
aux textes suivants : Genese 9 : 12, 13, 17, ou Parc-en-ciel est appelé
« signe de lalliance » entre Dieu et tous les étres vivants (Cf. Ex.
2 :13) ; Genese 17 : 11 (Cf. Act. 7 : 8), et Romains 4 : 11, ou la cir-
concision est présentée comme le « signe de I'alliance », et ou 'apé-
tre Paul parle du « signe de la circoncision », gruzioy meowtopic
comme « sceau de la justice de la foi », sooxyisa =47 Swxwosivis  Tig
=isrewe. Dans PEcriture, le baptéme et I'eucharistie sonl mis en rap-
port avec l'alliance de grace et ses bienfaits, en particulier avec la
rémission des péchés (Mare 7 :4; 14 :22-24, cte...). D’ott la notion
réformée selon laquelle les sacrements sont des signes sacrés et visi-
bles et des sceaux institués par Dieu, par lesquels il rend plus intelli-
gibles et plus assurés aur croyants — aux fidéles — les promesses et
les bienfaits de Ualliance de grdce, et par lesquels les fidéles, de leur
coté, confessent leur foi devant les anges et les hommes. Cette défini-
tion convient & tous les sacrements en général, qu’ils soient de I’An-
cien ou du Nouveau Testaments.

Pour la nouvelle alliance, les sacrements exigent la sanction du
Christ.

Voici la définition du Catéchisme de Westminster (Q. 92) : Un
sacrement est une sainte cérémonie, instituée par le Christ, dans la-
quelle, par des signes sensibles, Christ et les bienfaits de lau nouvelle
alliance sont représentés, scellés et appliqués aur fidéles.

1 Aucustiy, Epist. 138, 5, Ed. Bénéd.. VII, 615, c.

2 JErdME, Loce, Théol., XIX, I, § 6, 9.

4 P. Lomsarp, Magister Sentent. Lib. IV, Dist. I, b. Ed. 1472,

4 AucusTin, In Johannis Evangelium, Tractatus LXXX, 3 ; Opera, Ed. Bénéd.,
Paris, 1837, vol. 11, 2290 @a. « Que la parole s’ajoute & I'élément, et nous aurons
un sacrement. »

5 P. LomBarp, ut supra. ¢ Un sacrement est une forme visible d'une grace
invisible. »

% Catéchisme Romain, 11, 1, Q. 6 (X, 11). « C’est une chose sensible a laquelle
Dieu a voulu attacher la vertu de signifier et en méme temps de produire la justice
et la sainteté. » Trad. Ed. E. Marbeau, Desclée, 1923.
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Cette définition de la nature des sacrements est enti¢rement
conforme a celle qu’en donne CALVIN dans le Catéchisme de Genéve
(Sect. 46) : C’est une marque extérieure de la grace de Dieu qui, par
un signe visible, nous représente les choses spirituelles, pour impri-
mer les promesses de Dieu plus fortement dans nos cceurs, et pour
nous en rendre plus certains.

L.e Catéchisme de Heidelberg (Q. 66) montre bien en quoi les
sacrements apportent un complément de la prédication de la Parole :
Ce sont des signes visibles et des sceaux institués par Dieu, afin que,
par leur usage, il nous fasse mieux comprendre et scelle en nous la
promesse de U'Evangile, a savoir que, a cause du sacrifice unique de
Jésus-Christ, accompli sur la croix, il nous accorde par grice le par-
don des péchés et la vie éternelle 7.

Définitions luthériennes. Les définitions données dans la Confes-
sion d’Augsbourg et dans I’A pologie sont conformes a celles que nous
venons de présenter. Dans son article XIII, la Confession d’Augsbourg
déclare : « ...Les sacrements n’ont pas été institués seulement pour
étre les signes visibles auxquels on reconnait les chrétiens, mais aussi
des signes et des témoignages de la bonne volonté de Dien envers
nous, institués pour réveiller et affermir notre foi. »

Le luthéranisme orthodoxe s’accorde donce avee les réformés sur
la notion et la nature des sacrements. Quand nous parlerons de I'effi-
cace des sacrements, nous verrons en (uoi ils s’éloignent des réformdés
pour se rapprocher de Rome, sans qu’ils soient jamais parfaitement
assimilables a elle.

Définition zwinglienne. Pour ZwWINGLE ¢t les arminiens, les sacre-
ments sont en premicére ligne des cérémonies par lesquelles nous
confessons notre foi et ui peuvent mieux nous instruire sur la vérité
évangélique, en nous la rendant plus parlante aux yeux.

La différence entre la notion catholique du sacrement, d’une part,
et celle des réformés et des luthériens, d’autre part, me parait porter
sur deux points :

1. Pour les catholiques, toute cérémonie d’institution divine, qui
représente et applique une grice, peut étre un sacrement. Pour les
protestants réformés et luthériens, seules les cérémonies d’institution
divine, qui représentent et scellent la grace du salut, sont considérées
comme sacrements.

2. Pour les protestants, les sacrements administrés aux adultes
ne sont des moyens de grice qu’en ceux qui les regoivent avec la foi
justifiante. Pour les catholiques, ils agissent ex opere operato chez
tous ceux qui n’opposent pas I’obstacle de péché mortel.

7 Catéchisme de Heidelberg, Trad. Jean Cadier, Nouv. Soc. d’Ed. de Toulouse,
Dieulefit, Drbme. — Sacramenta sunt sacra et in oculos incurrentia signa, ac sigilla,
ob eam causam a Deo instituta, ut per ea nobis promissionem Evangelii magie
declaret et obsignet, quod scilicet non universis tantum, verum etiam singulis
redentibus propter unicum illud Christi sacrificium in cruce peractum gratis donet
remissionem peccatorum et vitam eternam.
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2° LE NOMBRE DES SACREMENTS

Il est trés visible que la question du nombre des sacrements est
surtout une question qui dépend d’une définition de termes. Nous
avons dit que I’Ecriture ne connait pas I'usage du mot uuscipiov, qui
correspond dans la langue théologique au mot sacramentum, que lui
a donné la théologie chrétienne dans la suite. Nous démontrerons
cette affirmation en parlant du mariage dont Rome el Constantinople
font un sacrement.

Puisque I’Ecriture ne donne pas de définition des c¢érémonies que
nous appelons sacrements, il semble que la meilleure voie a suivre
pour déterminer le nombre des sacrements chrétiens soit de considé-
rer les cérémonies qui, de 'aveu de tous, sont des sacrements ou des
sacrements par excellence, et d’analyser les ¢léments qui ont une
valeur spécifique, distinguant ces cérémonies de toutes les autres.
Nous exclurons ensuite du nombre des sacrements toutes les autres
cérémonies, d’institution tant humaine que divine, qui ne possé¢dent
pas ces caractéres spécifiques.

Dans le Nouveau Testament, il y a deux céré¢monies qui, de I'aveu
de tous, sont des sacrements : le baptéme et la céne. Ce sont les céré-
monies instituées ou sanctionnées par le Christ. Ce sont, pour le
moins, des signes, représentant, I'un, une purification, Pautre, une
nourriture. Ce sont des rites destinés a étre perpétuels. Ils ont pour
objet d’enseigner et de sceller, donc de confirmer et de fortifier, d’ap-
pliquer personnellement aux croyants les bienfaits qu’apporte le Nou-
veau Testament. Ces caractéres leur sont reconnus de tous, méme de
ceux (ui admettent plus de deux sacrements.

L’ancienne Eglise, qui appliquait le terme de sacrement & tous
les rites et & tous les objets sacrés, quand il s’agit de rites destinés a
étre des moyens d’appliquer la grace, les considérait alors comme les
seuls sacrements chrétiens. JustTin MARTYR ¥, CYRIL DE JERUSALEM °.
AUGUSTIN 10 en parlent dans ce sens. Vous trouverez les textes dans
la dogmatique catholique de PERRONE ''. PERRONE essaie de s’en tirer
comme il peut, mais les textes sont Ia. A mesure que le ritualisme
s’introduit dans I’Eglise, on voit s’accroitre le nombre des sacrements,
el pendant des siécles, jusqu’a Pierre LoMBaRD, personne ne s’accorde
sur leur nombre. Mais tout le monde s’accorde & compter le baptéme
et la céne parmi les trois, six ou douze sacrements admis. D’autres,
comme RATHERIUS, évéque de Vérone (mort en 974), TALBERT, évéque
de Chartres (mort en 1028), Bruno, évéque de Wurtzbourg (mort
en 1045), RupPERT, abbé de Dentz (mort en 1135), n’admettaient
comme sacrements que le baptéme et la céne. (Cest, avons-nous dit,

8 JusTIN MARTYR, Apologia, 1, ad Antoninum pium, 66, 66.

9 (Cyri. pE JEnusaLkMm, Catecheses Mystagogice quingque.

10 AvcusTiN, Ennaratio in Psalmum CIII, 14.

11 PERRONE, Pralectiones theologica’. e Sacramentis in genere, 1, 14.
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Pierre LoMBARD (mort en 1164) qui le premier énumere le septénaire
sacramentel tel que ’Eglise de Rome I'admet, et il ne donne d’autre
raison que le caractére de sainteté et de plénitude au nombre sept.
Vest donc fondés sur IEcriture, qui appelle expressément les
sacrements de I'’Ancienne Alliance, reconnus comme tels par les
‘atholiques, des signes et des sceaux, et sur une tradition constante
qui compte toujours le baptéme et la céne parmi les sacrements, et
qui parfois n’admet que ceux-ci, que les luthériens et les réformés
s'accordent & ne compter que deux sacrements. Il est vrai que, dans
I'A pologie de la Confession d’Augsbourg, on compte encore comme
sacrement Pabsolutio quwxe est sacramentum peenitentize. Mais cette
inconséquence n’a ¢té que momentanée. Les luthériens, tout en gar-
dant la confession et I'absolution, — la pénitence des catholiques —.
I'ont rayée du nombre des sacrements. Les catholiques comptent
depuis Pierre LLOMBARD sept sacrements : le baptéme, la céne, le ma-
ringe, lordre, la pénitence, la confirmation el lextréme-onction.

CINQ SACREMENTS ROMAINS NE SONT PAS DES SACREMENTS.

1° ILe mariage.

D’apreés la théologie calholique, le mariage est un sacrement. [l
en aurait tous les caractéres.

«@) Cest un signe sensible : il esl, nous enseigne saint Paul, la
figure de I'union de Jésus-Christ avece I'Eglise (Eph. 5 : 28-32).

b) Jésus-Christ I'a institué : en assistanl aux Noces de Cana
(Jean 2 : 1 ss.), il donna sa hénédiction au mariage, et en répondant
aux pharisiens que 'homme ne devail pas séparer ce que Dieu a uni
(Matth. 79 :6).

¢) Il confére la grace aux époux de pouvoir s’aimer et de se sanc-
lifier au milieu des embarras du ménage.

La matiére éloignée de ce sacrement, ce sont les personnes libres,
nubiles, qui se marient sans aucun empéchement. La matiére pro-
chaine, ¢’est le mutuel consentement de ces mémes parties. La forme
éloignée, ce sont les paroles qu’elles prononcent devant le prétre. La
Jforme prochaine, ¢’est leur mutuelle acceptation exprimée par des
signes intelligibles : paroles ou gestes. Telle est du moins la doctrine
de saint THOMAs.

I.e ministre du sacrement, ce sont, d’aprés certains théologiens,
les parties qui contractent le mariage, se Padministrant mutuellement
en présence du prétre. Les théologiens se fondent sur le fait que le
mariage des hérétiques cst valide, bien qu’il ait été contracté sans
prétre. el sur ce que le Concile de Trente, selon eux, ne regarde le
prétre que comme témoin du sacrement. Le sentiment d’autres théo-
logiens est plus recu, selon lequel c’est le prétre qui est le ministre
du sacrement. Mais ils ont beaucoup de peine a justifier leur thése.



CINQ SACREMENTS ROMAINS 17

Toujours est-il que la cérémonie essentielle du sacrement du
mariage serait I'engagement des parlies, exprimé intelligiblement en
présence du prétre qui les bénit. Les autres cérémonies, Ia remise des
anneaux par exemple, ne sont pas essentielles, mais de précepte.

Réfutation.

a) Le mariage est présenté dans I'Ecriture comme ayant ¢té ins-
titu¢ par Dieu lui-méme dés avant la chule (Gen. 2 :24), el le Nou-
veau Testament se référe, pour sa doctrine du mariage, & cette insti-
tution primitive (Maltth. 79 :5; Mars /0 :8; 1 Cor. 6:16; Eph.
513D, Mais la cérémonie ecclésiastique du mariage n'est pas d’ins-
titution divine.

b) 11 est trés difficile de prendre au séricux I'argument tiré de la
présence du Christ aux Noces de Cana, pour prouver que le Christ a
institué¢ le sacrement du mariage. La cérémonic en question ne repré-
sente, ni ne scelle les grices salvatrices du Nouveau Testament.

c) Il est vrai que I'amour du Christ pour son lglise est proposé
par saint Paul comme modcele aux ¢poux chrétiens (Eph. o 1 25-33).
Mais une comparaison verbale n’est pas un signe sensible de la pro-
messe du pardon appliqué individuellement au fidéle. Autrement, il v
aurait autant de sacrements qu’il v a de telles comparaisons dans
I'Ecriture. Il n’y a donc aucune raison de dire que ¢’est un sacrement,
Cetlte ceérémonie, en effet, méme si elle ¢tail d'institution divine, ne
pourrait représenter qu’un bienfail de I'alliance des ceuvres, que Dieu
a conservé & humanité méme hors de PEglise.

d) 1l est faux de dire que cetle cérémonie ainsi réduite & I'essen-
tiel, d’apres les catholiques, confere automaliquement une grace sanc-
tifiante et un amour chaste a tous ceux qui n’y opposent pas d’obstacle.
Ces grices sont des réponses a la priére et & l'usage consciencieux des
moyens de grace, savoir de la Parole, du haptéme et de la céne.

2* L’ordination.

I y aurait quatre ordres mineurs : 1) huissiers ou portiers ;
2) lecteurs ; 3) exorcistes : 4) acolytes, et trois ordres majeurs ou
sacrés @ 1) sous-diacre ; 2) diacre ; 3) prétre. Au lotal, sept.

La doctrine eslt trés confuse. Certains théologiens comptent en
cifet autant de sacrements qu'il v a d’ordres.

« Le sacrement de ordre, dit Carnvin, esl mis en leur role au
quatricme licu, mais il est si fertile qu'il enfante de soi sepl petits
sacramentaux. Or, c’est une chose digne de moquerie que, quand ils
ont proposé qu’il y a sepl sacrements, en les voulant nombrer, ils ¢n
comptent treize, el ne peuvent excuser que les sept sacrements des
ordres soient un seul sacrement, pourtant qu’ils tendent tous & une
prétrise, et sont comme degrés pour monter a icelle. Car, puisqu'il
appert qu’en chacun d’iceux, il ¥ a diverses cérémonies ; davantage,

2,
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puisqu’ils disent qu’il y a diverses graces, nul ne doutera que, sui-
vant leur doctrine, on n’y doive reconnaitre sept sacrements. » 12

I.e Christ les aurait institués :

1. Huissier : en chassant les marchands du Temple (Jean 2 115 ;
Matth. 27 : 12), et en disant : « Je suis la porte. » (Jean 10 : 7).

2. Lecteur : en lisant dans la synagogue (Luc 4 :17).

3. Exorciste : en touchant de salive les oreilles el la langue du
sourd-muet (Mare 7 : 33-35).

4. Adcolyte : il Pélait quand il a dit : « Quiconque me suit ne
marchera pas dans les ténéhres. » (Jean 8 :13).

5. Sous-diacre : quand, ceint d’un linge, il se mit & laver les pieds
de ses disciples (Jean 13 :4).

6. Diacre : en distribuant son corps (Matth. 26 :26), et parce
qu’il est venu non pour étre servi, mais pour servir (Matth, 20 : 28).

7. Prétre : quand il s’est offerl sur la croix (Matth. 27 : 50).

Ceux qui ne peuvent accepler celle exégese fantaisisle conside-
rent la prétrise seule comme sacrement (y compris les cérémonies du
sous-diacre el du diacre). Les ordres mineurs ne sont que des sacra-
menlalia, des sacramentaux instilués par PEglise. Le Christ a institué¢
la prétrise & la premicre cene en disant @ « Failes ceci en mémoire
de moi. » (Luce 22 :19), el quand il a dil : « Ceux & qui vous remel-
trez leurs péchés, ils leur seront remis ; ceux & qui vous les reliendrez,
ils leur seront retenus. » (Jean 20 : 23).

La forme du sacremenl est I'oraison prononcée par I'évéque lors
de la deuxi¢me des trois impositions des mains. La matiére est préci-
sément celle deuxiéme imposition des mains.

Réfulation. On doil ¢galementl exclure Pordinalion des pasteurs
ou ¢véques, des anciens ou prétres, et des diacres, du nombre des
sacremenls. L’imposition des mains est sans doute d'origine aposto-
lique el nous concédons que les apotres ont proe¢dé a ce geste sous
la direction du Saint-Esprit. Mais il n’y a pas de commandement
expres d’en user, el ce commandemenl se trouvil-il, il n’en resterait
pas moins que I'imposition des mains ne représente pas les griaces de
la rédemption et du salut. Autrement, elle serait aussi nécessaire &
tous les chrétiens que le baptéme et la céne. Elle représente la mise
a part et Poffre au Seigneur, la consécration d’un homme a une fone-
tion de I'Eglise. Ce n’est done pas un sacremenl.

L’imposition des mains et I'oraison de I'évéque sont la forme et
la matiére du sacrement, mais, dans les lextes allégués pour prouver
Pinstitution par le Christ, il n’emploie pas ces signes. Les apotres
auraient-ils donc ¢été faits prétres sans recevoir le sacrement de
Pordre ?

12 CaLviN, Institution, 1V, xix, 22,
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3¢ La pénitence.

La pénitence est distinguée en vertu et en sacrement. Comme
vertu, elle est un regret des péchés, un ferme propos d’y renoncer et
d’en faire salisfaction a Dieu. Comme sacrement, elle est une insti-
tution du Christ pour la rémission des péchés mortels commis aprés
le baptéme. La matiére du sacrement esl I'acte du pénitenl. Cel acte
comprend la confession auriculaire, la contrition, — méme impar-
faite, non caritate perfecta —, et la satisfaction. La forme esl T'acte
du prétre, ayanl juridiclion, qui prononce 'absolution. La confession
doit étre compléte @ tout péché mortel non confessé est retenu. L’ab-
solution a un caractére judiciaire.

Nous avons dit que les luthériens onl relenu la confession. Mais
une confession générale ¢tait el est seule requise. L'absolution est
purement déclarative.

Réfulalion. Les réformés ne réclament la confession particuliére
qu'a Dieu. La confession géncérale doit se faire dans 'assemblée du
peuple chrétien. La confession privée n'a licu que quand une
conscience accablée et (roublée éprouve le bhesoin de se décharger
aupres d'un conseiller qualifi¢ comme un pasteur, un ancien ou un
chrétien avancé. Labsolulion, qui peul suivre la confession générale
dans PEglise, ou & la suite de cet entretien, est déelarative. Cest le
rappel des promesses de PEvangile.

Mais, dans loul cela, nous ne vovons rien qui ressemble & un
sacrement. I n'y a pas de signe visible de la griace invisible du salut,
institué¢ par le Christ. 11 n’a exigé nulle part la confession détaillée
des péchés o un autre pécheur, el le pouvoir des clefs conféré aux
ministres de PEglise consiste dans I'exercice de la discipline et la pré-
dication de I'Evangile.

Cetlte annonce de PEvangile peut se résumer vigourcusement en
une formule massive, qui prend le nom d’absolution, mais clle ne
saurail remplacer le sacrement. Elle est la Parole, et les sacrements
onl précisément ¢té ajoulés o la Parole, parce que, — nous le ver-
rons —, en verlu de notre nature, nous avons bhesoin de lels signes
sensibles donnés par Dieu lui-méme. La pénitence comme acte, ¢’est
loul simplement Evangile annoned¢ & un pécheur ou o des pécheurs
shumiliant devant Dicu. 11 n’y o pas Ia de sacrement.

4° La confirmalion.

La confirmation n’est pas non plus un sacrement. Dans I'Eglise
primilive, les enfants baptisés parvenus & I'age de raison ¢laient exa-
minés sur leur connaissance des vérités de la foi et sur leur conduile.
Si cel examen était satisfaisant, ils ¢taient confirmdés dans leur appar-
tenance a I'Eglise, apres avoir confirmé eux-mémes les veeux de leur
baptéme. De cet acte lrés naturel, les catholiques onl fail un sacre-
ment qui confeére la force d’étre fidéle 4 Pengagement baptismal.
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La matiére du sacrement a ét¢ reconnue, par les uns, dans I'onc-
tion d’huile faite par Pévéque, qui seul a le pouvoir de confirmer.
D’autres ont désigné comme matiére I'imposition des mains dudit évé-
que. THOMAS D'AQUIN et BELLArMIN disent que cetle mati¢re consiste
dans Punion de ces deux actes. PERRONE croit que onclion est Ja
chose essentielle. Nous cherchons en vain ot le Christ a institué ces
deux actes pour tous ses disciples.

La forme du sacrement, ce sont les paroles que I'évéque prononce
en imposant les mains : Confirmo te chrismale salulis, « Je te
confirme par le chréme du salut. » La confirmation n’est done pas un
sacrement. L’imposition des mains, conférée par les apolres & des pro-
sélytes baptisés, devait leur certifier la possession de charismes par-
ticuliers et non la griace du salut. Quant & 'huile, ils ne Padminis-
traient qu’aux malades.

2¢ L’extréme-onction.

L’onction d’huile était le symbole du pouvoir miraculeux de gud-
rir. Si ce pouvoir, ce charisme a cessé, il est done conlre-indiqué de
maintenir le signe. Mais CALVIN n’a rien & objecter & 'einploi du signe
par un chrétien qui auraitl recouvré le charisme de la gudérison des
malades.

La maliére éloignée du sacrement est huile d'olive bénie par
I'évéque ; sa matiére prochaine est Ponction faite par celle huile 5 sa
forme, les paroles prononedes par le prétre en Padministrant @ Per
istam urniclionem... indulgeal tibi Deus..., « Que par celle sainte once-
tion el sa tres douce misdricorde, le \m“ncun le pardonne, cte... ».

Les catholiques ont fait de T'onetion des malades Ic:\llcmc -one-
tion des moribonds baptisés. Ce sacrement leur conférerail la grace
de la rémission des péchés (nous notons que cela fait double emploi
avee la pénitence) el de Paceroissement de la force de I'dme pour
affronler les terreurs de la mort. Par sureroit, clle apporte un soula-
gement & leur état physique. Il y a bien un signe visible institué par
le Christ ¢l recommandé dans Uépitre de saint Jacques, mais il est
détourné de son sens primitif el ¢levé sur le plan spirituel.

POURQUOI SEPT SACREMENTS ?

TromAs D'AQUIN y voit une analogic entre la vie naturelle et la
vie spirituelle. L’homme nait (baptéme) ; il se fortifie (conlirmation)
il se nourrit (cucharistie) ; il a besoin de guérir (pénitence) ; il doit
propager la race (mariage) ; étre dirigé par des supéricurs (ordre) ;
il a besoin de se préparer & affronter la morl (extréme-onction). De
méme, il y a sept vertus cardinales, wpl jours dans Ia semaine, sept
chandeliers d’or et sept ¢loiles (Apoce. 7 :20), cte...

Nous pourrions tout aussi bien dire: Iy a lrois moyens de
grace @ la Parole, le baptéme, la céne, parce que Dicu est trois fois
saint, qu’il v a lrois Personnes dans la Trinité, lrois vertus chrétien-
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nes (1 Cor. 13 :13), la foi (Parole), Pespérance (baptéme), la charité
(céne, agapé).

Quant aux circonstances de la vie, PEglise y assiste. Mais on ne
voit pas pourquoi il faudrait faire de la bénédiction du pasteur au
mariage, ou de sa priere devant un mourant, un sacrement. La céne
pres des malades remplace, et au-dela, I'extréme-onction.

Le nombre sept ne s’impose ni du point de vue de 'Ecriture, qui
ne connait que trois moyens de grace (Parole, l).nptomo céne), ni du
point de vue de la tradition qui, nous I'avons wvu, varie enlre deux et
douze sacrements, en passant par trois et six. Ce que nous avons dit
suffit a faire sentir le caractére artificiel et arbitraire du chiffre de
sept sacrements, qui est maintenant de foi dans I'Eglise romaine.

3° IEFFICACITE DES SACREMENTS ET LE « SoLi DEO GLORIA » ¥

C’est une bonne enseigne de vraie doctrine, comme dit Christ,
si elle ne tend point en la gloire des hommes, mais de Dieu. » (Jean
7:18; 8:50). Ces paroles de CarLviN '3 posenl la gloire de Dieu
comme le principe discriminateur et formateur de la théologie
ré¢formée.

Mais, d’aprés l'enseignement réformé, les sacrements, comme
d’ailleurs Ia Parole proprement dite, ont une certaine cfficacité.

Dés lors, le probléme central qui se pose au dogmaticien réformé
au sujet des sacrements en général est celui-ci : Comment reconnai-
tre aux sacrements Pefficacité que I'Ecriture leur assigne el que
lcxpenence y trouve, et uwpectv les exigences du Soli Deo Gloria ?

1T est ais¢ de voir qu'il s'agit ici non sculement d'une de ces ques-
tions spcculahvﬂ qu’on agite dans I'école, mais que sont en jeu des
choses qui intéressent au premier chef la pratique de la piété : en
premier lieu, ce qui doit importer le plus au chrétien, I'honneur de
Dieu, son droit sacré a la gloire exclusive de P'ceuvre du salut ; en
second licu, la pratique sacramentelle, hors de laquelle la foi chré-
tienne, au lieu de s’épanouir dans ’Eglise et, par I’Eglise, de rayonner
sur le monde, serait condamnée & végéter, repliée sur elle-méme, dans
I’air confiné d'une secte. Ainsi, la gloire de Dieu, I'efficacité des sacre-
ments ; deux questions @’importance vitale.

1° Le « Soli Deo Gloria ».

Et d’abord, que faut-il entendre par le Soli Deo Gloria, « A Dieu
seul la gloire ! », élevé par les réformés a la hauteur d’un principe
dogmatique ? Par cette devise, nous entendons qu’il faut maintenir
Jalousement I'indépendance de Dieu & I'égard des créatures et sa sou-
veraineté toute-puissante, de droit et de fait, sur elles.

18 CaLviN, Opera, 111, p. 18, Ed. Brunsw.
* Ce paragraphe a fait V’objet de la lLecon d’ouverture, prononcée par le Prof.
A. LECERF, en novembre 1940.
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Dieu est indépendant des eréatures 5 il en est le Souverain tout-
puissant dans 'ordre de la nature. L’existence el la destinée des étres
créés lui sont connues, non parce qu'ils sont, mais, au contraire, ils
sont parce que Dicu les connail comme tels. La connaissance divine
ne dépend pas de l'objet ; clle en est originaire ¢t constitulive. La
puissance de Dieu est telle que les pécheurs, en bravanl librement sa
Loi, réalisent contre leur gré el & leur insu son déerel. Clesl ainsi que
Dicu dit & Pharaon : « Voici, je Uai fail subsister... afin que lu fas-
ses voir ma puissance, afin que mon nom soit céléhré par Loule la
terre. » (Ex. 9 :11). Et Pharaon, librement d’abord, endurei par la
suile, va au-devant de son destin, car, dil 'Eceriture, Dieu a crée toules
choses pour sa gloire, méme linsensé pour le jour du malheur
(Prov. 16 : 4).

Avec cetle conviclion, on peul voir toul crouler autour de soi,
sans jamais désespérer @ PElernel regne, et nous savons que loules
choses concourent ensemble au bien de ceux qui aiment Dieu, savoir
de ceux qu’il a appelés selon le dessein qu'il en avait formé (Rom.
81 28) .

Mais, dans Ia dispensation ordinaire de alliance de grace, nul
ne peul savoir cela, el savoir qu'il est du nombre de ces appelés, si ce
n’est par les moyens de grace. Or, Dicu est indépendant des créatures
el il en est le souverain, aussi dans Pordre de la grace. Par ce lerme,
la grace '*, nous enlendons donce ici Faction surnaturelle et invincible
dans Uame du pécheuar. par quoi Dieu le méne finalement  la gloire
en le [aisanl passer par lu [oi justifiante el la repentance sanctifiante.
Une grace sera un don de la grace @ par exemple, la foi sera wne grice.
Or, Dicu esl indépendant des eréatures dans le choix qu'il fait de
ceux qui seront les objels de la grace. Cela ne vient ni de celui qui
veul, ni de celui qui court, dit apdtre, mais de Dicu qui fail misé-
ricorde & qui il veul (Rom. 9 : 16, 18). il Dieu est le souverain des
créatures dans Paction efficace de sa grace. Clest lui, dit encore le
méme apotre, qui produil en nous et la volonté el Pexéeution, selon
son bon plaisir (Phil. 2 : 13).

2° Rapporls enlre le signe et la chose signifiée.

D'un aulre ¢oté, les diverses solulions qu'on peul donner du pro-
bleme de I'efficacité des sacrements sonl commandées par P'idée qu’on
se fera du rapport entre le signe qu’est proprement le sacrement, el
la chose signifiée qui en est la malicre, savoir la grace procédant du
Christ et nous mettant en communion avec le Christ.

En dehors du rationalisme, les deux grandes Eglises catholiques,

M Le Professeur A, LECeRrr fait ici allusion aux pénibles événements de I’an-
née 1940, en France.

15 A. LECERF ne parle ici que de la grace particuliére et efficace qui sauve le
pécheur perdu et totalement corrompu, en faisant abstraction de la grice commune,
dont il a déja parlé plus haut.
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ainsi que I'Eglise luthérienne, croient & une action surnaturelle de
Dieu qui nous unit au Christ. Sur celte idée générale, il y a un accord
suffisant avec I'Eglise réformée pour censtituer une base commune
de discussion sur l'efficacité¢ des sacrements,

a) Théorie mystique des rapports du signe el de la chose signifiée.

La premiere tentative de solution qui s'ollre & nous, celle a la-
quelle les réformés se sont heurtés en entrant sur la scéne de Ihis-
loire, est la théorie que nous appellerons mystique. Celle théorie vise
a établir, avee plus ou moins de logique, un rapport d'identité entre
le signe et la grice qu'il contient dans ses ¢léments sensibles. Rece-
voir le signe, c¢’est recevoir la griace représentée. 1l agit ex opere ope-
rato, par le seul fait de 'accomplissement de T'acte, pourvu que le
réeipiendaire noppose pas l'obstacle du péché mortel. Telle est la
réponse de Rome et de Constantinople, ¢l, avee des nuances dans le
détail, desquelles nous reviendrons ultéricurement, substantiellement,
celle de Wittemberg '%.

Dans la céne, en particulier, le signe est & tel point uni & la chose
signifiée, au corps et au sang du Christ, que méme les inerédules et
les hypocerites mangent le corps et boivenl le sang du Chrisl, & leur
dam naturellement, quand ils communienl. Sur celte manducalion
physique, indépendante de la foi du récipiendaire, JEaN pE Damas est
d’accord avee THoMas D'AQUIN, el Lurner avee lous les deux. lei, nous
voyons le sacrement exercer une action physique comparable a I'ac-
tion de la hache enlre les mains du bucheron, le bicheron correspon-
dant a Dicu, causa principaliter efficiens, cause principalement effi-
ciente. De celte manicre, nous dit-on, la gloire de Dicu el Pefficacité
des sacrements sont concilices. Cesl ce qui reste a examiner.

1identité du signe et de la chose significe.

Comment laut-il concevoir, de ce point de vue, Uidentité du signe
cl de la chose signifiée ?

Pour le baptéme, I'idenlilé est concue tout a fait selon le type de
ce que les tenants de I'école sociologique francaise appellent la men-

Tt Comme les réformés et Canviy, les luthériens croient que les sacrements ne
peuvent ¢tre des moyens de salut que pour ceux qui ont la foi justifiante. Haze dit
avee raison @ « Supposer qu'un sacrement puisse conférer un bienfait de salut sans
la foi, serait la ruine du protestantisme. » — D'un autre c¢dté, les luthériens se
rapprochent de Rome et de Constantinople quand ils affirment que P'efficacité des
sacrements est due a la propre vertu inhérente & ceux-ci, vertu indépendante du
ministre (sur ce point ils sont d’accord avece les réformés) et indépendante d’influen-
ces du Saint-Esprit intervenant du dehors, extrinsecus aceidens. — Dans le cas des
enfants, le Saint-Esprit cependant semble agir concurremment avec le sacrement, ou
avant (?) pour les préparer a le recevoir utilement en créant en eux la foi, dans le
sens de disposition a recevoir la vérité divine (réceptivité de la grace). De ce point
de vue, 'opus operatum catholique romain et grec est ¢vité, mais de justesse scule-
ment.

Cf. GERHARD, Loci theol., XXI, VIII, § 230.

CHEmNITZ, Loci theol., 111, De baptismo.

Dr Knaurn, The Conservative Reformation and its theology.
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talité mystique, primitive, prélogique. Or, s’ils décrivent asscz bien
cette mentalité, il la définissent mal. « Convenons, disent-ils, d’appe-
ler mystique toute réalité qui échappe a nos sens, et mystique toute
connaissance effective ou illusoire d’une telle réalité, et nous pourrons
dire, pour faire bref, que le monde du primitif et que ses représenta-
tions sont mystiques. » '7. « Si nous appelons prélogique I'é¢tal d’une
pensée pour laquelle, sans que le sentimenl de la logique soit en elle
absent tout a fait (autrement elle nous serait inconcevable), il est des
vérités supérieures aux nécessités logiques, nous pourrons dire de la
mentalité primitive qu’elle est prélogique en ses démarches comme
nous avons dit qu’elle était mystique en ses constatations. » '%.

Un passage de saint BaSILE sur les rapports de Peau et de la
griace dans le baptéme répond bien 4 la définition qu’on vient d’en-
tendre : « S’il y a, dit-il, quelque grace dans I'eau, cela n’est pas du
fait de la nature de I'ecau, mais de la présence de PEsprit. » 19,

Si maintenant nous devions considérer « toute réalité qui
¢chappe a nos sens » comme mystique, el mystique « toute connais-
sance... d’une telle réalit¢ », nous dirions (ue la grace, qui est « dans
I’eau », est une réalité mystique, et qu’il en est de méme de « la pré-
sence » du Saint-Esprit. BasSiLE ne peut avoir de ces choses aucune
connaissance par Porgane de ses sens. Ce serait donc une réalité mys-
tique, objet d’une connaissance mystique.

Mais la définition que nous avons empruntée au savant profes-
seur Ch. BLONDEL, qui s’est fait le vulgarisateur des idées de M. LEvy-
BruHL, péche contre la régle de logique qui veut qu’une définition ne
s’applique qu’au seul défini. Il serait ridicule de dire que le physicien
qui croit a Pexistence des ions croit 4 une réalité mystique et que la
connaissance qu’il en a est mystique. Ce qui fait que cette conception
du baptéme est mystique chez les Péres grees et chez les catholiques
romains, c’est 'union physique qu’elle affirme entre I’élément exté-
rieur et Dieu dont la grice est canalisée dans I'eau comme dans un
véhicule, au moyen d’une formule rituelle.

Sous ce rapport, il y a une ressemblance frappante entre la théo-
logie grecque et romaine d’une part, et la mentalité de ceux que I'école
sociologique appelle les primitifs, et qu’elle aurait mieux fait de dési-
gner par le terme de non-civilisés.

De méme pour la conception de LuTHER. Pour lui, le baptéme est
moins le signe que la chose méme qu’il représente. La Parole « unie
a I’eau » fait que cette eau est enticrement imprégnée de Dieu (ganz
durchgéttet) « par la majesté divine ». « Dieu lui-méme honore
I’eau de son nom et y met sa force et sa puissance. Ce n’est donc pas
une eau ordinaire, mais une eau divine, céleste, sainte et salvatrice,
que l'on ne peut assez exalter, et cela 4 cause de la Parole divine,

17 Ch. BLONDEL, L.a mentalité primitive, p. 51.
18 1bid., p. 58.
18 BasiLe, De Spiritu Sancto, c¢. 1b.
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céleste et sainte qui y est jointe (Lurner dit plus bas ” conlenue "), el
que personne ne saurait assez glorifier, car la Parole posséde tous les
attributs et toute la puissance de Dieu. » =",

Pour leucharistie, il s’établil d’abord, d’aprés ce qu'on appelle la
théorie métabolique, entre le corps du Christ el les éléments extéricurs
du sacrement, un lien qui rappelle celui donl nous avons parlé a pro-
pos du baptéme. Le pain, consacré par la priere cucharistique, devient
le corps du Christ par w:zxZonr, ¢’est-d-dire par changement. Ce qui
change, ce n’est pas encore la substance du pain, comme le soutiendra
plus lard la doctrine de la (ranssubstantiation : ¢'est la relation des
¢léments eucharistiques avee le corps du Christ. Le pain et le vin gar-
dent leur nature respeclive et restent en substance ce qu'ils sont ;
mais le Christ glorifié¢ et divinis¢ assume, adjoint & son corps, les
¢léments cucharisliques qui deviennent ainsi, non plus des symboles,
mais le Christ rendu en quelque sorte visible.

Cette conception mystique, encore assez vague, fera place plus
tard chez les Grees latinisés, sous 'influence de la sévere logique ocei-
dentale, a celle de la yzizouswsie.  de la transsubstantiation. Cette fois,
le signe, les especes ne sonl plus que des phénomenes sans support,
car la substance qui est dessous est le Christ lui-méme, avee le corps
qui a été porté sous le coeur de la Vierge Marie el qui est monlé au
ciel. Et, notons-le, cette subslance est tout enli¢re présente dans cha-
que endroit ot 'on célébre la messe, dans chaque parcelle des él¢-
mentls consacres, sans que le corps du Christ soit multipli¢, ni présent
dans les espaces inlermédiaires.

Cette conception acheve Pidentification du signe el de la réalité.
Elle présente de graves difficultés logiques que nous n'hésitons pas a
qualifier de contradictions, et sur lesquelles nous reviendrons en
lemps opportun. Pour étre moins choquante, la théorie métabolique
de T'assomption, achevée pour PEglise d’Orient par Jeax pE Damas,
n’en a pas moins de grosses difficullés.

Nous sommes bien ici, dans les deux cas, devant une doclrine
mystique ; les éléments eucharistiques, en efTet, sont devenus non seu-
lement les véhicules de la grace sanclifiante, mais ils sont un ¢siguaroy
axvasiag, un remcede d’immortalité.

Mais doit-on dire que la « mentalité » de ceux qui professent
ces doctrines soit prélogique, pareille & celle des « primitifs » comme
les Huichols et les Bororos ? Et cela tout simplement parce que, selon
la définition donnée plus haut, « I’évidence des participations (entre
les choses) I'aveugle — cette mentalité — sur les contradictions dans
lesquelles elle tombe », attendu que, pour elle, ¢« il est des vérités
supérieures aux nécessités logiques » ?

Pour notre part, nous trouvons bien que nos fréres des autres

20 LuTHER, Sermon von der Taufe, dans Bavinck, Geref. Dogm., IV, 555. Grand
Catéchisme, 4° partie, Le Baptéme, p. 197, Ed. Je Sers. 1947.
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Eglises que la noétre sont aveuglés sur les conlradictions ou ils tom-
bent par de prétendues évidences analogues a celles qui séduisent les
non-civilisés ; mais nous nous garderions bien de considérer leur
maniére de penser comme une survivance de celle des sauvages dégra-
dés, dont les noms reviennent avee une certaine monolonie sous la
plume de nos sociologues.

in second licu, nous nous refusons formellement & qualifier cette
manicre de penser el de sentir de prélogique, attendu que nous som-
mes scientifiquement obligés de constater, chez les tenants de la théo-
ric mystique des sacrements, la conséquence rationnelle de spéculi-
tions ot la logique joue un role primordial. Ces Lhéologiens sont
plutol métalogiques ou supralogiques.

Nous nous refusons ¢galement, pour le dire en passant, a appeler
les non-civilisés des prélogiques, parce que ce lerme suppose résolues
certaines (uestions, étrangéres au sujel que nous lraitons aujour-
d’hui, dans un sens scientifiquement douteux. Le terme de paralo-
gique, suggéré par un maitre ¢minent ui enseigna dans notre Faculté,
M. le professeur Raoul ALLIER, nous parait infiniment préférable.

Autant qu'il nous est permis d’en juger, nous croyons que la
manicre de penser des non-civilisés est déerite  avee une  [idélité
approximalivement suffisante par Péeole sociologique ; que Pexplica-
lion psyvchologique qu'elle en propose est assez plausible ; que 'épi-
thete mystique est heureuse. Mais nous estimons qu’il convienl de
n’accepter (u'avee précaution les définitions proposées de la repré-
sentation et de la manicére de penser des non-civilisés, parce que ces
définitions ne sonl pas nécessairement le dernier mol d'une science,
la sociologie, mais (u'elles reflétent les tendances d’une école philo-
sophique, savoir I'école sociologique.

S’il suffisait de reconnaitre qu¥il y a des vérités supérieures aux
virités logiques pour étre assimilable & un Bororo, ot en seraient, je
vous le demande, les représentants de la « science nouvelle » et les
philosophes occidentaux qui mettent Pintuition au-dessus de I'évi-
dence rationnelle et de la perceplion sensorielle ?

Non ! JEaN pE Damas, qui a éerit un savant traité de logique
d’apres ArisToTE el PorPHYRE, n'est pas un prélogique. Nous en di-
rions autant du redoutable et génial raisonneur qu’il faut saluer en
THoMas D’AQUIN, ¢t du vigoureux penseur que fut le moine réforma-
leur de Wittemberg. Non, ces gens-la ne représentent point des cas
tératologiques d’un atavisme qui les rapprocherait des Caraibes !

En réalité, le mode de représentation mystique qui leur esl
commun, il faut bien le reconnaitre, avec certains non-civilisés, doit
pouvoir étre expliqué par des états intellectuels qui ne sont pas néces-
sairement les mémes que ceux qui déterminent la « mentalité » des
Topinambous. Parmi ces causes, nous croyons pouvoir en discerner
deux, d’ordre spéculatif :

1° Le quasi-agnosticisme théologique d’un JUuSTIN MARTYR, pour
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qui Dieu est proprement anonyme, et qui ne donne de nom a Dieu
quen tant qu’il est 'auteur d’ceuvres et de bienfaits 2! ; d’'un IRENEE
qui oppose Dieu le Pére, Dieu caché et inconnaissable, au Fils qui en
est la révélation sensible 22 ; d’un CLEMENT D’ALEXANDRIE, selon qui
les attributs positifs que nous reconnaissons & Dieu n’expriment que
sa puissance 2% ; d’un Pseupo-Dixys dont 'influence, méme en Ocei-
dent, fut incalculable et qui enseigne que Dicu est I'Un inconnaissa-
ble, impensable, inexprimable #t, Jran b Damas, le saint ThHomas
p’AQuin de I'Eglise d’Orient, résume tout celr en disant que nous ne
pouvons connaitre Dieu que comme cause des vertus que nous lui
altribuons : dire qu’il est bon, revient & dire qu’il est la cause de la
bonté¢ en les eréatures =7, cle...

2° La seconde cause de la manicre de penser métalogique est
une lendance trés marquée au panthéisme religieur, fruit de spécula-
tions logiques, et d’aprés lequel 'homme racheté par le Christ est
appelé a4 une participation de la nature divine, non seulement par
conformilé morale, mais par communication d’attributs, par une véri-
table déification. La limite ontologique entre le Créateur et la créature
esl ainsi pratiquement effacée. La créature est ainsi divinisée griace a
Iincarnation : Dieu s’est fait homme pour que '’homme puisse étre
Iait Dicu. Ce qui est au centre du Christianisme, dans 'Eglise d’Orient,
ce n'est plus P'expiation, ¢’est I'incarnation, el celle-ci, malgré les
décisions du Concile de Chaleédoine, qu’on accepta officiellement, fut
concue pratiquement bien moins comme 'union de deux natures en
une personne que comme la fusion (uilig, dit saint BasiLE) de deux
natures, la divine el Phumaine, d’ott sort un étre hybride, ot I'huma-
nité du Christ glorifi¢ est pratiquement ddéifice.

La premic¢re de ces causes, Vagnosticisme, tend & produire le
métalogisme en ceci que, du moment gue Ia porte de la connaissance
intellectuelle est fermée, 'homme religieux, qui ne peut se passer
enti¢rement de connaissance, se tournera vers la porte qui donne
aceés & la connaissance émotive. Il s’orientera vers la sensualité mys-
lique, qui trouve, pour le commun des hommes, une satisfaction pro-
visoire dans les rites et les sacrements.

Nous pouvons constater ce fait par ce qui se passe aujourd’hui
dans I’Eglise anglicane el aussi chez nous. Plus la doctrine est floue,
réduite a I'état de symboles, et plus la croix, les images et les sacre-
ments sont recherchés. En Angleterre, les disciples du chanoine
agnostique MaNSEL versent volontiers dans le ritualisme. En Orient,
la mission de ’Eglise esl considérée comme consislant essentiellement
4 rendre visible le Dieu invisible, et cela au moyen d’icones, de rites
et de sacrements. ’

21 JusTIN MARTYR, Apol., I, 61 ; II, 6 ; Dial., 127.

22 IRENEE, Adv. Haer., 1V, 20, 10.

28 CLEMENT D’ALEXANDRIE, Stromates, V, 11, 12 ; Pad., 1, 8.

24 DENYS L’AREOPAGITE, De Div. Nom., c. I, 1 ; De myst. theol, ¢c. I, 2 ; c. V,
25 JeaN DE Damas, De fid. orthod., I, 12.
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Dans I'Eglise catholique d’Occident, THOMAs D’AQuIN, il est vrai,
a mis une barricre a I'agnosticisme, par sa théorie de la connaissance
analogique de Dieu. De plus, la théologie de Chalcédoine est mieux
respectée qu’en Orient. Mais le mysticisme du Pset:po-DENYS y exerca
et y exerce encore une influence profonde. Dans cette Eglise, ce sera
donc surtout la seconde cause (ui agira dans le sens sacramentel,
nous voulons dire la tendance latente au panthéisme, & laquelle
LUTHER lui-méme n’a pu toujours résister efficacement.

Il est aisé de voir que la divinisation des ¢léments extérieurs des
sacrements, par participation aux forces divines occultes, trouvera
dans la tendance panthéiste une justification logique. C’est, par exem-
ple, la théorie de la communication des idiomes, ¢’est-a-dire des pro-
priétés divines & la nature humaine du Christ glorifié, qui fournira a
LLutHER sa théorie de I'ubiquité du corps du Christ pour expliquer Ia
présence mystérieuse de ce corps dans les éléments de la sainte Cene.

Que devient le « Soli Deo Gloria » ?

II faut reconnaitre que les partisans de la théorie mystique des
sacrements en justifient efficacité. Mais réussissent-ils & maintenir
le Soli Deo Gloria ? Plusieurs y tiennent fort, les thomistes par exem-
ple. Mais nous croyons pouvoir montrer que leur notion des sacre-
ments condamne leur intention & rester un pium desiderium,

I.a gloire de Dieu, nous dit-on, est sauvegardée parce que, si les
sacrements conférent une grace sanctifiante, et méme régénératrice
dans le cas du baptéme, ils ne sont que des causes efficientes secon-
daires ; Dieu reste la cause principale. CCest done & lui que revient la
gloire des graces contenues dans les sacrements qu’il a institués lui-
méme.

Mais comment ne voit-on pas que, si I’élément extérieur du sacre-
ment est, lui aussi, une cause efficiente, s’il contribue, pour sa part,
& opérer la réalité significe dans les sacrements, Dieu n’est plus I'au-
teur unique de ce don ? Et, s’il n’en est pas Pauteur unique, n’est-il
pas clair que la gloire, le mérite, n’en revient pas & lui seul ? Tl y a
coopération ; il v a donc partage de gloire 26

Et, dans la théorie de la communication des idiomes qui est a Ia
base de I'ubiquité du corps du Christ, comment peut-on penser qu’on
garde & Dieu 'honneur qui lui est dii, quand on attribue a la nature
humaine une qualité propre & la nature divine ? Dans cette théorie,

26 « Par cette méme doctrine, Jésus-Christ est en la puissance des prétres, qui
le font et enferment, et le proménent, et peuvent le jetter au feu s’ils veulent. »
Comme dit Gabriel BiEL, docteur célébre, en la premiére lecon sur le Canon de la
Messe : « Le prétre a de grandes puissances sur 'un et I'autre corps de Christ »,
c’est-a-dire sur PEglise ¢t sur Vhostie consacrée. Et il ajoute : « Qui a jamais vu
choses semblables a ceci ? Celui qui m’a créé (s’il est permis de le dire) m’a donné
de le créer. Et celui qui m’a créé sans moi, est créé par mon moyen. » Super utrum
que corpus Christi Sacerdos insignes habet potestates... Quis hujus rei vidit similia ?
Qui creavil me (si fas est dicere) dedit mihi creare se. Et qui creavit me sine me,
creatur mediante me. Cf. Pierre Du Mouvrix, Anatomie de la Messe, Livre I, ch. VII.
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non seulement la grace n'y est plus la cause unique, mais elle n’est
pas libre, puisque « canalisée » dans le sacrement.

Bien plus, Padministration du baptéme nécessaire, prétend-on,
au salut des petits enfants, dépend de la libre volonté des parents et
du concours fortuit des circonstances. Or, celles-ci peuvent empécher
la présence de quelqu’un qui soit dispos¢ & verser 'onde baptismale
avec l'intention requise 27,

Concluons que, dans la théorie myslique, le Soli Deo Gloria est
lése.

b) La théorie symbolique : Ulrich Zwi~Naii et les remonstrants.

A Tautre bout de T'horizon théologique, Ulrich ZwiNGLi réussit
indubitablement & muaintenir dans son inlégrité le Soli Deo Gloria.
Sa théorie de I'élection, du serf-arbitre, de la grace eflicace et de la
qausalité en général 5 le soin jaloux avee lequel, dans sa doctrine de
Pincarnation, les deux natures du Christ conservent jusqu’au bout
leurs propriétés, sont les garants de la rigucur logique de Paffirmation
du principe de la gloire de Dieu.

Les deux causes qui nous paraissent avoir introduit dans I'Eglise
Ia théorie myslique des sacrements sont absentes de la théologie de
ZWINGLE. Aussi le voyons-nous réduire les sacrements & étre en pre-
mier lieu des gages symboliques que les chrétiens donnent de leur foi,
des moyens offerts aux croyanls pour professer qu’ils sont chrétiens ;
el, en second lieu, des moyens de fortifier cette foi, en ce qu’ils leur
rappellent les bienfaits auxquels elle a part. Les sacrements nous
représentent les vérités chrétiennes d'une maniére coneréte et tou-
chante. Ils ont done ce pouvoir objeclif qui réside dans la présentation
de la doctrine chrétienne. Mais ZwWINGLE leur dénie expressément le
pouvoir el la qualité de sceaur de la grice : impossibile est ut res
aliqua externa fidem hominis inlernam confirmat et slabilial 23.

Cette théorie symbolique, au moins en ce qui regarde I'eucha-
ristie, est dans la ligne des EUSEBE DE CESAREE, des BasiLg, des GRE-
GOIRE DE NAz1ANZE, des CYPRrIEN, des AUGUSTIN, des théologiens caro-
lingiens et des BERENGER DE ToURS.

Mais il faut avouer que, surtout chez ZwinGLEi, elle ne fournit &
la vie sacramentelle qu’une flamme languissante. L’usage qu’on fera
des sacrements dépendra uniquement de Pordre du Christ, et, si peu
que Patmosphére spirituelle s'imprégne de rationalisme, 'usage des
sacrements deviendra facultatif. A la table sainte, P'assistance sera
hien clairsemée, sinon presque absente.

En effet, alors que, dans la théorie mystique, le signe est telle-
ment lié & la réalité qu’il est pratiquement la méme chose, dans la
théorie du « signe nu », le signe est, au contraire, tellement différent
de la réalité qu’il en est complétement séparé. La, nous avions la

Sur la doctrine de '« intention s, cf. ci-dessous, p. 38 s, note 47.
8 ZwiNGLE, De vera el falsa religione.

1:
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« mentalité » métalogique ; ici, ¢’est la « mentalité » monologique
— quelque peu rationaliste — qui s’affirme. Elle peut finir par res-
sembler d’assez prés, de trop pres malheureusement, — pas chez
ZWINGLE bien entendu —, & la mentalité dite logique, en réalité mono-
logique du civilisé occidenlal, lel que se le représente le professeur
Ch. BLONDEL 29,

En vérité, si la « mentalité » prélogique esl celle de Iinlelligence
humaine a son aurore, la « mentalité » logique (en réalité monolo-
gique), telle que la comprend I'école sociologique, est celle d'une intel-
ligence devenue sénile et qui a perdu le sens des choses spirituelles.

¢) Conception réformée des rapports du signe el de la chose
signifiée.

C’est au Francais Jean CALVIN que revienl le mérite d’avoir su
synthétiser tout ce que ZwinGLr a dil de jusle sur le Soli Deo Gloria,
avec une réelle efficacité assurée aux sacrements, dans la théorie sym-
bolique. Celte efficacilé est réelle ; mais elle est exemptle de toule
intervention de forces occultes qui donneraienl aux ¢léments sensi-
bles une sorte de pouvoir magique.

En premiére ligne, un sacrement est un témoignage extérieur de
la grace de Dieu qui, par un signe visible, nous représente les choses
spirituelles, pour imprimer les promesses de Dieu plus forlement dans
nos ceeurs et pour nous en rendre plus certains 3. En outre, les sacre-
menls sont des signes et des marques de notre profession ; c¢'est-a-dire
que, par ces marques, nous protestons que nous sommes du peuple de
Dieu et nous faisons profession d’étre chrétiens !,

La Parole de Dieu, c’est-d-dire la Loi el PEvangile, aprés nous
avoir fail connaitre notre péché et notre miscre, nous apprend et nous
promel que Dieu veul étre, pour chacun de nous, un Pere el un Sau-
veur en Jésus-Chrisl. (Cest Ia la promesse qui est Pobjet propre de la
foi justifianle. Les sacrements, dil la Confession de La Rochelle, sont
ajoutés a la Parole pour plus ample confirmation d’icelle ; afin de
nous étre gages el sceanr de la grace de Dieu, et pur ce moyen aider et
soulager notre foi, @ cause de Uinfirmilé el rudesse qui est en nous =,

Ainsi, d'une part, une promesse de bienveillance en Jésus-Christ,
assurée o lous ceux qui croiront en lui @ la Parole ; d'autre parl, un
sceau divin mis sur celte promesse faile & lous ceux qui croiront ct
a ceux-la seuls, et offert & tous les membres de TIalliance de griace,
pour leur confirmer individuellement cetle promesse @ les sacrements.

Dans quel sens, la Parole et les sacrements sont-ils des movens
de grace, el comment peuvent-ils I'élre, sans que I'élément extérieur
soit, pour une part quelconque, cause cfficiente du salul ?

= Ch. BroxpeL, Op. cit., p. 42-44.

a0 Catechisme de (enéve, Scct. 46.

S0 Ibid., Sect. 54. Nous avons tiré nos définitions du Catéchisme, parce qu’en
matiére de sacrements, ¢’est Penscignement donné au peuple qui importe le plus
(A. LECERF).

32 Confession de La Rochelle, Art. 34. Cf. CaLvin, Institution, 1V, xiv, 3.
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Un moyen est tout ce dont on se sert pour parvenir a une fin.
Dans sa liberté souveraine, Dieu peut nous faire parvenir & ses fins
sans moyens, contre tous moyens ou en utilisant des moyens. Dans
le cours ordinaire de la providence #%, donc dans la dispensation de
Palliance de grace, il lui plait ordinairement de faire usage de moyens.
Ainsi, il lui plait de parler et de commander aux étres intelligents et
libres que nous sommes. Par la Parole, Dieu veut donner & I'entende-
ment (intelligence et sensibilité) un objet a4 connailre et & aimer ; &
la volonté, des motifs d’obéir. La Parole cst le seul moyen ordinaire
par lequel nous puissions connaitre la bienveillance de Dieu & notre
¢gard. Elle est le moyen par lequel Dieu opére celle grice en nous ;
done, un moyen de grice.

Le sacrement n’est autre chose qu'un wverbum wvisibile, (u'une
parole de Dieu, mais une parole visible qui s'exprime par des actes
symboliques expliqués d’ailleurs par des paroles perceplibles et intel-
ligibles. Tl est done, au méme titre que la Parole éerite ou préchée,
un moyen de grace, puisqu’il a pour fin de nous la faire mieux saisir
et de nous mieux apprendre, en 'imprimant dans nos sens, que le
message s’adresse & nous individuellement ; il I'est encore parce qu’il
est le seul moyen sensible d’institution divine « par lequel Dieu opeére
en la vertu de son Esprit », pour que cette fin soil alteinte par nous.
Et le fait de réaliser cette fin est une grace, puisque ¢’est Dicu qui
donne et la volonté et Pexécution (Phil. 2 :13).

Ainsi, la Parole et les sacrements sont des moyens de grice, les
moyens de griace au sens technique du terme. Mais les ¢lémenls exté-
rieurs et sensibles de la Parole el des sacrements n’operenl pas la
compréhension des choses divines. Ils ne déterminent pas non plus
Iadhésion de la foi. Ce qui opére tout cela, ¢’est la « maitrise du
Saint-Esprit ». Ces ¢léments extérieurs ne sont que des signes plus
ou moins conventionnels, sans aucune efficacité salutaire propre. Ce
qui est efficace, ¢’est Ia chose significe, la malicre, la subslance vivanle
qui est le Christ opérant par PEsprit qu'il envoie 4,

Cela est vrai de la Parole, car il v faut distinguer le signe el la
réalité. « Par PLEcriture, dit Du MovLix, nous n'entendons pas le
papier et les caracteres, mais les divins enscignements y conte-
nus. » 7. Les mots ¢erits ou prononeés varient suivant la nationalité
des lecteurs et des auditeurs ; ce qui est immuable, c’est ’enseigne-
ment révélé, Et c’est cet enseignement qui est la Parole de Dieu, I'Ecri-
ture, en quelque langue qu’il soit communiqué. C’est cette Parole de
Dicu qui est vivante et efficace et par laquelle nous sommes régéné-
rés ; la chose signifiée, le message divin, et non le signe oral ou écrit.
Et encore ce message ne peut-il étre efficace que si celui & qui il
s’adresse croit qu’il vient de Dieu ; que s’il le comprend, et que s'il

4 Confession de Wesiminster, ¢. V, art. 3.

S4Cavvin, Institution, IV, xiv, 16.
55 Pierre Du Mounix, J.e Bouclier de la Foi, Section

o
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se 'applique. Or, la foi qui adheére, I'intelligence qui saisil, la confiance
qui s’attache aux promesses : tout cela est opéré par le Saint-Esprit
seul, tout cela est I'ceuvre de la grace.

Dans le sacrement, il faut faire la méme distinction enlre le signe
el la chose signifiée, entre I'¢lément sensible qui représente et la
réalité invisible qui opére. El cette réalité est ITa méme que pour Ia
darole @ le Christ communiquant son Esprit. Ce n’est pas P'eau qui
nettoie 'ame du croyant, c¢’est le sung du Christ. Ce n’esl pas le pain
qui la nourrit, ni le vin qui la désaltére, ¢’est le Christ crucifié, son
corps bris¢ par la souffrance, son sang versé.

I.e ministre calviniste, au catéchisme, résume clairement cette
doctrine, lorsqu’il dit & 'enfant : « Vous entendez done que Pefficace
des sacrements ne consiste pas dans I'¢lément extéricur, mais qu’elle
proctde toute de I'Esprit de Dieu. » 3% Les éléments extérieurs, les
gestes symboliques el les molts significalifs, qui expliquent, instrui-
sent, et en expliquant consolent, agissent sur le plan de I'intelligence,
d’une manicre intelligible, et de la sur le coeur. 11 n’y a pas d’¢léments
physiques qui sauvent, ni de formules sacramentelles qui, en s’y
mélant, en fassent on ne sait quel ¢lément imprégné de Dieu
(durchgottet, comme disait LuTner). Ce qui apporte le salutl, ¢’est la
Parole de Dieu proprement dite, la doctrine divine, parce qu’étant
une parole de Dieu, elle dit el la chose est. Xt celui qui opére en pre-
nant ce qui est du Christ et le remeltant en la mémoire de ceux qui
croient, c’esl le Saint-Esprit.

Les sacrements naident pas Dieu ; ils nous aident, nous. « I’au-
tant done, dirons-nous avee CALVIN, que nous sommes aidés par cux,
soit pour nourrir, confirmer et augmenter en nous la conaissance de
Jésus-Christ, soit pour nous le faire posséder plus pleinement et jouir
de ses biens, autant ont-ils d'efficace envers nous ¢t non plus. » 7%

On le voit, si le signe n’est plus confondu avee la chose signifiée,
comie dans la théorie mystique, il n’en est pas non plus séparé pour
le croyant, comme dans la théorie du pur symbole. Il en est distin-
gué et non séparc¢ ; il lui est uni et non confondu avee clle. Le lien
qui unit le signe a la réalité n’est pas d’ordre local. Le corps du Christ,
par exemple, est aussi éloigné du pain qui le représente que le ciel
est éloign¢ de la terre, comme disait Bizr au Colloque de Poissy.
Pourtant, ce lien est ires étroit. Seulement, il est d’ordre moral et
spirituel. Mais qu’on veuille bien se souvenir que moral n’est pas syno-
nyme de relaché, et que spirituel ne signifie pas imaginaire. Il n'y a
rien de plus réel que PLisprit de Dieu ; rien de plus fort que la véra-
cité, que la fidélité de Dieu.

Or, la fidélité de Dieu promet au cceur crovant la purification des
péchés dans le baptéme ; elle promet le pain du ciel, qui est le Christ

26 Catéchisme de Genéve, Section 16.
47 Canvan, Institution, [V, xiv, 16.
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crucifié, dans la céne. Et Pespril de Dieu, qui rend présent ce qui est
passé et proche ce qui est éloigné, accomplit si constamment, pour
celui qui croit, la promesse divine, que le signe regoit, dans I’Eeri-
ture (Jean 6 : 51, 55 ; 1 Cor. 10 : 16), et jusque dans le texte de la
Liturgie de Genéve, sous la plume de CaLvIN, le nom de la chose
signifiée 8.

La formule lapidaire du Petit Catéchisme de Westminster, Q. 91,
résume cet enseignemeni d’une manicére excellente : Les sacrements
deviennent des moyens efficaces de salut, non par le fait d’aucune
vertu résidant en eux, ni en celui qui les administre, mais seulement
par la bénédiction de Christ, et par Uopération de son Esprit en ceux
qui les regoivent avec foi.

Nous trouvons dans cette formule deux affirmations et deux
négations. Une affirmation d’abord : les sacrements sont des moyens
efficaces de salut. En effet, ils sont des sceaux et des gages de la pater-
nité de Dieu en Jésus-Christ, offerts aux fid¢les. Et non seulement ils
cn représentent la grace, mais ils la scellent en cux et la leur appli-
quent personnellement.

Deux négations : 1) Ils n’ont pas une force occulle en eux-
mémes. 2) Cette force occulte ne réside pas non plus dans le ministre.

Une seconde affirmation enfin : Pefficacit¢ des sacrements réside
dans la bénédiction du Christ el Popération de I'Esprit Saint promis
a tous ceux qui ajoutent foi a la promesse scellée dans les sacrements.
Car « les sacremenls ne profitent de rien sans la vertu du Sainl-
Esprit » 39,

On voit que le sacrement n’offre pas au croyant d’autres graces
salvatrices que celles que lui annonce déja I’Ecritnure. Pourquoi donce
ie fid¢le en usera-t-il scrupuleusement ** ? La réponse est simple :
parce qu’il n’a pas le droil de s’atlendre & ce que la grace opeére en
dehors des conditions suivant lesquelles Ia promesse du secours est
faite.

Si le calviniste assiste fidélement au « préche », méme au prix
des plus grands risques, et alors que le prédicateur n’est pas toujours
trés éloquent, ¢’est que, pour lui, 11 y a un mystére de la prédication :
I'’envoyé humain qui parle aux oreilles d’une part, et Dieu qui agit
d’autre part sur Pintelligence et le ceceur de celui qui est venu au ren-
dez-vous ol il a ét¢ convoqué par le Christ.

S’il présente ses enfants au baptéme, c'est d’abord, sans doute,
pour obéir a Pordre du Christ qui a dit des enfants nés dans P’alliance
de grice : « A de tels est le royaume de Dieu. » (Matth. 78 : 3 ; Marc

%8 « Le Ministre ayant averti le peuple qu'on vienne a la sainte Table avec
révérence, par bon ordre et modestic chrétienne, il regoit le premier le pain et le
vin, puis le donne au Diacre et conséquemment & toute I’Eglise, disant : « Prenez,
mangez, le corps de Jésus, qui a été livré & la mort pour vous. » La maniére de célé-
brer la Ceéne, Ed. de 1645, Opera Calvini, VI, 200, note 2.

39 Canvin, Institution, IV, xiv, 9.

10 Cette partie est développée au paragraphe suivant.
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10 : 15). Mais c’est parce qu’il sait, par son expérience propre, que,
devenu adulte et croyant, celui qui a regu le baptéme avant d’avoir pu
bégayer le nom du Peére céleste y trouvera le gage sensible que c’est
Dieu qui a fait les premiers pas vers lui en I'introduisant dans son
alliance. C’est encore parce qu’il sait que I'ange de la mort passe aussi
sur les berceaux, et qu’il a besoin d’avoir le gage sensible lui attestant
que les petits enfants aussi sont lavés du péché de leur origine par le
sang du Christ, représenté par ’eau du baptéme.

S’il se présente a la céne du Seigneur, ce n’est pas seulement pour
se souvenir que le Maitre est mort pour les péchés du monde, mais
c’est pour avoir le gage individuel que le Christ s’offre encore a lui
tout entier ; que le Christ veut étre pour lui son breuvage et son pain,
et I'insérer dans le corps spirituel dont il est le Chef ; c’est, en bref,
que le fidele veut recevoir et renouveler le sceau de son élection éter-
nelle.

Nous savons maintenant qu’en confessant que Dieu unit, pour
celui qui croit, sa grace au signe physique, nous ne portons aucune
atteinte a la gloire qui revient a Dieu seul. Nous savons aussi que c’est
dans I’emploi fidéle de ces moyens de grace que nous recevrons avec
le signe la force signifiée. De cette force, nous avons toujours besoin,
méme « dans les jours heureux ou tout semble allégresse ». Mais il
est des jours sombres, dans la vie des Eglises et des Nations, comme
dans cetle des individus, ou le ciel semble sourd 4 la pri¢re et ou la
terre est jonchée des ruines de ce que nous estimions le plus solide,
parce que nous comptions trop sur I'idéal cong¢u par 'homme, pas
assez avec la souveraineté de Dieu.

Ces jours sont venus *!'. C’est le moment de nous tourner vers le
Christ et de lui dire, avee les premiers disciples : « Seigneur, aug-
mente-nous la foi ! » (Luc 77 : 5). C’est pourquoi nous irons dans le
sanctuaire et, rompant le corps sacramentel du Christ, portant & nos
lévres la coupe des douleurs de Gethsémané, apres I'exaucement, nous
méditerons dans nos cceurs la devise dont nos péres nous ont laissé
la garde : Soli Deo Gloria ! A Dicu seul la gloire !

4° DE LA NECESSITE DES SACREMENTS

a) Le néo-protestantisme.

Pour les néo-protestants, les sacrements ne sont pas nécessaires.
Ils sont généralement inutiles, et il est bienséant de se conformer a la
tradition et aux réglements de I’Eglise a4 laquelle on appartient par
sa naissance. La science critique libére intérieurement ceux qui sa-
vent. Cette liberté intérieure doit leur suffire. Telle est la position

théorique.
Mais, dans la mesure ou le néo-protestantisme verse dans I’agnos-

41 Cf. note 14, page 22.
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ticisme, 'expérience montre que le sacrement de la céne, a I'exclu-
sion du baptéme qui tend i tomber en désuétude —, la céne, dis-je,
devient une nécessité psychologique @ le rite rcmpl-wc le dogme qui
s'est évaporé, et la sensualité sacramentelle, la connaissance de la foi
luquellc on 2 cru habile de renoncer par suite d’une préoccupation
apologétique.
Mais, en bref, la théorie demeure qui affirme que le sacrement
n’est pas nécessaire.

bh) Quakérisme el lendances similaires.

Iei, non seulement les sacrements ne sont pas nécessaires, mais
c¢’est une erreur de les maintenir. Les ombres ont disparu sous le
regne de la lumic¢re évangélique. Nous avons la chose, & quoi bon le
signe ?

Cette tendance n’est pas absolument nouvelle. Déja, la Confession
de La Rochelle (Arl. 38) parle de « fantastiques et sacramentaires
qui ne veulent recevoir ces signes et marques ».

Cette négalion du sacrement ne peut se soutenir sur le terrain de
autorité de I'Eeriture qu'd Paide de tours de foree exégétiques qu’il
serait fastidieux de suivre dans le détail. En réalité, pour ces sectai-
res, le texte n’est qu’un prétexte. La vraie norme est la lumiére inté-
rieure indépendante de I'Ecriture. Dans ces régions ot Parbitraire et
le subjectivisme régnent en maitres, la discussion se heurte 4 un
parti-pris inaccessible & 'argumentation, parce qu’il a ses racines dans
une sensibilité hostile a tout ce qui est objectif.

¢) Eglises orientale, romaine, luthérienne.

Sauf le cas d'impossibilité absolue, les sacrements sont nécessai-
res, d’une nécessité de moyen sine qua non.

Ni les Grecs, ni les Romains n’enseignent, a la vérité, que chacun
des sept sacrements soit nécessaire au salut. I 'y en a méme un, le
mariage, qui pour Rome introduit dans un état ou le salut devient
plus problématique que dans le célibat. Mais le catholicisme enseigne
que chaque sacrement est nécessaire pour lacquisition de la grice
particuliére dont il est le véhicule. En général, il ne peut v avoir au-
cune grice d’ordre sans ordination canonique ; mais il n'est nulle-
ment nécessaire que tous se fassent prétres. Le sacrement de la péni-
tence n’est nécessaire que pour ceux qui ont commis un péché mortel
apreés le baptéme. L’eucharistie, elle-méme, n’est pas nécessaire pour
les enfants. Mais le baptéme, étant le seul canal par lequel la rémis-
sion des péchés et la régénération puissent parvenir jusqu’au pécheur,
est absolument nécessaire au salut. Toutefois, les conséquences de
cette proposition sont si révoltantes qu’on a reculé devant la rigueur
logique. Le baptéme d’intention et le baptéme du sang peuvent rem-
placer le baptéme d’eau. Mais, comme les enfants en sont incapables,
tout enfant qui meurt sans avoir regu le baptéme est exclu du ciel et
cst condamné & aller aux limbes pour V'éternité.
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Les Eglises luthérienne, grecque et romaine, dit le luthérien GUE-
RIKE #2, sont d’accord pour maintenir que, dans le sacrement, le signe
visible comme tel confére les choses divines invisibles, et par consé-
quent que la participation aux sacrements est nécessaire pour partici-
per aux choses divines qui y sont contenues. Aussi, la Confession
d’Augsbourg condamne-t-elle la doctnne d’aprés 1aquelle les enfants
peuvent étre sauvés sans baptéme : « Nous condamnons lerrcur des
Anabaptistes qui rejettent le I)aptéme des enfants, et qui affirment
que les enfants peuvent étre sauvés sans baptéme. » 4% Cependant,
il y a une nuance. Il faut distinguer entre les adultes et les enfants.
Pour les adultes, la régénération doit précéder le baptéme ; pour les

’

enfants, le baptéme est 'instrument de cette régénération 1+,

d) Les réformés.

Les réformés enseignent une double nécessité des sacrements :
une nécessité de précepte et une nécessité psychologique. Cette der-
ni¢re explique la nécessité de précepte.

1. Nécessité de précepte. Le Christ ¢t I'Ecriture commandent
Fusage des sacrements. « Allez, failes des nations mes disciples en
les baptisant... et leur enseignant a {,1rder ce (ue je vous ai com-
mand¢ (Matth, 28 : 19). (,elul qui croira et sera baptisé sera sauvé.
Celui qui ne croira pas sera condamné (Marc 76 : 16). Repentez-vous
et que chacun de vous soit baplis¢ au nom du Seigneur Jésus-Christ
pour obtenir la rémission des péchés ; et vous recevrez le Saint-Esprit
(Act. 2 : 38). Faites ceci en mémoire de moi (Luc 22 : 19). Que chacun
mange de ce pain et boive de cetie coupe (1 Cor. 77 : 28). » Personne
n’oserait dire sans restriclion que Pobéissance & un commandement
du Chrisl ne soit pas nécessaire en soi.

Nécessité psychologique. 11 est d’autant plus nécessaire de s’y
plier que le précepte repose sur la nature de notre constitution phy-
sique. Voici comment CALVIN expose cette nécessité : « S’il plait a
Dieu d’agir par des moyens sensibles, il le fait pour soulager notre fai-
blesse. Car si nous ¢étions d’une nature spirituelle, comme les anges,
nous serions en état de contempler spirituellement tant lui que ses
grices ; mais comme nous sommes enveloppés de nos corps, nous
avons besoin qu’il se serve de figures, pour nous représenter les cho-
ses spirituelles et célestes ; autrement, nous ne les saurions compren-

12 Guenikeg, Symbolik, p. 374.

43 Confession d’Augsbourg, Art. IX, 3 : Damnant anabaptistas qui improbant
baptismum puerorum et affirmant pueros sine baptismo salvos fieri. La seconde
partie de cette affirmation est actucllement supprimée dans les Editions de la
Confession d’Augsbourg. Cf. Trad. Francaise de Roerich, 1924, — Mais la Confession
d’Augsbourg, Art. IX, 1, maintient que « le baptéme est nécessaire au salut », et
PApologie, IV, 51, « que le baptéme des enfants n’est pas une chose vaine, mais qu’il
assure le salut ». Baptismus puerorum non (est) irritus. sed necessarins et efficaz
ad salutem. (N. du R)).

4t Baier, Compendium theologiee positive, 111, X, 1739.

GeruHARD, Loci theologiee, XXI, vii, 124, 1769.
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dre. Aussi nous est-il nécessaire que tous nos sens soient exercés dans
ces saintes promesses pour en affermir en nous la persuasion. » 45,

Cela nous est nécessaire, méme lorsque nous ne sentons pas cette
nécessité. Je dirai méme surtout quand nous ne la sentons pas. Car
cette absence du sentiment de la nécessité en question découvre une
tendance facheuse & se croire plus sage que Dieu et o étre content de
ce qu’on a, sans soupconner ce qu’on aurait de plus si 'on obéissait
simplement au précepte. Aussi CALVIN ajoute-t-il : « Quiconque s’abs-
tient volontairement de I'usage des sacrements, croyant qu’il n’en a
pas besoin, méprise Jésus-Christ, rejette sa grace et éteint son Saint-
Esprit. » 4,

Mais cette double nécessité n’exclut pas la possibilité du salut
pour un quaker qui aurait la foi justifiante et qui s’abstient des sacre-
ments, non parce qu’il méprise ordre du Christ, mais parce qu’il ne
lui a pas été donné de comprendre cet ordre. Les enfants non plus ne
peuvent mépriser les sacrements. Il est donc cruel de penser (ue Dieu
veuille les damner parce qu'un rite extérieur leur a manqué. Pour les
adultes, I’Ecriture n’est pas moins positive. Ce (ui damne, ce n’est pas
I’absence du baptéme, c’est lincrédulité. I[addition canonique a
I'Evangile de Mare (16 : 16) le dit positivement : « Celui qui croira
et sera baptisé, sera sauvé ; celui qui ne croira pas sera condamné. »
Le texte ne dil pas : « ...ou qui naura pas ¢té baptisé ». Les grices
représentées, scellées et appliquées par les sacrements, ne sont pas
attachées servilement a ceux-ci. La grice el les graces sont des actions
du Saint-Esprit, et le Saint-Esprit est une persone divine : il est donc
libre.

La doctrine d’apreés laquelle les sacrements sont ndécessaires au
salut, parce que le salut dépend absolument de la célébration d’un
rite, est contraire a toute ’Ecriture. Ce qu’elle réclame est simplement
lIa foi en Jésus-Christ et la repentance envers Dieu : « Celui qui croit
en lui n’est pas sujet a la condamnation ; mais celui qui ne croit pas
est déja condamné. » (Jean 3 :18). « Celui qui invoque le nom du
Seigneur sera sauveé... » (Act. 2:21; Rom. 10 :13).

Il est vrai qu’il nous est ordonné d’étre baptisé, comme il nous
est ordonné de confesser le Christ devant les hommes. Mais ces cho-
ses sont des devoirs a I'accomplissement desquels une foi vivante
pourvoira. Ce ne sont pas des moyens de salut, pas plus que les autres
bonnes ceuvres. Les sacrements sonl des ceuvres. Or, nous somimes
sauvés par grice par le moyen de la foi : celle-ci est un don de Dieu.
« Ce n’est pas par les ceuvres, dit PEcriture, afin que nul ne se glo-
rifie. » (Eph. 2 : 8-9).

De plus, attribuer le salut a des actes extéricurs tend & matéria-
liser la religion el & la faire retomber dans Perreur des pharisiens.

5 Catéchisme de Geneéve, Section 46, in fine. IXd. Je Sers, 1934,
46 Ibid., Section 47.
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Je me hate de dire que celle remarque n'atteinl pas les luthériens,
parce qu’ils font dépendre I'efficacité des sacrements de la foi, qui
seule justifie, méme dans le cas des enfanls nouveau-néds, et que
celle-ci préctde le baptéme dans le cas des adulles qui sont faits
enfants de Dieu parce qu’ils viennent & Dieu par la foi en son Nom.
Nous sommes lous enfanls de Dicu, pour les luthériens comme pour
saint Paul, par la foi en Jésus-Christ (Gal. 3 : 26). C'est celle doctrine
de la justification par la foi seule qui a permis au luthéranisme d’¢lu-
der les conséquences facheuses de sa nolion des sacrements,

5" DE LA VALIDITE DES SACREMENTS. DES MINISTRES DES SACHREMENTS

a) Réformés el lulhériens. Les réformés el les luthériens sonl
d’accord pour enseigner (ue les ministres des sacrements sont les
ministres de la Parole de Dicu. Les luthériens fonl cependant une
exceplion pour les baptémes d’urgence des enfants malades. Selon cux,
un laic peut M'administrer en Uabsence du pasteur.

Si les ministres de ko Parole sont les ministres légitimes des
sacrements, il s'ensuil qu’un laic qui entreprendrait de célébrer les
sacrements commettrait une usurpation, done un zele répréhensible.
Mais le sacrement serait-il invalidé pour cela ?

Les sacrements ne sont autre chose quune parole-de-Dien visi-
ble. Par conséquent, s'ils sont eélébrés comme le veul Vieriture, ils
ont toule la validité qu’ils peuvent avoir quel que soit celui qui les
administre, puisque leur efficacité ne dépend pas d'un pouvoir qui
serait dans Pofficiant.

Dire qu'un sacrement, ¢élébré selon Uinstitution du Christ, ne
serait pas valide & cause de Pindignité, de I'hérésie ou de la situation
irrégulicre de Pofficianl, ¢quivaudrail & dire que la Parole de Dieu ne
peut produire ses effels et n'est pas valide parce que le prédicateur a
usurpé sa fonction. Si la Parole de Dicu est fidelement préchée, celle
reste la Parole de Dicu. De méme. si le sacrement est fidélement célé-
bré, il reste ce qu’il est @ une parole-de-Dieu visible. La position du
protestantisme orthodoxe ne parait pas aller plus loin que ceci @ les
seuls ministres légitimes des sacrements sonl les minisltres de  la
Parole.

b) Catholicisme. Pour le catholicisme, le sacrement n'esl pas
valide s’il n’est pas-célébré par un prétre valablement consaerd, el il
ne 'est pas davanlage si ce prélre n'a pas Uintention générale et habi-
luelle de faire ce que I'Eglise fail, quand il ¢élébre un sacrement 47,

tT Cf. Pape Evakxe 1V, Decretum pro Armenis, Concile de Florence (DENZINGER,
n" 695 : Hae omnia sacramenla (ribus perficiuntur : ..et persona ministri conferen-
tis sacramentum cum inlentione faciendi, quod facit Ecclesia : quorum si aliquod
desit, non perficitur sacramentum. « Trois choses parachévent tous les sacrements:
..et la personne du ministre conférant le sacrement avee Uintention de faire ce que
fait PEglise : desquelles, 871 en manque une seule, il n’y a pas sacrement. »

Coxcite vk Trexte, De Sacramentis in genere, Can. 11 : Si quis direrit, in
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Ces conditions enlévent aux fideles toule certitude de foi divine
qu’ils ont re¢u d’autre sacrement que le baptéme. En effet, si l'inten-
tion est nécessaire, elle 'est en particulier pour le sacrement de I’or-
dre, condition de la dispensation de la pénitence *5. Or, comment étre
sar que, dans le cours des siécles, quelque irrégularité dirimante n’ait
pas vicié la validité du sacrement de l'ordre et interrompu la succes-
sion apostolique ? Les sacrements seraient nuls qui procéderaient de
cette source. Comment, d'autre part, étre sur que, dans le cours de
I'histoire, il n’y a pas eu un évéque fou ou salanite qui délibérément
a formé une intention contraire & celle de I'Eglise ? Berraran dit
qu’il suffit d’une probabilité raisonnable. Mais cette réponse rationa-
liste méconnait la détresse de ’ame (ui s’approche du sacrement, non
pour y trouver une probabilité, mais la certitude de foi divine que
ses péchés lui sont pardonnés et qu’elle est en élal de salul.

Ici encore, avec tout son systéme compliqué d'assurances el de
contre-assurances, le catholicisme aboulit & laisser I'ame chrélienne
dans une perplexité que la tentation du diable peut changer en un
tourment intolérable.

Cela suffit & condamner la doctrine de la nécessité de I « inten-
tion ». Elle est contraire non a la lettre d'un texte, mais a tout Pesprit
de ’Evangile, pour lequel la foi est une démonstration de I'invisible,
la substance des choses qu’on espére (Héh. 11 :1). Certitude, certi-
lude ! s’éeriait Pascar : c’est le premier el le dernier mol de I'livan-
gile. « Dieu est esprit, et il faut que ceux qui I'adorent, I'adorent ¢n
esprit et en vérité (Jean 4 : 24). Dieu ne nous v pas donné un esprit
de timidité, mais un esprit de force, d’amour el de prudence. »
(2 Tim. 1:7).

ministris, dum sacramenta conficiunl el conferunt, non requiri intentionem, saltem
[aciendi quod facil Ecclesia : anathema sit. « Si quelqu’un dit que I'intention de
faire au moins ce que ’Eglise fait n’est pas requise és Ministres quand ils font et
conférent les Sacrements, qu'il soit anathéme ! » DexziNcenr, 854.

BeLrLanrsiN, De Justificatione, Ch. 8 : « Nul ne peut ¢étre certain de certitude de
foi qu’il recoit un vrai Sacrement, vu que le Sacrement ne se fait point sans I'in-
tention da Ministre @ Ov nul ne peut voir Pintention d’autrui. » (Trad. P. Du Mou-
LN, Anatomie de la Messe, Liv. 1, ch. xvi, qui commente ces textes @ « L'Eglise
Romaine tient que si le Prétre n’a intention de consacrer et de faire ce que I'Eglise
fait, il ne se fait aucune conscécration ni Transsubstantiation... Le Sacrement done
é¢tant nul si le Prétre n’a intention de consacrer, il est impossible que le peuple soit
assuré que la conséeration a été faite. Car il ne sait pas quelle a ¢té I'intention et
la pensée du Prétre, seulement il la présume par conjecture. Dieu scul connait les
coeurs des hommes (2 Chr. 6 :30). L’adoration donce de TI'hostie est une adoration
conjecturale, et qui se tait & tout hasard, puisque nul n’est assuré de P'intention du
Prétre, sans laquelle le Sacrement est nul. »

IS Gabriel BieL, Abrégé du Canon de la Messe : Nullus celebrans potest eviden-
ler scire se esse Sacerdotem, quia non potest evidenter scire se fore baptisatum, aut
legitime ordinatum. « Nul Prétre, qui célebre, ne peut savoir évidemment s’il est
Prétre : car il ne peut pas savoir évidemment s’il est baptis¢ ou s’il a regu légiti-
mement Pordination. »



TROISIEME PARTIE

DU BAPTEME

1° DEFINITIONS

1. Le baptéme est un sacrement dans lequel une lustration f[uite
avec de l'eau, au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, représente,
scelle et applique notre insertion au corps mystique du Christ en vue
de la participation aux bienfaits de lUalliance de grdace et notre enga-
gement d’appartenir au Seigneur.

2. Le baptéme ne doit étre administré a ceuxr qui n’appartiennent
pas a UEglise visible, qu’aprés qu’ils auront été instruits dans la doc-
trine chrétienne et qu’ils auront fait profession de leur foi. Mais les
enfants de ceuxr qui sonl membres de I'Eglise visible doivent étre
baptisés.

Tels sont les deux chefs de doctrine qui me paraissent résumer
Ienseignement de I'Ecriture sainte sur le baptéme et que je me pro-
pose de développer et d’établir.

2° LLE BAPTEME EST UN SACREMENT

Le baptéme esl un sacrement. Sur ce point, il v a unanimité
entre les grandes communions chrétiennes.

Le caractére sacramentel du baptéme résulte du fait que, par
autorité divine, il remplit le role de la circoncision, & laquelle il suc-
céde, dans la nouvelle dispensation de Palliance de grace'. C’est en
vertu d’une parole de Dieu, ¢7ua 903, que Jean-Baptiste a célébré ce
rite, dans ’époque de transition entre I'Ancien Testament et le Nou-
veau Testament (Matth. 9 : 13 ; Jean 7 :33; Matth. 27 : 35). En re-
poussant son baptéme, les pharisiens el les docteurs de la Loi ont
anéanti le Conseil de Dieu & leur égard (Lue 7 :29-30), et le Ressus-
cité étend a toutes les nations le rite johannique (Matth. 28 : 13).

L.e baptéme a d’abord existé concurremment avee la circoncision

U Pour plus de détails sur le parallélisme entre la circoncision et le baptéme,
cf. P. Mancer, Le Buptéme, sacrement de I'alliance de grdce, pp. 47-105, Revue Réfor-
mée, 2/3, 1950.
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chez les chrétiens d’origine juive, et les « apotres de la circoncision »
auraient voulu étendre cet emploi simultané des deux rites a tous les
chrétiens. Mais saint Paul déclare que si quelqu’un se fait circons-
cire, Christ ne lui servira plus de rien (Gal. 5 : 2), et voit dans la réa-
lité, dont le baptéme est le signe, « la circoncision de Christ » (Col.
2 :11). Le baptéme remplace done la circoncision. Or, celle-ci était,
sans contredit, un sacrement de ’ancienne alliance. Elle a été insti-
tuée par Dieu lui-méme comme scean de I'alliance de grice conclue
avec Abraham avec cette promesse : « Je serai ton Dieu et le Dieu de
ta postérité. » (Gen. 17 : 7). Plus précisément, la circoncision scelle
deux bienfaits de cette alliance :

1. Elle est le sceau de la justice de la foi (Rom. 4 :11) et de la
circoncision du cceur, de la résipiscence (Deut. 70 : 16 ; 30 : 6 ; Jér.
£ :4; Rom. 2 :28-29; Col. 2 :11). Elle est donc un sacrement de foi
et de pénitence. Cela ne signifie pas d’ailleurs que le rite opére auto-
matiquement ces bienfaits, puisque ’Ancien Testament distingue la
circoncision du cceur de celle de la chair, et que le Nouveau Testa-
ment insiste sur cette vérité que la « circoncision rituelle est sans
valeur si elle ne s’accompagne de celle du ceeur » (Acl. 7 : 51 ; Rom.
2 :28).

2. Ce sacrement est un sacrement au sens réformé du terme, ce
qui n’est pas contesté par la théologie catholique. Celle-ci admet en
effet que les sacrements de 'ancienne alliance ne sonl pas des canaux
mystiques, mais des sceaux de la grice. Elle v est contrainte par la
déclaration formelle de Romains 4 : 11.

Quand nous disons que ce sacrement a ¢té donné par Dieu a
Abraham, il doit étre bien entendu que nous ne voulons pas dire que
la circoncision a été introduite dans le monde pour la premiére fois
du temps de ce patriarche. La circoncision est un rite hygiénique et
magique en usage chez un certain nombre de peuples en Orient, en
Afrique, en Amérique, et dont 'usage remonte sans doute & un passé
préhistorique.  L’expression « d’institution divine » signifie sim-
plement qu’il a plu & Dieu de faire de ce signe magique le signe d’une
réalité spirituelle et de lui attacher un sens nouveau.

On peut en dire autant du baptéme. Bien avanl Jean-Baptiste et
Jésus-Christ, il y avait en Israél et dans les religions paiennes des
lustrations et des ablutions d’ecau. Ce qui fait le sacrement, c’est le
sens qu’il plait a Dieu de lier au signe.

Certains docteurs réformés, comme Wirsivs et MaRk, onl eu le
tort autrefois, alors que les connaissances ethnologiques étaient fort
imparfaites, de méconnaitre ce fait a propos de la circoncision. Mais
ils n’ont pas songé a le faire & propos du baptéme. Les lustrations
rituelles ¢taient trop connues, soit pour ce qui concerne [’ancien
Israél, soit pour ce qui concerne les paiens de Pantiquité classique.
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3° LA LUSTRATION SYMBOLIQUE DU BAPTEME : IMMERSION, ASPERSION

Nous avons dit que le baptéme est une lustration. Comme la céne
est un souper symbolique, le baptéme est une ablution symbolique.
Le mode suivant lequel cette lustration doit étre faite n'est pas spé-
cifié dans Pordre donné par le Ressuscité & ses disciples, et le Nou-
veau Testament laisse I’Eglise sous le régime de la libert¢ chrétienne :
il est étranger a tout esprit ritualiste : « Allez et faites de toutes les
nations mes disciples en les baplisant... et leur enseignant & garder
tout ce que je vous ai commandé » (Matth. 28 : 19-20), est-il dit sim-
plement.

Il est vrai que les baptistes comprennent ce terme »yz<ilovz::
dans le sens d'immerger, et (raduisent : « ...en les immergeant ». 1ls
se fondent sur le sens ¢tymologique ct originaire du mot £3=<iJ0. qui
signifie en effet proprement immerger. 1ls s’appuient en second licu
sur la phraséologie de saint Paul qui a évidemment présent a I'esprit
le mode du baptéme par immersion (Rom. 4 : 4 Gal. 4 :27 ; Col.
2:12).

En ce qui concerne la signification originaire du  terme, ils
oublient qu’un mot désignant une action symbolique perd trés vite
dans I'esprit de ccux qui Pemploient son sens propre, pour ne plus
désigner que le rite lui-méme qui, dans certaines circonstances, s’ac-
complit d’une manié¢re assez différente de celle qu’on employait le
jour ol il a été institué. Quand nous disons : « la céne du Seigneur »,
nous pensons au pain, & la coupe, aux paroles de I'institution. Bien
peu pensent que ce rite formait la conclusion d'un souper et qu’il
signifie : « le souper du Seigneur ». (Cest au point qu'on le ccélébre
trés ordinairement le matin.

De méme, on peut montrer par des exemples tirés de la Version
des Septante, du Nouveau Testament et de l'usage patristique pres-
(que contemporain a IPage apostolique que les termes Bamvilw et
rga',-:ugyd pouvaient étre employés dans un sens religieux et rituel, alors
qu’on perdait de vue le sens originaire d’immersion, pour lui donner
le sens d’aspersion ou d’effusion.

1. La Version des Septante. Dans le livre de Jésus fils de Sirach
(290 avant Jésus-Christ), chapitre 34, verset 30, nous lisons ceci :
Lamnlbuevog amy vexpoa xxl Ty ATToLEng 20705, L 0niineey & T heutih avTed.

M. Ranpon traduit tres bien : « Aprés s’étre purifié du contact
d’un mort, si on le touche encore, & quoi servira I'ablution ? » L’ablu-
tion : RouTpth . AGUTHOV signifie bain, eau pour se laver et toutes sortes
de lustrations. Que signifiec ce mot ici, présenté comme équivalent de

Larniléuevo; 7 Pour le savoir, nous n’avons qu’a lire comment, d’aprés
Nombres 19 : 13, on se purifiait du contact d’un mort : « Quiconque
aura touché & un mort, au corps d’'une personne morte, et ne se sera
point purifié, souille le Tabernacle de I'Eternel... Parce que l'eau de
purification n’a pas été répandue sur lui, il est impur... »



IMMERSION ET ASPERSION 43

2. Le Nouveau Testument. 1 Corinthiens 710 :2 : « (Ils) furent
tous baptisés en Moise (ou pour Moise) avec (par, :iv) la nuée et
par la mer. » Or, les Israélites ne furent pas plonﬂés dans la mer,
pas davantage dans la nuée. Ils traversérent la premicre a pied sec
entre deux murmlles d’eau, et furent tout au plus aspergés par les
gouttelettes tombant de la nuée dans laquelle ils se trouvaient. On
»mt en quel sens large ct libre de tout ritualisme fut employé le terme
Lyzrilo. Samtilowa par saint Paul.

De plus les diverses lustrations pruscntcs par la Loi mosaique
comportaient non seulement des immersions (¢taient-elles totales ?),
mais aussi des uﬂpersions el des effusions. Or, elles sonl toutes compri-
ses sous le terme général famniapoic dans Hébreux 9 :10.

Enfin, la r: nctu de I'eau, en juin ou dans le déserl de Gaza, rend
tout & fait impossible un autre mode que I'aspersion dans le cas des
trois mille convertis de la Pentecote (Act. 2 @ 41), des cing mille d’Ac-
les 4 : 4, de PEthiopien (Act. 8 : 27-38). De ce dernier et de Philippe,
il est bien dit qu’ils descendirent dans I'eau et qu’ils en sortirent tous
deux. Mais comme on ne connait pas dans la région de cours d’eau
suffisamment profond pour immerger un homme, il est probable
qu’ils n’eurent pas d’eau beaucoup plus haut que mi-jambe et que
Philippe pratiqua une aspersion sur la téte de I'Ethiopien.

3. Les Péres. Nous n’avons qu’un texte déerivant le baptéme aux
envirens de I’dge apostolique (aux environs de I'an 100), mais il est
capital. Cest le chapitre 7 de la Didaché qui, en cas de manque d’eau,
prescrit de baptiser en en répandant sur la téte du néophyvte.

De tous ces textes, il me parait clairement résulter que Uordre
amtilovrzg e signifie pas « les plongeant », mais pratiquer la lus-
Iration sucmmentvlle connue sous le nom de baptéme. Si le Seigneur
avail voulu que ce rite fit uniquement pratiqué sous forme d’immer-
sion, nous aurions dans le texte sacré un mot ne souffrant aucune
ambiguité, Ie mol zxzxduw par exemple.

Enfin ¢ et le datif esl instrumental, comme le prouve
Actes 1 :5, ot celte proposition est employée concurremment avee le
datif instrumental.

Mais on cherchera peut-étre & faire étal de la phraséologie de
Paul. Cette phraséologie semble bien supposer que cel apotre prati-
quait et faisait pratiquer ordinairement par ses collaborateurs le bap-
téme par immersion, qui resta, pendant longltemps, plusieurs siécles,
le mode ordinaire d’administration du baptéme. Mais le baptéme par
aspersion ne laisse pas de figurer, comme I’enseigne CALVIN, notre
mort au péché et notre résurrection a la vie nouvelle. L’cau est versée
en signe de mort sur le front de 'enfant, comme la pelletée de terre
sur le mort qu’on ensevelit. Mais, au licu de demeurer sur le corps,
comme la terre, 'eau s’écoule en signe de résurrection 2. Comme il

2 Catéchisme de Genéve, Section 4Y,



44 AUGUSTE LECERF

est le symbole d’une ablution, le baptéme par effusion ou par asper-
sion peut donc aussi étre donné comme le symbole d’un ensevelisse-
ment momentané parce que suivi d’une résurrection. En mati¢re de
symboles, les signes conventionnels recoivent et figurent le sens que
Pexplication initiatrice leur donne. Paul pouvait donc inclure dans sa
phraséologie ceux qu’il avait baptisés dans leur maison, et conséquem-
ment par aspersion, puisque la rareté de Peau exclut I'hypothése
qu’ils aient pu étre baptisés a domicile par immersion. C'esl aussi ce
que Pierre dit & propos du centenier de Césarée : « Peut-on refuser
Ieau du baptéme a ceux qui ont regu le Saint-Esprit comme nous ? »
(Act. 10 : 47). Cela suggeére naturellement que I'eau est apportée. Au-
trement, si Corneille avait Jdt se rendre dans un bain, il aurait fallu
employer la tournure : « Peut-on écarter de 'eau du baptéme, ete... ».

Je me résume. Contrairement & xx<239w, plonger, Eaz-ilw, qui
signifiait originairement immerger, a fini par signifier, dans l'usage
courant, laver, mouiller ; et, dans 'usage rituel, répandre par efTusion
ou aspersion. Jésus en disant « baptisez » n’a done pas ordonné
expressément de plonger. Le baptéme, institu¢ sous un climat chaud,
était d’abord de préférence administré par immersion. Mais, en cas de
rareté d’eau, 'immersion pouvait n’étre pas totale, et méme rempla-
cée par l'effusion ou aspersion.

J’ajoute que si le baptéme par immersion figure d’'une maniére
plus saisissante I'ensevelissement et la résurrection du néophyte, le
baptéme par aspersion figure d’une maniére plus saisissante le « sang
de P'aspersion » (Héb. 12 : 24), cette aspersion du sang du Christ dont
parle aussi 'apotre Pierre (1 Pierre 7 :2) et qui rappelle littéralement
la promesse adressée au prophéte Ezéchiel relative aux bienfaits de
la nouvelle alliance : « Je répandrai sur vous des eaux pures et vous
serez purifi¢s. » (Ez. 36 : 25).

Je conclus done que le mode d’administration du baptéme a ¢été
laissé dans I'imprécision par suite d’une dispensation providenticlle
expressément voulue. La dispensation chrétienne de [Palliance de
grice n'est pas une dispensation cérémonielle au sens ritualiste du
mol. Faire dépendre la validité du baptéme, sa réalit¢ méme, d’une
queslion de quantit¢ d’eau, ou d’entrée en contact du corps plus ou
moins partielle ou totale, serait retourner au légalisme hyperjudaique.

En transposant les paroles de saint Paul, nous dirons que le
royaume de Dieu ne consiste ni dans aspersion, ni dans immersion,
mais dans la justice, la paix et la joie par le Saint-Esprit (Rom.
14 :17). Celui qui sert le Christ de celte maniére est agréable a Dieu
et approuvé des hommes. Recherchons done ce qui contribue & la paix
et & Pédification mutuelle (Rom. 74 :19 ss.). Ce qui conlribue & la
paix ! Oui, cessons de provoquer ou d’entretenir un schisme entre freé-
res pour une mesquine question rituelle, alors que, ce qui est en jeu
aujourd’hui, ¢’est I'Evangile lui-méme et Pautorité de Ia Parole de
Dieu. Dans cette question, on a péché des deux cotés en oubliant la
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recommandation de I'apdtre : « Que chacun agisse suivant qu’il est
persuadé dans sa propre conscience. » (Rom. 74 :5). Pour nous, tout
en reconnaissant formellement la légitimité du rite de I'immersion
totale, nous usons de I'aspersion baptismale en conscience tranquille,
parce que Paspersion suffit & sceller notre paix et notre joie par le
Saint-Esprit.

Ce que je dis de I'eau, je le dirais aussi du nombre des aspersions
ou des immersions. L’eau peut étre répandue une fois ou trois fois.
L’Ecriture ne nous en dit rien. I est probable que Jean-Baptiste
n’usait que d’une aspersion simple. Nous savons par la Didaché que
Iimmersion triple était pratiquée dans la primitive Eglise aux envi-
rons de I'an 100. Cela n’a pas d’importance.

4° LLES PAROLES DU BAPTEME

Quant aux paroles qui doivent précéder, accompagner ou suivre
le rite, il en est de méme. Le Ressuscité, en ordonnant de baptiser par
le nom ¢i¢ 4voua, c’est-d-dire pour confesser ct glorifier le Pére, le
IFils et le Saint-Esprit, a ordonné ce qu’il fallait faire et non ce qu’il
fallait dire (Matth. 28 : 19). Il n’y a pas de formule sacramentelle au
sens ritualiste du terme. Certains ont essayé de contester I'authenti-
cité de la formule trinitaire dans saint Matthieu sous prétexte qu’Evu-
SEBE ne I'emploie jamais quand il parle du baptéme. Mais la décou-
verte de la deuxi¢me partie de la Didaché (ch. 7 et suivants) a tranché
la question dans le sens de I'authenticité. On ne trouve pas d’ailleurs
pour cette contestation le moindre appui dans la critique textuelle.
Tous les manuscrits sont d’accord pour rappeler les trois Personnes
de la Trinité, et I'omission d’Eusi:sr  est probablement fortuite,
comme dans le livre des Actes. Car on objecte que les apdtres bapti-
saient au nom de Jésus-Christ, = (Act. 2 :38), ou ¢ < svouat,
¢ic 10 gvopa (Rom. 6:3; 1 Cor. 7:13; Gal. 3:27; Act. 8:16;
10 : 48 ; 19 : 5). Cela signifie tout simplement que ceux-ci conféraient
le baptéme chrétien en Pautorité du Christ,i=i ou ¢ =0 ‘vouaz. et pour
confesser le Christ :ic 7o 4vous. Mais on ne peut parfer du Fils qui
nous a acquis le salul par son sang, sans mentionner le Pére qui
nous offre le salut, et le Saint-Esprit qui nous Papproprie. Il n’est pas
question dans ces texles de formule baptismale : Ie livre des Actes ne
donne pas de liturgie.

Le baptéme chrétien est donc toujours un baptéme au nom du
Pere, du Fils et du Saint-Esprit. La formule elle-méme n’a une réelle
importance que pour des raisons d’cecuménicité ecclésiastique. Pour-
tant, je crois que CALvIN perscnnellement n’aurait pas reconnu un
baptéme qui n’aurait pas été expressément administré sous la triple
invocation du Pére, du Fils et du Saint-Esprit.

Dans I'intérét du récipiendaire, pour lui éviter des doutes sur Ia
validité de son baptéme, pour que celui-ci ne soit pas contesté par
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d’autres, par respect enfin pour la discipline de I’Eglise et pour main-
tenir intact le lien d’cecuménicité des diverses communions chrétien-
nes, le ministre doit employer cette triple invocation en administrant
le baptéme. S’il ne le faisait pas, il ferait preuve d’égotisme et d’atta-
chement a son sens propre. Il montrerait qu’il met son autorité privée
au-dessus de toute autre considération et mériterait d’étre sévérement

rappelé a lordre.
5° L’EFFICACITE DU BAPTEME

Toutefois, ce que nous venons de dire ne signifie pas que la
parole explicative, qui doit toujours précéder ou accompagner, ou
suivre le rite visible, ait la vertu magique d’imprégner I'eau du Saint-
Esprit, de telle sorte que, sans le contact de I’eau, les bienfaits qu’elle
représente ne seraient pas conférés au récipiendaire.

La Parole qui accompagne Peau fait de I'eau un sacrement, ¢n
ce sens (qu’elle en fait une présentation de I'Evangile appliquée per-
sonnellement & celui qui regoit le baptéme. La prédication purement
orale de ’Evangile s’adresse a tous indistinctement. La prédication
dans le sacrement s’adresse personnellement a celui qui le regoit.

I’Evangile est la puissance de Dieu pour le salut. Oui, mais seu-
lement pour le salut de celui qui croit, pour le salut de tout croyant,
dit saint Paul (Rom. 7 : 16). Et, dans ce cas, ce ne sont pas les signes
oraux, les mots, ni les caractéres ¢crits qui sont en eux-mémes une
puissance, mais la vérité qu’ils signifient et qu’ils présentent a I'es-
prit. C’est cette vérité qui est une puissance capable d’incliner & la foi
chrétienne, si le Saint-IEsprit lui donne accés au cceur. Et c’est la foi
qui est le moyen par lequel la justice du Christ nous est imputée.
Mais encore faut-il que, pour étre le moyen de nous sauver, cette foi
ne rougisse point de IEvangile et qu’elle soit une foi qui confesse
ouvertement son Sauveur. « On croit de cceur pour obtenir la jus-
tice, et de bouche on confesse pour obtenir le salut. » (Rom. 10 : 10).

(Cest exactement dans le méme sens que les sacrements sont la
puissance de Dieu pour le salut de tous croyants, puisque les sacre-
ments ne sont autre chose que la Parole de I’'Evangile, rendue visible
¢t tangible, pour confirmer la foi.

Saint Paul, s’adressant aux membres de I’Eglise de Rome, leur
dit bien : « Nous tous qui avons été baptisés, nous avons été baptisés
en sa mort..., nous avons été ensevelis avec lui par le baptéme. »
(Rom. 6 : 3-4). Mais c’est parce qu’il s’adresse a ceux qu’il considere
comme de vrais fideles (Rom. 7 : 6-7). Il ne dit pas, en effet : tous ceur
qui ont été baptisés, mais « nous tous qui avons été baptisés ». C'est
que, pour Paul, le baptéme conféré a ceux qui passaient du judaisme
ou du paganisme A la religion chrétienne est comme une confession
de foi. Cela ressort clairement de Galates 3 : 26-27 : « Vous étes tous
fils de Dieu par le moyen de la foi en Jésus-Christ : car vous tous, qui
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avez été baptisés, vous avez revétu Christ. » Oui, par le baptéme, ou
dans le baptéme, nous ressuscitons avec le Christ (Col. 2 : 12). Mais
est-ce I’eau du baptéme, ou la vertu magique de la formule qui pro-
duit cette résurrection ? Nullement, car saint Paul ajoute : « par la
foi en la puissance de Dieu, qui I'a ressuscité¢ des morts » (Ibid.).

En d’autres termes, le baptéme scelle I'engagement ue nous pre-
nons ou que nous ratifions d’appartenir au Scigneur. Par conséquent,
le baptéme est un acte avec lequel le croyant recoit toutes les graces
promises & la foi. Nous devons en faire une confession de foi. C'est
pourquoi sant Paul attribue au baptéme toul ce qu’il attribue a la foi.
Le baptéme nous unit au Christ et fait de nous des fils de Dieu ; par
fui, nous mourons et ressuscitons avec le Christ. Il est 'ablution de
régénération et de rénovation par I'Esprit Saint que Dieu notre Sau-
veur a répandu abondamment sur nous par Jésus-Christ (Rom. 6 :
3 ss.; Col. 2:12; Eph. 5:26; Tite 3 :5-6). Nous trouvons la méme
doctrine dans la premiére épitre de Pierre. Le baptéme nous sauve
(1 Pier. 3 : 21) ; mais, ce qui sauve dans le baptéme, ce n’est pas I’élé-
ment qui enléve les souillures du corps. Ce n’est done pas Peau ; c’est
engagement d’une bonne conscience envers Dicu par le moyven de la
résurrection de Jésus-Christ (Ibid.) 3.

Aussi saint Paul enseigne-t-il trés clairement que la simple par-
ticipation aux ondes baptismales ne suffit pas & conférer, par elle-
meéme, une assurance contre la destruction (1 Cor. 70 : 1-12). Résul-
tat : en assimilant au baptéme le renouvellement spirituel, Paul ne
vise dans le baptéme que I'engagement sérieux du croyvant ; I'acte de
foi qui scelle la promesse d’appartenir au Scigneur. L’cau elle-méme
n'a d’autre role que de représenter, de sceller et d’appliquer au réci-
piendaire la promesse des bienfaits de la nouvelle alliance.

Dans le baptéme, Dieu dit : « Aussi vrai que I'eau lave le corps
et qu’elle rappelle la mise en terre et la résurrection, aussi vrai le
sang du Christ te purifie de tes péchés, et sa mort et sa résurrection
seront ta mort au péché et ta résurrection a la vie nouvelle, si tu
n‘anéantis pas, par ton incrédulité, la grace qui t'est offerte. »

Le baptéme, avons-nous dit, est le sacrement qui nous garantit
(ue nous sommes entés au corps du Christ. Par le baptéme, dit saint
>aul, nous devenons une méme plante avec lui (Rom. 6 : 6). Par lui,
nous sommes agrégés a PEglise visible, au corps mystique du Christ,
en tant qu’il comprend des sarments permanents et d’autres qui
seront retranchés a cause de leur stérilité (Jean 15 :2,6). Il donne
ainsi droit & celui qui le reg¢oit aux priviléges de la nouvelle alliance
et nous pouvons compter que celui qui I’a regu aura part a tous ses
bienfaits, tant qu’il ne les aura pas anéantis par son incrédulité.
« Celui qui croira et qui sera baptisé », c’est-a-dire celui qui ira a

3 A. LECERF ne semble pas, d’aprés les notes que nous avons sous les yeux,
3’8tre attaché a faire I'exégese de ce texte difficile. (N. du R.).



48 AUGUSTE LECERF

Dieu par cet acte intérieur qui s’appelle la foi, et qui confessera cette
foi devant les hommes en faisant du baptéme le sceau de son agré-
gation a I’Eglise du Christ, « celui-la sera sauvé¢ » (Marc 16 : 16).
« Celui qui ne croira pas sera condamné. » (Ibid.). Il n’est pas
ajouté : « ou qui n’aura pas ét¢ baptisé », parce que, si celui qui croit
pour étre justifié acceptera normalement le baptéme, ce baptéme ne
servirait de rien A Pincrédule. C’est 'incrédulité qui damne et non
Pabsence de cette lustration sacramentelle qu’on appelle le baptéme.

6° LES DESTINATAIRES DU BAPTEME

Mais qui peut et doit étre baptisé ?

L’Eglise réformée répond, et j’espére montrer que sa réponse est
conforme & la Parole de Dieu : Ceux qui sont étrangers a la nouvelle
alliance ne peuvent y entrer et en recevoir le sceau, qui est le baptéme,
qu’aprés avoir été instruits dans les vérités essentielles, fondamentales
de PEvangile et avoir confessé leur foi. Mais les enfants de ceux qui
sont déja membres de UEglise visible doivent étre baptisés.

a) Les adultes.

Toutes les Eglises et communions chrétiennes et, & ma connais-
sance, toutes les sectes qui retiennent le baptéme, sont unanimes sur
ce qui concerne les adultes : 'ordre du Ressuscité est clair : « Faites
de toutes les nations mes disciples. » (Matth. 28 : 19 ; Marc 16 : 15).
La scule maniére de faire disciple un adulte qui n’appartient pas
cncore a4 Palliance de grice est de linstruire dans le message ¢van-
gélique et de lui demander son adhésion. « Qu’est-ce qui empéche
que je sois baptis¢ ? », demande I’Ethiopien & Philippe ; et la réponse
est d’une clarté aveuglante : « Si tu crois de tout ton cceur, cela t’est
permis. » (Act. 8 : 37). Le texte rejeté a la marge par NESTLE est cano-
nique pourtant ; d’ailleurs, il n’est baptisé, en tout état de cause,
qu’aprés que Philippe lui ait annoncé I’Evangile concernant Jésus
(Act. 8 :35). Quand leunuque tépond : « Je crois que Jésus-Christ
est le I'ils de Dieu », Philippe le baptise. Remarquez qu’il se contente
de cette profession de foi. I.es brownistes, les labadisles et d’autres
sectaires veulent qu’on s’assure que le postulant est régénéré. Mais,
de intimis non judicat Ecclesia, 'Eglise ne sonde pas les ceeurs, et il
ne lui appartient pas de vouloir discerner si le postulant n’a qu’une
foi temporaire ou la foi justifiante. C’est & la moisson, au dernier
jour, que les anges feront le triage entre ce qui est vraiment le bon
grain et ce qui n’est que l'ivraie. « Laissez-les croitre ensemble, dit
Jésus, de peur qu’en arrachant Pivraie, vous n’arrachiez aussi le bon
grain. » (Matth. 13 : 29-30). Il y a des chrétiens gros grains dont il
est malaisé de dire si leur foi est ou non la foi justifiante. Ils peuvent
s’y tromper eux-mémes pour un temps. Or, I’'Eglise visible comprend
tout ce qui est attaché au cep par la foi. Il en est qui le sont d’une
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manicre pcrm:lncnlc; d’autres qui seront retranchés en raison de
leur stérilité (Jean 15 :2). Ce n'est pas a I'Eglise d’anticiper sur le
jugement du Christ. Mais toujours est-il, qu'avee plus ou moins de
sévérité, un enseignement plus ou mons del()ppe ’Eglise ne regoit
dans son sein par le baptéme que ceux qui onl ¢té instruits dans les
vérités de 'Evangile.

bh) Les enfants.

La grande controverse porte sur le baptéme des enfants, qui est
combattu par les mennonites ou anabaplistes, par les baptistes (par-
liculiers ou généraux) et par quelques aulres sectes du mouvement
tles « disciples », les pentecotistes, ele...), et qui esl, au contraire,
recu dans toutes les communions chrétiennes ced ésiastiques, mais
pour des raisons différentes et souvent contraires. On désigne sous le
nom de pédo-baptisme (de  zxic. =xide:;, prononceé a la greeque mo-
derne pés, pédos) la doctrine qui reconnait la légitimilé du baptéme
des enfants.

Pour ce qui concerne les réformés, le baptéme est le sacrement
qui scelle 'introduction dans la nouvelle dispensation de alliance de
grace, dans la nouvelle alliance par rapport & alliance mosaique, qui
est une dispensation abolie de cette alliance conclue avee Abraham,
Cette nouvelle dispensation est conerctisée dans 'Eglise chrétienne
visible, el P'Eglise chrétienne visible comprend tous ceux qui font pro-
fession de croire & 'Evangile du Christ avee lears enfants. 11 en résulte
que les enfants de 'alliance doivent étre baplisés, et ceux-la seule-
ment, car c¢’est seulement a de tels quappartient le royvaume de Dieu
(Matth. 19 : 14), ¢’est sculement de ceux-la que 'Eeriture nous garan-
tit qu’ils sont saints (1 Cor. 7 : 14). Seuls, done, les enfants des mem-
bres de I'Eglise visible — des fideles — peuvent et doivent recevoir le
signe, le gage et le sceau de la promesse du pardon et du renouvelle-
ment xpnllucl

Le péché originel, dans lequel ils naissent tous, est & la fois une
imputation et une corruption. Une imputation : « par un soul, la mul-
titude, i =000 a ¢ constituée pécheresse » (Rom. 5 :12) ; une
corruption : « par nature, enfants de colére » (Eph. 2 :3). Les en-
fants des fid¢les ne peuvenl done élre saints el devenir participants
du royaume de Dieu qu’a condition que le péehé originel, en kant
qu'impufation, leur soil remis, el qu'ils soient, puis apres régénérés,
ressuscités & une vie nouvelle.

Pour justifier le baptéme des enfants, en nous placanl au point
de vue réformé, nous reprendrons les affirmations que nous venons
de proposer et nous les juslifierons. Nous examinerons ensuite les
chjections qu’on éléve contre cette pratique.

1. Le baptéme, sacrement de Ualliance de grace. Nous avons dit
en premier lieu que le baptéme est le sacrement actuel de Madmission
dans P'alliance de grace conclue par Dieu avee Abraham, pére des

4.
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croyants. Jusqu'a la Pentecote, et depuis Abraham, cette alliance avait
pour sceau, pour sacrement, la circoncision, qui ne devait étre prati-
(quée que le huitiéme jour apres la naissance et dont seuls les enfants
males étaient les sujets (Gen. 17 : 10-11). Ce n’est pas que les femmes
fussent exclues des bienfaits de cette alliance ; clles sont filles
d’Abraham (Luc 13 : 16), et Palliance n’est pas pour Abraham seule-
ment, mais pour sa parenté (Gen. 17 : 10). Mais, dans cette premiére
dispensation de l'alliance de grice, la femme reste dans une position
inférieure. Elle ne compte que comme moyen de propager I'Eglise, le
qahal. Celle-ci n'est constituée essentiellement que par les miles qui
comptent seuls dans I'assemblée. Aussi, les rabbins n’autorisent-ils la
célébration du culte régulier de la synagogue que si 'on peut réunir
au moins sept hommes ayant fait la bar mitzwah, c'est-a-dire leur
initiation & I'dge de douze ans. Le nombre des femmes ne compte pas.

Si le sacrement de la circoneision n’est administré que le huiticme
jour, ce n’est pas que 'enfant ne soit pécheur dés sa naissance : « Ma
mére m’a concu dans le péché, et jai ¢té engendré dans Piniquité »,
dit le fid¢le qui se confesse (Ps. 57 :5) ; mais c’est qu'il a plu & Dicu
de n’attester sa bienveillance par un sceau qu'a partir de ce mo-
ment-la. Quoi qu'il en soit, PEglise comprend les descendants
d’Abraham avec leurs enfants. Et les fideles jouissaient de la consola-
tion d’un sacrement pour eux et pour leurs enfants. Or, ce sacrement
n'était pas seulement le sceau de introduction dans I'alliance char-
nelle, le sceau de appartenance a la race ¢lue, il était aussi un sacre-
ment de foi et de rénovation spirituelle ; il représentait la circonci-
sion du cceur (Deut. 70 : 16 ; 30 : 6 ; Jér. 1 :4: Rom. 2:28; Col.
2 :11), et la justice de la foi (Rom. 4 :11).

Cela ne signifie pas que le rite opére automatiquement ces graces,
puisque I'Ancien Testament distingue entre la circoncision de la chair
et la circoncision du cceur, la circoncision faite sans mains, dira saint
Paul (Col. 2 : 1D, et que le Nouveau Testament insiste sur cetle vérite
que la circoncision rituelle est sans valeur, si elle ne s’accompagne de
celle du eeur (Act. 7 : 51 ; Rom. 2 : 28). Ce sacrement ¢tait un sacre-
ment au sens réformé du terme. Cela est reconnu méme par les théo-
logiens catholiques, qui y seraient contraints, au besoin, par la déela-
ration formelle de Romains 4 : 11,

Dans la nouvelle dispensation de Palliance de grace, la circonei-
sion a été abolie el a ét¢é remplacée par le baptéme, parce que Ia
circoncision, depuis Moise, obligeait 4 I'observation de la Loi (Rom.
2 :25). Pendant la période transitoire qui s’¢tend du ministére de
Jean-Baptiste &4 la Pentecote, le baptéme a existé concurremment avee
la circoncision, pour ménager la transition entre I'ancienne alliance
légale qui, elle, est abolie, et la nouvelle alliance évangélique qui ne
fait que continuer, sous une nouvelle forme, I'alliance de grace conclue
avee Abraham, qui, elle, est irrévocable, comme tout I’effort de I'argu-
mentation de Paul dans les Galates tend & le prouver (Gal. 3 et 4 :
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21-31). La différence principale entre I'ancienne et la nouvelle dispen-
sation consiste en ceci, que les promesses que Dieu avait restreintes
4 son peuple d’Israél sont 4 présent étendues a tout le monde. La rai-
son qui justifiait la circoncision des enfants est donc celle qui nous
oblige & admettre au baptéme nos enfants, car Jésus-Christ ne nous a
pas rendus participants de la grace, qui ¢tait auparavant réservée a
Israél, pour la diminuer, ni pour la rendre plus obscure, mais il I'a
plutot ¢tendue et rendue plus claire. Or, si les enfants des chréliens
n’étaient pas admis au baptéme, nous aurions celle conséquence para-
doxale que, par suite de la venue du Christ, la grice de Dieu serait
diminuée et obscurcie, car nous n’aurions plus le signe extérieur
qu’ont eu les anciens de la bienveillance et de la miséricorde de Dieu
sur les enfants, signe qui est d’une grande utilité pour nous consoler
ct pour confirmer la promesse qui nous a ¢l¢ faite deés le commen-
cement.

Puisque Dicu a voulu que cette promesse fut scellée autrefois en
leur corps par un sacrement extérieur, il est (rés concevable qu'il n'y
ait pas moins d’assurance a cet égard depuis la venue de Jésus-Christ ;
car la méme promesse demeure toujours et est méme plus clairement
conlirmée de parole et ratifice de fait par le baptéme.

En outre, puisque les petits enfants ont part a la subslance ou a
I'efficacité du baptéme ; puisqu’ils sont effeclivement absous du péché
originel, pour ¢élre ensuile régénérés par 'Espril de Dieu, on commet-
trait une injuslice & leur égard en leur refusant le signe, qui est inf¢é-
rieur & la chose signifiée.

Que les enfants des membres de 'Eglise visible puissentl élre par-
donnés et sanctifiés, cela est constant, puisque Jésus a déclaré qu’a de
tels appartient le royaume de Dieu (Matth, 79 : 14) el que saint Paul
déclare que ces enfants sonl saints (1 Cor. 7 : 14). Or, nous savons (ue
rien d’impur, ni de souillé n’entrera dans le ciel el que la chair et le
sang ne peuvent hériler du royaume de Dieu (1 Cor. 15 :50). En refu-
sant le baptéme aux enfants des fideles, nous leur refuserions, autant
qu’il serait en nous, I'ncees au Christ et entrée dans son Eglise visi-
ble. Or, il a dit : « Laissez-les venir a moi. » (Matth. 79 : 14). Cesl
done en vertu de 'autoril¢ de Jésus-Christ que nous maintenons que
les petits enfants engendrés des lidéles doivent élre baplisés. En nous
ordonnant de faire de toutes les nalions ses disciples, Jésus a dil
comment il fallait procéder : en les baptisant et en leur apprenant a
garder toul ce qu’il a commandé (Malth. 28 : 19-20). Ainsi done, pour
les enfants, qui sont certainement compris dans les nations que dési-
gne le Christ, le baptéme d’abord, I'instruction ensuile. Dans le cours
désormais ordinaire de la vie de 'Eglise, hors des champs de mission,
le baptéme est, en ordre, le premier moyen pour faire un disciple :
c¢’est inscription & I'école du Christ, qu'est I'Eglise visible. L’instruc-
tion catéchismale commencera deés I'éveil premier de Iintelligence.

En résumé, nous disons que la premiére présupposition qui jus-
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tific le baptéme des enfanls de ceux qui fonl profession d'élre chré-
tiens est que ces enfanls sont pécheurs de par leur origine adamique el
condamnés de ce fait : « par nature, enfants de colére » (Eph. 2 :3).

La deuxiéme présupposition est qu’ils peuvent avoir part au par-
don, & la purification du péché el au renouvellement spirituel (qui
sont la substance du baptéme), puisqu’ils peuventl aussi hien que nous
hériter de la vie élernelle. Le Christ est le Rédempleuar des enfants
qui meurent avant d’avoir pu andantir, par leur incrédulité, la grace
qui leur est offerte 5 leur Rédempleur aussi bien que celui des adultes
qui croient. Les uns el les autres sonl insérés au corps mystlique du
Chrisl. Les premiers par le moyen d'un germe de foi, les seconds par
une foi en acle.

La lroisieme présupposilion est que, duns 'Bglise chrétienne, e
baptéme est le sceau de la bienveillance de Dicu, comme la circonei-
sion I'¢lail dans I'ancienne dispensation de allianee de grace. Les
conditions d’admission n’ont pas ¢élé modilices. Ceux qui fonl profes-
sion de se mellre au bénélice de cetle allinnee doivent élre recus dans
IEglise avee leurs enfants, La différence est que les héndficiaires sont
recrulés dans un cerele plus vasle @ aulrefois un peuple, maintenant
toules les nations. Le sacrement de la circoneision, aulrefois pour les
hommes ¢t le huilicme jour ; le baptéme, aujourd’hui pour lous les
enfants, males el femelles et des leur naissance. Dieu ne tient plus
compte du lemps, ni des diftérences physiologiques. En Christ, il n'y
@ ni hommes, ni femmes, mais des créatures nouvelles, el Christ est
Fhomme de 'Eternité dans le temps. Le reste s’ensuit par voice de
conscéquence néeessaire.

2. Objections au baptéme des enfanls. Vovons mainlenanl les
objections des Laplisles.

Les baplistes orthodoxes (les particular buplisis) ne nient pas les
deux premicéres présupposilions. Mais il yvoa des « Diseiples du
Christ » el d’zaulres groupes, plus ou mains arminiens el pélagiens,
qui croienl que Ja corruplion originetle ne sulfit pas pour condamner
ceux qui n’onl pas péché par une transeression seinblable & celle
d’Adam, par un acle conscient et délibéré, Us ne peuvent d'ailleurs
maintenir leur position qu'en rejelani auvtorité de la Parole de Dieu
ou en tordant les lextes par de ces lours de Toree dexdégese qui dis-
créditent le principe prolestant de Pautorilé des Eervilures en le ren-
dant inapplicable.

Il est trop clair que si saint Paul peul éerire aux Ephésiens (2 0 3)
qu'ils ¢taient, avant leur conséeration, par nature, <iz:., enfunls de
colere comme les aulres, la colere de Dieu s'appesantil sur la nalure
irr¢générée. Il est trop clair encore que si le salaire du péché, e’est la
mort el que lous les hommes meurenl, v compris les petils enfanls,
ce ne peul ¢tre pour des péchés actuels puisque, 14 ol il 0’y a point
de loi, il 'y a pas de péehé (Rom. 5 : 13). Or, il 0’y a point de Déca-
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logue ni pour les paiens ignorants, ni pour les enfants. C’est donc,
comme veul le démontrer saint Paul, que, par un seul acte de trans-
gression, la multitude a été conslituée pécheresse (Rom. 5 :19), et
que tous sonl sous Ila condamnation, v compris les enfants (Rom.
3:9; 5:12),

Quant & la deuxi¢me présupposition, elle est plus évidente si pos-
sible que la premicre. I Corinthiens /5 122 déclare @ « Si tous meu-
rent en (ou par) Adam, de méme lous revivront en (ou par) Christ » ;
tous, donc les enfants aussi ! Et ¢’est sans aucune reslriction que
Jésus dit 1« Sioquelquun n'est né¢  d'en-haut, il ne peut voir le
royaume de Dieu... Si quelqu'un n’est né d'eau et d’Esprit, il ne peut
entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair,
ce qui est né de PEsprit est esprit... [l faut que vous naissiez de nou-
veau. » (Jean 3 : 3, 5-7).

Mais si nous comprenons bien Pargumentation de tous les baptis-
les en général, c’est la troisicme présupposition qu’ils rejettent, Tls
repoussent 'assimilation du role sacramentel que nous avons ¢labli
entre la circoncision et le baptéme. Pourtant, il est incontestable que
saint Paul déclare, d'un coté, qu Abraham a recu de Dieu le signe de
la circoncision comme sceau de la justification qui s’obtient par la foi
(Rom. 4 :11), el, d'un autre ¢6lé, que nous sommes ensevelis et que
nous ressuscitons avec le Christ par le baptéme, et cela au moyen de
la foi en la puissance de Dieu qui a ressuscilé Christ d’enlre les morts
(Col. 2 :12). Or, précisément au verset précédent, voulant prouver,
contre les faux docteurs judaisants qu’il combat, que les Colossiens
n‘onl plus besoin de se faire circoneire dans leur chair, saint Paul
leur dit qu’en s’¢lant fait bapliser par le moven de la foi, ils ont été
circoneis d’une circoncision immalérielle qui consiste dans le dépouil-
lement du corps, de la masse de la chair, d'une circoncision de Christ.
Pour lui done, la substance du baptéme est bien elairement ce que
représentait la circoncision. Les deux sacrements ont une méme signi-
fication : le dépouillement du corps du péché, de la chair, ¢’est-d-dire
de la nature irrégéndérée.

J’entends bien qu’on nous dit que PIsraélite appartenait au peu-
ple par droit de naissance, tandis qu’on ne peutl appartenir & ’Eglise
chrétienne que par un acte d’obdissance. Mais je conteste la premicre
partie de I'instance. On n’appartient pas au peuple d’Israél par droit
de naissance : on appartenait & Dieu. L'enfant premier-né devait lui
¢tre racheté par un sacrifice (Ex. 73 : 11-16). Et Pon ne pouvait entrer
dans le qgahal, dans P'Eglise, sous sa forme pré-chrétienne, depuis
Abraham, que par un acte d’obéissance : Tobservation de la circonci-
sion, signe de Talliance de grice. Quand il s’agissait d’enfants, cet
acte d’obéissance était accompli par les parents. Mais il devait étre
fait sien par Plsraélite devenu adulte et tenu a la fidélité au mono-
théismme mosaique, sous peine d’étre retranché du milien de son
peuple.
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De méme, on ne peut appartenir a 'Eglise visible que par un acte
d’obéissance : I'observation du rite du baptéme. Quand il s’agit d’en-
fants, cet acte d’obéissance est accompli par les parents. Et le baptisé,
parvenu a I'age de discrétion, doit reconnaitre la vérité de son bap-
téme pour en profiter. La forme de cette profession publique d’obéis-
sance est laissée a la liberté de I'Eglise. Elle se manifeste le plus nor-
malement par la demande d’admission & la Sainte-Cene, qui est aussi
un acte d’obéissance a Pordre du Christ © « Faites ceci en mémoire
de moi. » (Luc 22 : 19).

Ainsi, les trois supposilions de notre argumentation restent intac-
tes. Mais le baptisme a encore des fleches dans son carquois.

Il ne s’agit pas, dit-il, de déduire des ordres par des raisonne-
ments humains. Il faut en produire un aussi précis que celui qui
concerne la Sainte-Céne. Or, cela, les pédobaptistes sont incapables
de le faire ! Il n’y a méme pas dans toute la Bible un seul exemple de
baptéme d’enfants. Dailleurs, ajoutent-ils, le baptéme lui-méme, qui
est un sacrement de foi et de pénitence, répugne 4 étre administré o
un enfant au-dessous de P'age de diserétion. Il ne convient qu'aux
régéndrés, el les enfants nouveau-nés sont incapables de croire el de
se repentir.

Réponse. L’Ecriture est en effet la regle unique de la foi et de la
vie. Mais ce qui peut se déduire des texles par bonnes el solides rai-
sons, dés que ces raisons s'imposent & notre intelligence, est aussi
obligatoire qu'un comnindement en forme littérale. « Je madresse
& vous comme o des personnes intelligentes. Jugez-en  par  vous-
meémes », dit saint Paul aux chrétiens de Corinthe (1 Cor. 10 : 15).
L'Esprit conduira I'Eglise dans la vérité. LU si 'Eglise est vraiment
soumise & la Parole de’ Dieu, elle a le droit de compter sur la pro-
messe, quand elle s’efforee de discerner la volonté du Seigneur au
milicu de circonstances nouvelles, en faisant usage des facultés de
déduction et d'inférences laissées & 'homme. Les baptistes ne font pas
autre chose quand ils admettent les femmes a la céne du Seigneur. Ils
inferent du fait qu'elles peuvent et doivent étre baptisées et du prin-
cipe paulinien : « en Christ, il n'y a ni homme ni femme, ni esclave
ni libre, ete... » (Gal. 3 : 28), qu’elles ont le méme droit ¢ue les hom-
mes de s'asscoir 4 la table du Seigneur, et ils font bien. Mais ils ne
peuvent produire un scul texle du Nouveau Testament ou cela soit
dit expressément. Ils raisonnent et inférent de leur mieux des données
de I'Ecriture. Alors pourquoi nous reprochent-ils de faire ce qu’ils
font ?

En fin de compte, la question n’est pas de savoir si les apdtres
ont pratiqué ou non le baptéme des enfants. La question est de savoir
si Dieu nous donne de comprendre, aujourd’hui, d’aprés les écrits
apostoliques, s’il veut que nous les baptisions. Tout est la. D’ailleurs,
le fait qu’ils baptisaient par familles entiéres, nous montre qu’'ils
comprenaient l'institution du baptéme comme celle de la circoncision.
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Ils ne partageaient pas I'opinion individualiste du xvur siéele, selon
laquelle chacun est libre de choisir sa religion. Pour eux, celui que
Dieu fait naitre dans son Eglise est membre du peuple que Dieu s’est
acquis. Il appartient de droit a Dieu ; il fait partie de sa repumoinorg,
de sa possession ; seul, son refus de croire exclurait du baptéme.
Mais les enfants ne peuvent pas refuser de croire, ni résister & la grace
sanctifiante du Saint-Esprit. Nous n’avons done pas a prouver qu'il y
avait des enfants dans les familles qui ont été baplisées. Le fait seul

que les familles sont nommées avec lant d'insistance nous autorise &
conclure que, pour les apétres, 'adhésion du chef de famille entrai-

nait normalement le baptéme de tous ceux qui n'opposaient pas
expressément un refus délibéré o la pré(lic-nli()n de I'Evangile. D’ail-
leurs, il serait bien invraisemblable qu’il n'y ail jamais cu d'enfants
dans aucune des familles mentionnées dans les Actes et dans la pre-
miére Epitre aux Corinthiens.

Ajoutons que, du point de vue purement historique, il est trés
probable, plus que probable, que les apotres onl pratiqué le bapléme
des enfants de chrétiens. Au 1v* sicele, il étail tellement reconnu que
ve genre de baptéme élait d’instlitution apostolique, que les pélagiens
n‘ont pas songé¢ a le contester, hien qu'Avarsrin en lirdl des consé-
quences redoutables pour appuyer son argumentation en faveur du
péché originel. En 252, un Concile, présidé par sainl CyrrieN, déclara
que le baptéme des enfants doil ¢tre pratiqué avant le huiticme jour.
Au débul de ce sicele, TERTULLIEN, & la vérite, déconseille usage de
haptiser les enfanls, mais ¢’esl & cause de la conceplion magique qu'il
se faisait de ce sacrement. I faul remarquer qu'il n'ose pas proscrire
cet usage absolument et qu’il n’en conlesle pas Torigine aposlolique,
comme il sail lrés bien le faire & propos de la pricre pour les morls,
qu'il recoit. Celle origine aposlolique est dailleurs affirmée un peu
plus lard par ORIGENE. vers 244, dans son commentlaire sur Ro-
mains 6. « L'Eglise, dit-il, a recu des apolres la tradition de donner
le baptéme aussi aux enfanls. Ceux-ci savaient bien, cux a qui les
seerets des divins mysléres avaient ¢t¢ confiés, quil v avail en (ous de
vraies souillures de pechv qui devaient ¢tre abolies par I'eau et I'Es-
prit. » A Pépoque ou il éerivait, ce savanl docteur ¢lail trés & méme
de savoir si ce qu'il disait était fondé. Dans sa jeunesse, il avait été
contemporain d’hommes avanl connu des disciples immédiats des
apotres.

Le fait que nous ne pouvons pas remonler plus haul que TER-
TULLIEN et ORIGENE, en fait de mention expresse du bapléme des
enfants, ne doit pas étonner. L.e baptéme des enfants, étant donné le
point de vue sociologique des hommes de ce temps, allait de soi. Ce
ne pouvait étre une question briilante. D’ailleurs, le fait que, du temps
d’ORIGENE, le baptéme des enfants est une institution si ancienne
qu’elle était a ses yeux d’origine apostolique, rendrait inexplicable
Papparition d’un tel usage tout prés des apdtres sans qu’on trouve
{race d’une opposition fondée sur la nouveauté de ce rite.
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Au surplus, nous avons la preuve textuelle que saint Paul ne
considérait pas le baptéme comme incompatible avee I'état d’enfance.
Voulant prouver que I'élément extéricur du sacrement. Peau du bap-
téme par exemple, ne suffit pas a régénérer ceux qui la recoivent, il
enseigne que tous les peéres du peuple juif actuel ont ¢1¢ baptisés en
traversant la Mer Rouge et en étant sous la nuce (1 Cor. 9 :1ss.);
« tous », -iy-zc ; mais, parmi ces wiveze, sur lesquels Paul insiste, il v
avait non seulement des anciens et des guerriers, mais des femmes et
des enfants & la mamelle. L’apdtre ne songe pas un seal instanl a
excepter les enfants du nombre de ces baptisés.

Cest qu’en effet le baptéme n’est pas plus incompatible avece le
bas-age des enfants que ne I'est la circoncision. Celle-ci était un saere-
ment de repentance, comme Moise et les prophétes le déclarent, et un
sacrement de foi, comme dit saint Paul. Cependant, Dieu a commandé
expressément que les enfants fussent circoneis. Or, toutes les objec-
tions opposces au baptéme des enfants, sacrement de foi et de péni-
tence, s’appliqueraient aussi bien & Ia circoncision des enfants, qui
est certainement d’institution divine.

On fait encore quelques objections moins importantes. On nous
dit, par exemple, qu'on peut introduire les enfants dans I'Eglise
comme Pa fait Jésus, par Uimposition des mains el la priére. Pour-
quoi Jésus n’a-t-il pas baptisé¢ les enfants qu’on lui présentait, si telle
est sa volonté maintenant ?

Mais on oublie que Jésus, qui avait d’abord pratiqué le baptéme
pour affirmer son accord avec Jean-Baptiste, venait précisément de
renoncer a cette pratique, parce que les disciples du prophéte en
avaient pris ombrage. Il ne sera désormais plus question du baptéme
qu’apres la résurrection. Vouloir réintroduire le geste de Jésus, impo-
sition des mains aux petils enfants, comme une institution perma-
nente, c’est oublier qu'il y a eu la Pentecole et rétrograder dans I'ere
de transition préparatoire qui a précédé  cette effusion du  Saint-
isprit. Cest un recul en plein judaisme sur son déclin. De quel droit,
d’un geste occasionnel du Maitre, fait-on une institution permanente
d’introduction dans PEglise, sans la moindre indication du Christ a
cet égard ?

3. L’utilité du baptéme des enfants. On nous dit enfin que le hap-
téme ne sert & rien aux enfants qui le recoivent, puisque nous recon-
naissons que I'eau n’opére pas la grace.

Nous répondons qu’il a pour cux une utilité immdédiate et une
utilité éloignée. Une utilité immédiate : il les introduit solennellement
dans I’Eglise visible, qui est leur mére spirituelle. 11 donne donc le
droit, et il impose A celle-ci le devoir de s’occuper d’eux dans toute la
mesure de ses moyens ; de veiller sur eux au cas ol les parents ne
pourraient le faire, et de prendre toutes les mesures utiles pour qu’ils
soient plus tard instruits dans les vérités de la foi ; et cela de I'aveu



LE BAPTEME DES ENFANTS 57

méme des pouvoirs civils. Une ulilité éloignée : quand ils scront par-
venus a4 I'dge de raison, ceux qui auront recu le baptéme dans la pre-
micre enfance auront le témoignage que la bienveillanee de Dieu a
prévenu leurs premiers élans conscients vers lui et que cetle bienveil-
lance ne dépend en rien ni d’eux, ni des sentiments subjectifs de leurs
parents immédiats, mais uniquement de la promesse faite a la foi du
pere des croyants dans Palliance de griace, & Abraham. 11 leur dit :
« Vous étes le veéritable Israél, les vrais fils d’Abraham, si vous avez
la foi d’Abraham. » (Gal. 3 : 7). « La promessc est pour vous et pour
vos enlants, aulanl que Dicu en appellera. » (Act. 2 :39). En un mot,
le bapléme recu dans 'enfance apporte & celui qui médite sur ce bien-
[ait PEvangile de la grice prévenante.

1. Raison des objections des baplisles calvinistes conlre le bap-
téme des enfants. Ce qu’il y a, au fond, derricre toutes ces objections
de détail des baptistes orthodoxes et calvinistes, les seuls dont la posi-
tion vaille vraiment la peine d'élre examince, ¢’est une confusion (que
font d’ailleurs des calvinistes pédobaptistes) entre le pacte du salut,
fondement de Uélection en Christ réalisé par ULglise invisible, d'une
part, et Ualliance de grace, d’autre part, conclue avec Abraham et
réalisée par UlLiglise visible.

I’Eglise invisible comprend les seuls ¢lus, ceux qui sont entés en
Christ, qui est le Cep, pour Pélernilé ; ceux qui ont virtuellement ou
actuellement la vraie foi. L'Iglise visible comprend, avece ceux-ci, des
sarments qui seront retrancheés & cause de leur stérilité (Jean 15 0 2)
tous ceux qui font profession de la vraie religion, que celte profes-
sion soit conséquente ou non, sincére ou non.

Du fail de celte confusion, il semble que si Fon bhaplise les en-
fants et que si par fidéles on veuille entendre seculement ceux qui ont
la vraice foi, « toul devrail ¢élre ¢lu dans la Réforme », si Pon haptise
les enfants. Les baplistes sont des labadistes plus conséquenls que
Lasanie, voila toul. Ils veulent constituer sur la lerre une église pure,
composée de vrais croyants, d'é¢lus o la gloire. Mais ils oublienl deux
choses. La premiére, ¢’est qu'il wapparlient pas a 'Eglise de sonder
les ceeurs, ni méme d’essaver de les sonder. Elle doil se contenter de
demander & ceux qui réclament le baptéme pour cux et pour leurs
enfants, s’ils veulent entrer cux-mémes, ou introduire leurs en-
fants dans D'alliance de griace, en professant la foi chrétienne. Sur
leur réponse affirmative, elle doit faire un jugement de charité sur
I'élection de ces adulles. La seconde chose u'ils oublient, c¢’esl le pré-
cepte du Christ : « Laissez-les croitre ensemble, jusqu’a la moisson,
de peur qu’en arrachant ivraie, vous n’arrachiez aussi le bon grain. »
(Matth. 13 : 30). Il v a des ¢lus, des chrétiens qui seront sauvés, mais
qui sont des chrétiens gros grains. Cela n’empéche pas Pexercice d'une
discipline maternelle. Mais, de ce point de vue, I'excommunication
elle-méme n’est qu’une tentative supréme d’appel a la repentance et
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ne s'exerce jamais qu’en cas de refus public outrageant et scandaleux
d’obéir a la discipline ecclésiastique. Et méme, dans ce cas, elle ne
ferme jamais la porte au repentir, elle n’interdit jamais le retour dans
le sein de I’Eglise visible.

Mais si nous otons la confusion entre le pacte du salut et 'alliance
de grice, si nous comprenons que c’est justement a cause de la bien-
veillance miséricordieuse de Dieu, qui ne désire pas qu’aucun périsse
(Matth. 78 : 14), qu’il y a une tension entre l'idéal d’une église de
saints et la réalité empirique d’une église mélée de bon et de mau-
ais, les objections contre le baptéme des enfants perdront de leur
virulence et il deviendra possible au baptiste d’écouter et de compren-
dre notre réponse.

7° LE BAPTEME DE JEAN ET LE BAPTEME CHRETIEN

Pour étre a4 peu prés complet sur le sujet du baptéme, il me reste
A& examiner la question des rapports entre le baptéme de Jean et le
baptéme chrétien, et le sens de ce qu'on appelle, improprement & mon
sens, le baptéme pour les morts (1 Cor. 75 : 29).

CaLviN et la grande majorité des docteurs réformés soutiennent
Punité substantielle du baptéme de Jean et du baptéme chrétien. En
effet, Jean baptisait « pour la rémission des péchés » et Pierre
exhorte la multitude a se faire baptiser « pour la rémission des pé-
chés » (Mare 7 :4; Act. 2 : 38). Les deux rites scellent done substan-
liellement la méme grice : le pardon des péchés. Et si Jésus a voulu
¢tre baptisé par Jean-Baptiste, c’est qu'il a voulu se solidariser avec
les pécheurs et ouvrir le chemin a ses disciples vers les fonts haptis-
maux. Si le baptéme de Jean n’avait pas Ia méme valeur que le bap-
téme chrétien, nous aboutirions a cette conséquence paradoxale que
le Chef de I'Eglise visible et que les apotres, fondateurs de cetle Eglise,
seraient les seuls dans I'Eglise visible & n’avoir pas été baptisés.

On objecte premi¢rement que Jean-Baptiste lui-méme établit une
différence entre son baptéme et celui de Jésus-Christ. Lui, Jean, ne
baptise que d’eau ; Jésus-Christ baptise du Saint-Esprit et de feu.
Mais cette différence n’est autre que celle qui existe entre I'acte de
tout ministre ¢l I'acte du Christ. Le ministre ne peut baptiser qu’avec
de I'eau. C’est le Christ qui baptise tous les jours ses élus de feu en
envoyant I'Esprit qui procéde de lui (Filioque procedit) aussi bien que
du Pcre. Il les baptise tous les jours ainsi, mais il ne I'a fait pleine-
ment qu’a partir du jour de la Pentecote (Act. 7 :5).

En second lieu, on objecte que I'apotre Paul a rebaptisé des dis-
ciples qui n’avaient recu que le baptéme de Jean (Act. 719 : 1-7). Mais
si ces disciples ont vraiment été rebaptisés, — ce qui n’est pas sir,
‘ar le texte peut s’entendre autrement —, c’est qu’ils avaient été bap-
tisés par des disciples de Jean infidéles 4 I'esprit de leur maitre, qui
ne s’étaient pas joints 4 I'Eglise et méconnaissaient P'effusion du



.. BAPTEME POUR LES MORTS 59

Saint-Esprit sur celle-ci. Ils formaient une sorte de religion a part.
Leur baptéme n’était plus le baptéme primitif de Jean, car ils avaient
fait de Jean le révélateur supréme, tout en reconnaissant un caractére
prophétique, mais subordonné, & Jean. BALDENSPERGER croit que le
prologue du quatrieme Evangile a ¢té écrit contre ces disciples de
Jean*. Ils n’ont donc pas ¢té rebaptisés, mais baptisés pour la pre-
miére fois, comme nous le ferions pour des musulmans aujourd’hui.

Il 'y a un seul baptéme, dit 'Ecriture (Eph. 4 :5). « Je crois un
seul baptéme pour la rémission des péchés », dit le Symbole de Nicée-
Constantinople. Quand nous affirmons P'unit¢ substanticlle du bap-
téme de Jean et de celui de I'Eglise chrétienne, nous ne disons pas
autre chose.

8° LLE BAPTEME POUR LES MORTS

Que faut-il entendre maintenant par ceux qui sont baptisés
Jmie v vingoyv (1 Cor. 15 :29) ? La maniére la plus courante de s’ex-
pliquer ce passage consiste & comprendre z:» dans le sens de pour ou
de a la place de, sens en effet tres fréquent avee le génitif, et de dire
que Paul fait allusion, pour prouver la résurrection, & I'usage qui
aurait été courant chez certains chrétiens de Corinthe de se faire
baptiser & la place et au profit de catéchumdénes morts avant d’avoir
recu le baptéme. Cette interprétation a été donnée méme par des doc-
teurs réformés, comme Bénédict PreTeT et Abraham Kuvyeer. Mais
elle se heurte aux objections les plus sérieuses.

1. Nous n’avons aucun indice dans le texte du Nouveau Testa-
ment de I'existence d’un tel usage. EripnaNe nous parle bien de cer-
tains hérétiques de son temps qui avaient cette coutume ; mais il esl
vraisemblable qu’ils en avaient puisé I'idée dans le texte de saint Paul.
Rien ne prouve qu’ils 'aient bien compris.

2. En second lieu, il semble que la preuve serait trés faible. Les
adversaires de Paul auraient pu facilement lui répondre qu’ils réprou-
vaient cet usage.

3. L’explication n'a aucun rapport avee le contexte des versets
suivants,

.

4. Enfin, elle se heurte a une impossibilit¢ philologique. Il y «a
Uarticle devant vizgw.. 11 ne s’agit done pas de quelques morls, mais
des morts d’un endroit ou d’un temps déterminé. Il est donc arbi-
traire de donner & la proposition gz, un sens dérivé. Son sens pri-
mitif est sur, au-dessus de, par-dessus, soit au propre, soit au figuré,
et nous traduirons : « Que feront ceux qui sont baptisés sur les
morts ? »

1 BALDENSPERGER, Der Prolog. der IVten Evangelium, Felburg, Mohr, 1898.
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Dapres le contexte du verset suivant, celte opdéralion suppose :

1. Qu'on croit & une survie délivrée du péché, ce qui n’est possi-
ble qu’avee la foi en la résurrection du Christ et de ceux qui se sont
endormis en lui.

2. Qu’elle implique le risque couru de perdre la vie. Clesl ce
qu'indique le  zq.  du verset suivant (v. 30) : « Pourquoi nous aussi
sommes-nous en danger a toute heure ? Je meurs chaque jour... Si
c’est d’un point de vue humain que jai combattu les hétes & Ephese,
quel profit en ai-je ? », cte...

Des lors, Te plus simple est de comprendre que Paul fait allusion
a I'enthousiasme de certains non-chrétiens qui demandaient le bap-
téme aprés le martyre des membres d’une Iglise donnée, tlombhés en
rendant lémoignage a leur foi. lls se [aisaient baptiser sur les morts,
par-dessus les morts de cette église, au sens figuré, ceux-ci ¢tant envi-
sagés comme des combattants qui établissent leur position sur les
corps des soldats jonchant le champ de bataille.

Il ne servirait de rien d’objecter que Corinthe ¢lait tranquille.
Il y avait ailleurs des cas semblables et, & moins de renier ouverte-
ment le christianisme, les adversaires de Paul ne pouvaient désap-
prouver ceux qui se faisaient ainsi « bapliser sur les morts ».

Telle est, me semble-t-il, Pexplication qui cadre le micux avee le
contexte. Celle de Canvin, BONNET et BavINKk est excellente si 'on ne
croit pas qu’il y ait un lien entre les versets 29 et 30. Se faire haptiser
pour les morts signifierait que des catéchumenes a Particle de Ta mort
se faisaient baptiser pour se joindre non & I'Eglise des vivants, mais
a celle des morts, ou qu’ils é¢taient « sur les morts », ¢’est-d-dire déja
comptés comme couchés sur le moneeau des morts. tenus pour morts.
II faudrait alors traduire : « ...qui sonl baplisés pour morls », ou
littéralement, mais au figur¢ : « sur les morts ». Un tel baptéme in
extremis ne peut avoir de sens que si Pon partage la foi de Paul.

En toul cas, il est impossible de prouver qu’il s’agit dans ce texte
d’un baptéme par substitution au profit des morts. Nul ne peut mou-
rir et ressusciter & ma place. Nul ne peut croire & ma place. Nul ne
peut done étre baptisé a ma place.



QUATRIEME PARTIE

LA SAINTE-CENE

1° DEFINITIONS ET DOCTRINE REFORMEE

L’eucharistie, la communion ou, dans I'usage réformé, de préfé-
rence, la Sainte-Céne, ou Céne du Seigneur, est un sacrement institué
par le Christ dans lequel, par Uacte de donner, de recevoir et de
consommer du pain et du vin, dans Uesprit de Uinstitution du Christ,
sa mort est représentée ; ¢t cenx qui y participent dignement, man-
gent et boivent, non d'une maniére charnelle el corporelle, mais spiri-
tuellement et par le moyen de la foi, la substance de son corps et de
son sang, avec tous les bienfails apportés par le Christ crucifié, el cela
pour leur alimentation spirituelle et leur croissance dans la grdce.

a) Les deux éléments de la Céne.

Comme le baptéme est le symbole d’une ablution, la Céne est le
symbole d’un souper. Elle consiste en les ¢léments essentiels d'un
repas, un aliment : le pain, un breuvage : le vin. Elle est un sacre-
ment, ¢’est-a-dire une action rituelle, une cérémonie permanenle d’ins-
titution divine, destinée « représenter, a sceller et a appliquer aux
croyants la grace du salut.

Certains criliques modernes, JULICHER, SPrTTA, BRANDT, GRAPL,
ete..., suivant les traces d'anciens héréliques sacramentaires, ont nié
que Jésus, lors du repas qu'il aurail présidé le 14 ou le 15 Nisan (la
conciliation de la (radilion synoplique avec la tradilion johannique
nous est indifférente du point de vue dogmalique), ait institué la
Sainte-Ceéne. In distribuant du pain, el en mettant ce pain en relalion
avee son corps brisé, il aurait simplement voulu annoncer sa mort
prochaine, sans plus. Cette négation trouve son point de départ dans
fa présupposition que le Christ, crovanl & son prochain retour escha-
tologique, ne pouvail songer & ce que ses disciples feraienl aprés sa
mort. C’est un fail que Pinstitution d’un rite permanent, d'un sacre-
men{, ne cadre pas avee Peschatologie que ces auteurs prétentl a Jésus.

Ad. Haryack prétend qu’au premier el au second siccles, 'usage
de remplir la coupe avee de eau était assez généralement répandu
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dans I'Eglise et qu’il dut encore étre combattu au v* siécle '. Il consi-
dére que Paul lui-méme, en parlant de la coupe, ne détermine pas
qu’elle doive contenir du vin,

Voici Pargumentation résumdée de ces critiques :

1. Les mots : « Faites ceci en mémoire de moi », manquent dans
Matthieu et dans Marc. Ces deux évangélistes ne suggeérent pas Pidée
qu'il s’agisse de Pinstitution d’un rite permanent. Ces mols n’ap-
paraissent que comme une addition de Paul dans 1 Corinthiens
11 : 24, et, sous son influence, dans Luc 22 : 19, et cela & propos du
pain seulement. Dans Luc 22, les mots <4 ormip... éxyuwinziny, c¢’est-a-
dire la fin du verset 19, & partir de « qui est donné pour vous... », cl
tout le verset 20, manquent dans le manuscrit . Par conséquent, il
ne peut étre question, ni d’un corps du Christ donné¢ aux fidéles, ni
d’une coupe de bénédiction.

2. L’Evangile de Jean ne fait aucune mention de institulion
d'un sacrement de la céne.

3. Les récits des synoptiques entre cux, d'une part, et avee Paul,
d’autre part, divergent fortement.

4. Jésus ne pouvait mettre le pain el le vin en rapporl avee sa
mort dans un sens expiatoire. Encore moins pouvait-il en faire les
signes de la manducation de son corps et de son sang. Ces idées,
affirme-t-on, n’ont pu étre formées qu'apres que PEglise se fat fait
certaines représentations dogmatiques sur ces questions qui suppo-
sent la foi en la résurrection de Jésus.

J. L’idée d’une manducation de la chair et du sang d’un homme
devait faire horreur & des Juifs.

6. Comme il n’était pas encore mort, si la céne était la commu-
nion de son corps crucifi¢ et de son sang répandu, il semblerait en
découler que la premiére céne n’aurait été qu'un pseudo-sacrement,
d’un caractére tout différent des actes semblables célébrés aprés la
résurrection.

Dans les six objections que je viens de donner, j’estime présenter
un résumé fidéle de Pargumentation des critiques sacramentaires.
Malgré I'assurance de ceux qui les avancent, ces arguments me parais-
sent dénués de force probante.

1. L’absence des mots z¢ imip Jusqu'd ixyuvwiuwesgy (vers. 190 et
20 de Luc 22) dans le manuscrit D ne peut pas impliquer qu’on
croyait qu’au moment du repas il ne se serait rien passé de plus que
ce ui est rapporté au verset 19 : wuxi aalav %etow edyapiotrhisas fxhases x1i
L0mXEY  20THLS Wiywy o T0IT6 EGTLv T0 GOux pov, € ])lliS il [)l‘il du pilill et,

' Ad. Hanxack, Brot und Wasser : Die Eucharistiche Elemente bei Justin.
Texte und Untersuchunge sur Geschichte der Altchristliche Literatur. Vol. VII, 2,
p. 115-144.
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aprés avoir rendu graces, il le rompit et le leur donna en disant : Ceci
est mon corps » ; car alors ’action qui a lieu est parfaitement incom-
préhensible. Le texte de D. suppose que quelque chose de plus s’est
produit et a été dit dans la circonstance. Ce texte est en contradiction
avec les meilleurs manuscrits. Nous devons le tenir pour corrompu. Si
’on voulait a toute force le regarder comme offrant la legon primi-
tive, il faudrait admettre alors que Luc ne se serait proposé que de
donner un récit abrégé de ce qui s’est passé au dernier repas.

Mais Matthieu et Mare, sans contredit, racontent et veulent ra-
conter 'acte émouvant par lequel Jésus a substitué¢ 4 I’Agneau pascal,
signe de la protection contre le passage de ’Ange exterminateur en
vertu de Palliance, le pain et la coupe, pour signifier que son corps
est le véritable Agneau pascal et que c’est son sang répandu qui est
le sang de P’alliance.

Comme le reconnait LOBSTEIN, qui n'est pas suspecl d'orthodoxie,
le soin qu’ils apportent a rattacher, dans leur chronologic et dans leur
rédaction, cet acte du Christ au repas pascal, prouve qu'ils y voyaient
une institution nouvelle destinée dans I'intention de Jésus & expliquer
le sens prophétique du repas pascal des Juifs et & §’v ajouter ou & le
remplacer.

Sans doute, le commandement : « Faites ceci en mémoire de
moi », que rapporte saint Paul (1 Cor. 77 :25), manque dans les
synoptiques. Mais dirons-nous avec Frédéric GopeT @ « Le fait avéré
de la célébration réguli¢re de la Sainte-Céne, comme repas commémo-
ratif de la mort de Jésus, dés les temps les plus primitifs de 'Eglise,
suppose un ordre de Jésus a cet égard et confirme pleinement la for-
mule de Paul et de Luc. L’intention expresse de Jésus a été de main-
tenir la Paque (chez ces chrétiens disciples d’origine juive), en e¢n
renouvelant le sens. Matthieu et Marc n’ont conservé des paroles de
I'institution que ce qui se rapportait au sens nouveau donné a la céré-
monie. Quant a 'erdre de Jésus, il n’avait pas ¢té maintenu dans la
formule liturgique, parce qu’il ressortait de l'acte méme de la célé-
bration du rite. »

Dans les églises pagano-chrétiennes, comme celle de Corinthe, par
cxemple, le lien avec le repas pascal ¢était beaucoup plus vague. La
céne se célébrait aprés ou pendant Pagape, avec laquelle, par abus,
elle se confondait plus ou moins. Il était done naturel que Paul rap-
pelat Pordre formel de Jésus, qu’il y insistit méme et qu’il rappelat
soigneusement de quelle mani¢re on devait céléhrer la céne. Nous
voyons le méme phénomene se produire dans la Liturgie de Genéne
au moment de la Réformation. Pour réagir contre les déformations de
Rome, on donne une place centrale au récit de Pinstitution sous sa
forme paulinienne, pour montrer, dit la liturgie, « avee quelle pureté
cette sainte cérémonie doit étre célébrée dans I’Eglise ».

Le récit que Paul donne est Ie plus ancien de tous ceux que nous
possédons. 11 date de 54 ou 55, au plus tard de 57. Or, ce que 'apo-
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tre écrit montre qu’il part de la présupposition que 'lglise chrétienne
tout entiére connait et célebre la céne comme une institution du
Christ. Et Paul était bien placé pour le savoir, puisqu’il 2 re¢u son
instruction catéchismuale deux ans seulement apres le dernier repas
du Christ.

Ceux qui ne veulent pas que le Christ ail cu idée d'instituer la
céne, veulent ue saint Paul ait ajoulé inconsciemment, & la suite
d'une vision au cours de ses extases, le « faites ceci en mémoire de
moi ». lls s’appuient sur la déclaration méme de saint Paul @ « J'ai
recu du Seigneur, =i ximeu. e que je vous aioaussioenseigné. »
(1 Cor. 77 :23). Mais c’est ce qu'ils ne prouveront jamais | 3=z;, dans
la Foiné, s’applique, il est vrai, chez certains auteurs de papyrus, aussi
bien a une transmission indirecte qu’a une transmission directe. Mais
Paul n’est pas n’importe quel auteur de papyrus ! 11 sail le gree.
Quand il veut parler d’une communication directe, il emploie la pré-
position =g (Gal. 7:125 1 Thess. 2 :13; 4:1: 2 Thess. 3:6),
comme d’ailleurs les aulres auteurs du Nouveau Testament. Or, x4,
en bon gree, signifie de la part de, cl, comme le dit Bi:zg, il serait plus
exacl de traduire : « J'ai recu de la parl du Scigneur, ete... ». Le fail
que I'apotre a ¢t¢ immédialement appelé el ¢lu par le Ressuscité, et
quil ait conscience de formuler son Evangile sous inspiration de
I'Esprit du Christ, n’empéche pas qu'il ait appris des paroles parti-
culi¢res el des actes du Christ, de témons auriculaires et oculaires, de
son catéchiste Ananias, de apotres el d’autres disciples. Ce qui im-
porte dans le propos de Paul que nous considérons, ce n'est pas tant
le mode de transmission de P'enseignement, que 'origine remontant
au Christ lui-méme, comme le garantit Pautorité apostolique de celui
qui parle.

[l est curicux de constaler qu'un exégete aussi conservaleur que
Frédéric Goner tient essentiellement & ce que Paul ail recu directe-
ment du Seigneur, dans une révélation, les détails quil rapporte sur
la céne, et il déclare méme que si Pon insiste sur 'argument tiré du
sens de la préposition 2z on n'est pas un véritable philologue. Celle
attaque de l'ordre passionnel est le signe que 'on se trouve devant un
de ces cas ol le critique n'a plus d’argument posilif & sa disposition
el ne peul recourir qua des arguments subjectifs.

Si, contrairement & ce que nous avons fait voir, Paul tenait les
détails qu'il donne d’une révélation, son témoignage pour nous n'en
serait pas moins décisif, puisque nous croyons i Pautorité canonique
des éerits de Papotre. Mais ce témoignage passerail du plan historico-
religieux au plan purement religieux, voild tout ! Pour le dogmaticien
réformé, le résultat final serait le méme. Comme historien pur, on
serait obligé de faire abstraction du témoignage de Paul. Mais ce que
nous avons dil suffit & prouver que tel n’est pas le cas.

2. Le silence de Jean dans le quatricme Evangile, quelle qu’en

soil la cause, ne prouve rien. Méme dans I'hypothése de Pauthenticité,
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qui est la notre, il est certain qu'au moment ou le quatri¢me Evangile
a été écrit, tout le monde connaissait et célébrait la céne comme un
sacrement. Ce silence ne peut done étre attribué a ignorance de I'au-
teur, et le discours de Capernatim (Jean 6) prouve qu’il ne s’agit pas
non plus d’une répugnance dogmalique.

3. Les divergences verbales entre les cing réeils que nous possé-
dons du dernier repas n’empéchent pas que ces récils ne soient subs-
tantiellement d’accord sur I'essentiel de ce que Jésus a voulu repré-
senter par le pain et le vin.

La raison pour laquelle les critiques s’achoppent & ces divergen-
ces, c’est qu'en vertu de leur éducation tantot luthérienne, tantot
ratholique, ou sous linfluence d’idées courantes en IFrance et en
Angleterre, ils se font inconsciemment l'idée qu’un sacrement impli-
que une formule sacramenlelle ne varietur, ayant une sorle de pou-
voir magique. Or, telle n’est pas la conception que se font les auteurs
du Nouveau Testament.

De plus, il y & un phénomeéne philologique de la plus haule impor-
tance dont nos critiques ne tiennent pas compte, parce que la grande
majorité d’entre eux, tous je crois bien, ont rompu le contact avee les
langues sémitiques. Ils oublient que le discours indirect est une inven-
tion grecque ou plutot laline de la grande ¢poque classique. Or, les
discours de Jdésus dans les synoptiques sonl des transeriplions de
Maramcen. Tei, la formule ey ¢quivaut exactement au [émor de
notre Bible hébraique, qu’on traduil « en ces lermes », el qui est en
réalité identique a I conjonction que suivie de Pimparfait francais :
« Il leur dil que ceci ¢tail son corps..., que celle coupe étail Ia nou-
velle allianee en son sang. » C’est bhien substantiellement cela que
Jésus a dit d'aprés auteur. Mais il n’a nullement Pintention de faire
croire a ses lecteurs qu'il rapporle les termes de Jésus verbatim, mot
a mol. Cetle diversité de termes prouve que, comme c’est le cas pour
le baptéme, Jésus a preserit non la formule qu’il fallait prononcer en
c¢lébrant un sacrement, mais ce qu’il fallait faire et ce qu’il fallait
dire en substance pour rendre acle intelligible.

4. Jésus, nous dit-on, ne pouvail avoir I'idée d’une mort rédemp-
Irice, ni d’une communion des fidéles avee son corps et son sang. En
faisant I'exégese de Matthieu et de Mare, j’ai démontré le contraire.
Mdéme en faisanl abstraction de sa nature divine et en nous plagant
comme de simples rationalistes, sur le terrain naturel, il est impossi-
hle de contester qu'un Oriental comme Jésus, qui vovait dans le
‘ebhedh Jahvé, le Serviteur de PEternel du second Esaie, la préfigu-
ration de sa personne, ait pu avoir les idées en question sur le sens
de samort, el annoncer sa résurrection. C’est VEglise qui a di s’assi-
miler proprement 'enseignement de Jésus et des apotres.

5. L’idée d’une manducation capharnaite, anthropophagique d’un
corps humain devait, nous dit-on, faire horreur aux Juifs. Elle nous

5.
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ferait horreur aussi. Mais, justement, il ne s'agit pas dans la céne
d’une telle manducation. Les transsubstantiateurs e} les consubstan-
tiateurs eux-mémes n'enseignent pas cela. Et 'expérience montre que
leur notion, trés réaliste pourtant, n’excite pas l’horrc'*ur de leur‘s dis-
ciples. La tradition j()hulllllgll@ nous montre les auditeurs de f.:lper-
naiim scandalisés par Penseignement de Jésus sur la manducation de
sa chair. Mais, aupres de ses disciples, il remet les choses au point :
les paroles qu’il prononce sont esprit et vie. La chair ne sert de rien
(Jean 6 : 63). Cet enseignement devait avoir laissé une trace profonde
dans la mémoire des apotres. Au besoin, il aurait pu leur étre rappelé
avec sa signification spirituelle. L’argument invoqué est donc sans la
moindre valeur.

6. On nous dit enfin que Jésus, n’étant pas encore crucifié¢, ne
pouvait donner aux apotres un pain qui aurait déja été ce qu’il ne
pouvait étre que par la suite : la communion de son corps crucifié, et
(qu’ainsi une ceéne célébrée aujourd’hui aurait plus de valeur que la
premié¢re. On oublie, dans cette objection, que la foi peut se nourrir
d’un fait a venir, quand ce fait est prophétisé¢ par Dieu, avec autant
de certitude qu’elle peut se nourrir d’un fait passé. Cest au début de
son ministére que le Christ a été appelé « I'agneau de Dieu qui ote le
péché du monde » (Jean 7 :29), et ¢’est aprés son ascension qu'il est
appelé I'agneau immolé avant la fondation du monde (Apoc. 13 : 8).
Ainsi la foi, qu’elle regarde vers Pavenir au Christ qui sera crucifié
ou qu’elle regarde vers le passé au Christ qui a été crucifié et qui est
mort, la foi se nourrit toujours du méme Christ, et la premiére céne a
donné aux premiers chrétiens le méme aliment et le méme bhreuvage
qu’elle offrira aux chrétiens a la veille du jour du Seigneur.

Sans étre totalement fermée, la voie a la réponse me parait d’ac-
c¢s moins facile aux transsubstantiateurs et aux consubstantiateurs,
que si Pon part de la conception calviniste de la manducation spiri-
tuelle de la substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Cela res-
sortira peut-étre mieux de la discussion de ces deux points de vue.
Pour l'instant, concluons que le « Faites ceci en mémoire de moi »
des textes canoniques de Luc et de la premiére épitre aux Corinthiens
(Luc 22 : 19 et 1 Cor. 717 : 25) éleévent au-dessus de tout doute que la
céne est un sacrement., un rite permanent d’institution divine, puis-
que Pordre émane de la bouche méme du Christ.

Que ce rite soit constitué de deux ¢éléments, du pain et du vin,
cela a été établi victorieusement contre Adolphe HARNACK par Zaun 2.

Je n’entrerai pas dans le détail de Pargumentation de HARNACK.
A titre d’échantillon, indiquons cependant qu’il essaie de prouver que
le repas eucharistique de JuSTIN ne comportait pas de vin, mais de
I’eau, parce que le philosophe converti, expliquant la bénédiction de
Jacob sur Juda (Gen. 49 : 11), ou il est question d’un dne (dans les

2 ZAMN, Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche, Erlangen, 1892.
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Septante, i) et de vin, i : 1° en parlanl de vin ne fait pas allu-
sion a la coupe eucharistique ; 2° parce qu’un copiste, & I'endroit ou
JusTIN parle de P'dne, a substitu¢ en marge ol @ vin, & Guog, ane,
soi-disant dans I'intention de mettre JusTin en harmonie avec I'usage
de I'Eglise orthodoxe.

A quoi, nous répondons simplement : 1° Justiy n’é¢tait nullement
obligé de penser & la coupe cucharistique 4 propos d’un texte o il est
dit de Juda, anlétype du Christ pour JustiN, qu’il lavera sa robe dans
le vin @ =ivee iy oibup i stundy ziTos. 2° Lac correction maladroite du
copiste s’explique dans le contexte comme une confusion trés inno-
cente & cause de la similitude des deux mots. Tl n'y a done aucune
raison sérieuse de considérer comme falsifiés les autres lextes ou
JusTIN parle expressément du vin comme ¢lément de 'eucharistie.

HARNACK Llire aussi argument du fail que Cypriex a condamné
I'usage de célébrer la communion avec de Peau, pratiqué par certains
é¢véques il appelle simples et ignorants. Cest & peu prés comme si
I'on voulait prouver que Carvin célébrait la céne avee de Peau au
XVvI® siecle, parce que certains de ses successeurs a4 Genéve méme,
fanaliques de la Croix-Bleue, font comme les ¢véques simples et igno-
rants dont parle saint Cyrriex. L’acétisme d’une part, I'horreur des
boissons fermentées de Paulre, suffiraient a4 expliquer ces excentri-
cités.

Pour prouver qu’il n’y avail primitivement qu'un signe, le pain,
dans ce qui deviendra plus lard 'eucharistie, on allegue aussi, avee
HARNACK, que la cérémonie est désignée fréquemment par Pexpres-
sion « la fraction du pain ». Il est dit des disciples qu'ils « rompaient
le pain » (Act. 2 : 42,46 ; 20 : 7, 11). Mais les judéo-chrétiens Pappe-
laient « la coupe du Seigneur », et il est constant qu'ils employaient
aussi du pain. D’autre part, le casse-« crotite » est une collation qui
comporte du vin. D’ailleurs, manger du pain, signifie tout simplement,
en hébreu, prendre un repas (méme dans le Nouveau Testament, cf.
Tue 74 : 1,15 ; Matth. 75 :2; Mare 3 :20: 7 :5).

Enfin, les synoptiques sont formels. Matthicu (25 :29) et Marce
(74 : 25) nous apprennent que la coupe que Jésus fit passer parmi ses
disciples contenait du « fruit de la vigne » ; Luc aussi (22 :17-18).
Mais, d’apreés lui, les paroles : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne
jusqu’a ce que le Royaume de Dieu soit venu », auraient ét¢ pronon-
cées au moment o Jésus regoit une coupe, motipwov, avant la fraction
du pain, et c’est cette méme coupe dont il dit qu’elle est la nouvelle
allianee en son sang (Lue 22 :20). C’est bien la coupe dont il a été
parlé, parce que le mol ooy est, cette fois-ci, précédé de I'article.

Les trois synoptiques, en rattachant la céne au repas pascal, ne
pouvaient certainement pas s’attendre & ce qu’un lecteur fiit assez
ignorant pour croire que les juifs cél¢braient ce repas avec de I'eau.

On demande pourquoi Paul ne dit pas comme pour le pain:
« Apreés avoir soupé, il prit du vin », mais bien : « il prit la coupe »
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(I Cor. 11 : 25), laissanl ainsi indéterminé le conlenu de cette coupe.
Mais comment ne pense-t-on pas que si Jésus pouvait prendre du pain
entre ses doigts, cela lui ¢tail impossil)lc pour une mati¢re fluide
comme le vin ? 11 ne pouvail prendre qu’une coupe. Que, dans I'Eglise
de Corinthe, cette coupe conlint du vin, cela ressort clairement du fait
quen célébrant la céne, il v avait des parlicipanls qui s’enivraient,
pelse. (1 Cor. 171 :21).

Nous considérons done comme démontrée, par 'autorité de I'Eeri-
ture et historiquement, la partie de notre définition qui pose qu’on
donne, qu’on recoil et que l'on consomme du pain el du vin.

Cette these est distinete de la question de savoir s’il faudrait sus-
pendre la célébration de la céne en cas d’impossibilité de se procurer
ces ¢léments, normalement d’usage courant, dans une ville assiégée
ou un pays au pouvoir de 'ennemi. Avee CaLvin ct cerlains de nos
meilleurs théologiens, Va:rivs, ne Moor, VITRINGA, je suis d’avis que
la volonté de 'homme ne saurait pré\‘:lloir contre le commandement
du Christ el qu’alors il serait permis d’ em])l()\ er le pain de lun])I wee-
ment, du riz, de I'orge, et, en place de vin, de I'eau. Mais, quoi qu'il en
soit, il faut nmlnlcnu que linstitution du Christ doit élre respectée
dans les circonslances normales, et que le pain ordinaire et le vin sont
de rigueur. S’il est un cas ou I'arbitraire el la fantaisie de I'homme
doivent étre exclus, ¢'est bien lors de la eéléhration de la Céne du
Seigneur.

b) La signification du pain el du vin.

Nous avons dit que la mort du Christ est représentée par P'acte
de donner du pain et du vin. Le pain représente le corps du Christ et
le vin représente son sang répandu.

I’exégete Edmond Staprer insistait avee raison sur le fait que le
corps el le sang sont représentés par deux symboles séparés. Dans
un corps vivant, la chair et le sang sont unis. C’est dans une morl par
immolation qu’ils sont SC[)JIC Ams1 le double symbole d’un corps
exsangue et d’un sang qui n’a pu élre recueilli dans le ealice, que
parce qu'il a ¢té versé, est bien le svimbole de la morl sanglante du
Christ.

Si la célébration de Peucharislie s'amrétait a la fraction du pain
et & la bénédiclion du calice, la cérémonie aurait déja une haute signi-
fication. Elle nous apprendrail ou nous rappellerait que le Christ est
mort pour la rémission des péchés de la multitude des croyants. Mais
elle ne s’arréte pas la. Le Chrisl a voulu assurer chacun des partici-
pants que, s’ils croienl & cet enscignement, ils ont part personnelle-
ment & cette réconciliation. Ainsi, il a voulu faire de I'eucharistie pro-
plemcnl un sacrement/ Il a voulu marquer que son corps est a nos
ames ce que le pain est a nos corps ; que, comme c’est le propre du
pain de soutenir nos corps dans celte vie morlelle, son corps a la vertu
de nourrir nos ames et de les vivifier spirituellement ; et que, comme
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le vin fortifie le corps de 'homme et le réjouit, aussi le sang du Christ
est notre joie el notre force spirituelle Pour cela, il a voulu que le
pain et le vin fussent consommés par tous les participants.

(Cest pourquoi nous avons dit, dans notre définition de la ccne,
qu’en en consommant les éléments, les fideles, ceux qui croient et qui
ainsi y participent dignement, mangent ¢t boivent la substance du
corps et du sang du Christ crucifié, et cela pour leur alimentation spi-
rituelle et leur croissance dans la grice.*

¢) Présence réelle et insertion au corps myslique du Christ,

D’un autre ¢6té, nous avons ajouté que cela se faisail non d’une
manicre corporelle ou charnelle, mais spirituellement et par le moyen
de la foi. Cette précision, dirons-nous, avec la Confession de La Ro-
chelle, n’est pas destinée & substituer & la manducation réelle un fait
imaginaire, une pensée, mais & affirmer Pune des réalités les plus
mystérieuses de la foi chrétienne, tout en c¢eartant Pidée d’apres
laquelle il serait néeessaire qu’un contact matériel §’é¢tablit entre le
corps du Christ et notre propre corps, ou que se produisit un mélange
physique de la substance de ce corps sacré avee celle de notre corps.
Un tel contact ou un tel mélange ne seraient d’aucune utiiité pour la
nourriture et la vie de I'ame.

Le Christ a porté nos péchés dans sa chair, sur le bois de la croix.
Pour profiter du fruil de cette mort, il ne s’agit pas de toucher avee
nos doigts le bois de la croix, ni le corps sacré qui v est cloud, ni de
palper ses plaies avec nos mains. Encore moins s'agit-il de manger et
de boire oralement ce corps el ce sang, dépouillés pour la circonstance
de Paspect qui en ferait un aliment ¢t un breuvage sacriléges. L’Ecri-
ture nous éléve au-dessus de cette conception paienne, lorsqu’elle nous
dit que le Christ habite dans nos ceeurs par la foi (Eph. 3 : 17). Ainsi,
la foi n’est pas encore la communion avee le Christ crucifié, comme
le voulait Zwixare @ elle est le moyen par lequel se réalise cette
communion, cette inhabitation du Christ en nous, griace a laquelle le
fidéle peut (lirc R ('.v west plus moi qui vis, ¢'est le Christ qui est en
moi. » (Gal. 2 :20). La réalité supr'lruli(mnclIc le mystere profond
qu’il s’agit d’ex |)Illll(‘ el que nous v\pnm(ms avee Jésus dans le dis-
cours (]e Capernatim par unce métaphore, ¢’est que non seulement
nous embrassons avee une foi vivanle toute la passion et la mort du
Christ, et qu’ainsi nous obtenons le pardon des péehés et la vie éler-
nelle ; mais c’est qu’en outre nous sommes, par le moyven de cetle foi,
de plus en plus unis & la substance du corps ¢t du sang de Jésus-
Christ, par le Saint-Esprit qui habite en lui et en nous, de telle ma-
niere qu’encore qu'il soit au ciel et nous sur la terre, nous ne laissons
pas néanmoins d’étre aussi unis & lui que si nous’ ¢lions, selon la
parole de T'apotre (Eph. 5 : 30), de sa propre chair ; et que nous som-
mes animés et conduits, le Christ crucifié et nous, par le méme Esprit,
comme tous les membres, toutes les parties d'un seul corps le sont par
une seule el méme ame.
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Voila ce que nous entendons par manger ¢t boire le corps el le
sang du Chrislt. En deux lignes, c’est étre insérés au corys myslique
du Christ, par le moyen de la foi el par la vertu du Sainl-Esprit. Or,
si les expressions « pain du ciel », « manger de ce pain » sont des
métaphores, le corps mystique du Christ, Pinsertion & ce corps et la
vie qui découle du Chef, de la téte qui est Christ, toul cela n'esl pas
métaphore, mais une réalité trés objeclive.

Quant 4 la conceplion grossi¢cre donl nous parlions plus haut,
clle esl écartée par les paroles de Jésus qui servenl de clel au discours
de Capernaiim (Jean 6 :63) 1 « (Cest Uesprit qui vivifie, la chair ne
sert de rien » ; la chair en général, el y compris celle du Christ, ingé-
rée physiquement, comme les Capharnaites Pavaienl compris. « Les
paroles que je vous dis sont esprit et vie. » (Jean 6 :63). Oui, les
paroles du Christ onl un sens spirituel et vivanl. Il ne faul pas faire
de la chair el du sang avec ce qui est esprit !

D’ailleurs, ce sens grossier et charnel n'a méme pas di effleurer
la pensée des apotres. Tls avaient entendu le Christ & Capernatim : ils
savaienl done que ses paroles ¢taient esprit et vie. D'aulre parl, Jésus
ne les avait pas habilués & un surnaturel monstrucux el contradie-
loire : ils ne devaient done pas élre portés & penser que, pendant qu’il
était bien corporellement assis & lable avee cux, il prenail son propre
corps dans ses mains et son sang répandu, — loul en n’ayanl pas ¢été
encore répandu —, cl les leur donnail & manger et & bhoire d’une ma-
nicre corporelle. Sils avaient compris la chose de cette manicre, ils
auraienl exprimé, je ne dis pas leur incerédulité, mais du moins leur
étonnement pénible.

Mais alors, pourquoi Jésus appelle-t-il le pain son corps, le calice
In nouvelle alliance, le vin son sang, ct sainl Paul Pun et Mautre :
Ia communion du corps el du sang du Christ ? La réponse est lrés
simple. C’est parce que, dans les sacrements, la fidélité de Dicu établit
un rapport si élroil enlre le signe el la réalité, pour ceux qui le recoi-
venl dans les conditions requises, que le signe devienl un scean de la
réalité et qu’il recoil le nom de la chose significe. Cest Pexplication
que donne déjia saint AvarsTiN # © Dominus non dubilavit dicere @ hoe
est corpus meum, cum signum daret corporis sui. « lLe Seigneur n’a
pas hésilé o dire @ ceci est mon corps, en donnanl le signe de son
corps. » Clesl ainsi que déja, dans la Genese, la circoncision est appe-
lée Palliance conclue par Dicu avee Abraham (Gen. /7 0 12) 1 que de
PAgneau de Paques, il est dilt @ « Cest la Paque de 'Eternel » (Ex.
12 : 14) ; que saint Paul dit du rocher auquel se sonl abreuves les
Isradliles : « ¢t ce rocher ¢lail Christ » (1 Cor. 70 : 4).

D’ailleurs, il v o une simple maxime de sens commun que les
apotres et leurs lecteurs n‘onl pu qu'appliquer instinctivement. La
voici Lelle que je Pai trouvée formulée dans un livre qui esl acluelle-

PAvausTin, Fpilre 23 ad Bonif. Contra Adam. c¢. 12,
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ment en zone occupée, de sorte que je n'en puis plus indiquer la
source : disparatum de disparato non predicatur nisi figurative ; le
disparate n’est prédiqué du disparate que d'une manicre figurée *.

2° AUTRES DOCTRINES DE LA CIiNE

Jusqu’ici, j'ai exposé le sens spirituel, mystique de la cene en
faisant I'exégese des données de I'Ecriture, en éeartant les malenten-
dus qui pouvaient naitre de la tendance de I'espril humain a trans-
former Panalogie religicuse en une sorte d’adéquation malérialiste.
J'ai ainsi exposé la conception calviniste de la cene.

Il nous reste maintenant & indiquer le sens des doctrines soute-
nues par les zwingliens, les luthériens, les catholiques romains, les
grees orthodoxes, en indiquant les circonstances historiques ou elles
se sont produites, pour pouvoir les réfuter. Cette réfutation nous ame-
nera & formuler certaines préeisions qui ne seraienl pas nécessaires
si ’erreur n’avait apporté avee elle la confusion et I'¢quivoque.

Tous les chrétiens sont d’accord pour reconnaitre que le Christ
est le pain descendu du ciel, et tous reconnaissent que le pain et le
vin de I'cucharistie peuvent étre appelés le corps et le sang du Christ.
Mais ils different sur la question de savoir comment nous sommes
nourris de ce pain céleste et en quel sens il faul prendre cetle expres-
sion : « Le pain est le corps du Christ. »

Dans la conception que nous avons exposée comme ¢tant celle
que nous croyons conforme a Ecriture, le pain est le corps sacra-
mentel du Christ et le vin son sang sacramentel, puisqu’il s’agit d’un
sacrement. Contrairement & ce qu’avancait le grand ARNAUD, on peut
montrer, et on a montré, qu'elle remonte aux temps primitifs de
I'Eglise. Elle est clairement enseignée par Onrici:Nne el suivie par
ILusisE bE CESAREE, S. BASILE, S. GREGOIRE DE NAZIANZE. I<n Occident,
ot évolution vers la conception physique est moins rapide qu’en
Orient et prendra une autre direction avee Paschase Ransrrt, Aveus-
TIN est le plus illustre représentant de I'interprétation de la commu-
nion au corps de Christ, qui, & travers les théologiens carolingiens,
aboutira & Ia formule de Carvis,

4+ Plusicurs parties de 'expos¢ d’A. Lrcunre pourront ¢tre ulilement complétées,
si Pon se référe aux ouvrages suivants :

Jean Carvin, Traité de la Sainte-Céne.

Picrre D Mouviax, Le Bouclier de la Foi, ou Défense de la Confession de foi des
Eglises réformées du Royaume de France, contre les objections du Sicur Arnoux,
Jésuite. Anatomic de la Messe, Oi e¢st monstré par ’Ecriture Saincte, et par les
tesmoignages de PAncienne Eglise, que la Messe est contraire a .la Parole de Dieu,
et ¢loignée du chemin du salut.

Jean Craupe, Réponse aux deux traités intitulés : La perpétuité de la foy de
I'Eglise Catholique touchant I'Eucharistie.

Jean Cabier, La Doctrine calniniste de la Sainte-Céne, Ktudes théologiques et
religicuses, Montpellier, 1951, 1-2.
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a) Doctrine de la szzazmo'qs:.

Mais, en Orient, nous voyons poindre avee CyRILLE peul-étre,
certainement avee GREGOIRE DE NYSSE, et plus tard avec ANASTASE LE
SINAITE dans la seconde moitié¢ du vio® si¢ele, une conception dont
JEAN DE Damas (vii* siecle) donnera la théorie achevée, & laquelle nous
avons déja fait allusion en traitant de Pefficacit¢ des sacrements.

C’est la théorie de la yezazmoivgsig, de Passomption & son corps,
par le Verbe glorifi¢, des éléments cucharistiques, du pain ct du vin.
Correspondant & l'incarnation, il se produit alors une sorle d’impa-
nation. La uezxzoivs.c consisle en ceci: la matiére, i 5w, o
Smoreineves,  du pain subsiste avee ses accidents (solidité, dimension,
couleur, gout, cte...) ; ce qui change, c’est la forme, :i3,:, dans ce
sens qu'unic au corps déifié du Verbe divin par la puissance du Saint-
Esprit, celte forme, grice & Passomption du pain par le Verbe & son
corps, recoit des qualités nouvelles, vivifiantes, surnaturelles. Elle est
ainsi changée en le corps du Christ. Il en est de méme du vin dont la
forme est changée en son sang. D’aprés ANasTask el JEAN DE DaMas,
le pain et le vin ne sont plus des symboles, mais sont unis hypostati-
quement au Verbe glorifié. Ainsi, ce qui change, ce n’est pas la subs-
tance, mais la forme. Pour JEAN DE DaMas, les ¢lémenls consacrés
deviennent ainsi le corps historique du Christ et son sang répandu sur
Ia croix. Nous comprenons ainsi qu’il n’ait pas & descendre du ciel,
ni & se diviser pour se communiquer & des myriades de fideles sur la
terre, par les parcelles qui leur sont distribuées.

En réalité, ce que nous comprenons, c’est qu’il y a une contra-
diction & prétendre que le pain et le vin, pétri et fermenté hier, soient
le corps crucifi¢ et le sang répandu il y a vingt siceles sur le Calvaire.
Méme si le Christ s’assimilait réellement ces éléments, ceux-ci, deve-
nus chair et sang, n’en resteraient pas moins, dans organisme du
Christ, faits d’hier. Ils ne sont done pas le corps et le sang historiques
du Christ.

De plus, il est contradictoire de prétendre que du pain et du vin
qui gardent leur forme naturelle, et dont on ne songe pas a dire que
leur substance soit chargée, sont de la chair et du sang. Si le seul
changement apporté & la forme du pain et du vin est une union per-
sonnelle, hypostatique avee le Verbe, le pain et le vin restant ce qu’ils
sont, nous avons donc ici le Verbe d’une part, plus le corps et le sang
glorifiés du Christ, plus enfin du pain et du vin, dont la forme a reg¢u
des qualités nouvelles, mais qui ne sont pas devenus pour cela autre
chose que du pain et du vin, imprégnés de forces divines occulles ;
le pain et le vin restent cependant ce qu’ils sont.

Si T'on insiste et qu’on dise qu’ils font désormais partie de la
structure de organisme glorifié du Christ, alors il faudra reconnaitre
qu’ils constituent une unité mystique, matérielle et informe, un corps
sans dimensions harmonieuses sensibles, et non le corps auguste qui
a ¢té porté par Marie dans son sein et cloué sur la croix.
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Enfin, 'Ecriture nous enseigne que la chair — en tant qu’aliment
matériel ingéré par le corps — ne sert de rien (Jean 6 : 63-64). Rien
de ce qui entre dans I’estomac, affirme Jésus, ne constitue une souil-
lure rituelle (Matth. 75 :11) ; de méme, rien de ce ui entre dans
Pestomac, dirons-nous, ne peut sanctifier et transformer un pécheur
en un saint. Le désir de toucher le corps du Christ pour étre puriﬁé
par_contamination physu]uc, ainsi que le veut GREGOIRE DE NYSSE S
est directement contraire au Nouveau Testament et procéde de la
contamination, intellectuelle celle-1a, de PEglise par les mystéres
paiens. Il s’agit de nous faire assimiler une clmu divine pour que nous
soyons & notre tour, par une :zamigs;  inverse, transformés pour
devenir le corps du Dieu Verbe % Ce mysticisme sensuel peut attirer
certaines ames qui n’ont pas le sentiment religicux assez éveillé pour
comprendre qu'en voulant devenir comme des dicux, clles succombe-
ront & la tentation d’Eden. Pour nous, il ne nous inspire qu’un invin-
cible ¢loignement. Nous ne comprenons d’autre parlicipation a la
nature divine que celle qui se réalise « en fuyant la corruption qui
ré¢gne dans le monde par la convoitise », selon la parole de I'apotre
(2 Pier. 7 : 3). Dieu est Dieu. Nous sommes des créatures. Ne perdons
jamais de vue cette grande vérité, que ’Eglise d’Orient a oubli¢e par
suite d’une.conception faussée de I'incarnation divine et de la nature
humaine dans Punité¢ de la personne du Christ.

b) Doctrine de la transsubstantiation.

Au 1x° siccle, avec le moine de PAbbave de Corbie, Paschase Rap-
BERT, nait la doctrine de la transsubstantiation, la wetousinwge des
Grees latinisés. I1 ne s’agit plus, comme dans P'impanation, d’une
union personrelle du Dieu Verbe avece les ¢léments eucharistiques,
qui communique & ceux-ci des qualités nouvelles, mais du change-
ment total de la substance du p:lin et du vin en le corps et en le sang
du Christ. Le changement s’opcére vi verborum, par la force des paro-
les de la conséeration, et il est le seul qui s’opére en vertu de cette
force. Mais, par concomitance, c¢’est le Christ tout entier qui est pré-
sent sous les especes, c’est-d-dire sous les apparences sacramentelles
du pain et du vin, et de chaque parcelle de ces ¢léments ; le Christ,
avee sa nature divine, son dme humaine et son corps organiquement
constitué. En eflet, en vertu de 'union hypostatique, la nalure divine
est inséparable de la nature humaine ; le corps et le sang du Christ
sont inséparablement réunis & son Ame humaine. De 14, Ia possibilité
de communier sous une seule espéce. Celui qui communie seulement
avee le pain, communiant avee le corps du Christ, communie aussi
bien avec son sang ; 'apparence du pain est non sculement le corps
historique du Christ, mais aussi son sang. De la, la 1égitimité du refus
de la coupe aux laics.

5 GREGOIRE DE Nvyssk, Disc. Catéch., XXXVII, 2.
6 Ibid., 9.
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Cette doctrine de la concomitance et de la communion sous une
seule espéce est en contradiction formelle avee I'Ecriture qui nous
enseigne formellement que le pain, — le pain, et non I'apparence du
pain —, est la communion au corps du Christ, et la coupe la commu-
nion & son sang ; il s’agit de ln communion au corps, et non du corps
historique lui-méme. Chaque élément séparé assure une communion
séparée a un élément séparé de I'autre par la mort, ¢l la communion
aux deux éléments est néeessaire pour montrer que nous nous unis-
sons & lous les fruits de cette mort 7. Aussi v a-t-il un commandement
exprés du Christ appuyé d’un « car » qui indique la raison : « Bu-
vez-en tous, car ceci est le sang de alliance, qui est répandu (il n’était
alors répandu que figurativement) pour une multitude, en vue de la
rémission des péchés. » (Matth. 26 : 28). Cest précisément pour la
coupe qu'il y a un commandement spécial du Christ, car ¢’est elle qui
scelle la rémission des péchés. Mais on ne serait pas justifié pour cela
a ne communier que par I'élément de Ia coupe, car ailleurs I'Ecriture
dit : « Que chacun s’éprouve soi-méme et qu'il mange de ce pain et
boive de cette coupe. » (1 Cor. 11 :27-28).

On prétend que LuTner aurait reconnu qu’il n’y avail pas de
nécessité de précepte relativement 4 la coupe. Je n’ai pas cu le temps
de vérifier la citation. Mais, s’il avait fait cette concession, il aurait eu
tort. Car les textes de I'Ecriture sont formels. Ces textes prouvent
qu’elle ignore la doctrine de la transsubstantiation et la conséquence
de la concomitance qui en découle. Elle ignore aussi totalement cette
autre conséquence de la transsubstantiation, conséquence rigoureuse-
ment nécessaire, qu’est adoration.

Jésus a donné a manger et & hoire son corps et son sang sacra-
mentels, du pain et du vin. Il n’a pas proposé¢ ces éléments matériels
a I'adoration des apotres et ceux-ci n'ont pas songé a les adorer. On
ne pourrait réver une preuve plus formelle de Pignorance de I'Ecri-

T A ce osuiet Pintéressante exégese de Po Du Movian, Anatonie de la Messe,
Livre I, ch. x1. « Est & noter que Jésus-Christ instituant ce saint Sacrement a parlé
en langue judaique, laquelle est un dialecte de la langue syrienne, disant : hanav
pagri, c’est-a-dire : Ceei mon corps mort, suppléant le mot est, selon la fagon des
Hébreux et Syriens. Il disait done & ses disciples qu’il leur donnait son corps mort.
Ce qui n’a pu étre vrai, qu'en le prenant figurément : car le corps de Jésus-Christ
n’était pas mort quand il instituait ce Sacrement. Mais bien est-il véritable au sens
que nous le prenons, & savoir que le pain qu’il rompait et baillait a ses disciples
était la figure ou commémoration de son corps mort pour nous. Car nous avons
ci-dessus, au’en la Sainte-Ceéne le corps de Jésus-Christ est présent & notre foi, non
comme gloricux et spirituel, mais comme rompu, et mourant, ¢t mort pour nous.

Ce qui est confirmé par ce qu’és Evangélistes ce mot sdma, qui signifie corps,
se prend le plus souvent pour un corps mort. Comme au ch. 17 de saint Luce, v. 37 :
« L on est le corps, 1 s’assemblent les aigles ». et Matth., 17, v. 52 : « Plusieurs
corps de ceux qui étaient endormis ressusciteront » 5 et Mare 14 : 8, « embaumer le
corps ». Car le propre mot en grec pour signifier un corps mort est pféma. Vrai est
qu'au Testament syriaque le mot de peger se prend quelquefois pour un corps
vivant : mais il n'est pas eroyable que Jésus-Christ ait pris ce mot en autre sens
qu’il est nris en I"Ancien Testament, ot il signifie toujours un corps mort (1 Sam.
17 :46 ; Amos 6 : 3 ; Es. 14 :19 ; Paral. 20 : 24 ; Gen. 15 : 11 ; Nomb. 14 : 29).
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ture touchant la transsubstantiation que cette ignorance de ladite
Ecriture touchant les conséquences qui en découlent logiquement.

Battue sur le terrain scripturaire 8, celte doctrine ne Pest pas
moins du point de vue de la pensée théologique. Reprenons les termes
de la doctrine.

Nous voyons el nous goatons du pain et du vin. IEt, pourtant, ces
choses que nous voyons et goatons ne sont plus du pain, ni du vin.
Ceux-ci n’en sont plus que des espéces, des apparences sacramentelles.
Or, il faut croire que, sous chacune de ces apparences et sous chaque
parcelle sensible de ces apparences, le Christ, avee sa nature divine,
son Ame et son corps contenant son sang, est réellement présent. Il est
présent sous les espéces du pain et du vin, dont les qualités sensibles
(couleurs, contours, ete...), et méme la vertu physiologiquement nutri-
tive, subsistent, mais dont la substance est convertic au corps el au
sang du Christ. Les qualités sensibles qui ¢taient celles de la substance
du pain et du vin deviennent ainsi des accidents privés de tout sup-

SN ntest dailleurs nullement nécessaire pour I'Eglise romaine de s’appuyer
sur Pleriture. Sioelle semble y tenir iei, ¢’est dans un but apologétique.

Selon le Décret Romain et ses Gloses, le Pape peut dispenser contre 1’Apd-
tre ot contre I'Ancien Testament, et peut dispenser du droit, étant par-dessus le
droit ; il peut dispenser de I'Evangile en lui donnant interprétation (Can. Lector.
Dist. 31) : Papa dispensat contra Apostolum. — Secundum plenitudinem potestatis
de jure possumus supra jus dispensare (INNocext III, Decretal. de Conces. Prabend.,
Tit. 8, cap. Proposuit). Glose : Nam contra Apostolum dispensat. Item contra
Vetus testumentum. It encore : Papa dispensat in Fvangelio interpretando ipsum
(Glossa Canonis, Sund Quidam, Caus. 25, Q. D.

Vasouez, Jésuite, parlant de ce (mnm.lndcnn'nl du Scigneur : « Buvez-en
tous », dit : ¢« Quand méme nous accorderions que ¢'a été un commandement de
PApatre, toutefois 'Eglise et le Souverain Pontife ont pu I’abolir pour justes causes.
Car la puissance des Apdtres & faire des lois n'a pas été plus grande que celle de
PEglise ¢t du Pape. » Troisicme Tome sur la Troisiécme partie de sainl Thomas,
Disput 216, num. 60.

SauMERoN, Jésuite, Prolégomenes, 1. 11, Eccelesiaw authoritas antiquior est
et dignior authoritate Sceriplura. « L'autorité de I'Eglise est plus ancienne et plus
digne que Pautorité de PEcriture. »

— Jean AumawN, De la puissance ecclésiastique et laique, ch. 12. Papa potest
dispensare in illis qua sunt lege Dei prohibita. « lie Pape peut donner dispense
és choses qui sont défendues par la Loi de Dieu. »

— Axpnrapirs, Défense de la Foi Tridentine, Livre III. Liquet minime eos
errasse, qui dicnnt Bom. Ponlitices posse nonnuquam in legibus dispensare a Paulo
el « quatuor primis Conciliis. « 11 appert que ceux-la n’ont point crré, qui disent
que les Pontifes Romains peuvent quelquefois dispenser d’obéir aux lois de 1"Apd-
tre saint Paul ¢t aux quatre premiers Conciles. » Et au Livre T (Ibid.) : « Notre foi
est contenue ol subsiste par la foi du Pape, et le salut de tous hommes dépend de
son autorité. »

— BrrranwsiN, bu Pontife, Livre IV, ch. 5 : « Si le Pape errait en comman-
dant les vices el en prohibant les vertus, I'Eglise serait obligée de croire que les
vices sont bons, et les vertus mauvaises, si elle ne voulait pécher contre sa
conscience » 3 Ibid., ch. 31 ¢ « En bon sens. Christ a donné a Pierre (c’est-a-dire
au Pape) la puissance de faire que ce qui est péché ne soit point péché, et que ce
qui n'est point péché soit péché. »

Grrcoire »E VaLkeNck, Jésuite, Analyse, Liv. IV, ch. 2 : « L’Ecriture n’est
point juge des controverses. » Seripturam sacram non esse judicem omnium contro-
versiarum [fidei probatur.

Pour plus de détails, et d’autres textes, of. . Du Movnin, Anatomie de la
Messe, Livre 1. ch. x.
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port substanticl, car le corps ct le sang du Christ ne sont pas les sujets
(2 i " .
de ces qualités

Le changement en le corps du Christ par voie de transsubstan-
tiation serait, nous dit-on, nécessaire. Il ne pourrait se produire en
effet sous le mode d’une descente du Christ sur la terre, car il faut
qu’il reste assis a la droite de Dieu, au ciel. Il ne pourrait se faire sous
le mode de 'anéantissement et de la création d’un corps et d'un sang
nouveaux du Christ, car alors ceux-ci ne seraient pas son corps histo-
rique, son sang vers¢ dans le pass¢ sur le calvaire. Il faudrait donc
(que la substance des ¢léments eucharistiques soit convertie en celle
du corps du Christ qui a été immolé. Cette conversion de subslance se
produit par la vertu des paroles : « Ifoc enim est corpus meum ; hic
est enim calix sanquinis mei. » '

Faisons remarquer enfin que, par cette transsubstantiation, le
corps du Christ n’est pas multipli¢, bien qu’il soit tout entier dans
chaque hostie consacrée, partout ot 'on célébre I'eucharistie, et qu’il
ne soit pas présent dans les espaces intermédiaires.

a) L’impanation nous plagait déja devant des difficultés logiques.
La transsubstantiation suppose de véritables non-sens. Nous sommes
obligés, par hypothése, de nous placer, pour comprendre ce (u’on
nous dit, du point de vue d’une philosophie substantialiste, puisqu’il
s’agit d’une conversion de substance. Or, de ce point de vue, la per-
sistance séparée et objective de modes, de maniéres d’étre d’une subs-
tance qui en est devenue une autre, de manicres d’étre de quelque
chose qui n’est plus, n’a pas de sens. C’est une contradiction dans les
termes. Les accidents, séparés de leur sujet, ne sont que des abstrac-
tions. Si une feuille de papier blanc devient de la cendre, la blancheur,
la minceur de celte feuille ne sont plus que le souvenir d’abstractions.

D) Dire que les accidents demeurent sans sujet revient & dire que
nos sens nous trompent, et qu’ils nous trompent alors méme qu’ils
sont en parfait état, voire d’autant micux qu’ils sont en bon ¢tal et
aidés d’instruments de précision que fournit la science. En effet, les
accidents sont soumis a toutes les détériorations imaginables. On peut
observer au microscope 'envahissement de la moisissure, par exemple.

Nous sommes done en présence d’une fantasmagorie systémati-
que et poussée au degré extréme. Iei, la magie indoue s’installe en
plein cceur de la philosophie réaliste et substantialiste que suppose
le dogme lui-méme. C’est Ia porte ouverte au septicisme idéaliste dont
le catholicisme lui-méme a une horreur légitime. 11 ne peut plus le
réfuter sur le terrain philosophique, car il ruine lui-méme les argu-
ments qu’il lui oppose. Le sceptique pourra toujours lui rétorquer que
la nécessité qui a poussé Dieu & tromper les sens dans le cas de la
transsubstantiation eucharistique peut exister et existe en effet pour
le reste de la perception sensible.
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¢) Le corps glorifié du Christ est supposé par le dogme avoir
toutes ses parties se complétant et n’avoir plus d’étendue. Il est réduit
A n’étre qu’'un point sans étendue. D’autre part, il est tout a la fois
fini et affranchi des lois de la présence locale auxquelles sont néces-
sairement soumis les étres finis.

Or, nous ne disons pas que Dieu n’ait pas la puissance de trans-
former un corps en quelque chose qui ne soil plus un corps. Mais
nous disons que Dieu se renierait lui-méme s’il voulait qu’un corps
restit un corps et qu'en méme temps il ne tit plus un corps.

D’aprés cette théorie, lorsqu’il célébra la premicére céne, d’une
part, Jésus avait son corps tout entier soumis aux lois de I'espace et
était assis a table, et, en méme temps, son corps tout entier était
réduit 4 I'élat de point inétendu dans les éléments eucharistiques.
C’est la négation du principe de contradiction et d’identité.

Ici encore, la porte est ouverte toufe grande au scepticisme. On
nous parle de mystere et de la toute-puissance de Dieu, et on ne nous
montre que contradiction et toute-puissance d’une idole, volonté pure
privée de sagessec.

¢) Doctrine de la consubstantiation.

La doctrine de la consubstantiation, que LUTHER a empruntée au
nominalisme et surtoul a Bikr, échappe & la premicre impossibilité de
la transsubstantiation, impossibilité qui en faisait un non-sens : a sa-
voir des accidenls sans sujel.

En effet, comme tous les peres et tous les théologiens avant
>aschase RanserT, elle nous dit que le pain et le vin demeurent dans
leur nature aprés la conséeration et qu’ils demeurent comme symboles
du corps et du sang de Jésus-Christ. Mais la parole divine ajoutée aux
¢léments cucharistiques a pour eflet de faire que le corps el le sang
du Christ soient présents d’une maniére inelfable dans, avec et sous
(in, cum, sub) le pain et le vin, pendant P'usage sacramentel qui en
est fait.

Jésus a dit 1 « Ceci est mon corps », parce qu’il donnail son
corps, son corps acluel, dans, avec et sous le pain, comme quelqu’un
qui, tendant un sac de cuir contenant mille franes en or, pourrait
dire : « Ceci est mille franes en or. » Le contenant, le pain dans le
premier cas, le sac en cuir dans le second, perdent toule importance
dans le discours naturel en raison de la valeur du contenu. De cette
maniére, nous dit-on, I'objectivit¢ du sacrement est aussi bien garan-
lic que dans la transsubstantiation : il ne dépend pas de la foi ou de
Iincrédulité de celui qui communie, que le Christ donne son corps.
Croyants et hypocrites communient au corps historique du Christ.
Cette communion indiseriminée avec la présence sacramentelle sous
les éléments du pain et du vin est I’essence de la doctrine luthérienne.

Pour échapper & la dernicre objection : un corps ne peut étre en
plusicurs lieux externes a la fois, les partisans de la consubstantiation
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prennent deux lignes de défense différentes. Les uns se contentent de
faire comme les catholiques romains, et se réfugient derriére un pré-
tendu mystére divin qui n’est qu'une contradiction trop humaine. Les
autres, avee LUTHER, empruntent & BieL la théorie de la communica-
tion des idiomes. Certains attributs divins, certaines propriétés pro-
pres a la nature divine, certains idiomes peuvent étre communiqués a
la nature humaine, comme, par exemple, 'omniprésence dans les
lieux terrestres. Cette sorte d’omniprésence est P'ubiquité (du latin
ubique : partout). Cette théorie est apparentée a la doctrine orientale
de la divinisation de la nature humaine du Christ. Elle dépend d’une
conception de I'incarnation, é¢trangére a I’Ecriture, qui tend a compro-
mettre la réalité de la nature humaine du Sauveur, et a effacer la ligne
de démarcation qui sépare ontologiquement le créateur et la créature.
Cette confusion de Ia nature divine créatrice et de la nature humaine
créée nous engage tout droit sur la route du panthéisme.

Pour toutes ces raisons, 'Eglise réformée condamne et rejette la
doctrine de la consubstantiation.

3° OBIECTIONS OPPOSEES A LA DOCTRINE REFORMEE

Voyons maintenant ce que les défenseurs de ces théories objec-
tent a la doctrine calviniste.

a) Résumé de la doctrine réformée.

Je rappelle que le calvinisme enseigne, avec ZWINGLE, que, dans
la formule : « Ceci est mon corps », le mot ceci égale : ce pain ; ce
pain est mon corps, mon corps qui est livré¢ pour vous ; que le pain,
d’un ¢6té, et le corps de Jésus, de I'autre, étant deux objets de nature
disparate, 'un ne peut étre prédiqué de Pautre que par métonymie.
Dés lors, la copule « est » ne peul étre prise que dans le sens de
représente. Au moment ot il célébrait la premiére céne, Jésus n'avail
pas encore livré son corps. Le lerme est ne peut donc étre pris que
dans Je sens : représente actuellement.

Le calvinisme enseigne, avec ZWINGLE encore, et avec AUGUSTIN,
que croire que le Christ est mort pour nous, c¢’est déja manger et
boire le corps et le sang du Christ : crede et manducasti, crois et
mange. Mais il va plus loin que ZwiNGLE. Il enseigne que les ¢léments
eucharistiques ne sont pas seulement des symboles représentant le
sacrifice du corps et du sang du Christ sur le calvaire, par lequel nous
avons la vie de I'ame, mais qu’ils sont des gages sacrés qui attestent
solennellement que celui qui croit a la vertu de ce sacrifice est non
seulement pardonné, mais encore sanctifié, parce que précisément par
la foi, en croyant, il est agrégé au corps mystique dont le Christ
incarné est le Chef auguste, la téte vivifiante, de telle sorte qu’il est
animé de IEsprit-Saint qui anime et unit toutes les parties de ce
corps mystique comme I’ame anime notre corps et en unit les parties.
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Comme c’est le Christ incarné qui, en tant qu’il a été immolé¢, commu-
nique la vie a notre ame, on doit dire (ue son corps et son sang, la
substance méme de son corps et de son sang, n‘ont pas moins de vertu
pour nourrir cette dme que le pain et le vin n’en ont pour nourrir
notre corps terrestre. Voila ce que les symboles et les gages eucha-
ristiques enseignent et garantissent & celui qui croit. Celui qui ne
croit pas ne m(;mt que lc corps el le sang sacramentels du Christ, les
symboles sacrés de ce qui n’est donné et promis qu’a la foi.

Cela est bien le résumé fideéle du discours du Christ 4 Capernatim,
de Jean 6. Ce discours qui a ¢té prononceé, alors que les auditeurs ne
pouvaient pas avoir la moindre idée de la Sainte-Céne, puisqu’elle ne
devait étre instituée (ue bien plus tard, enseigne clairemenl que croire
au Christ, c’est déja manger et boire son corps et son sang, parce que
c’est devenir un avee lui, comme I'exprime Jean 77 : 21. La foi est le
moyen par lequel nous nous nourrissons du Chrisl. Les termes de
Jean 6 : « venir 4 moi », « croire en moi », « manger de ce pain »
qui est lui-méme le Chrisl, alternent ici comme des synonymes. Par
cxemple, au verset 35 : « .Je suis le pain de vie ; celui ui vient & moi
n'aura pas faim et celui qui croit en moi naura plus jamais soif »,
et au verset 56 : « Je suis le pain vivant descendu du ciel, afin que
celui qui en mun;,c ne meure pas » ; el encore les versets 47-48 :
« Celui qui croit a la vie éternelle. Je suis le pain de vie », est syno-
nyme du verset 58 : « Si vous ne mangez la chair du Fils de 'homme
ol si \ous ne huvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous-mémes. »

I’ajoute qu’il est impossible de restreindre ces paroles a I'acte de
manger un morceau de pain consacré et de boire une gorgée du calice.
Tout le monde ne sait que trop qu’il ¥y a beaucoup de gens qui man-
gent de ce pain et boivent de celte coupe, et qui mangent et hoivent
un jugement contre eux, parce qu’ils ne discernent pas ce corps sacra-
mentel du Christ d’avee les aliments ordinaires.

D’autre part, il y a beaucoup de chrétiens qui ne peuvent pas et
ne pourront jamais boire le calice et rompre le pain de P'eucharistie
et qui ont la vie élernelle en cux-mémes. L'enseignement officiel de
I’Eglise romaine elle-méme nous oblige & croire que ceux qui meurent
martyrs avant d’avoir ¢té baptisés, bien loin d’avoir communié, sont
pourtant sauvés. Or, les paroles formelles du verset 58 nous obligent
a croire qu’ils ont mangé et bu la chair et le sang de leur sauveur. Ce
ne peut étre que d’une maniére spirituelle, par la foi, comme I'indi-
quent les versets 35, 47 et 48, etc...

b) Objections catholiques romaines.

Les catholiques romains objectent. & notre interprétation des
paroles de linstitution que le pronom ceci ne remplace pas le subs-
tantif pain, mais qu’il remplace : cette chose que vous voyez. lls affir-
ment, par conséquent, que Jésus a voulu dire : Cette chose que vous
voyez n’est plus du pain, mais c’est mon corps. 1l n’y aurait done pas
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attribution d’une nature disparate 4 une autre et, par suite, pas de
métonymie.

Mais cette prétention est une gageure. Pour Jésus et pour I’Ecri-
Lure, le pronom sujet ceci représente certainement le pain et la coupe.
Pour saint Paul (1 Cor. 77 : 24 ss.), le pain et la coupe sont tellement
bien les sujets de la proposition : « Ceci, etc... », qu’apreés avoir rap-
porté les paroles de I'institution, il ajoute : « Et qu’ainsi chacun
mange de ce pain et boive de celte coupe. » Pour Jésus, c’est bien le
vin qui est le sujet de la proposition, car il continue en disant, d’aprés
Matthieu et Marc : « Je ne boirai plus de ce fruit de la vigne jusqu’a
ce que j’en boive de nouveau dans le royaume de Dicu. » (Matth.
26 : 29 ; Marc 14 :25). Que ces paroles aient été prononcées effecti-
vement avant ou aprés la consécration, peu importe. Le fait que saint
Matthieu et saint Marc les présentent comme ayant ¢té dites aprés la
conséeralion montre que ces auteurs inspirés considéraient le vin
consacré comme du fruit de la vigne et qu’ils interprétaient « ceci »
comme signifiant : ce fruit de la vigne, ce vin, comme nous le faisons.

« Ce vin est mon sang » : deux choses de nature disparate sont
identifiées ; ce ne peut donc étre que par métonymie. Le signe est
idenlifié¢ figurativement & la chose significe, comme c’esl toujours le
cas, d’aprés saint AucusTIN, en matiére de sacrements. D’ailleurs, les
partisans de la transsubstantiation sont bien obligés d’admettre une
métonymie dans la phrase de saint Paul : « Cetle coupe est la nou-
velle alliance en mon sang. » Celte coupe signifie le contenu de cette
coupe ; ils sonl bien obligés de le reconnaitre ! En second lieu, les
mots : « ...est la nouvelle alliance », signifient : représente el garan-
tit la nouvelle alliance, car une coupe n’est pas Palliance elle-méme ;
elle ne peut en étre que le symbole et le gage.

Les mémes transsubstantiateurs disent que la phrase : « Ce pain
est mon corps », serait naturelle dans le sens de: Ceci représente
mon corps, si le pain ¢tait habituellement employé comme symbole,
comme il est naturel, par exemple, de désigner un d¢tendard en
disant : « Ceci, c’est la France », ou tel autre pavs. A quoi nous
répondons que le pain est un aliment et non un symbole, et que n’im-
porte quel objet peut étre pris arbitrairement comme signe. Les apd-
tres ¢taient habitués it entendre Jésus parler d’une maniére symbo-
lique et figurée. « Abattez ce temple », avait-il dit, parlant de son
corps, « et je le reléverai dans trois jours. » (Jean 2 : 19). « Je suis
la porte. » (Jean 70 : 7). « Je suis la vie. » (Jean 717 :25; 14 :6). 1
venait de célébrer un sacrement, et il avait da dire rituellement,
comme tous les Juifs : « I’agneau est la Paque. » Et Jésus, a ce
moment-13, instituait une autre Paque. Ils devaient donc interpréler
le verbe étre au sens figuré, comme dans le cas précédent.

En réalité, la transsubstantiation est parfaitement absente de
I’Ecriture qui appelle toujours pain et coupe les éléments consacrés :
« Le pain que nous rompons est la communion au corps du Christ »,
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dit saint Paul ; « La coupe de bénédiction que nous bénissons est la
communion de son sang. » (1 Cor. 70 : 16).

¢) Objections des assomptionistes et des consubstantiateurs.

Quant aux assomptionistes et aux consubstantiateurs, ils insis-
tent sur le mot copulatif :57. est. Jésus n’aurait pas dit : « Ceci est
le symbole de mon corps », mais bien @ « Ceci est. » IIst, est, insistait
LurtHER au colloque de Marbourg, contre ZwinGLe. Mais ce mot, qui
n’a probablement pas été prononcé en araméen, ne pouvait avoir que
le sens de représente, comme nous Pavons montré en répondant aux
transsubstantiateurs. 1l ne fait done rien pour I'assomplion, ni pour
la consubstantiation.

Le pain est appelé¢ la communion au corps du Christ, et la coupe
la communion & son sang, non parce que ces éléments sont divinisés
et hypostatiquement unis au Dieu Verbe, ni parce que le corps et le
sang du Christ s’y ins¢rent d’une maniére incompréhensible, mais
parce que le lien est si étroit enlre le signe et la chose signifiée que
celui qui les recoit dans les conditions requises recoit aussi certaine-
ment le Christ qu’il en regoit les symboles.

Cela ne signifie pas que c’est 'homme qui fait la présence ou
I’absence du Christ par sa foi ou par son incrédulité. Cela signifie que
c’est Dieu et son Christ qui promettent au croyant, el au croyant seu-
lement, la nourriture qui donne la vie éternelle. C’est le méme Jésus
qui a dit, dans le discours de Capernaiim : « Je suis le pain vivant
descendu du ciel. Si quelqu’un mange de ce pain, il vivra éternelle-
ment » (Jean 6 : 51), et qui avait dit un peu avant : « Celui qui croit
en moi a la vie éternelle. » (v. 47). Ainsi, manger de ce pain et croire
sont synonymes. Or, nous savons (ue plusieurs mangent et boivent
leur condamnalion en participant 4 la céne. Autre chose est donc
manger et boire la chair et le sang du Christ, et autre chose manger
son corps sacramentel en le profanant par absence de discernement
entre cet aliment sacré et les aliments ordinaires.

Mais les catholiques et les luthériens, avec leur manducation
orale, sont obligés de dire, contrairement & I'enseignement de Jésus,
qu'on peut manger du pain céleste et n’avoir pas la vie éternelle.

d) Objections communes & nos contradicteurs.

Ces trois classes de docteurs nous objectent que, s’il s’agissait
d'une nourriture spirituelle et non d’une nourriture réelle, Jésus n’au-
rait pas dit : « manger ma chair — boire mon sang » ; il lui aurait
suffi de dire 'un ou lautre.

D’abord, nous n’acceptons pas Tl'opposition qu’on statue entre
spirituel et réel. Quand saint Paul dit : « Ce n’est plus moi qui vis,
c’est le Christ qui vit en moi » (Gal. 2 :20) ; quand Jésus lui-méme
dit : « Ma nourriture est de faire la volonté de mon Pe¢re » (Jean
4 :34), 'un et 'autre expriment des faits de I'ordre spirituel. Mais
ces faits sont aussi réels que les faits physiques.

6.
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Ensuite, nous avons déja indiqué que si Jésus a voulu que la céne
comportal un aliment et un breuvage, ct qu'elle comportat ainsi les
¢léments essentiels d’un repas complet, ¢’est qu'il a voulu nous mon-
trer qu’il suffisail & tous les hesoins de 'ame. Il est habituel aujour-
d’hui encore de parler du breuvage et du pain de Pintelligence, el
Jésus lui-méme, en parlant d'un fait spirituel comme Paspiration & la
justice, a déelaré bienheureux ceux qui ont faim et soif de justice
(Matth. 5 :6). C'est & ceux-la que la céne offre & manger et & hoire.
Celle citalion tirCe des béatitudes sulfit & anéantir 'objection.

Quant au reproche de rationalisme qu'on renconlre ¢a el li,
avouons qu'il est quelque peu ¢tonnant ! La doctrine calviniste de la
communion au corps el au sang du Christ esl essentiellement mys-
lique . Elle implique un mystére qui, dil la Confession de La Ro-
chelle, & I'article 36, « dépasse en sa hauteur la mesure de notre sens
et toul ordre de nature », savoir 'action du Saint-Esprit qui rend
présent ce qui est passé, el proche ce que 'immensité sépare ; qui
nous fait mourir avee le Christ sur la croix dressée il v a vingt si¢eles,
pour nous faire ressusciler avee lui, et qui nous fait trouver, dans son
corps immolé et son sang répandu. tout ce qui est nécessaire & la
réfection et au rafraichissement de notre ceeur.

Le fait que nous critiquons des contradictions el des non-sens
n’est pas un signe de rationalisme. C'est simplement la preuve que la
foi n’implique pas la démission du jugement critique portant sur les
inventions humaines substituées a2ux mystéres divins.

¢) La doctrine réformée : centre de ralliement.

On peut s’¢tonner que le mode de la présence et de la commu-
nion du Christ dans la céne ait soulevé tant de débats passionnés et
de séparations si durables. Nous estimons que cet étonnement serait
superficiel. Les doctrines que nous avons passées en revue expriment
en fin de compte des maniéres différentes de concevoir le role de la
nature comme instrument de la grace. Par la création, la nature révele
a la foi le Dieu créateur. Par le sacrement, elle est appelée & contri-
buer & nous faire connaitre ¢t & nous appliquer eeuvre du Dicu
sauveur.

La doctrine de Vassomption suppose que la nature ne peut étre
appelée a la réalisation de cette mission qu'a condition d’étre déna-
turée par une sorte de déification. Iy a lid un reste de dualisme orien-
tal qui, dans la pratique, aboutit pour [élite & un  monergisme
contemplatif.

La doctrine de la lranssubstantiation oppose tellement la nature
a la grace, que la nature ne peut conduire & 'union avec le Christ
qu’a condition qu’elle soit anc¢antie et qu’il n'en reste qu'une fantas-

9 Quion se reporte o lnstitution chrétienne et au Traité de la Céne de Jean
CALvVIN, par exemple,
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magorie hallucinatoire. Le dualisme oriental est poussé & I'extréme de
la conséquence logique.

La doctrine de la consubstantiation a le mérite de laisser intact
Pordre surnaturel et Pordre naturel. Mais ces deux ordres sont juxta-
posés dans un antagonisme irréductible. L’ordre de la nature satisfait
la raison. Le pain et le vin eucharistiques sont et demeurent des élé-
ments vrais et naturels, accessibles aux sens et imprégnés d’intelligi-
bilité. Ce qui contredit la raison, ce qui la nie, ¢’est N'ordre surnaturel,
cetle ¢étrange théorie de la communication des idiomes et de I'ubi-
quité. La philosophie, dans le luthéranisme, déja avee LEmBNITZ, mais
certainement avee WorLr et Kant, ne pourra se développer qu’en
opposition avee le surnaturel chrétien. Je ne connais pas de philoso-
phe luthérien qui soit resté fidéle o Forthodoxie luthérienne.

Seule, la doctrine calviniste de la communion spirituelle permet
au chrétien de concevoir un surnaturel qui s’éleve jusqu’aux cimes du
mysteére, sans jamais dévier vers lirrationnel, et une nature mise au
service de la grace particuliére, sans recevoir de substantielles, ni
méme de formelles modifications, parce que, depuis le désordre de la
chute, la nature est conservee dans un ordre suffisanl, par la grace
commune, pour servir, telle quelle, & des fins surnaturelles. Les ali-
ments qui entretiennent la vie, notamment, sanctifiés par 'action de
grace, sont religicusement purs,

De ce point de vue sont rendues possibles la collaboralion de la
foi et de la penscée dans la théorie, ¢l dans la pratique, une sanctifi-
calion respectucuse des lois et des réalités naturelles, de toutes les
vocalions terrestres par leur conséeration au service de Dieu.

Nous croyons fermement que dans la restauration de cette doc-
trine se trouvent I'avenir de la systématisation dogmatique, ainsi que
I'avenir de la réconciliation des églises séparées. Elle a été concue par
CarLvin dans une double fin : scientifique, par respect rigoureux des
données de PEcriture, et irénique, sur le plan ecclésiastique.

Je sais bien que LicnreNBERGER disail que loute tentative de res-
tauration de la doctrine cucharistique de Carnvin deviendrait de plus
en plus impossible. Le présent lui donne un démenti éelatant ! EL,
dans le sein des communions luthérienne, greeque et méme romaine,
il v a plus d’un théologien qui est plus pres, sur ce point spécial, de
Genéve que de Rome. Ce serail pour les fils de Carvin un titre de
reconnaissance envers Dieu, si ¢’¢tait précisément leur doetrine eucha-
ristique qui devait servir comme Pun des moyens les plus efficaces
pour que ful exauccée la pricre du Christ pour son Eglise : ut omnes
unum sint, sicut tu pater, in me et ego in le, ul el ipsi in nobis unum
sint ; « afin que tous soient un, comme toi, Pere, tu es en moi, et moi
en toi @ afin qu'eux aussi soient un en nous » (Jean [7 :20-21).

Mais il ne faut pas anticiper sur les temps et les moments que le
Pere a réservés & sa propre puissance, ni, dans des élans lyriques et
sentimentaux, fermer les yeux sur des erreurs qui compromettent
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I'’honneur de Dieu, comme I'adoration du pain et du vin cucharisli-
ques, ou qui nient la suffisance du sacrifice unique du Christ mort en
croix comme le prétendu sacrifice de la messe, au sens catholique
romain.

4° CRITIQUE DE CERTAINES POSITIONS ROMAINES

D’apres celte conception, chaque fois qu'on célebre la céne, on
renouvelle d’une maniére non sanglante, a la vérité, le sacrifice du
Christ. Cela est une conséquence non pas de la présence corporelle
du Christ dans et durant I'usage (u’enseignent les luthériens, mais
¢’est une conséquence de 'union du dogme de la permanence de la
présence corporelle du Christ dans I'eucharistie et de I'idée que I'eu-
charistie est avant tout une offrande faite & Dieu par le prétre offi-
ciant.

a) Evolution de Uidée de sacrifice dans Ucucharislie.

Tres tot, I'ancienne Eglise a attaché I'idée de sacrifice d’oblation
a4 Dieu a la célébration de la céne. Mais c'élait dans un tout autre
sens. La céne se célébrait, primilivement, pendanl les agapes. Les
fideles fournissaient les éléments de ce repas et naturellement aussi
le pain et le vin de la céne. Ces dons recurent le nom de ToosguAL,
offrandes. On les placait devant I'évéque, sur la table principale et sur
les tables latérales, qui devinrent plus tard les autels latéraux. Aprés
la pri¢re d’action de grices, les ¢léments sacramentels et la cene elle-
méme sont une 3,25 ix, et ils furent regardés comme une offrande,
un sacrifice, Oyt présenté par la communauté & Dieu, et cela déja
dans la Didaché ?, ', dans IGNACE 'V et dans JusTiN ', Jusqu’ici, nous
n’avons rien a redire : la céne est loujours un repas et Paction de
grices, rendue par 'évéque, 'est au nom de la communauté. De plus,
le contenu de Poffrande n’est pas le corps et le sang du Christ, mais
les dons apporlés par les fideles, au point que primitivement I'accent
¢tait mis sur I'action de graces et non sur 'offrande.

Mais déja CLEMENT compare Pévéque el les diacres aux prétres
et aux lévites de I'Ancien Testament, et met aussi l’s-le;tqrgz en
rapport avee les sacrifices de Pancienne Loi. Et, quand on sépara la
céne du Scigneur des agapes, I'offrande du pain et du vin pour la
communion, et la contribution des aliments pour I'entretien du clergé
et le soulagement des pauvres, la Sainte-Céne prit peu a peu le carac-
tere d’une offrande présentée non plus par Passemblée, mais par U'évé-
que, une offrande dont I'essence consisle dans son action de grices et
dans la consécration que I'évéque fait lui-méme, une offrande qui
avait trait non aux dons faits par I'Eglise, mais aux ¢léments de la
ctne. Or, dans la mesure ol 'évéque est concu comme un sacerdote,

10 TaNack, Philad.. 4, Smyn. 7, 8.
11 JusTtin, Apol., 1, G0.
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l'aclion de griaces comme une consécration, la c¢éne comme un sacri-
fice, dans cette mesure méme la conception physique d’une union
matérielle du pain el du vin avece le corps et le sang du Christ était
favorisée. A son tour, cetle conceplion favorisail la transformation
du repas en sacrifice.

Dans Ia conceplion symbolique d’OriGENE, d’Evsipe pi CESAREE,
d’AucusTIN et de ses disciples, on s’accommode au langage qui avait
prévalu, mais on dit que la céne est sacramentalement un sacrifice,
c’est-a-dire qu’elle n’est sacrifice que d’une manicre figurée, en tant
qu’elle rappelle el représente le sacrifice offert sur le Calvaire. « Le
sacrifice visible est un sacrement, c’esl-a-dire un signe saeré du sacri-
fice invisible ; ce ue les hommes appellent sacrifice est un signe du
viai sacrifice », dil AvcusTinN '%. Dans ce sens. les calvinistes peuvent
accorder que la céne est un sacrifice.

Mais, par suite de la doctrine de la transsubstantialion, dans
I’Eglise de Rome, la céne est devenue la messe. La communion avec
I’Eglise subsisle, mais elle est si peu essentielle, que Pon concoit trés
bien qu’elle puisse étre célébrée avee la communion du prétre seul.
Ce qui importe, c’est que les apparences, les especes soienl détruites
et elles le sont puisque le prétre les consomme et les digére. L’cucha-
ristie était & Torigine, dans sa premicre instilution, un repas mysti-
que. Elle esl devenue un sacrifice. Par la parole du prétre, Jésus-
Christ s’offre & Dieu véritablement, bien que d’une maniére non san-
glante. Ce faisant, il fail en sorle que les [ruils de sa morl sanglante,
qui ne sont acquis que d’une maniére abslraite el générale, soient
maintenant appliqués & tous ceux qui sont unis & 'Iglise, qu’ils soient
vivants ou morts, qu’ils soient présents a la messe célébrée 4 leur
intention ou qu’ils en soient absents, et cela en vue de biens spirituels
ou temporels, pour la rémission des péchés ou la délivrance d'une
¢épreuve physique, comme la maladie, la sécheresse ou la fievre
aphtleuse des bestiaux. Voild ce que Rome a fait de la Ceéne du Sei-
gneur !

b) Références scripturaires pour justifier la transsubstantiation.

Il était difficile de trouver dans ’Ecriture sainte des textes & I'ap-
pui d’une si étrange doctrine. On s’y est essayé pourtant '3,

1. Genése 14 : 18. On cite d’abord Genese 74 : 18, ot Melchisédec
apporie & Abraham du pain et du vin pour le saluer, au retour de sa

12 AvcustInN, Cité de Dieu, Liv. X, ch. 5. Sacrificium wvisibile est invisibilis
sacrificii sacramentum, id est sacrum signum. Illud quod ab hominibus vocatur
sacrificium siqnum es! veri sacrificii. On trouvera dans Pierre Du MovLin, Le Bou-
clier de la Foi, Sect. 158, de nombreuses références d’autres docteurs anciens, mon-
trant que la conception calviniste de la Céne plonge trés fortement ses racines dans
la conception de P’Eglise ancienne.

13 Cf. note 8. p. 75 ci<lessus, de nombreux textes montrant que IEglise
romaine ne cherche & avancer des preuves « scripturaires » que dans un but
apologétique, et non pour fonder sa doctrine.
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victoire. Pour faire de ce geste plus ou moins symbolique une jus-
tification du sacrifice offert par le prétre dans la messe, on traduit la
conjonction qui suit par car : « ...car il ¢tait prétre ». Puis, comme
d’apres un Psaume messianique (Ps. 110 :4), le Messie est prétre
selon l'ordre de Melchisédee, et comme le Christ a ¢élébré la eéne avee
du pain et du vin, on conclut qu’il a offert devant ses apolres le méme
sacrifice que Melchisédec devant Abraham.

Mais il n'est nullement nécessaire de traduire celte conjonelion
par car. En effet, le texte ajoute que Melchisédec était prétre, pour
introduire la bénédiction qu’il donne & Abraham. Dailleurs, la pré-
sentation du pain et du vin fuit-elle un acte rituel, qu’il n’en résulte-
rait pas qu’elle fat un sacrifice. On présentait au vainqueur a Salem
le pain et le vin, comme ailleurs on lui présente le pain et le sel. Mais
rien, dans le texte, ne dit que c’est & Dieu que Poffrande est faite.
Et dans la Céne, c’est, nous disent les textes, aux disciples que Jésus
donne le pain et la coupe ; ce n’est pas a Dieu qu'il les offre.

2. Malachie 2 :11. « Du soleil levant au soleil couchant, mon
nom est glorifié parmi les nations. En tous lieux, on offre & mon nom
de I'encens, des sacrifices, des oblations pures, car mon nom est grand
parmi les nations. » Contre le contexte, on met les verbes au futur
et Malachie, de cette manicre, prophétise Ia messe el les nuages d’en-
cens de nos cathédrales, alors qu’en réalité il compare le respect des
paiens pour le nom de Jahvé au déshonneur que lui infligent les
[sracliles.

Mais supposons — ce que nous n'accordons pas qu’il s’agisse
d’'une prophdétie. It s’agirait alors d’une vision de avenir messianique
sous les couleurs du présent, comme il y en a tant dans ’Ancien Tes-
tament, ct ces couleurs sont remplacées par d’autres dans le Nouveau
Testament, par les sacrifices spirituels et la pri¢re, selon Ro-
mains 12 : 1.

3. Les textes de Uinstitution. En instituant la céne, Jésus dit :
« Ceci est mon corps qui est donné pour vous » (Lue 22 :19) ; « Ia
coupe de I'alliance en mon sang, qui est répandu pour la rémission dgs
péchés » (Luc 22 : 20 ; Matth. 26 : 28). « Ces paroles », dit EsTtivus ct
avee lui les autres théologiens romains, « signifient qui est offert en
ce moment présent », el, remarque BELLARMIN, ces paroles : « Cette
coupe est la nouvelle alliance en mon sang, qui est répandu pour
vous », ne signifient pas que son précicux sang soil versé pour le
boire, mais qu’il est donné pour étre offert & Dieu en sacrifice. Or,
dans Poriginal, il y a le présent. Jésus a done, dans la dernicre céne,
en prononcant ces paroles, offert son corps et son sang en sacrifice et
s'est immolé d’une maniére non sanglante, et, chaque fois qu’on céle-
bre la messe, il s’offre & nouveau de la méme maniére.

Faisons remarquer d’abord que la Vulgate et le Canon de la
Messe lui-méme mettent partout le futur, sans doute parce que ces
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textes attribuent au participe présent le sens du futur prochain ; ce
qui prouve qu'on ne songeait pas encore du temps de saint JEROME et
du Canon de la Messe 4 invoquer ce texte en faveur d’une oblation
actuelle du corps el du sang du Christ. Celui-ci n’avait pas encore
répandu son sang sur la croix ; il ne leur est pas venu & Pesprit qu’il
ait pu verser cc sang par anticipation d'une mani¢re non sanglante.
(Cest en effet un non-sens.

Si Jésus avait simplement voulu dire dans celle action @ « J'offre
a Dieu mon corps, sans le livrer 4 la mort, ¢t mon sang, sans le répan-
dre », il naurait certes pas dit : « Mon corps qui est liveé, mon sang
qui est répandu ».

Qu’a-t-il done voulu signifier, pour des gens ignorant tout des
controverses eucharistiques et, par conséquent, sans idée précongue ?

Chose étrange, ce sont les théologiens catholiques romains cux-
mémes qui pourraient mettre nos adversaires sur la voie d’une exé-
gése qui n’aura rien de foreé. Ils sont bien obligés de se souvenir que
Ieucharistie n’est pas seculemenl un sacrifice, mais qu’elle est aussi un
sacrement, c¢’est-d-dire un signe visible et sacré. Or, de quoi I’ecucha-
ristie est-elle le signe ? Le Dictionnaire théologique portatif ' nous
répond : « Il s’offrit sur le calvaire en mourant, actuellement il s’offre
sur nos autels d'une manicre mystique qui représente seulement sa
mort. » Ainsi, de 'aveu méme des théologiens catholiques, ce qu’ils
appellent les espceees, les apparences du pain et du vin, représentent
le corps immol¢ et le sang répandu. Jésus devail tout naturellement
dire en montrant ce qu'il tenait dans sa main : « Mon corps livré,
mon sang répandu ». En d’aulres termes, la céne est Fimage, le sym-
bole du sacrifice offert sur la croix, et les paroles de Uinstitution n’ex-
priment pas une offrande faile & Dicu, mais celles expriment un don
fait aux pécheurs pour la rémission de leurs péchés. IEn usant du pré-
sent : « Voici mon corps livré, voici mon sang répandu », les évan-
gélistes et saint Paul montrent que, pour cux, la eéne est un sacrifice
propitiatoire en figure, de la méme manicére que la coupe est Nalliance
¢t que le pain est le corps. Cela est évident, puisque son corps n’avait
pas encore ¢t¢ livré, ni son sang répandu.

D ailleurs, s'il Fallait une preuve de plus que Jésus ne croyail pas
qu’il tenait son corps dans sa main au moment ou il c¢élébre la céne,
nous rappellerions qu’il a ajouté apres le commandement de manger
et de boire : « Faites ceci en mémoire de moi. » Or, on ne c¢élebre pas
la. mémoire de quelqu’un qui est corporellement présent. Et sioson
corps naturel est absent, on ne peut T'offrir en sacrifice.

En instituant la céne, Jésus a dit @ <i3t0 =ocits o iy fwny
avauvrses (Lue 22 0 19). On en conclut que Jésus a institué un sacri-
fice et qu’il a fait des apotres des sacrificateurs, parce que mEY . en

14 Paris, Approbation et privilége, 1766.
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hébreu, signifie faire et sacrifier, comme 30 en gree, et facere en
latin ! Mais personne n’ose traduire zou:ize par sacrifiez 1.

4. 1 Corinthiens 10 : 21. On invoque enfin 1 Corinthiens 10 :21.
Paul y compare la table du Seigneur a la table des démons. Or, celle-ci
¢était un autel. Done, conclut-on précipitamment, celle du Seigneur en
est un, comme si la différence entre ces deux tables ne pouvait pas
consister précisément en ce que l'une serait un autel, et 'autre une
table pour un repas sacré.

Tels sont les textes principaux et les plus forts sur lesquels on
fonde le sacrifice de la messe.

¢) Le « sacrifice » non sanglant.

A cela, on ajoute un raisonnement : Jésus-Christ, rendu présent
sur P'autel, est nécessairement une chose agréable a Dieu par elle-
méme ; une chose qui atteste sa grandeur supréme, intercéde pour les
hommes et a toutes les conditions d’une véritable offrande. Ce raison-
nement aboutit & rendre inutile le changement des éléments par la
communion du prétre. I’hostie consacrée exposée a I'adoration des
fideles serait déja le sacrifice de la messe. Or, cela est contraire a la
théorie.

Le corps de Jésus-Christ est une chose agréable & Dieu, certes.
Mais il n’en résulte pas que le Christ s’immole chaque fois qu’il est
présent quelque part. Autrement, il aurait fait une infinité d’oblations
de son corps. Or, 'Ecriture nous dit qu’il s’est offert en sacrifice une
seule fois (Héb. 9 :26 ; 10 : 10, 11, 14). Ce raisonnement ne vaut que
si Pon admet d’abord que la céne est un acte sacrificiel et que si Ia
présence du Christ a lieu d’'une manitre permanente, en dehors de
Pusage que fait le communiant. C’est pourquoi les luthériens n’attri-
buent pas a la messe une valeur sacrificielle. On ne le peut dailleurs
du point de vue de I'Ecriture. Dans un sacrifice, quand on parle, c’est
a Dieu qu’'on s’adresse et c’est vers lui qu’on ¢léve Polirande. Or, dans
Iinstitution de la céne, Jésus parle aux disciples ; il ne fait pas I'élé-
vation que le prétre catholique introduil, et c’est aux disciples qu’il
présente les éléments eucharistiques.

Ainsi, non sculement PI'Ecriture '® et la raison ne fournissent
aucune preuve positive en faveur du sacrifice de la messe, mais encore
nous pouvons montrer que I'Ecriture en contredit formellement la

notion.

15 La remarque suivante de Pierre Du Mouvniy, Anafomie de la Messe, Liv. |,
ch. x1, est intéressante : « Ne doit étre omis que saint Paul souvent appelle ’Eglise
le corps de Christ, Ephésiens 1, 23 et 5, 23. Si donc de ces mots : Ceci est mon corps,
on veut inférer que le pain est transsubstantié au corps de Christ, avec pareille
raison quand I’Ecriture dit que [U'Eglise est le corps de Christ, on pourra inférer
que I’Eglise est transubstantiée au corps de Christ. »

16 C’est ce que reconnaissent de nombreux auteurs catholiques romains.
Cf. . Du Mounin, Anatomie de la Messe, Liv. 1, ¢h. xiv. « Duns Scor, dit-il, qu’on
qualifie de Docteur Subtil, sur le 4¢ Livre des Sentences, Dist. II, quast. 3, dit qu’il



CRITIQUE DE LA MESSE 89

L’apotre, dans son épitre aux Hébreux, est excellent en cette ma-
tiere. Au chapitre 70, verset 14, il dit que Jésus, « par une seule obla-
tion, a consacré pour toujours ceux qui sont sanctifiés ». Voila le
caractére absolument unique de I'oblation du Christ el sa valeur per-
pétuelle. Et, afin d’exclure la réitération, il avait déja dit (v. 10) que
nous sommes sanctifiés par I'oblation du corps du Christ « une fois
pour toutes ». Au verset 17, il en donne la raison : « Ou il y a rémis-
sion des péchés el des iniquités, dit-il, il n’y a plus oblation pour le
péché. » Ainsi Papotre, dans toute sa discussion, ne prétend pas seu-
lement qu’il n’y a plus d'autre sacrifice, mais il montre qu’il ne doit
plus étre réitéré, car sa valeur en est perpétuelle.

C’est une vaine subtilité que d’affirmer : « Le sacrifice du Cal-
vaire et ceux qu’on opc¢re en la messe ne sont pas plusicurs sacrifices,
mais un seul sacrifice plusieurs fois réitéré. » Car P'apotre en toute
sa discussion ne prétend pas seulement qu’il n’y a pas d’autres sacri-
fices. Il affirme encore que le sacrifice du Christ a été offert une seule
fois et qu’il ne doit plus étre réitéré.

Aussi a-t-on ¢té plus loin dans la subtilité, afin d’éluder la force
des textes : « La messe, nous dit-on, ne serait que 'application et non
Ia réitération du sacrilice du Calvaire. » Mais, par cette ¢chappatoire,
on ne peut pas empécher qu’il y ait des oblations nouvelles. Or, c’est
précisément cela qui est exclu par P'apotre. S'oflrir plusieurs fois
d’une maniére non sanglante, c’est toujours s’offrir plusieurs fois.

ne se trouve aucun licu de PEcriture qui puisse, sans détermination de PEglise,
contraindre a croire la Transsubstantiation. Sur lequel passage, le Cardinal BEL-
LARMIN, au 3¢ Livre de VEucharistie, ch. 23, parle ainsi : « Scorts dit qu’il ne se
trouve aucun lieu de PEcriture, si expreés, qu’il contraigne ¢videmment sans décla-
ration de I’Eglise a recevoir la Transsubstantiation. Et cela n’est pas du tout im-
probable. Car combien que PEcriture que nous avons alléguée ci-dessus, nous
semble si claire qu’elle peut contraindre un homme non insolent, toutefois on peut
a bon droit douter si cela est ainsi, vu que des hommes trés doctes et trés aigus,
tel qu’a ¢té surtout Scorus, sont de contraire avis. » — Et la-méme, BELLARMIN
note que Scorus dit que la ‘Transsubstantiation n’¢tait point un article de foi
avant le Concile de Latran tenu Pan 1215.

Cardinal Caseran, In 3, Thomw, Q. 75, art. 1: Alterum quod Fvangelium
non explicavit expresse, ab Ecclesia accepimus, scilicet conversionem panis in
corpus Christi. « L’autre point que I’Evangile n’explique pas expressément, nous
I’avons re¢u de PEglise, & savoir la conversion du pain au corps de Christ. »

— Cardinal n’AmLLy, In 4, Sent,, Q. 6, art. 6 : Patet quod ille modus est possi-
bilis, nec repugnat ralioni, nec authoritati Biblize, immo est facilior ad intelligen-
dum, et rationabilior quam aliquis aliorum. « Il appert que cette matiére qui pose
que la substance du pain demeure, est possible, ¢t ne répugne ni & la raison ni a
Pautorité de la Bible, mais est plus facile & entendre et plus raisonnable. »

— Gabriel BieL, Legon 40 sur le Canon de la Messe : « De quelle fagon le
corps de Christ est 1a, si ¢’est par la conversion de quelque chose en lui, ou si sans
conversion le corps de Christ commence a y étre avec le pain, la substance et les
accidents du pain demeurant, il ne se trouve point exprimé dans le Canon de la
Bible... Cela a été prouvé par Pautorité de I’Eglise et des Saints, car cela ne se peut
prouver par la raison. » Dans la Lecon 41 (Jbid.), aprés avoir posé la question :
« Mais pourquoi les Saints et PEglise ont choisi de dire et déterminer que cela
doit étre entendu en une fagon si difficile, vu que les Ecritures peuvent étre expo-
sées et gardées en leur entier en une fagon aisée a entendre ? », BieL répond que
« I’Eglise I’a ainsi déterminé ». L’Eglise, c’est-a-dire I’Eglise romaine.
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Enfin, offrir un sacrifice & Dieu, ce n'est pas se 'appliquer & soi-méme.
Entre ces deux actes, il y a autant de différence qu’entre donner &
autrui el retenir pour soi. Le sacrifice du Christ nous est appliqué
toutes les fois qu’il nous est annoncé et que nous le recevons par la
foi. Dira-t-on que la prédication de I'Evangile est le sacrifice du Cal-
vaire ?

‘ Enfin, si la messe esl un sacrifice non sanglant, elle ne peut pas
étre un sacrifice pour la rémission des péchés. En effet, I'Ecriture,
voulant faire comprendre la nécessité de la mort du « Médiateur du
Nouveau Testament » (Héb, 9 :15), montre que « sous le premier
Testament... la premiére alliance elle-méme n’a pas ¢té inaugurée
sans effusion de sang » (v. 18), et Papdtre pose celle maxime géné-
rale : « Presque tout, selon la Loi, est purifié¢ avec du sang : sans effu-
sion de sang, il n’y a pas de pardon. » (v. 22). Remarquons que I'au-
teur ne dit pas qu’il ne se fait pas de rémission des péchés en dehors
d’une effusion sanglante. Ce qu’il pose, ¢’est que cette effusion san-
glante esl nécessaire dans les sacrifices faits pour la rémission des
péchés. La, il ne veut pas connaitre de sacrifices non sanglants.

Puisque ce qui n’é¢tait qu'une image du sancluaire céleste devait
étre purifi¢ par de tels sacrifices, — par des sacrifices sanglants —, la
raison conclut qu’il est nécessaire qu’il y en ait de meilleurs encore
pour le sanctuaire céleste lui-méme (v. 23). Comment est-il pourvu a
cette exigence ? Réponse : Le Christl est entré dans le ciel méme afin
de comparaitre maintenant p()ur nous devant la face de Dieu (v. 24).
Mais sera-ce, comme le veut la théologie romaine, « pour s’offrir plu-
sieurs fois lui-méme » (v. 25) d’une manicére non sanglante ? L’au-
teur, ne connaissant et ne voulant connaitre d’autres sacrifices expia-
toires que des sacrifices sanglants, répond négalivement & celte
question : « Autrement, dit-il, il aurait fallu qu’il souffrit plusieurs
fois depuis le commencement du monde. » (v. 26). « Mais il a paru
une seule fois, & la {in des ages, pour abolir le péché par son sacrifice.
4 de méme qu’il est réservé aux hommes de mourir une fois, apres
quoi vient le jugement, de méme le Christ s’est offert une seule fois
pour porter les péchés d’une multitude (v. 26-28), et il apparaitra une
seconde fois sans (étre chargé) du péché pour donner le salut & ceux
qui Pattendent. » (v. 28 D).

Ainsi done, dans la nouvelle alliance, il y a de bien meilleurs
sacrifices que dans Pancienne : 1° 1l y a le sacrifice sanglant pour la
rémission des péchés, offert il y a vingt si¢cles. 2° Le sacrifice de la
pricre du Christ qui a comparu, chargé de nos péchés devant Dieu,
dans le ciel méme, ou il ne s’offre pas plusieurs fois, mais ou il assure,
par sa présence devant Dieu, Pefficacité¢ permanente de Pacte expia-
toire accompli une fois pour toutes sur le Calvaire. Cette double acti-
vité sacerdotale du Christ sur la terre et dans le ciel exclut Putilité
d’une activité parallele du prétre devant Pautel d’un sanctuaire ter-
restre. Celte intervention ne peut étre qu’une usurpation ! Un seul
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peut offrir & Dieu un sacriflice expiatoire ; un seul peul assurer a ce
sacrifice expiatoire unique une efficacité permanente : c’est le Christ.

Et c’est parce qu’ils voyaient que la valeur du sacrifice expiatoire
offert sur le Calvaire ¢tail menacée, el que les regards du croyant
étaient détournés du Christ mort sur la croix el intercédant dans le
ciel pour étre reportés sur le prétre, que nos peéres apportérent tant de
rigueur dans leur condamnation de la messe.

d) Conclusion.

Pour le faire comprendre, il me suffira de vous rappeler la céle-
bre question 80 du Catéchisme réformé de Heidelberqg ; clle constitue
a la fois le paralléle le plus frappant entre la céne et la messe, el la
critique la plus concise el la plus pénétrante de cetle déformation de
Pinstitution du Maitre.

Demande : Quelle différence y a-t-il entre la Ceéne du Seigneur el
la messe de P’LEglise romaine ?

Réponse : « La Céne du Seigneur nous assure que nous avons
obtenu enticrement le pardon de tous nos péchés, en vertu de 'unique
sacrifice de Jésus-Christ, qu’il a lui-méme accompli une scule fois
(Héb. 9 :25-26 ; 10 : 14) en la croix (Jean 79 : 30), et aussi que nous
sommes unis par le Saint-Esprit & Jésus-Christ, qui, selon sa nature
humaine, n’est maintenant que dans le ciel a4 la droite de Dieu, son
Pére, ol il veut que nous Padorions. Mais, en la messe, on nice que les
vivants et les morts obtiennent le pardon de leurs péchés, en vertu de
la scule passion de Jésus-Christ, & moins qu’il ne soit encore offert
tous les jours pour cux par les prétres. On y enseigne aussi que Jésus-
Christ est corporellement présent sous les especes du pain el du vin,
et que, par conséquent, il doit v étre adoré, de sorle que la messe,
dans le fond, ne tend qu’a nier Punité du sacrifice el de la passion de
Jésus-Christ et n’est qu’une idolalrie formellement condamnée par la
Parole de Dieu. » (Gal. 5 :4; Héb. 10 14).

Nous concluons : pas d’intercommunion sans abjuration de la
messe.

Ainsi, la céne n’est point un sacrifice. Clest un repas mystique
destiné & ¢tre un sacrement, le sacrement de la communion au corps
et au sang du Christ.

5° Qui L’EGLISE DOIT-ELLE RECEVOIR AU SACREMENT DE LA CENE

D’abord, des baptisés et des baptisés sculement. Pour s’asseoir a
la table de famille, il faut avoir été introduit dans la famille, et nous
avons vu que le baptéme est le sacrement qui est le signe et le gage
de notre introduction dans Palliance de grace. 1l est Ia ¢condition néces-
saire pour entrer dans I’Eglise visible.

Ensuite, des baptisés parvenus a P'dge de diserétion, ¢’est-a-dire
capables de s’examiner cux-mémes pour voir s’ils sont dans la foi et
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de discerner le corps du Seigneur — son corps sacramentel — des ali-
ments simplement deslinés a la réfection du corps. Done, des baptisés
suffisamment instruits des vérités de la foi pour satisfaire & ces exi-
gences de PEcrilure.

Enfin, des baptisés faisant profession de croire en Jésus-Christ.

Certaines conditions intérieures sont requises : la foi et la repen-
tance. Mais il n’appartient pas a I'Eglise de décider de la valeur de la
profession de foi el de repentance de ceux qui viennent & la table du
Seigneur : de intimis non judicat ecclesia. Elle ne peut écarter de la
sainte table par ajournement, par suspension temporaire ou par
excommunication, que ceux ¢ui bravent ouvertement et publiquement
les avertissements et les remontrances des cours ecclésiastiques. Un
pasteur n’a pas le droit de se substituer personnellement & cette auto-
rité publique, qui seule peut connaitre des fautes publiques contre la
discipline de PEglise. La responsabilit¢ personnelle du pasteur est
dégagée par les avertissements et les exhortations qu’il doit faire en
public, du haut de la chaire, et en particulier au cours de ses entre-
tiens de cure d’ame et de ses visites pastorales.

Le droit d’excommunication doit étre maintenu en principe, mais
I'Eglise doit se souvenir que la communion est une institution de
conversion : Notre Seigneur y a admis Judas, et elle ne doit pas écar-
ter de Ia table ceux que Jésus lui-méme y appelle : les Lravaillés et
les chargés qui s’en approchent pour y trouver le repos de leur ame.

La discipline doit ¢tre maintenue, mais elle n'a pas sa fin en clle-
méme. Les peines qu'elle ¢dicte ont pour but d’amener les délinquants
a la repentance. L’excommunication, elle aussi, est un appel & la
conversion.

Il existe des pays et des lemps ot 'excommunication est I'objet
d’'une telle incompréhension, que le maniement de celte arme spiri-
tuelle causerait plus de scandale que le scandale qu’on voudrait répri-,
mer. Ici, comme partout ailleurs, la loi supréme est la loi de charil¢ ;
c’est dans ce sens el avee celle inlerprétation chrétienne que nous
rappellerons, au sujet de P'excommunication, le vieil adage du droit
romain : Salus populi suprema lex.

Quant aux dispositions intérieures requises de ceux qui veulent
communier dignement el de manic¢re & ce que la céne soit pour eux
un moyen de grace efficace et non un jugement contre eux, je dirai
simplement ceci : la céne est un moyen de conversion comme la pré-
dication de la Parole ; clle est une prédication de la Parole : ne vous
excommuniez donc pas vous-mémes, si vous n’étes pas sirs d’étre
convertis. La c¢ne est un gage de 'amour de Dieu destiné a fortifier
votre foi : ne vous excommuniez donc pas vous-mémes, si votre foi est
infirme, si vous doutez non des promesses de Dieu, mais de la qualité
de votre propre foi. La céne est destinée a vous permettre de parvenir
a la certitude de votre vocation et, par la, de votre élection : ne vous
excominuniez pas vous-mémes, si vous n’étes pas encore parvenus i
cette assurance.
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En un mot, pour le chrétien convaincu de sa mmsere el qui cher-
che en Jésus-Christ remede et salut, Ie grand point pour communier
dignement, c’est de s’en reconnaitre indigne. La céne nous apporte
Passurance que Jésus-Christ est mort pour sauver les pécheurs. Cest
dans la connaissance de nolre péché et de notre miscre que nous de-
vons trouver I'assurance de nous présenter au banquet mystique. C’est
le seul habit de noce que le Christ réclame de ses invilés. Son invita-
tion est explicite et sa promesse formelle :

« Venez & moi, vous qui éles faligués et chargés ; je ne metlrai

point dehors quiconque vient & moi ! »
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