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AVANT-PROPOS

Il y a plus d’un quart de siccle déja, Francis Schaefter a
présenté une critique chrétienne de 1’avertement. Parmi ses
intuitiens prephétiques, il y avait la suivante: teucher au
début de la vie implique, legiquement, tét eu tard, s’arreger
le privilege de teucher a sa fin. Peur lui, la pratique banalisée
de 'avertement — en dehers des cas de détresse extréme —
euvre la veiec a ’euthanasie, c’est-a-dire arranger, cheisir
une «benne mert». Le fameux serment d’Hippecrate, qui ne
deit ricn a la révélatien biblique, est en difficulté¢ aux deux
extrémités de 1a vie.

La législatien s’est engagée sur un chemin glissant face
aux asseciatiens erganisées en greupes de pressien peur
faire prévaleir les «dreits» de 'individu & cheisir sa mert.
C’est ainsi qu’en France, récemment, une prepesitien de lei
a été dépesce sur «le dreit de ne pas naitre». Seus I'effet des
pregres de la technique médicale, de neuvelles questions
sent seulevées. Ou se treuve la frenticre entre seulager la
deulcur et faire passer dans 1’au-dela? Sur le plan médical,
elle est seuvent bien mince, presque invisible. Et ce n’est pas
sans inquiétude que 1’en pense aux décisiens, parfeis tres
leurdes, que les médecins deivent prendre.

Face aux difficultés auxquelles les seignants ent a faire
face, il devient urgent de réfléchir a la netien chrétienne de
la sacralité de la vie: la vie neus est dennée, neus la recevens
dc Dicu cemme le den le plus précieux avec celui de la liber-
té dent il a deté ses créatures intelligentes.

Ce numére de La Revue réformée ne prepese pas de
répenses définitives. Il se limite a faire réfléchir dans une
triple perspective: biblique, histerique et théelegique. Cela
explique la ferme un peu particuliere de sa présentatien. On



treuvera, d’aberd, des articles sur «l.a vie» rédigés par I'.
Michaeli (qui a enseigné 1’ Ancien Testament au teut début
de la Faculté libre de théelegic d’Aix-en-Prevence!) et L.
Bernier, extraits d’un dictiennaire classique, le Vocabulaire
bibligue (Belachaux et Niestlé, 1954). Suivent treis articles
repreduisant les expesés faits lers d’une d’une jeurnée
d’¢études cecuméniques sur I’euthanasie, qui s’est déreulée a
Aix, en janvier de cette année, par le pere Olivier de
Pinechin, membre du Cemité censultatif natienal d’éthique,
et des prefesseurs d’éthique respectivement aux Faculté de
théelegic de Mentpellier et d”Aix-en-Prevence. Enfin, en
lira avec grand prefit un extrait du beau livre de Bietrich
Benhecfter, mert en martyr & Flessenberg en 1945. Sen
Ethigue n’a rien perdu de sen actualité sur la questien de la
vie et de la mert.

Réfléchir sur la vie cemme un den et sur la sainteté de
teute vie n’est pas du temps perdu.

P.W.



LA VIE

LA VIE DANS I ANCIEN TESTAMENT!

Lersque I’ Ancien Testament parle de la vie de 1’hemme,
il reste sur le terrain matériel et cencret de 1’existence, sans
chercher des répenses abstraites a des preblémes théeriques
sur la destinée de ’hemme eu la philesephic de sa vie.
[’étude des mets utilisés permet de cemprendre assez bien
le sens de cette netien qui differe quelque peu de celle qui
s’exprime par netre vecabulaire habituel.

1. La vie centient, d’aberd, une idée d’unité prefende de
I’étre vivant. Nes distinctiens entre vie physique, vie intel-
lectuelle eu vie spirituelle n’existent pas. [ hemme est un
teut, parfaitement un. Sen cerps et sen esprit, sa respiratien
et sen Ame sent a ce peint asseciés que I’une des parties peut
désigner la tetalité, sans aucune difficulté. C’est bien le cas
peur I'un des mets le plus seuvent empleyés peur parler de
la vie, le met hébreu néphesch, dent le sens primitif previent
du verbe respirer, seuffler, et qui désigne le souffle vital
manifesté, en teut €tre vivant, par sa respiratien. Wicu denna
la vie a2 ’hemme en lui seufflant dans les narines un seuffle
de vie (Gn 2:7). Ainsi ce met cerrespend-il 2 netre met dme,
dans sen sens premier (de: anime, ce qQui vit), et nen pas
dans le sens spirituel et mystique que neus lui dennens. Par
exemple, cette dme, cette vie de I’hemme, a sen sicge dans
le sang (Lv 17:11; Bt 12:23) et de nembreux textes de
I’Ancien Testament, eu nes traductiens mettent ame,
devraient plut@t se traduire par vie (aveir ’ame vide eu des-

1. Vocabulaire bibligque, J.-J. von Allmen éd. (Neuchatel/Paris: Delachaux et Niestlé,
1954), 301-305.
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séchée, c’est aveir faim eu seif, Nb 11:6; Es 29:8). Le méme
met arrive 2 désigner I’hemme dans sa tetalité, et peurrait se
traduire aussi, dans bien des cas, par le prenem persennel:
moi, je,... (Ps 3:3, «beauceup disent de men dme» signitie
«beauceup disent de mei»; Ps 103:1, «men ame, bénis
I’Eternel»). On peurrait dire 1a méme chese d’autres termes
(la chair, le cerps) qui représentent la tetalité et 1’unité de
I’hemme. La vie ferme une unité qu’en ne peut diviser.
Chaque partic du cerps (chair, cceur, sang, etc.) a une fenc-
tien tetale qui est 4 la feis physique et psychelegique.

2. Une secende netien centenue dans 1’'idée de la vie est
celle du mouvement et de 1’action. Le verbe vivre (haya)
semble aveir, dans les langues sémitiques, cemme erigine, le
sens d’une centractien musculaire par eppesitien a la mert
dent la racine verbale signifie: s’étendre, se détendre. La vie
est denc une tensien de teut I’étre, animé d’une puissance
qui se manifeste par le meuvement. Ce n’est pas le fait pas-
sif de ’existence, mais la présence d’une ferce active qui
meut I’hemme et le peusse & se¢ meuveir. Cela neus est
cenfirmé par ’emplei de I’adjectif vivant, appliqué a des
cheses nen deudes de vie, mais animées de meuvement: en
parle d’une plante vivante par eppesitien a une plante dessé-
chée (Ps 58:10), micux encere, d’une eau vivante par eppe-
sitien & une eau stagnante qui ne remue pas (Gn 26:19; Lv
14:5). C’est aussi dans ce sens que le substantif hayye
désigne un animal vivant, et particulierement un animal sau-
vage par eppesitien a I’animal demestique, au bétail du treu-
peau, dent l’existence est plus paisible que celle des
animaux des champs et des beis (Gn 7:14; 8:1; Lv 11:2). Les
merts ne pessédent plus cette puissance active de la vie et
deviennent des €tres faibles, des embres sans ferces, des
habitants du sé¢jeur des merts eu la vie centinue a 1’état de
ralenti extréme (Ps 88:11; Es 14:9-10; 26:14).

3. Une idée plus impertante encere qui se rattache a la
netien de vie est celle de la plénitude et de intensité de la
vie. Le met qui cerrespend A netre substantif vie est presque
teujeurs empleyé dans I’Ancien Testament a la ferme du
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pluriel: hayyim eu hayyin. Ce pluriel n’indique pas une plu-
ralité, mais une intensité particuli¢re de la vie, une perfec-
tien et une plénitude qu’il est facile de préciser par
I’emplei du verbe vivre dans les textes. Nen seulement
vivre signifie exister, au sens erdinaire du met, mais ence-
re retreuver la vie, revivre eu survivre, alers que la faibles-
se, la maladie et la mert s’attaquaient au vivant. Celui qui
meurt de faim, vit, lersqu’il retreuve de la neurriture (Gn
43:8; 2 R 7:4); celui qui est menacé de mert vit, lersqu’il
est délivré (Gn 20:7); celui qui est malade vit, lersqu’il
receuvre la santé (Jes 5:8; Nb 21:8-9; 2 R 1:2; Es 38:9), de
serte que le verbe vivre veut dire guérir et revenir & la vie
apres la mert, par une restauratien pleine et entiere des
ferces vitales. On ne peut pas parler de vie quand en est
malade, faible, épreuvé et malheureux.

Cette intensité de la vie dépasse méme la persenne et
s’étend a teut ce qui la cencerne et a teut ce qu’elle pessede,
en dchers de sen cerps. Vivre, ce n’est denc pas seulement
jeuir d’une benne santé, mais c’est aussi cennaitre I’abon-
dance et la prospérité. La vie dans la pauvreté et la misere
n’est pas vraiment la vie, peur les hemmes de I’ Ancien
Testament. Quicenque cennait la vie pesscde 1’abendance
des biens matériels et ebtient le succes dans ses entreprises.
Ceci est déja vrai du bétail qui est neurri avec abendance (en
disait: faire vivre sen bétail, c’est-a-dire lui denner une
abendante neurriture, 2 S 12:3; Es 7:21-22); de méme peur
une natien eu une ville en ruine, qui est recenstruite et rede-
vient prespere (Né 4:2); mais c’est surteut vrai peur I’hem-
me dent la vie et la prespérité sent identiques (Bt 8:1). Par
1a, neus arrivens a 1’idée que la vie est synenyme de bonheur
et de paix (la paix n’est pas I’absence de guerre, mais la féli-
cité partfaite, le bien-&tre et le benheur; c’est le sens de 1a for-
mule de salutatien: la paix seit avec tei! (Jg 19:20; 1 Ch
12:18). Pesséder la vie, c’est denc pesséder le plus grand
bien qui puisse exister (Jb 2:4) et ce que ’hemme désire
avant teut, c’est d’aveir une longue vie parce que ce met
signifie un rassasiement de benheur (1 R 3:11; Pr 3:16; Ps
34:13; 91:16). La fermule d’acclamatien vive le roi! (1 S
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10:24; 2 S 16:16) exprime le seuhait nen pas simplement
d’une prelengatien de la vic du rei, mais d’une vie dans la
paix, la prespérité et le benheur, bret d’une vie dans sa plé-
nitude. e malheur, I’adversité, la maladie sent autant de
signes de mert eu d’affaiblissement de la puissance de vie
qui mene a la mert.

4. Neus abeutissens ainsi a I’idée capitale dans 1’ Ancien
Testament a prepes de la vie. La plénitude de la vie, s’iden-
tifiant au benheur de ’hemme, ne peut pas €tre envisagée en
dchers de Bicu. Ce qui denne 4 I’hemme la vraie vie dans sa
tetalité, c’est sen attitude en face de la Lei de Bicu
Quicenque obéit aux cemmandements de Bicu s’engage sur
le chemin de la vie; celui-1a au centraire qui est infidele a la
Lei de I’Eternel marche sur la reute de la mert. Vie et mert
s’appellent obéissance et désobéissance & la volonté de Dieu
(eu a la sagesse de Bicu, dans les livres sapientiaux:
Preverbes, Ecclésiaste), eu encere le bien et le mal, nen pas
dans le sens d’une netien merale abstraite, mais dans le sens
précis de ce qui est bien eu mal aux yeux de Bieu. C’est
peurquei le benheur et l1a prespérité de la vie sent une béné-
dictien de Bicu. [’ hemme ne vit pas de pain seulement, mais
de teut ce qui vient de la beuche de Bicu (Bt 8:3). Il est
placé devant un cheix: «Veici, je mets devant tei la vie et le
bien, la mert et le mal... Je te prescris d’aimer I’Eternel et
d’ebserver ses cemmandements, afin que tu vives et que tu
multiplies et que I’Eternel ten Bicu te bénisse... de cela
dépendent ta vie et la prelengatien de tes jeurs...» (Bt
30:15-20; cf. aussi 32:47; 28:1-14; Ps 36:9-10; Pr 3:1-10,
etc.) La vie est un den de Bieu, une griace qu’il accerde, dans
sa plénitude, a ceux qui ’aiment et lui ebéissent.

Ceci n’est pessible que parce que 1’Eternel est le Dieu de
la vie. 11 est, sclen ’expressien fréquente de 1’ Ancien
Testament, le Dieu vivant (Nb 14:28; 2 R 2:2; Jr 10:10; Ez
20:31; 33:11). Une telle fermule était devenue d’un usage
ceurant lersqu’en prenencait des pareles selennelles eu des
serments, parfeis méme avec un abus que dénencent les pre-
phetes (Jr 4:2; 5:2). Que signifie-t-elle? Bire que Bieu est
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vivant, c’est dire, plus encere que peur I’hemme, qu’il pes-
scde la vie dans sen unité, sen activité et sa plénitude. La vie
dec Dicu n’est pas uniquement ce qui le distingue des ideles
mertes (Ps 115), mais ce qui fait qu’il est agissant. Bieu est
la vie et il denne la vie; il n’est pas un €tre passit dans un ciel
leintain: il crée le mende et ’hemme, il parle, il dirige, il
intervient dans ’histeire, il punit, il délivre (Bt 32:39; Es
57:14-18; 40:12-26; N¢ 9:6). Teutes les expressions imagées
qui se rappertent a la vie ne se cemprennent que dans la rela-
tien avec Bieu: ['arbre de vie (Gn 2:9; 3:22; Pr 3:18), le che-
min de la vie (Ps 16:11), la source de vie (Ps 36:10), le livie
de vie (Ps 69:29), le pays de la vie (Jb 28:13), la lumiére de
la vie (Ps 56:14). Naturellement, cette vie dennée par Bieu
ne peut €tre que la vie dans la prespérité, le benheur et la
paix, et aussi dans sa lengue durée (Ps 103:3-5).

S. Pans ’ancien Israél, puisque la mert était la descente
dans le séjeur des embres lein de Wieu, la supréme bénédic-
tien était une prelengatien des jeurs de 1’hemme sur la terre,
avant d’aller rejeindre ses peres eu sen peuple dans la tembe
(Ps 89:47-49; Gn 49:33). Quelques textes de 1’Ancien
Testament paraissent indiquer peurtant, avec des termes qui
restent vagues et mystéricux, que le fidele peuvait cennaitre
une vie peur teujeurs aupres de Wieu (Ps 16:10-11; 73:22-
28; Ib 19:25-26). Ils censtituent teutefeis une exceptien
dans les livres de 1’ Ancien Testament. Habituellement, en
treuve, au centraire, la creyance que 1’hemme receit au
ceurs de sa vie sa rétributien de la part de Wicu, et que pré-
cisément une lengue vie est la récempense des justes. Mais
la mert vielente et prématurée d’un hemme juste semblait
mettre en deute la justice de Wieu, et pesait un prebleme
deuleurcux 2 la fei des creyants. Le livre de Jeb en est un
témeignage peignant, et la répense a une telle question n’ap-
parait encere que trés centusément. Il faudra les dures expé-
riences de la persécutien ct de la mert brutale des plus
fideles seus 1’eppressien des empires paiens (grecs et
remains) peur que naisse dans les esprits la lumiere d’une
espérance: celle d’une résurrection des merts a la fin des
temps, et du jugement de Wicu qui cendamnera les uns et
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accerdera aux autres la félicité de la vie érernelle dans le
reyaume de Bicu. La vie éternelle ne sera pas une immerta-
lit¢ de I’étre spirituel, car ’hemme teut entier passe par la
mert. Ce sera une neuvelle vie a partir d’une résurrectioen au
dernier jeur, jusque dans 1’éternité. Les deux seuls textes qui
en parlent explicitement sent Esaie 26:19 et Baniel 12:2.

F. Michaéli

LA VIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

1. Le met «vie» dans les traductiens du Neuveau Testament
cerrespend a 1’un des treis termes grecs zoé, psyché et bios.
Le premier est de beauceup le plus ceurant. Le secend, qui
est meins fréquent, signitie preprement 4me; cemme 1’hé-
breu néphesch, il désigne le seuffle de vie, le principe de vie,
et par suite I’étre vivant, surteut I’€tre humain (Mt 2:20;
6:25; 10:39; Mc 3:4; Lc 12:20; In 10:11; Ac 2:41). Le trei-
sieme, qui est meins fréquent encere, s’applique surteut a la
vie censidérée dans ses medalités, que ce seit les circens-
tances ou elle s’éceule (Lc 8:14; 1 Tm 2:2) eu les resseurces
nécessaires a sen entretien (Mc 12:44).

2. Si la netien que 1’en a de la vie dans 1’Ancien
Testament ’enferme généralement dans les limites de ce
mende, il n’en est pas de méme dans le Neuveau Testament:
la résurrection de Jésus d’une part, lec den du Saint-Esprit de
I’autre ent reneuvelé prefendément cette netien et ent fait
éclater le cadre eu elle était centenue.

Cela n’empéche pas les auteurs du Neuveau Testament de
parler de la vie telle que la cennait I’expérience cemmune. A
I’'idée de vie s’assecie aussi celle de meuvement (Ac 17:28).
Est vivant ce qui est deué de ferce et d’efficacité (Rm 12:1;
Hé 4:12; 1 P 1:3). La vie est passagere (Jc 4:14), cenfinée dans
un laps de temps déterminé (Rm 7:1-3; HE 9:17), dent la mert
est le terme (Ph 1:2@). On ne vit vraiment que si 'en est en
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benne santé (Mc 5:23). La vie est le plus grand des biens
(Mc 8:36-37). L’hemme peut dispeser librement de ce bien
et vivre a sen gré (Lc 15:13; Cel 3:7; 2 Tm 3:12).

Cemme dans I’ Ancien Testament, la vie et la mert ne sent
pas censidérées cemme des phénemenes inséparables 1’un
de lautre et s’enchatnant naturellement. Ce n’est pas d’un
peint de vue scientitique que 1’en parle, mais du peint de vue
des rapperts de ’hemme avec Bieu, dans 1’éclairage de la
fei. Ainsi, sans eublier qu’il faut manger peur vivre, le
Neuveau Testament déclare que la vie dépend essentielle-
ment de Bicu (Mt 4:4; Lc 12:15; ¢f. In 6:27), qui la denne
(Ac 17:25, 28). Il est en effet le Bieu vivant (Mt 16:16; Ac
14:15) et immertel (1 Tm 6:16; Ap 4:9-10), celui qui fait
naitre teutes cheses a la vie (1 Tm 6:13). Il peut également
reprendre la vie qu’il a dennée (Lc 12:20) eu la détruire
(Mt 10:28). Il s’ensuit que I’hemme est respensable de
I’usage qu’il fait de sa vie devant Bieu, le juge des vivants
et des merts (Rm 14:7-12; 1 P 4:5). Cependant, le Neuveau
Testament, a la différence de I’Ancien Testament, insiste
meins sur les censéquences immédiates de 1’ebéissance et
de la désebéissance a la velenté divine que sur celles qui
apparaitrent au jugement dernier.

Cela cerrespend a une évelutien générale de la pensée
religicuse d’Israél: au fur et 2 mesure que ce peuple vit lui
échapper, par suite des malheurs qui le frapperent, les béné-
dictiens que sa fei lui faisait espérer, il tendit & reperter dans
I’avenir la manifestatien de la justice de Bieu, et singuli¢re-
ment du seceurs premis a sen peuple. Le «jeur du Seigneur»
devint le peint de cenvergence des préeccupatiens des gens
pieux, parce qu’il est celui el enfin I’en cennaitra la vie dans
sa plénitude. Ainsi se censtitue une netien de la vie libérée
dec teut ce qui assembrit 1’existence actuelle: une vie el ne
figurent plus ni la maladie, ni la seuffrance, ni la mert, ni
nen plus ce qui en est la cause prefende: le péché; une vie
el I’hemme partagera la vie glericuse de Bieu, parce que
rien ne le séparera plus de lui. Cemme le reyaume de Bieu,
avec lequel elle se cenfend, elle peut étre caractérisée par
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ces mets: justice, paix et jeie par le Saint-Esprit (Rm 14:17),
et aussi par celui de gleire (Rm 2:7; 2 Ce 3:11; 2 Tm 2:16;
1 P 5:1, 4; ¢f. Rm 3:23). Cette vie-la mérite seule, en semme,
le nem de vie, et I’en se dispense seuvent d’une expression
plus précise peur la désigner. Cependant en 1’appelle aussi la
vie éternelle. A neter que cet adjectit indique, plutét que la
durée infinic de cette vie, sa relatien avec le temps du salut
ol clle deit Etre manifestée. C’est peurquei en la nemme
encere la vie & venir (1 Tm 4:8). Cemparée a elle, la vie ter-
restre actuelle, deminée par le péché et la mert, n’est au fend
qu’une mert (Mt 8:22; Cel 2:13; 1 Tm 5:6; Ap 3:1).

3. 11 va de sei que Wieu dispese seul de cette vie cemme
de la vie naturelle (Ac 13:48), et que les hemmes ne peuvent
que ’hériter (Mc 10:17; Mt 19:29; IL.c 10:25; Tt 3:7; 1 P
3:7), que lareceveir (Mc 10:30 =1.c 18:30). Cependant, 1’ at-
titude que 1’en prend maintenant & I’égard de Bicu et de sa
révélatien en Christ peut neus en rendre dignes (Mt 25:46;
Mc 10:17, 29s; Lc 10:28; In 5:29; 12:25; Rm 2:7; 6:22-23;
cf. Mt 7:13-14). Cette vie sera dennée par un acte de Bicu
analegue a celui de la créatien: la résurrectien, qui ne
cencerne pas seulement ’dme, mais la persenne humaine
teut enticre, car la pensée biblique, a la différence de la pen-
sée grecque et eccidentale, ne cencgeit pas d’existence
humaine dépeurvue de teute cerperéité.

Mais teut cela ne serait resté que des spéculatiens reli-
gieuses sans I’événement qui censtitue la pierre d’angle (Ac
4:11; 1 P 2:4; ¢f. Rm 10:9; 1 Ce 15:3s) de I’Evangile: la
résurrection de Jésus-Christ d’entre les merts, par laquelle la
vie incerruptible a ét€ manifestée (2 Tm 1:10) et 'espéran-
ce des creyants fendée, de serte qu’elle est une espérance
vivante (1 P 1:3). Les premiers chrétiens ent salué¢ dans cet
événement le premier acte du salut. Car la résurrectien du
Christ censtitue le début d’une ceuvre qui deit finalement
embrasser teus les hemmes: «Teus scrent rendus vivants en
Christ, mais chacun a sen prepre rang.» (1 Ce 15:22-23)
Ainsi le Christ peut €tre appelé le «prince de la vie» (Ac
3:15), c’est-a-dire celui qui marche en téte des hemmes peur

10



Lavie dans le N.T.

les cenduire a la vie; «le premier-né d’entre les merts» (Cel
1:18; ¢f. Ac 13:33), destiné a €tre suivi de plusieurs fréres
(Rm 8:29).

4. On se met au bénéfice de cette ceuvre de salut par la fei:
en creyant a 1’acte sauveur de Bicu en Jésus-Christ. Et
I’apetre Paul de reprendre (Rm 1:17; Ga 3:11) la parele
d’Habacuc (2:4): «Le juste vivra par la fei.» Celui qui creit
aura la vie (1 Tm 1:16; Jn 3:15-16).

Quand? La se pese au lecteur du Neuveau Testament un
prebleme délicat. En effet, la vie y apparait, nen seulement
cemme une espérance, mais en maints passages aussi
cemme une réalité présente. Cemment se fait-il que des
creyants qui vivent encere dans la chair (Ph 1:22), c’est-a-
dire dans les cenditiens d’existence cemmunes a teus les
hemmes ici-bas, qui denc attendent encere leur résurrection
eu la transfermatien qui deit en tenir lieu si cet événement
intervient avant leur mert (1 Ce 15:50-57; 1 Th 4:13-18),
puissent se déclarer déja «ressuscités avec le Christ» (Cel
3:1) eu écrire: «Peur neus, neus savens que neus semmes
passés de la mert a la vie» (1 Jn 3:14)? C’est ce qu’il neus
faut veir encere.

On cenceit sans peine qu’un reneuvellement prefend se
preduise dans I’existence de celui qui sait qu’il aura part un
jeur a la vie du Ressuscité. Il veit les cheses autrement, il vit
autrement aussi. Il saisit déja la vie éternelle a laquelle il a
été appelé (1 Tm 6:12), il y participe en quelque mesure.
Aussi I’idée que les creyants cennaissent d¢és maintenant la
vie éternelle se treuve-t-elle incluse dans la plupart des
netiens qui servent & caractériser leur existence actuelle.

La parele de Bicu, c’est-a-dire ’Evangile de la mert et de
la résurrection du Christ, est une parele vivante (Hé 4:12; 1
P 1:23), une parele de vie (Ac 7:38; ¢f. In 6:63, 68), une
semence incerruptible qui a preduit la régénératien (= la
neuvelle naissance) des creyants (1 P 1:23; ¢f. 1:3). Il s’en-
suit que le ministere de la Parele répand «une edeur de vie
qui denne la vie» (2 Ce 2:16).
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LEsprit vivifie (2 Ce 3:6). C’est un Esprit de vie, seus le
régime duquel en est libéré de 1a lei du péché et de 1a mert
(Rm 8:1; ¢f. 8:13), et parmi les charismes dans lesquels il se
manifeste tfigure celui de guérisen (1 Ce 12:9). Cet esprit
n’est d’ailleurs rien ni persenne d’autre que le Seigneur lui-
méme (2 Ce 3:17; ¢f. Ga 2:20), que 1 Cerinthiens 15:45
appelle un «Esprit vivifiant». La présence active de 1’Esprit
dans les coeurs ne censtitue cependant que les prémices (Rm
8:23), que les arrhes (2 Ce 1:22; 5:5) de la plénitude de vie
a laquelle les creyants sent destinés. Ceux qui vivent par
I’Esprit sent engagés a marcher aussi seclen 1’Esprit (Ga
5:25), a semer peur I’Esprit, afin de meissenner au temps
cenvenable de 1’Esprit la vie éternelle (Ga 6:8-9).

Les relatiens que neus venens de neter entre I’ Esprit et la
vie se retreuvent lersque I’apétre parle en Remains 6 de la
cemmunien avec le Christ instaurée par le baptéme (que Tite
3:5 appelle le baptéme de régénératien). En recevant ce
sacrement, les creyants recennaissent que le Christ est mert
peur eux et qu'eux-mémes sent merts en lui, afin que,
cemme Christ est ressuscité des merts, eux aussi vivent
d’une vie neuvelle (littéralement: en neuveauté de vie, Rm
6:4). L’ apétre ne dit pas qu’ils sent ressuscités, mais seule-
ment qu’ils sent merts afin de vivre peur Bieu, cemme le
Christ avec lequel ils sent devenus une méme plante. Ainsi
ils aurent part finalement au den de Wicu: la vie éternelle
(Rm 6:23). Les épitres aux Ephésiens et aux Celessiens vent
plus lein et atfirment la résurrectien des fideles cemme un
fait accempli (Ep 5:5-6; Cel 2:12-13; 3:1), sans manquer
cependant de neter que cette résurrectien demeure peur le
mement cachée avec le Christ en Bieu (Cel 3:3) et que la
richesse déberdante de la grace de Bicu n’éclatera que dans
les siecles a venir (Ep 2:7). Remarquens encere que de telles
affirmatiens n’engagent pas les creyants a se repeser sur ce
qu’ils sent devenus dans la fei, mais a vivre d’une maniere
digne de cette grace (Ep 4:1): impératit suit aussitet I’indi-
catif (Cel 3:2, 5s). C’est peurquei aussi I’apétre et ses cem-
pagnens, endurant dans 1’ebéissance les seuffrances
attachées a leur ministere, pertent teujeurs dans leur cerps la
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mert de Jésus, afin que la vie de Jésus y seit aussi manifes-
tée. S’ils ne redeutent pas cette mertificatioen, c’est qu’ils
savent que celui qui a ressuscité le Seigneur Jésus les res-
suscitera aussi avec lui, et qu’ils censtatent que, tandis que
leur étre extérieur se détruit, 1’€tre intérieur se reneuvelle de
jeur en jeur (2 Ce 4:10-18; ¢f. 6:4-10). La mert est ainsi
devenue indifférente a 'apétre, car, peur lui, vivre, c’est
Christ (Ph 1:21): seit par sa vie, seit par sa mert, il peurra
glerifier le Christ, et rien ne peurra jamais le séparer de lui
(1 Th 5:10), ni de I’ameur de Wicu manifesté en lui (Rm
8:28-39). La mert lui precurerait méme un gain (Ph 1:21):
elle le rapprecherait du Seigneur (2 Ce 5:6-8). Mais ce qu’il
préfere incemparablement, c’est que ce qu’il y a de mertel
en lui seit abserbé par la vie, sans qu’il ait & meurir (2 Ce
5:4). 1l pense évidemment a I’accemplissement final.

5. Neus avens intentiennellement laissé de c#té, peur les
examiner a part, les écrits jehanniques, parce qu’ils témei-
gnent d’une maniere plus radicale encere, qu’en Christ, ’en
accede des maintenant a la vie éternelle.

Censtatens, d’aberd, que la netien de vie y eccupe une
place primerdiale: ainsi la premiere épitre se termine en
déclarant que le Bieu de Jésus-Christ est le Bieu véritable et
la vie éternelle (5:20), et la premiere cenclusien de 1’évangi-
le dit que cet euvrage a été écrit atin que ses lecteurs creient
que Jésus est le Christ, le Fils de Bieu, et que ceux qui
creient en lui aient la vie en sen nem (20:31). En effet,
cemme le Pere a la vie en lui-méme, il a aussi denné a sen
Fils d’aveir la vie en lui-méme (In 5:26). Le Fils vivifie qui
il veut (Jn 5:21). Il est le pain de vie (In 6:35, 48). 1l denne
a beire de 1’cau vive (Jn 4:10). Parce qu’il cenduit au Pere et
le révele, il est la vie (Jn 14:6). On accede a la vie qui est en
lui par la fei (Jn 3:15-16; 6:40, 47; 20:31; 1 In 2:7-10). Le
signe qu’en est pass¢ de la mert a la vie, c’est précisément
qu’en aime ses freres (1 Jn 3:14). Ce passage est assimilé a
une naissance, dent 1’erigine est en Bieu (Jn 1:13; 1 Jn 2:29;
3:9; 4:7; 5:1, 4, 18). C’est encere de cette naissance qu’il
s’agit lersqu’en parle de naitre d’en haut eu de naitre d’cau

13



VIE, MORT ET EUTHANASIE J. Burnier

et d’Esprit (Jn 3:3-8); elle est seulement mise en rappert,
dans ces deux dernieres expressiens, avec le baptéme et le
den du Saint-Esprit.

Pans les écrits jehanniques, la vie éternelle n’est denc
plus avant teut un bien a venir. Celui qui creit, qui éceute la
parele du Christ, qui aime de sen ameur, a maintenant déja
la vie éternelle. Il ne vient plus en jugement; il est passé de
la mert & la vie (Jn 5:24; ¢f. 3:36). Cette vie est évidemment
destinée a durer jusque dans le mende a venir, dent la venue
n’est pas mise en deute (Jn 4:14; 6:27; 12:25); mais quelque
changement qui deive se preduire alers, rien d’impertant ne
s’ajeutera a ce que les fideles pesseédent déja dans la fei et
I’ebéissance au Christ. Ce qu’ils sent dés & présent sera sim-
plement manifesté (1 In 3:1-2). ’attente est denc détendue,
parce que déja cemblée: le creyant peut denc cennaitre des
maintenant une jeie parfaite (Jn 15:11; 17:13, etc.) et une
paix incemparable (Jn 14:27; 16:33).

La différence frappante que neus venens de neter entre
I’enseignement de Paul et celui de Jean n’est en définitive
pas si censidérable qu’il parait au premier aberd. Elle ne
manifeste que la ditférence de tempérament qui sépare deux
témeins du méme Evangile. [’un est un hemme d’actien
tendu vers le but, 'autre un centemplatit teut attentif a ce
qui est. Le premier censidere ainsi avant teut ce qui va ser-
tir finalement de 1’ceuvre predigicuse que Bieu a entreprise
en Christ et a laquelle il participe activement, véritable re-
créatien du mende; I’autre est cemblé a la vue de ce que
Dicu a déja fait en Christ et sen regard de creyant pénetre si
prefendément au-dela des apparences qu’a ses yeux teut est
déja accempli.

J. Burnier
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DIGNITE DE LA PERSONNE:
SAINTETE DE LA VIE HUMAINE

Olivier de BPINECHIN*

Si I’en fait seuvent appel a la digniré dans les débats
éthiques actuels, c’est qu’en la censidere cemme une valeur
merale que 1’en attribue a des €tres vivants. Cela permet de
régler des questiens de limite dans 1’exercice de peuveirs
neuveaux, récents que la biemédecine a sur des étres, netam-
ment humains, mais aussi dans I’écelegie, sur d’autres étres,
éventuellement les animaux, mais je ne m’y arréterai guere.

Si ’en parle de dignité, en pense immédiatement a des
sujets ayant des dreits, les dreits des étres humains, et ’en
discerne a I’herizen 1’autenemiec de ces sujets. Neus pen-
sens, maintenant, aux persennes qui endurent une seutfran-
ce grave, celle qui se présente a la fin de leur vie.

Il cenviendra de préciser quelques netiens:

— Qu’est-ce que la dignité, en quei censiste-t-elle?
— Qu’est-ce qui la fende?

— A qui deit-clle étre attribuée?

— La dignité peut-elle se gagner, peut-elle se perdre?

Je parlerai essentiellement de la dignit€é des persennes
humaines, mais aussi de 1a sainteté de la vie humaine.

* Le pére @. de Dinechin est membre du Comité consultatif national d’éthique et direc-
teur des études théologiques a La Baume-les-Aix (13).
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I. Breve exploration historique du terme «dignité» et
de ’adjectif «digne»

1. Si en examine ’usage ancien, ceurant, de ces deux
mets, en s’ aperceit que «la dignité», Etre digne, a une deuble
acceptien: une acceptien que j appellerai seciale ebjective et
une autre merale, plus subjective. Aujeurd’hui, lersque 1’en
parle de dignité, en navigue entre ces deux aspects.

Peur I’acceptien sociale objective, la dignité est liée a
un rang secial dans une seciété. Les seciétés anciennes
dtaient teutes hiérarchisées; en y treuvait des dignitaires
plus eu meins élevés dans la hiérarchie seciale. Bans les
seciétés démecratiques, en acquiert autrement une digni-
té, par ’électien démecratique eu a cause de mérites
recennus publiquement. Exemple: 1’erdre natienal du
Mérite institué par la République francaise. Telle est I’ac-
ceptien ebjective.

Peur I’acceptien subjective, est qualitiée de digne une atti-
tude guidée par une valeur merale eu par une vertu. Par
exemple, le ceurage, I’abnégatien, le déveuement, la pudeur.
En particulier, «Etre digne face a la mert» est une expressien
ceurante. Cette acceptien subjective a été certainement mar-
quée, dans I’Eurepe de I’Ouest latine, par le steicisme. Cela
se perceit jusque dans la peésic du XIX® siecle avec «La
mert du leup» d’A. de Vigny: meurir sans parler. On peut
lire dans un euvrage récent: «Le steicisme a censtruit un
idéal de dignité individuelle accessible aux seuls sages griace
a I’empire de sa raisen et de sa velenté sur les atfects, et
déveleppera un cencept paradexal de la vie digne d’€tre
vécue malgré les tribulatiens.»

Plus preche de neus que ces leintains steiciens, en peut
évequer les réflexiens que fait Paul Ricceur lersqu’il parle de
la visée éthique dent une cempesante essentielle est «I’esti-
me de sei». La dignité subjective a un rappert avec I’estime
de sei. Elle est nécessaire en méme temps que la sellicitude
peur autrui et la vie dans des institutiens justes, les deux
autres cempesantes de la visée éthique.
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Les deux acceptiens, ebjective et subjective, demeurent
dans 1’usage ceurant,

2. Plus récemment, de Kant a la Béclaratien universelle
des dreits de I’hemme, neus semmes dans I’¢re mederne eu
la netien de dignité humaine s’est cencentrée et a pris une
ferme assez neuvelle. Cela était préparé, sans deute, par le
dreit et la théelegic — netamment chrétienne depuis le
Meyen Age —, qui ent censtruit une théerie de la dignité
humaine plus générale, meins relative a la cenditien seciale
du sujet, et qui devient une qualit€ intrinseéque de celui-ci. Le
philesephe Kant (1724-1804) denne une définitien claire de
la dignité en fermulant cet impératif: «[’€tre humain deit
€tre trait€é cemme une fin et jamais seulement cemme un
meyen.» C’est une ebligatien de base qui exprime la digni-
té¢ humaine au plan éthique. LLa Béclaratien universelle des
dreits de ’hemme, qui est marquée par I’esprit kantien
méme si elle est beauceup plus récente, énence, d’une facen
claire, dans sen préambule, un premier censidérant:

«Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente a
tous les membres de la famille humaine et de leurs droits
égaux et inaliénables constitue le fondement de la liberté, de
la justice et de la paix dans le monde...»

et dans 1’article premier:

«Tous les €tres humains naissent libres et égaux en dignité et
en droits.»

Cette affirmatien de netre culture, bien attestée par Kant
et par les Dreits de I’hemme, méme si elle a un héritage plus
ancien, est au centre des débats aujeurd’hui. Elle denne lieu,
dans netre culture, a des interprétations diverses, veire diver-
gentes. En fait, cette affirmatien générale de la dignité
humaine est une serte d’idéal pratique — cemme beauceup
de cheses dites par les meralistes et qui ne cerrespendent pas
teujeurs aux réalité€s vécues — qui va cemmander des caté-
gerics de dreits humains: dreits persennels, dreits interper-
sennels entre les greupes humains, dreits pelitiques et
religieux, dreits écenemiques, seciaux et culturels, dent teut
le mende parle et sur lesquels, dans les rencentres interna-
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tienales et natienales de bieéthique, en essaie de s’entendre.
Mais d&s que I’en se treuve sur des terrains un peu cencrets,
en fait face a des interprétatiens qui peuvent €tre diver-
gentes.

J’ai été membre du cemité censultatif natienal d’éthique
pendant huit ans. Ensuite j’ai quitté ce cemité trep éleigné,
a men avis, d’Aix-en-Prevence. Men successeur, le pere
deminicain Jean-Leuis Brugues, ayant été¢ nemmé évéque
d’ Angers, j’ai accepté d’en faire de neuveau partie. C’est
dans l’intervalle qu’a été émis ce fameux avis du Cemité
natienal d’éthique sur ’exceptien d’cuthanasie dent je ne
perte aucune respensabilité et avec lequel je suis en désac-
cerd. Il y a, cependant, dans cet avis, une analyse de situa-
tien assez claire du meurir aujeurd’hui — cemment en
meurt tres seuvent a I’hépital, etc., la sensibilité a 1’ap-
preche de la mert... — que je signe des deux mains. C’est
bien vu et synthétisé¢, méme si ce n’est pas tres eriginal. Il
y a aussi, dans une partic dent je veudrais parler mainte-
nant, une analyse de deux pesitiens en présence présentées,
P’une et I’autre, de fagen presque caricaturale. Bans 'une,
je recennais la pesitien chrétienne, eu en teut cas cathe-
lique, et, dans 1’autre, la pesitien que j appellerais «ratie-
naliste subjective»'.

II. La conception rationaliste subjective

Elle est bien synthétisée dans le rappert du Cemité natienal
d’¢thique. Bans cette cenceptien, la dignité est une qualité du
sujet qui va cemmander & autrui des deveirs A sen é¢gard.

La liberté et I’autenemie du sujet y sent mises en avant,
en particulier le respect de ses cheix de vie, y cempris celui
de décider, éventuellement, de sa mert. On avance que les
autres deivent respecter nen seculement ses cheix mais aussi
sa cenceptien méme de la dignité.

Si en va plus lein dans cette cenceptien, en treuve que la
dignité est une cenvenance du sujet:

1. Elles sont décrites dans ’avis n° 63 du CCNE.

18



Sainteté de la vie humaine

«Vindividu est le seul juge de la question de sa vie et de sa
dignité. Personne ne peut en juger a sa place. C’est le regard
sur lui-méme qui compte et non celui que pourraient porter
les autres.»

Le sujet dit en quei censiste sa dignité et les autres n’ent
qu’a le recennaitre. «La dignité est une cenvenance envers
sei que nul ne peut interpréter. Elle releve de la liberté de
chacun.»

Fermulatien tres claire de ’affirmatien de la dignité. Ainsi
subjectivement énencée et subjectivement définie, la dignité
est denc labile, aliénable, & géemétrie variable, puisque men
jugement peut changer sclen les états eu je vais me treuver.
C’est dans cette perspective-1a que devient legique une pre-
pesitien que des asseciatiens, cemme 1’ Asseciatien peur le
dreit de meurir dans la dignité, fent seuvent de rédiger un
«testament de vie». Bans un tel testament, le sujet dit: «Mei,
aujeurd’hui, censcient et en pessessien de teus mes meyens,
je demande que, le jeur eu je ne le serai plus eu, d’une cer-
taine maniere, j’aurai perdu ma dignité, en arréte ma vie; ce
ne sera pas une atteinte a ma dignité; au centraire, ce sera
respecter la dignité telle que je 1’ai définie.» Legique tres
subjective. C’est 12 une maniere de justitfier le suicide eutha-
nasique assist€. En effet, en ne demande pas seulement le
dreit de se suicider, mais qu’autrui répende 2 ma demande
de suicide. C’est ce qu’ent auterisé les Pays-Bas, qui ent
dépénalisé le suicide assisté et nen légalisé 1’euthanasie.

Cette cenceptien subjective est fendée sur une cenceptien
de la dignité qui est liée a la capacité de cemprendre, de
juger et de décider. C’est un ratienalisme. Tant que j’ai ma
raisen et que je peux exercer men jugement, je n’ai rien
perdu de ma dignité. Sans aller aussi lein que certains pen-
seurs d’eutre-Atlantique qui, sans nier la dignité des per-
sennes, n’attribuent pas la qualité de persenne a teut étre
humain, mais seulement & ceux qui ent déja eu encere un
certain niveau d’autenemie.
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II1. Quels sont le fondement et la nature de la dignité
de la personne selon la théologie chrétienne?

Le mystere chrétien éclaire la cenditien humaine et denc
ce qu’il en est de la dignité des persennes. I Ancien et le
Neuveau Testament en témeignent a travers I’expérience
histerique de la fei d’Israél et de la fei chrétienne, qui denne
a cennaitre le Bieu de la premicre alliance et le Bieu de la
neuvelle alliance.

Peur dire les cheses simplement, je vais erganiser ma pré-
sentatien de la pesitien chrétienne auteur de treis aspects du
mystere chrétien:

— la créatien;
— I’électien;
— la rédemptien.

Selen ces treis aspects, I’€tre humain va recennaitre qu’il
lui est denné, de facen fendamentale, intrinseque et inalié-
nable, une qualité que neus appelens la dignité. Autrement
dit, la pesitien chrétienne — du meins, cathelique remaine —
est treés fertement marquée par I’ebjectivité. Berricre teus
mes prepes, il y a I’affirmatien d’une dignité qui n’est pas a
géemctrie variable, qui ne dépend pas de ce que je pense, qui
dépend d’un den de Wicu que je recennais et avec lequel je
suis dans cette alliance de la tei chrétienne.

A) L’homme est créé a I’image et a la ressemblance de
Dieu

Je me réfere aux récits de la créatien dans la Genese. On
n’y treuve pas directement le met «dignité». Je me livrerai a
une interprétatien assez simple sur la base de ces textes, pla-
cés au début des textes bibliques, mais dent la rédactien est
peut-€tre relativement tardive. Ces textes ne sent pas naifs;
ils sent perteurs de teute une rétlexien théelegique, fendée
elle-méme sur ’expérience de la foi d’Isracl.

Si leur langage est dit, parfeis, mythelegique, cette mythe-
legie, cet usage de symbeles, se différencie clairement de ce
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que pensaient les autres peuples qui envirennaient Israél. La
fei de celui-ci lui avait fait cemprendre sa différence.

Ce qui apparait dans ces récits est, d’aberd, que 1’hemme,
I’ Adam, ’humain est différent des autres vivants et qu’il se
recennait cemme tel. Adam, devant teus les animaux, ne veit
aucun vis-a-vis. Il lui sera dit, dans la bénédictien dec Bicu,
de deminer sur teus les animaux. On veit bien qu’il y a ainsi
une serte de cran supplémentaire par rappert aux animaux’.
Selen la Bible, ’hemme est au-dessus des animaux et au-
dessus du regne animal, du régne des vivants peur le demi-
ner, le cultiver et, bien siir, le respecter.

Autre élément, cet erdre denné a I’hemme et cette béné-
dictien, il va les receveir et €tre appelé a y répendre. Cela
indique bien que cet hemme, cet étre humain, est deté d’une
capacité de cennaissance, d’une capacité de recennaissance.
Il va recennaitre la femme cemme €tant sen vis-a-vis. Il a
une capacité de raisen, de pareles, de cemmunicatien, de
recennaissance de 1’altérité humaine, en particulier de 1’alté-
rité sexuelle, de recennaissance aussi de sen Créateur.

On le veit en dialegue avec le Créateur... est-ce de la
mythelegie? Les termes sent peut-&tre trés symbeliques,
mais ils veulent dire quelque chese: une affirmatien de fei
fendamentale. Teutes ces caractéristiques sent reliées au fait
que ’hemme est perteur de 1’image de Wicu. «Bieu créa
’hemme a sen image.»

Le theme de I'image de Bicu est une affirmatien de la
dignité humaine, en cemparaisen au reste de la créatien. Cet
€tre est persennel. Cette image de Bicu, cemme telle, est res-
pectable et a respecter.

2. 11 existe aujourd’hui des courants treés forts qui militent pour les droits des animaux et
pour une reconnaissance d’une dignité des animaux. Y met-on un seuil ou non? Certaines per-
sonnes n’en mettent pas. Des gens comme Peter Singer, qui mesurent la dignité ou la valeur a
la capacité intellectuelle, diront qu’un dauphin bien enwainé a plus de valeur, plus de dignité,
qu’un handicapé mental.
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B) L’homme est appelé par élection a la sainteté

La sainteté est typique de la fei chrétienne et de la fei
d’Isracl. Israél, dans sa fei, recennait le Seigneur, 2 la feis
cemme le Saint et cemme celui qui s’appreche de lui — par la
médiatien de ses témeins privilégi€s —, qui le cheisit et qui
I’appelle a accéder a la cenditien de sainteté. Exemple: la
visien inaugurale du livre d’Esaie avec 1’ange qui teuche, avec
un charben ardent, les 1evres du prephete qui dit sen indignité.

C’est 1a une chese trés impertante qui traverse plusieurs
livres bibliques (I’Exede, le Lévitique, le Beutéreneme):
«Seyez saints cemme je suis saint.» La sainteté au sens
biblique est, fendamentalement et essentiellement, un attri-
but de Bicu seul. Bicu la cemmunique a I’hemme par grice
et ’hemme ne la cenquiert pas de lui-méme. Il y accede en
entrant dans [’alliance et en vivant cette alliance dans
I’ebéissance, mais teujeurs dans une répense libre et un
engagement pratique.

La sanctificatien dent en parle dans les livres bibliques du
premier Testament deit cemperter la purificatien, la vie sain-
te, le pregres et aussi le passage par I’épreuve. Le livre du
Deutéreneme décrit I’épreuve du passage au désert.

Autrement dit, la sainteté a sa seurce en Bicu. Bicu la fait
entrer dans la premesse qui va avec 1’alliance cemme
quelque chese qui va rejeindre 1’hemme, mais celui-ci ne
I’atteint pas par ses prepres ferces, ni sans une démarche de
libert€ et de tfei, de feoi libre.

Cette sainteté cemme appel et répense a réaliser cemme
premesse est un deuxieme pilier de la dignité de la persenne
dans la fei chrétienne, avec cette grande neuveauté qu’elle
est passée, cemme le mentre 1’apétre Paul, d’Israél aux
natiens. Celles-ci deviennent a leur teur, dans la cenversien,
bénéficiaires des premesses.

On treuverait des expressiens de cette sainteté et de 1’ac-
ces des étres humains a quelque chese qui a a veir avec Bieu
dans des themes cemme celui qu’a déveleppé saint Irénée:
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I’étre humain appelé a la divinisatien.
Y a-t-il une différence entre sainteté et sacralité?

Il est évident que, dans 1’histeire d’Isra¢l, en particulier
dans teut ce qui cultuel, dans le temple, dans les ebjets du
temple, les sacrifices, etc., en treuve des expressiens de la
présence de Bieu, a travers des réalit€s humaines, d’une
facen qui est un peu sacrale. Il y a des ebjets qui sent sacrés;
en se seuvient de I’épisede ou celui qui a teuché I’arche de
I’alliance en est mert...

Il est commun a beauceup d’expériences religicuses, et
n’est denc pas spécifique d’Israél, de délimiter un demaine
du sacré et un demaine du prefane, séparé, le sacré pertant
en lui-méme nen seulement la significatien de Bieu, mais
des ferces divines qui seraient 14, mais qui ne passeraient pas
fercément par la libert€ humaine.

C’est 1a 1a différence entre le rappert a la sainteté et le rap-
pert au sacré, méme Si neus ne niens pas qu’il y ait, dans de
nembreux textes bibliques, des références a du sacré.

Il faut marquer la différence et c’est peurquei, si neus par-
lens de dignité humaine, il est plus clair d’aftfirmer que, peur
neus, la vie tire sa dignité¢ du Créateur, de 1’appel a la sain-
teté, que de dire que la vie est sacrée.

C) L’étre humain est racheté du péché par grice

Pans les textes liturgiques de la messe remaine avant le
cencile de Vatican II, il y avait, au mement de la préparatien
des dens, une petite phrase: «Tei, Seigneur, qui a mer-
veilleusement créé la nature humaine (en latin, la substance
de '’hemme) et qui I’a merveilleusement encere recréée par
la rédemptien...» [’idée était ainsi émise que le Bieu
Créateur avait fait une ceuvre encere plus merveilleuse, avait
encere augmenté la dignité humaine (peur rester dans netre
sujet) avec la rédemptien. Cela est trés impertant et ne deit
pas Etre eublié.

La grande expérience d’Israél, expérience de vérité deu-
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leureuse, c’est que teut en ayant entendu, par les prephetes
et d’autres, ’appel a la sainteté, il ne 1’a pas vécu et s’est, au
centraire, seuvent déteurné de Bicu. Cemment alers rece-
vrait-il la premesse? L’ €tre se pese la questien: «Puis-je étre
déchu des premesses de Bieu?» On dirait, aujeurd’hui, puis-
je étre déchu de ma dignité?

Je tiens beauceup a cet axe parce que, par rappert a la
questien des €tres humains — peuvent-ils perdre leur dignité?
—, neus allens répendre par ce treisi¢me peint que j’appelle-
rai la dignité baptismale. En Jésus-Christ, I’accemplisse-
ment d’un salut redenne a I’hemme sa dignité premicre et,
plus encere, manifeste que le Seigneur, dans sen ameur,
s’appreche de lui d’une facen neuvelle et eriginale. Bieu ne
rejette pas le pécheur; au centraire, il ceurt le chercher. Cette
dignité baptismale est celle que perte le Verbe de Bieu, alers
méme qu’il descend dans la cenditien humaine, qu’il des-
cend dans les eaux du Jeurdain, qu’il est baptisé par Jean, se
mettant symbeliquement au rang des pécheurs, et qu’il subi-
ra la cendamnatien dans I’injustice, la cendamnatien a mert,
le chatiment réservé aux plus grands pécheurs.

Or, c’est dans cette cenditien de similitude tetale — saint
Paul dira, a ’exceptien du péché — que le Pere le reprend et
le glerifie, et magnifie par 12 sa dignité. Neus peuvens denc
dire que ce Christ, devenu netre frére dans netre cenditien
pécheresse et assumant cette cenditien, est recennu par le
Pere dans sa dignité la plus grande: c’est cela le paradexe, la
dignité baptismale. C’est ainsi que saint Jean veit, dans la fei,
la résurrectien et la glerificatien dans 1’élévatien sur la creix.

Ce regard neus cenduit a censidérer teut hemme aussi
déchu qu’il seit par la santé, par la fatigue, mais aussi par les
fautes qu’il a pu cemmettre, cemme encere perteur d une
dignité que le Pere est dispesé a lui accerder et méme qu’il
lui a déja accerdée par anticipatien. Il n’attend que sa fei
peur qu’elle seit vraiment 1a. Cette dignité est inaliénable,
car elle est «de créatien» et, en méme temps, redennée en
Jésus-Christ, et qu’elle est jusqu’au beut susceptible de
I’€étre et de s’euvrir 2 la sainteté.

24



POUVOIR SUR LA VIE ET DESIR DE
MAITRISE DE LA MORT:

Un questionnement théologique
et éthique sur I’euthanasie

Jean-Waniel CAUSSE*

Le peint de vue que je dévelepperai dans les lignes qui
suivent est un éclairage latéral du prebleme de 1’euthanasie
eu, peur utiliser une expressien meins chargée d’émetien,
dec la mert médicalement assistée et de sa reprise dans le
débat actuel'. La questien est cemplexe de saveir si ’en
peut, et seus quelles cenditiens, censentir en des cas ultimes
a un geste qui abrege la vie d’un étre humain. On ne peut en
teut cas banaliser un acte qui est et demeure transgressif
d’un interdit secial majeur: denner la mert eu laisser meurir,
que ce seit par une démarche active eu passive. 1l faudra
s’interreger sur la capacité d’articuler alers le registre de la
nerme au réel d’un humain qui se treuve réduit a la seule
survie bielegique eu qui endure une insuppertable seuftfran-
ce et le sentiment de déchéance. I’appel centemperain a
peuveir vivre une mert digne ne peut neus laisser indiffé-
rents et ’éthique ne saurait se réfugier dans la répétitien sté-
rile de principes intemperels qui ne permettraient plus de
répendre a la seuffrance des humains. Elle ne peut davanta-

* J.-D. Causse est professeur d’éthique a la Faculté libre de théologie protestante de
Montpellier.

1. Pour un apergu général de la discussion, on peut consulter H. Doucet, «La contwibution
de la théologie au débat sur I’euthanasie», in Actualiser la morale. Mélanges offerts & René
Simon (Paris: Cerf, 1992), 115-135.

25



VIE, MORT ET EUTHANASIE ____ J.-B. Causse

ge se cententer de suivre les demandes de chaque épeque
sans perter un regard critique sur le désir qui s’y exprime.
L’éthique cherche avec censtance et humilité une parele
capable de discerner entre ce 4 quei il faut dire «nen» et ce
a quei il est pessible de dire «eui».

A Darriere-plan de la discussien sur 1’euthanasie se treu-
ve le prebleéme du rappert de I’€tre humain a la réalité de la
mert. C’est sur ce plan que j’exercerai un regard critique en
interregeant les raisens qui travaillent en prefendcur un veu-
leir qui n’est pas simplement transparent & lui-méme.
L’euthanasie nécessite de penser les medes d’intégratien
culturelle de la réalité mert, s’il est vrai que le «meurir» de
I’€tre humain n’est pas simplement le «périr» de 1’animal.
Peur I’humain, en etfet, la mert n’est pas et n’a sans deute
jamais €té un fait de nature, mais teujeurs et seulement un
fait de culture. Elle n’est pas une simple disparitien biele-
gique, mais teujeurs une facen de se cemprendre sei-méme
dans le mende ¢t d’habiter sa prepre humanité. Elle est trace
d’histeire et attestatien du secial. [’apparitien de la culture
s’accempagne d’une erganisatien singuliere du meurir de
I’humain. ’anthrepelegic a mis en lumiere depuis leng-
temps que les traces primitives de 1’humain sent repérables
netamment grice a des rites funéraires d’ensevelissement et
a teute une séric de precédures qui inscrivent culturellement
la mert®. Ainsi, la mert de ’humain particularise un rappert
a sei-méme dans le temps et dans 1’espace. Sa symbelique
est I’'une des marques qualifiantes d’un passage de la nature
a la culture.

Or, meurir est aussi le lieu teujeurs pessible d’une déné-
gatien qui est alers refus de ’humanité en sa cenditien struc-
turelle. Plus précisément et peur utiliser une catégerie
biblique, la dénégatien du statut de créature s’édific teujeurs
par une velenté de se rendre maitre de sa prepre erigine et
dc sa prepre fin ct denc, peur ce qui cencerne netre sujet, de

2. Cf., par exemple, P. Binant, Les préhistoires de la mort: les premiéres sépultures en
Europe (Paris: Errance, 1991).
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dempter la finitude et la mert qui berne 1’humain. Ce désir
n’est pas neuveau. Sans deute est-il actif depuis teujeurs,
mais netre épeque en cenferte la legique peur diverses rai-
sens et elle censtruit une culture de la mert maitrisée.
Lersque la mert cesse d’€tre inscrite dans la vie, centraire-
ment & ce que neus peuvens penser, neus ne devenens pas
plus vivant. Au centraire, en refusant de faire place a la mert
au sein de la vie, c’est la vie elle-m€éme qui se pétrifie. Une
seciété qui exclut la réalit€ de finitude et de la mert cempre-
met paradexalement le pessible dépleiecment jeycux de la
vie. Le fantasme d’éternisatien du vivant ne permet plus
d’accueillir les medalités d’une vie qui s’euvre a 1’accueil
pessible des Etres et des cheses.

Avant d’aberder plus directement une réflexien critique
sur la maitrise centemperaine de la mert et ses enjeux peur
interpréter la questien de I’euthanasie, fermulens encere
treis brefs éléments qui précisent un pesitiennement sur le
plan de 1’éthique. B’ aberd, il est devenu fréquent dans les
médias et chez les éthiciens d’exprimer d’emblée des
craintes 2 I’égard du peuveir technique de la médecine. Il
cenvient au centraire d’en saluer avant teute chese les bien-
faits. Il faudrait €tre particuli¢rement irrespensable peur ver-
ser dans la critique négative a I’emperte-picce teut en se
précipitant chez des spécialistes lersque la maladie survient
par malheur dans netre vie eu dans celle de I'un de nes
preches. Ensuite, I’éthique se situe rarement dans 1’ eppesi-
tien d’un bien et d’un mal abselus, mais a I’articulatien cem-
plexe de principes fendateurs et du cencret d’une situatien
el sc treuve le visage de 1’autre et sa seuftrance. Je 1’ai indi-
qué; il faut encere y insister. L’éthique ne peut que se garder
d’une attitude qui abselutiserait la nerme sans égard peur la
jeic et la seuffrance du prechain et qui eublierait, peur éve-
quer un récit évangélique, que la lei est faite peur ’hemme
et nen I’hemme peur la lei. L’enjeu éthique censiste a treu-
ver sans cesse des chemins de fidélit€s et nen a répéter un
catalegue de préceptes abstraits. Enfin, I’appreche qui est ici
la mienne s’écarte d’un peint de vue, parfeis seutenu en
théelegic, sclen lequel la vie humaine est sacrée et, a ce titre,
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inteuchable. Cet ancrage est preblématique en ce qu’il réduit
I’étre humain a une visien bielegisante, c’est-a-dire au seul
registre du bie-anatemique. La netien de «vie humaine»
receuvre un tissu beauceup plus cemplexe qui est netam-
ment, et peut-tre d’aberd, une relatien. Respecter la vie
humaine ne se cenfend pas avec une sacralisatien du biele-
gique. En regard des seurces bibliques, la vie ne semble pas
censidérée cemme sacrée au sens d’un ebjet inteuchable.
Elle est plutet a respecter dans teut ce qui la cempese et elle
est sainte parce que regue d’ailleurs. Il n’est jamais aisé de
trancher entre le geste qui respecte la vie de 1’étre humain et
celui qui perte atteinte a sen intégrité. Arréter la vie est par-
feis une atteinte fendamentale a la vie d’un autre, mais il se
peut aussi, dans d’autres cas, qu’accepter de laisser partir un
autre seit plus respectucux de sa vie que le maintien artifi-
ciel d’un simple fenctiennement bielegique. La réalité n’est
jamais simple et ne peut se réduire a I’applicatien mécanique
d’un précepte. Elle requiert la sagesse pratique du cheix ris-
qué et ambigu.

En ce qui cencerne le fantasme centemperain d’une mai-
trise de la mert, treis temps penctucrent men déveleppe-
ment: d’aberd un ancrage théelegique, puis deux licux d’un
déni pessible de 1a mert et, enfin, le prebléme pesé par une
seciété du primat de I’image.

I. Ancrage théologique

P’un peint de vue anthrepelegique, I’existence humaine
n’est véritablement humaine que dans la mesure eu elle
accueille la finitude sans la dénier. Autrement dit et sur un
plan théelegique, I’étre humainn’est humain que s’il ne veut
pas étre un dicu. Car veuleir étre divin — ne pas meurir —
censiste précisément a dénier sa prepre humanité. Neus
semmes sans deute a une épeque eu neus suppertens diffi-
cilement teut rappel d’une limite qui n’est pas celle du saveir
eu du peuveir, mais de netre cenditien humaine en tant que
telle. La réalité de la mert est devenue insuppertable si neus
cemprenens par «mert» nen pas sculement le terme de la
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vie, mais teut ce qui atteste netre cenditien humaine au
ceurs de netre vie. La mert neus renveic a la limite de teus
nes ctferts de maitrise. Elle cencerne la finitude inhérente a
la cenditien humaine.

Sur ce plan, neus peuvens entendre le récit de Genese 2,
qui marque symbeliquement une limite fendatrice d’huma-
nité. La seule limite pesée devant 1’étre humain dans le récit
du jardin d’Eden est de ne pas manger de 'arbre de la
cennaissance du bien et du mal. Or, bien et mal n’ent ici
aucune cennetatien merale restrictive, mais désignent une
lei qui fende 1’humain et que I’en peut fermuler de la manie-
re suivante: tu ne seras pas teut, tu n’auras pas teut, tu ne
sauras pas teut. Ta jeic est d’habiter ta prepre humanité et
nen de suppeser le benheur du cété d’une divinisatien eu
d’une immertalité de ten étre’. On sait d’ailleurs la prepesi-
tien mensengere du tentateur 2 Adam et Eve: «Veus serez
cemme des dieux», premet-il, c’est-a-dire, veus serez sem-
blables a ce que veus suppesez Etre un dieu, celui a qui rien
ne fait défaut en termes de peuveir, d’aveir eu de saveir.

Peur le judaisme biblique, 1’€tre humain n’est humain
qu’a la cenditien de renencer a se veuleir divin, parce que ce
serait justement refuser sa prepre humanité. Autrement dit,
le déni de la finitude epere teujeurs centre 1’humanité de
I’€tre humain. Lutter peur ’humain et peur sa dignité, ne
censiste pas a I’aider a dépasser sa cenditien humaine, mais
a devenir teujeurs plus humain. Avec le metif central de 1’in-
carnatien, le christianisme radicalise cette anthrepelegic. A
I’étre humain qui se veut cemme Bieu, il eppese ainsi le
Picu qui se fait pleinement humain en Jésus-Christ. Il affir-
me que Bicu est le Bieu qui désire vivre la cenditien humai-
ne jusqu’au beut, sans s’y seustraire. En ce sens, dans la
scene de la tentatien au désert, en Matthieu 4, le diable
redeuble le geste du tentateur de la Genese et prepese a

3. @n peut se souvenir ici du cours de 1932 de Dietrich Bonhoeffer sur Geneése 1 a 3 et de
cette remarque: «La limite de 1’€tre humain est au cenwe de son existence, pas sur les marges.
La limite que I’on cherche sur les marges de 1’€we humain, c’est la limite de sa nature, de sa
technique, de ses possibilités. Mais la limite qui est située au centre, c’est celle de sa réalité, tout
simplement celle de son éwe» Création et chute (Paris: Les Bergers et les Mages, 1999), 68.
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Jésus d’échapper a la cenditien humaine: «Si tu es vraiment
le Fils de BDicu alers...» Par treis feis, le Fils eppesc sen
refus: il aura faim, il ne vivra pas sans risquer de heurter la
pierre, il n’aura pas teut le peuveir. Il mentre que le Fils
authentique ne cédera pas sur sen désir de finitude.

I1. Deux lieux d’un déni potentiel de la mort

A partir de cet ancrage théelegique, aberdens le prebleme
cemplexe de I’euthanasie. .a cemplexité, neus I’avens seu-
ligné, tient au fait que cette questien renveic a la feis & une
nerme seciale — I’acte de tuer cemme transgressien — et au
cencret de réalités humaines seuffrantes. Seulignens,
d’aberd, que la demande d’cuthanasie est le signe d’un
grand paradexe. C’est, en etfet, la maitrise du vivant qui fait
surgir la demande de mert. [.’accreissement extraerdinaire
de la capacité médicale a maintenir un €tre en vie fait émer-
ger, centre ce peuveir sur la vie, la velenté de peuveir y
mettre un terme. En semme, la demande d’euthanasie — qui
reste teujeurs peint limite, exceptiennel — affrente un peu-
veir sur la vie trep étendue et, peur une part, se laisse cem-
prendre cemme désir de n’étre pas privé de sa prepre mert.

Cemment interpréter la discussien actuelle sur I’euthana-
sie en cerrélatien avec I’affirmatien selen laquelle I’existen-
ce humaine est humaine en accueillant la finitude sans la
dénier? Si ’en perte un regard critique, netens qu’il existe
au meins deux facens de refuser la finitude, c’est-a-dire le
caractere nen maitrisable de la vie:

i) Du ceté médical, refuser la mert veut dire ne jamais
veuleir lacher prise et faire de la technique le refus de la
mert dans ce qu’elle a d’inexerable. L.e peuveir sur la vie
recele alers une velenté de maitrise de la mert. Ici, ’eutha-
nasie traduit un appel désespéré a la démaitrise. Elle est une
supplique a 1’adresse du peuveir médical afin qu’il ne suc-
cembe pas au refus de la cenditien humaine. LLa demande de
peuveir meurir centient une invitatien lancée a la médecine
peur qu’elle censente 2 la limite de sen prepre peuveir.
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ii) Du ceété du seutffrant eu du meurant, le refus de la mert
peut également se traduire dans la demande d’cuthanasie
alers méme que, paradexalement, il est question de veuleir
meurir, car la mert est per¢ue cemme inéluctable, la seuf-
france est intelérable eu le sentiment de déchéance envahit
teute 1’existence. Pans la demande de veuleir meurir, le
refus de la mert est ici a I’ceuvre dans un désir qui est de
peuveir €tre maitre de sa prepre mert. Il est velenté que la
vie n’échappe en rien a la maftrise de sei-méme, méme la
mert qui est justement le temps du lacher-prise. Bans cette
perspective, la tragédic de netre épeque serait de seutenir un
fantasme: maitriser entierement sa prepre vie et, au mement
de meurir, pesséder 14 encere la maftrise de cet ultime
mement. Si tel est le cas, la maitrise de sa prepre mert est
seulement 1’autre face d’un veuleir qui est maftrise tetale de
la vie.

III. Le primat de ’image

En dernier licu, neus peuvens relever que la reprise
actuelle de la questien de 1’euthanasie fait symptéme d’une
réalité plus large et cemplexe. Netre épeque est celle du pri-
mat de 1’image. Neus ne cessens de chercher dans le regard
des autres une image aimable de neus-mémes et neus fai-
sens teut peur y parvenir. Il suffit, par exemple, de censidé-
rer la fagcen dent neus neus pliens aux «nermes» culturelles
ambiantes qui facennent le cerps (minceur, jeunesse mainte-
nue a teut prix, thérapie du bien-€tre, etc.). L’ insuppertable
est I’atteinte a une image idéalisée de neus-mémes que neus
suppesens aimable dans le regard des autres.

Or, les pregres fulgurants de la médecine et des bietech-
nelegies ent exacerbé les attentes et les désirs de netre
épeque. Il est demandé a la médecine qu’elle puisse
répendre d’une image idéalisée de neus-mémes et qu’elle
participe a sa censtructien. Neus n’attendens pas seulement
de la médecine qu’elle cembatte la maladie, mais fantasma-
tiquement qu’elle vienne a beut de la finitude elle-méme.
Cemme le seuligne, Pascal Bruckner dans I’un de ses essais:
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«Ce sent teutes les définitiens du nermal et du pathelegique
qui sent beuleversées: ne pas €tre malade est la meindre des
cheses. 1l faut, d’aberd, neus guérir de cette maladie mertel-
le qu’est la vie puisque celle-ci s’arréte un jeur. On ne dis-
tingue plus entre les fatalités medifiables — freiner le
délabrement physique, prelenger I’existence — et les fatalités
inexerables, la finitude et la mert. Celle-ci n’est plus le
terme nermal de la vie, la cenditien en quelque serte de sen
surgissement, mais un échec thérapeutique a cerriger teutes
affaires cessantes.»*

C’est la raisen peur laquelle lersque 1’image de neus-
mémes ne neus apparait plus aimable dans le regard des
autres, neus peuvens aveir le sentiment que netre étre est
frappé d’indignité. LLa déchéance de ce que neus dennens a
veir censtruit la seuffrance de ne peuveir étre recennu et
accepté. Ce phénemene peut également s’ebserver a I’ap-
preche de la mert eu dans un handicap grave. Il est alers
essentiel de peuveir entendre la seuffrance d’un «mal a
I’image de sei-méme» et y €tre attentif, mais, en méme
temps, il ne faut pas trep vite censentir a la cenfusien du
sentiment d’indignité et de la perte d’une image aimable de
sei-méme dans le regard secial eu familial C’est peurquei,
sans deute, neus ne suppertens pas de veir les traces de la
mert chez celui qui neus est preche, alers que, par ailleurs,
la réalité de la mert est parteut expesée dans les médias.

Je n’exclus pas qu’il faille, en un peint limite, aider un
autre a2 meurir. Il faut alers censerver la censcience vive de
la transgressien et 1’assumer en dialegue avec des parte-
naires multiples qui int¢grent ce geste avec crainte et trem-
blement. Il imperte, en teut cas, de ne pas verser dans
I’acharnement thérapeutique, apprendre a accepter de laisser
partir un étre humain et surteut s’ interreger, sans cesse, sur
Particulatien entre un péle déentelegique, qui est celui du

4. P. Bruchner, La tentation de l'innocence (Paris: Grasset, 1995), 105-106. La défini-
tion de la santé qui a €té donnée il y a quelques années par I’ @rganisation mondiale de la
santé (@MS) a de quoi étonner: «La santé est un état complet de bien-€tre physique, mental
et social et ne consiste pas seulement en 1’absence de maladie»
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dreit ct de la nerme, et un péle téléelegique, qui est celui de
la qualité de vie efferte & un étre humain. C’est au creise-
ment de ces deux registres que s’effectue I’exercice cem-
plexe de la respensabilité éthique. Sur un plan théelegique et
spirituel, reste peurtant une tache décisive face au primat de
I’image. Le service que I’en peut rendre a celui qui va meu-
rir censiste a lui signitier qu’il ne se cenfend pas avec 1’ima-
ge qu’il effre de lui-méme, mais qu’il est et demeure un étre
irréductible a ce que 1’en veit de lui eu a ce qu’il veit de lui-
méme. Peuveir étre salué¢ cemme sujet irréductible jusqu’a
netre dernier seuttle fait éche au Bieu qui appelle et cennait
chacun par sen nem. Cemprenens ici que le nem authen-
tique est innemmable, c’est-a-dire imprenable et caché au
regard du mende. Cemme le dit I’ Apecalypse, il est un nem
neuveau que nul ne cennait sinen celui qui le regeit (¢f. Ap
2:17). Netre cerps peut se meditier, netre image se défaire,
mais il imperte, en derni¢re instance, de se seuvenir d’une
neminatien qui a peur sens de refuser que neus puissiens
€tre réduits a ce que neus dennens a veir de neus-mémes.
Qui peut dire 1I’impact pessible de cette parele sur netre
facen de vivre la mert et sur la questien de 1’euthanasie?
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L’EUTHANASIE BIENTOT LEGALE
EN FRANCE?

Une lecture critique de I’avis
du Comité national consultatif d’éthique
en faveur de la 1€galisation
d’une «exception d’euthanasie»

Michel JOHNER*

Pans une treisi¢me partie, je veus prepese, a partir des
censidératiens théelegiques qui ent été évequées par les pré-
cédents erateurs, de fixer vetre attentien sur 1’avis rendu par
le CCNE (Cemité natienal censultatif d’éthique), en faveur
de la légalisatien d’une certaine ferme d’cuthanasie, en date
du 27 janvier 2000... un avis qui a euvert, en France, des
débats de seciété impertants, et qui ne manquerent pas de se
dévelepper encere dans les années A venir, dans le sillage de
la révisien de la lei de biecthique.

Pans le temps limité qui m’est imparti, je me prepese de
faire avec veus une lecture critique de cet avis, étant enten-
du que cette lecture sera une lecture persennelle, cemme
aussi celle d’un chrétien engagé, attaché aux valeurs merales
et théelegiques qui ent été évequées par les deux erateurs
précédents.

* M. Johner est doyen de la Faculté libre de théologie réformée d’ Aix-en-Provence, ou il
enseigne 1’éthique et la théologie pratique.
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L’homicide comme transgression

Ma premiere réactien, en lisant le texte de cet avis, qui est
assez velumineux (plus de 2@ pages)', fut d’étre agréable-
ment surpris par la manicre dent la questien de I’euthanasie
a ét€ aberdée par le cemité natienal.

En effet, il aurait pu se cententer — par rappert a 1’esprit du
temps, c’elit été le racceurci facile — d’aberder le prebleme
de ’euthanasie en pesant la questien d’un «dreit au suicide»
ou d’un «dreit de dispeser eu a cheisir I’heure de sa mert».
Cette pesitien est présente, au sein du cemité natienal,
netamment par la persennalité du sénateur Caillavet, prési-
dent heneraire de I’ ABDMBD (I’ Asseciatien peur le dreit de
meurir dans la dignité¢). Mais il est netable que le cemité
natienal, dans ses intentiens initiales, n’ait pas veulu suivre
cette legique, eu faire éche a la philesephie qu’elle induit.
En précisant, netamment, qu’il est impertant, peur la secié-
té, que la mert dennée reste teujeurs une transgressien —
quelles que seient les circenstances et les justificatiens —,
une transgressien qui peut peut-€tre Etre telérée dans cer-
tains cas (ceux que le texte va essayer de définir), mais qui
deit teujeurs étre regardée cemme une transgressien par rap-
pert a une reégle («tu ne cemmettras pas de meurtre»), dent
le respect est essentiel a la censtructien de la seciété. 1l est
netable que le cemité natienal, peur cette raisen, se seit pre-
nencé, dans un premier temps du meins, centre I’idée d’une
dépénalisatien de 1’cuthanasie, telle qu’elle existe dans
d’autres pays eurepéens.

Il y a 1a, au départ, le cheix d’une perspective générale,
qui ne peut pas laisser indifférents les chrétiens que neus
semmes, €t qui neus met, en teus les cas, beauceup plus a
I’aise que ne I’aurait fait la mise en discussien d’un dreit a
dispeser de sa mert eu a cheisir I’heure de sa mert.

Pans la traditien judée-chréticnne, de facen générale, il
est manifeste que ’hemme n’a pas ce rappert a la vie et a la

1. Texte de 1’avis du CCNE disponible sur internet:
Ierp oo n sl o cde Irame = a0 063 htm#deb.
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mert. Selen 1’éclairage biblique, en particulier, ¢’est une des
préregatives de Wicu que de denner la vie et de la reprendre
(cf. Bt 32:39, Ec 8:1 et 6-8). La vie est regue par ’hemme
cemme un den. Elle lui est «prétée» par un Tiers, qui 1’ap-
pelle & en jeuir avec recennaissance (au deuble sens de
«recennaitre» et de «remercier»), laquelle se traduit, netam-
ment, par I’acceptatien du terme que Bieu cheisira de lui
denner. J’irai jusqu’a dire qu’au regard de la fei, la nen-mai-
trise de la mert est une des expériences au travers desquelles
se respecte 1" Altérité dent la vie humaine dépend.

C’est peurquei le disceurs de I’hemme mederne affichant
la prétentien de maitriser sa vie et sa mert, & men sens, ne
treuvera jamais éche dans le christianisme. Je ne parle pas,
ici, du cri de désespeir de 1’agenisant qui dirait en substan-
ce «je n’en peux plus» eu «je suis a beut» (et qui deit &tre
entendu cemme un appel au seceurs), mais de la revendica-
tien idéelegique d’un dreit de maitriser sa mert, lequel
émane, le plus seuvent, de la beuche de persennes bien per-
tantes. A I’image de cette militante, qui, récemment, a 1’ec-
casien d’un débat télévisé sur ’euthanasie, a déclaré qu’il lui
parait essentiel que ’hemme, aujeurd’hui, puisse entin s’ap-
preprier sa mert.

Le refus de I’acharnement thérapeutique

Un deuxieme peint, qui m’est apparu cemme tres pesitif,
dans I’avis du CCNE, c’est le refus de 1’acharnement théra-
peutique, dénencé cemme étant attentateire a la dignité de la
persenne humaine. Un acharnement qui repese, lui aussi, sur
une ferme de déni, eu de refus, de la mert, auquel la foi chré-
tienne peut difficilement adhérer.

Pans la cenceptien classique de la médecine, en peurrait
dire, peur prendre une métaphere militaire, que 1’ennemi:
c’est la maladie; le défenseur: c’est le médecin; 1’arme: le
remede ou le bisteuri; le champ de bataille: le malade; la vic-
teire: la guérisen; et la défaite: la mert! LLa mert ne peut
jamais étre regardée cemme nermale eu acceptable. La
médecine ne peut jamais cesser de cembattre centre elle! Et
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si I’en peussait a sen extréme la legique de ce raisennement,
la seule attitude pessible, et merale, face a 1a maladie, serait
I’acharnement thérapeutique: utiliser teus les meyens tech-
niques et teus les artifices dent en dispesc peur faveriser le
prelengement de la vie, quel que seit le prix qu’il en celite,
eu quelle que deive Etre la qualité de cette survie!

C’est denc une legique qui a ses limites, et I’acharnement
thérapeutique est une pratique que teut le mende aujeurd’ hui
(CCNE cempris) dénence cemme attentateire a la dignité
humaine et au respect de la vie et de la mert.

Ceci dit, veus me permettrez d’attirer I’ attentien sur le fait
— c’est ’ancien seignant qui parle — que 1I’acharnement thé-
rapeutique est un cencept essenticllement théerique, qui,
dans la pratique, est extrémement difficile a identifier.

Sur le plan théerique, teut le mende est d’accerd peur
dénencer I’acharnement thérapeutique cemme centraire a la
dignité de la persenne humaine. Mais lersque c’est veus-
mémes qui tes teuchés, eu l’un de ves preches (ves enfants eu
ves parents), les cheses peuvent devenir teut a ceup tres difté-
rentes, et exprimer les cempertements les plus centradicteires.

Premier cas de figure: teus les seins, méme les plus
sephistiqués, veus apparaissent subitement cemme étant des
nécessités, eu méme cemme étant exigibles au nem d’un
«dreit aux seins». Be¢s I’instant el la médecine pessede les
meyens techniques de prelenger une vie, eu est la frenticre
entre un répréhensible acharnement thérapeutique et une nen
meins répréhensible nen-assistance & persenne en danger
(pensez a la questien tres difficile de la réanimatien d’un
grand prématuré)? Be surcreit, teut acte de médecine, méme
le plus anedin (cemme 1’epératien d’une appendicite), ne
peurrait-il pas étre «€pinglé» cemme étant un refus de la
mert eu un refus du terme naturel de la vie?

Peuxieéme cas de figure, a I’inverse, il arrive fréquemment
que s’expriment, en milieu hespitalier, des réactiens d’hesti-
lité aux seins, qui sent teut a fait abusives. Lersqu’en a aftai-
re A une persenne treés agée, et que certains seins, un peu
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techniques, sent predigués, veus avez régulierement
quelques enfants peur venir dire au médecin eu a I’infirmie-
re: «Surteut pas d’acharnement thérapeutique, en est
centre.»

Seuvent, dans le public, se manifeste, a cet égard, ce que
j’appelle parfeis un «fétichisme des tuyaux», qui repese sur
beauceup d’ignerance et de superficialité. Vetre interlecu-
teur cempte les tuyaux qui enteurent le cerps du patient, et
décline leur nembre cemme étant I’indice du degré de
I’acharnement. Alers qu’une sende urinaire, une lunette a
exygeéne, une perfusien, les cables d’un menitering car-
diaque peuvent n’étre rien de plus, ebjectivement, que les
meyens d’un minimum de cenfert, d hygi¢ne et de sur-
veillance.

En eutre, je creis qu’il faut aussi étre recennaissant 2 la
médecine peur ses ebstinatiens dans le cembat. Je suis cer-
tain qu’il y a plusieurs persennes, parmi les auditeurs de
cette cenférence (eu parmi les lecteurs de cet article), qui
deivent la vie, qui deivent d’étre aujeurd’hui présentes, au
fait que la médecine a su, 2 un mement denné de leur vie,
€tre «acharnée» et cembative, alers qu’eux-mémes, eu leur
enteurage, n’auraient jamais cru le succes pessible.

Ceci dit, il est certain qu’il y a, derrieére 1’idée théerique
d’acharnement thérapeutique, un refus eu un déni de la
mert qu’il est juste et nécessaire de dénencer. C’est un refus
qui est, en réalité, une variante déguisée de la pensée, qui,
précédemment, réclamait le dreit de cheisir ’heure de sa
mert. Acharnement thérapeutique et euthanasie peuvent
paraitre, & priori, diamétralement eppesés, puisque 1’un
réclame la vie et 'autre réclame la mert. Mais, en réalité,
les deux precédent d’une méme attitude. Elles sent deux
fagens de ne pas respecter la mert. Euthanasier, c’est anti-
ciper la mert. Precéder 2 un acharnement thérapeutique,
c’est repeusser la mert. Wans les deux cas, la mert n’est pas
respectée. Dans les deux cas, une velenté de maitrise s’ex-
prime vis-a-vis d’elle. Cemme 1’a dit O. Abel: «On veut
faire de celle-ci un acte décidé, et nen quelque chese qui
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simplement arrive, et el je fais place a un Autre que mei.»?

Plaidoyer en faveur du développement des soins palliatifs

Il est ensuite une treisi¢me affirmatien, dans le rappert du
cemité natienal, qui deit étre saluée cemme pesitive: c’est
un plaideyer franc et massif peur le déveleppement des seins
palliatifs et de I’accempagnement des meurants, demaine
dans lequel, en mati¢re de santé publique, la France censer-
ve teujeurs beauceup de retard.

Cette prepesitien est sans deute, neus le creyens, une des
meilleures répenses qui puissent €tre appertées a la deman-
de d’cuthanasie. Car la demande d’cuthanasie est inspirée,
dans la plupart des cas, nen par le refus de la vie eu le geit
de la mert, mais par la peur de la seuffrance, de la déchéan-
ce, cemme aussi de la dépendance (eu les angeisses réelles
eu imaginaires que celles-ci peuvent engendrer).

Et il arrive fréquemment que lersqu’en parle a un patient
des aides dent il peurrait bénéficier dans le cadre des seins
palliatifs (netamment en ce qui cencerne la prise en charge
de la deuleur), et surteut lersqu’il en fait I’expérience bien-
faisante, de le veir changer de visage et de disceurs, ¢t expri-
mer teut & ceup un furicux désir de vivre.

C’est peurquei, dévelepper les seins palliatifs et les prises
en charge de la deuleur serait effectivement la fagen la plus
efficace, aujeurd’hui, de rendre caduque la demande d’cu-
thanasie, dans la plus grande partic des cas.

Et les situations irréductibles?

Ceci dit, méme si ’en menait ces pregrammes jusqu’au
beut, ct si 1a seciété expleitait teutes les resseurces dent elle
peurrait dispeser en la matiere — ce qui est tres lein d’étre le
cas — resterent teujeurs quelques situatiens irréductibles,
quelques situatiens dramatiques, dépassant la limite de ce

2. Le Figaro du 25 septembre 1998.
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qui est censidéré cemme ¢étant humainement seutenable.
Quel est le seignant qui n’en a pas fait I’expérience, & un
mement eu A un autre de sen parceurs? C’est dans ces situa-
tiens extrémes, et par définitien peu nembreuses, que, sclen
les sages du cemité natienal, une demande d’cuthanasie
devrait peuveir €tre regue et acceptée. .. un peurcentage assez
faible, mais suffisamment impertant, aux yeux du CCNE,
peur que la seciété ait le deveir de 1égiférer en la maticre.

Bépénaliser I’euthanasie? «Nen», répend le cemité natie-
nal, peur les raisens symbeliques évequées plus haut. En
revanche, Iégaliser, dans des circenstances définies (et apres
épuisement des resseurces désignées précédemment), la
recennaissance d’une «exceptien d’euthanasie»: «eui».
Faire en serte que, dans cette situatien exceptiennelle, le
juge puisse recennaitre la 1égitimité eu nen-criminalité d’un
acte d’cuthanasie.

B’ el la grande questien, pesée par ce rappert, qui n’est pas
tant celle de I'euthanasie, en tant que telle, que celle de sa
Iégalisatien. Faut-il Iégaliser I’euthanasie eu intreduire dans la
législatien la recennaissance d’une exceptien d’euthanasie?

Les arguments favorables a la légalisation

Le maitre argument des partisans d’une Iégalisatien, c’est
Paffirmatien sclen laquelle il y aurait, en France, dans la
juridictien actuelle, une hypecrisie inacceptable et inseute-
nable, mettant sur le méme plan une euthanasie qui se veut
«cempassiennelle» et le meurtre le plus crapuleux... per-
mettant de cendamner peur hemicide telle infirmicre eu tel
médecin, a qui il est arrivé d’Etre dénencés, et de fermer allé-
grement les yeux sur les pratiques hespitalicres les plus
répandues, et qui peurraient, ebjectivement, tember seus le
ceup des mémes accusatiens.

Est présenté, ici, cemme argument imparable, le nembre
impertant des cuthanasies présumées, que le sénateur
Caillavet évalue de 1700 2 2000 par année — ce qui est sans
deute un chitfre inférieur a la réalité si I’en en creit les infer-
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matiens que cemmencent a denner les médecins réanima-
teurs’. Argument imparable peur démentrer que la lei actuel-
le, en la matiere, ne serait plus en prise avec la réalité, et
qu’elle deit impérativement, si elle veut rester crédible,
s adapter aux réalités et aux aspiratiens de netre temps. Avec
eu sans clle, dit-en, I’euthanasie se pratiquera. Autant denc
que ce seit avec elle, de tacen a ce que la lei puisse I’enca-
drer et en empécher les déberdements.

Pans cet argumentaire, en se plait aussi a dénencer teus
les effets pervers présumés de la clandestinité, les hypecri-
sies seciales eu persennelles qu’elle engendre, faisant
remarquer que la transgressien, dans le staru guo, dépend
essenticllement du persennel seignant, qui exerce, en matic-
re de vic eu de mert, unc ferme de teute-puissance, dans
laquelle, dit-en, ne manquent pas de régner 1’arbitraire et
I’irrespensabilité.

Les faiblesses de la législation

Il est impertant de recennaitre les limites de la législatien
actuelle. Les arguments des partisans de la 1égalisatien n’au-
raient pas autant de peids, dans ’esprit du public, s’ils n’ex-
primaient pas des parties de vérités. 1l faut, je creis, €tre
parfaitement lucide sur les incenséquences et les centradic-
tiens du dreit actuel, méme et surteut si I’en est faverable a
sen maintien. Qui ne s’est jamais interregé sur les circens-
tances, parfeis deutcuses, dans lesquelles a été déclaré décé-
d¢ tel parent, tel ami, tel enfant, sans qu’aucun dreit de
regard ne leur ait ét¢ denn¢ dans cette décision?

Ceci dit, I’idée d’une légalisatien de 1’euthanasie ne me
rassure pas davantage. Les effets pervers d’une légalisatien
(avec teut sen certége de censéquences symbeliques) ne
seraient-ils pas plus redeutables que les etfets redeutés du
statu quo? Teute légalisatien de ’euthanasie ne serait-elle
pas une beite de Pandere, de laquelle, une feis euverte, se

3. Cf R. Robert et E. Fernand, «Limitation et arrét des thérapeutiques actives en réanima-
tion: expérience de dix cenwes», dans Réan. Urs., 1996, 5 (5), 611-616.
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répandraient des maux infiniment plus demmageables et
préeccupants peur la seciété (et peur ’hemme teut ceurt)
que ceux qui sent craints du steru quo?

La vocation du droit civil

Plus en prefendecur, la questien que me pese cette prepesi-
tien législative est aussi celle de la vecatien du dreit civil.

Le cemité natienal argumente en faveur de la 1€galisatien
en disant qu’il n’est pas sain qu’un trep grand €cart existe
entre les regles affirmées et la réalit€ vécue, reprenant ainsi
I’idée que le dreit devrait accempagner les évelutiens
seciales. Mais quelle est la limite de cette legique? Quelle est
la fenctien du dreit? Quelle est sa vecatien?

Les dérapages pessibles, sur ce peint, peuvent perter dans
deux directiens eppescées.

La premicre serait de cenfendre purement et simplement le
dreit ¢t la merale, en veulant faire du dreit I’expressien
immédiate de la merale, et seumettre le pelitique au théele-
gique. Ce serait I’intentien de définir un dreit qui serait la tra-
ductien exacte de ce qu’exige la merale eu la théelegic. Ce
serait une ferme d’intégrisme pelitique, qui ne veudrait tenir
cempte, dans le demaine législatif, ni de I’évelutien des
moeeurs, ni des situatiens neuvelles créées par les déveleppe-
ments des sciences et des techniques, et pas davantage de la
diversité des resseurces que peuvent aveir les individus dans
ces situatiens neuvelles. Cemme dit I’adage: fiaf justitia, per-
cat mundus: que la justice eu le dreit (eu ce que 1’en censi-
dere cemme tel) seit respecté, le mende diit-il en meurir.

Mais en ne saurait peur autant — dans la directien eppesce —
réduire la fenctien du dreit a 1a simple gestion des désirs pri-
vés, cemme si la lei devait simplement suivre passivement
I’évelutien des maoeurs sans aveir prise sur elle, cemme s’il
n’y avait aucun peint de centact entre la merale et le dreit.

Pans une perspective chrétienne (tel que Calvin, par
exemple, a défini la théelegic pelitique), la vecatien du
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dreit civil, eu du pelitique, ne se situe ni dans un extréme,
ni dans ’autre, mais dans un entre-deux fécend.

Cemme I’a dit 1. Théry, «le dreit ne se réduit pas a la
simple gestien des désirs privés. Il a aussi, et peut-étre
d’aberd, une fenctien instituante, dans le sens eu il centribue
a mettre en place, dans le langage de la lei cemmune, un cer-
tain nembre de distinctiens anthrepelegiques majeures, qui
dessinent un erdre symbelique indispensable a la censtruc-
tien des seociétés humaines, cemme aussi des individus qui la
cempesent.»*

La lei, peur la seciété, c’est la parele instituante. C’est la
parele auteur de laquelle la cemmunauté se censtitue et se
rassemble. C’est 'ensemble des pareles qui sent recennues
cemme l’expressien efficiclle de sen identité, qui dit ce
qu’est la nermalité a ses yeux, qui précise la directien dans
laquelle elle espere se censtruire.

Be ce peint de vue, il m’apparait denc parfaitement ner-
mal et légitime que, sur la questien de I’euthanasie (cemme
sur teute autre), il existe une ferme de décalage eu de ten-
sien entre le dreit et les maeurs. Tensien mesurée, certes, et
révisée en permanence, mais tensien teut de méme, une ten-
sien fécende peur batir la seciété dans une directien dennée.

L’exception qui infirme la régle

Ceci dit, je ne creis pas que le cemité natienal, en théerie,
seit en désaccerd avec cette visien du dreit civil, disant qu’il
est impertant peur la censtructien de la seciété que 1’hemi-
cide seit teujeurs censidéré cemme une transgressien.

Seulement, ’embarras et, en ce qui me cencerne, le
désaccerd previennent du fait que, dans une secende partie,
le cemité natienal intreduit une euverture a la recennaissan-
ce juridique d’une «exceptien d’euthanasie» qui, malheu-
reusement, ne peut que ramener a zEre, eu presque, la pertée

4. 1. Théry, «Le combat d’union sociale en question», dans Revue Esprit, octobre 1997, 174
(citation libre).
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de ses déclaratiens initiales. Car, sur le plan symbelique, la
Iégalisatien d’une exceptien d’euthanasie peut-elle étre per-
¢ue autrement, dans le grand public, que cemme la recen-
naissance d’un dreit a I’euthanasie (un dreit pesitif)?

Sans veuleir faire des cemparaisens beiteuses, un paral-
Iele qui me semble intéressant, a cet égard, c’est la 1égalisa-
tien de I’IVG (la lei Veil) qui, elle aussi, et aussi paradexal
que cela puisse paraitre, ne se présente, dans la lei frangai-
se, que cemme une déregatien A un deveir général de res-
pect de I’€tre humain deés le cemmencement de la vie,
c’est-a-dire I’article 2 de la Cenventien eurepéenne des
dreits de I’hemme, que la lei Veil rappelle et cite dans sen
préambule. Bans 'esprit du législateur, la lei Veil, ne veu-
lait €tre que la recennaissance d’une déregatien, eu d’une
exceptien, a un deveir général de respect de la vie humaine
d¢s ses cemmencements.

Mais quel est le citeyen frangais, je veus le demande, qui
en a gardé cennaissance eu censcience? Cette recennaissan-
ce d’exceptien s’est treés vite traduite, dans la censcience
pepulaire, par I’idée d’un dreit a 1’avertement, un dreit pesi-
tif. Le législateur a fait des nuances, sur le sujet, dent la
censcience pepulaire s’est atfranchie assez rapidement.

C’est peurquei je suis persuadé que légaliser une exceptien
d’cuthanasie équivaudrait, dans les faits, et dans la symbe-
lique, & 1égaliser I’euthanasie, a la recennaissance d’un dreit
a I’euthanasie, et transfermerait immanquablement ce qui ne
veut €tre qu’une pessibilité exceptiennelle en un dreit pesitif,
avec teus les effets pervers censécutifs a ce glissement.

Les avatars d’une légalisation de I’euthanasie

Sans étre prephete, il n’est pas difficile d’imaginer quels
peurraient étre les effets pervers d’une légalisatien de 1’eu-
thanasie.

A )Transformer une possibilité en un droit

C’est, teut d’aberd, neus 1’avens évequé, de transtfermer
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une pessibilité exceptiennelle en un dreit, avec sen certege
de censéquences symbeliques.

B) Banaliser Pacte d’euthanasie et contribuer a
sa multiplication

Ce serait aussi de banaliser I’euthanasie. [La grande affir-
matien des partisans de la 1égalisatien, sclen laquelle 1a 1éga-
lisatien entrainerait une diminutien du nembre d’cuthanasies
(aujeurd’hui clandestines), est-elle exacte? Les exemples
étrangers mentrent plutét le centraire: la dépénalisatien n’a
pas entrainé la diminutien escemptée, ni supprimé la clan-
destinité. Aux Pays-Bas, par exemple, en ’an 2000, sur 16
milliens d’habitants, 2123 cas d’cuthanasie ent été recensés
efficicllement’. Mais, en parallele, en censidere que, dans un
nembre identique de cas, il n’y a pas eu netificatien aux ser-
vices chargés &’ auteriser I’euthanasie. Si ces renseignements
sent exacts, cela signifierait que, 1a el existe depuis plusieurs
années une pessibilité d’euthanasie légale, sur 4200 déces
prevequés par an, la meiti€ le serait encere de fagen clandes-
tine, sans que la veic 1égale seit respectée.

C. Mettre la liberté en péril

Be surcreit, si I’euthanasie devait étre légalisée, je serais
également inquiet, persennellement, de teutes les menaces
qui peurraient peser sur la liberté des individus. Be men
peint de vue, c’est une des faiblesses de 1’avis du cemité
natienal que de ne tenir aucun cempte des pressions seciales
(psychelegiques, écenemiques) qui peurraient altérer la
liberté de censentement en matiere d’euthanasie.

Le CCNE veut supprimer une hypecrisie par une législa-
tien, seit, mais il ne semble pas imaginer un instant que
d’autres hypecrisies peurraient les remplacer seus le ceuvert
de la neuvelle 1€gislatien.

5. Pour plus d’informations, consulter le site internet du ministére des Affaires étrangeres:
http://www.minbuzanl. En anglais sous la rubrique «Ethical issues».
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a. Les pressiens ¢cenemiques

La liberté du censentement peurrait tre¢s vite €tre mena-
cée, teut d’aberd, par un certain nembre de pressiens écene-
miques.

Ces pressiens peurraient venir, teut d’aberd, de la famille:
pensez a Odette, une femme simple et sans resseurces, qui
deit étre placée a demeure dans un centre gériatrique, entrai-
nant une facture de 12 000 & 14 000 francs par meis, en gran-
de partie a la charge de ses enfants. Odette, culpabilisée et
extrémement malheurcuse d’€tre a la charge de ses enfants
(avec, de surcreit, quelques belles-filles qui se chargent
régulicrement de lui rappeler le prix qu’elle leur celite). Je
veus pese la questien: quelle serait la liberté d’Odette, face
a une pessibilité 1égale d’euthanasie ?

Pressiens écenemiques de la famille, mais aussi de la
seciété en général, qui censidere la persenne dgée cemme
une charge inutile et impreductive. Il n’est pas difficile de se
rendre cempte qu’en termes de santé publique, ce sent les
derniers meis de la vie qui ceditent le plus cher a la Sécurité
seciale. Be 1a A penser aux avantages écenemiques que pre-
curerait peur la cellectivité la légalisatien de 1’euthanasie, il
n’y aurait qu’un petit pas a franchir!

Et dans le demaine des assurances, sans veuleir faire de la
science-fictien, est-ce qu’en serait lein du jeur el ’en peur-
rait imaginer I’effre de centrats d’assurance 2 tarifs préfé-
rentiels, impliquant la signature préalable d’une acceptatien
d’cuthanasie (eu d’un «testament de vie», cemme en dit).

Si la seciété ne se fixe pas des limites éthiques tres rigeu-
reuses, I’argument écenemique, rapidement, finit par eccul-
ter teute autre censidératien merale.

b. Les pressiens psychelegiques

1. Je pense ici, netamment, a la pessibilité que la deman-
de d’cuthanasie puisse €tre alimentée, nen par le mal-€tre du
malade lui-méme, mais par celui de I’enteurage familial du
défunt, netamment a cause de I’image eu les questiens par-
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feis inseutenables que cetie agenie peut renveyer au visage
de chacun. La tentatien serait ici de faire taire celui qui
dérange, plutét que de I’éceuter. 1l serait déplerable que
I’euthanasie puisse devenir un racceurci qui permette a 1I’en-
teurage du patient d’escameter un face-a-face qui dérange,
eu d’éceurter des attentes qui ’insuppertent.

2. Peur aveir ét¢ mei-méme seignant, je creis aussi impertant
de dire que 1’équipe médicale elle-méme ne serait pas invulné-
rable face une pessibilité 1égale d’euthanasie. Qui peurrait nier
que I'accempagnement d’un agenisant, dans un service, peut
devenir extrémement leurd, et méme parfeis excessivement
pénible. 11 est parfeis des situatiens insuppertables, méme peur
des prefessiennels. 1 arrive qu’une équipe seignante seit excé-
dée par le cempertement d’un malade (netamment par ses Cris).
B’ailleurs, cembien d’infirmieres, en milieu hespitalier tradi-
tiennel, ne parlent-elles pas de la démissien eu de la fuite des
médecins, vis-a-vis des malades en fin de vie? La persenne age-
nisante renveie a la médecine une image d’elle-méme qui n’est
pas triemphante et teute-puissante.

Pans ce centexte, pratiquer une médecine euthanasiante
peurrait €tre une neuvelle facen, peur la cemmunauté médi-
cale, de ne pas faire face a la mert. Ne serait-ce pas la supré-
me tentatien, peur une médecine qui, dans sen histeire, a
largement nié la mert (qu’elle a ressentiec cemme sen €chec
eu sen ennemi), que de plenger directement dans une pra-
tique euthanasiante qui lui permettrait, paradexalement et
sur un autre mede, d’éviter le tace-a-face qui la dérange? Si
le médecin n’a pas appris a faire tace a la mert et répendu a
titre persennel aux questiens qu’elle lui renveie a la figure,
cemment peurrait-il résister a la tentatien d’une «précipita-
tien euthanasique»?

3. Autre danger, c’est que 1’en ne respecte pas le temps
nécessaire a la maturatien d’une demande d’cuthanasie. Une
décisien juste et libre est rarement une dennée immédiate. Elle
est aussi, dans bien des cas, le preduit d’une lente maturatien.

Les pratiques cliniques mentrent cembien les demandes de
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mert du patient peuvent €tre fluctuantes, cemplexes, ambiva-
lentes et impessibles a atfirmer cemme irrévecables. La plu-
part du temps, la demande d’cuthanasie n’exprime-t-elle pas
autre chese qu’un désir de meurir? un SOS? un appel a la
recennaissance? un appel a la prise en censidératien du
drame vécu par I’enteurage tamilial? C’est peurquei il neus
parait essenticl, dans de nembreuses situatiens, de saveir tra-
duire la demande d’cuthanasie. Ce serait, en teus les cas, une
erreur gressicre que de la prendre au premier degre.

Pans de nembreuses situatiens, n’est-il pas aussi du deveir
du médecin de saveir freiner les €lans de ses patients: les invi-
ter & medérer certaines ardeurs, les appeler a faire des appren-
tissages et des déceuvertes dent ils ne se savent pas teujeurs &
priori capables, mais qu’ils peurraient déceuvrir avec prefit.
Une décisien libre et éclairée n’est pas fercément celle qu’ils
auraient prise dans un premier élan de spentanéité.

Or, la médecine frangaise, dent en f€te aujeurd’hui 1’in-
suffisance et la précarité¢ des meyens (manifestatiens de rue
des prefessions médicales et paramédicales du 22 janvier
2002), aura-t-elle les resseurces (financiéres, humaines,
merales, spirituelles) et la dispenibilité nécessaires peur
mener a bien un accempagnement de cette qualité?

4. Enfin, supréme inquiétude, peur le respect de la liberté:
quand la persenne ne peut plus denner sen censentement.
Que penser des innembrables cas, qui, jusqu’a ce jeur, ent
alimenté la réflexien sur 1’euthanasie, de persennes deve-
nues incapables d’exprimer un quelcenque censentement?

A men sens, c’est une des gresses faiblesses de la prepe-
sitien du CCNE que de seus-estimer les difficultés éthiques
pesées dans les situatiens eu il y a impessibilité d’exprimer
sen censentement. Nen pas celles des persennes capables de
demander 1’euthanasie (et dent le geste prendrait la ferme
d’un «suicide assisté»), mais celles des persennes qui n’ent
plus cette pessibilité et a qui il s’agirait d’impeser une déci-
sien prise, par la ferce des cheses, en dehers d’elles, et sans
elles. Ici, le danger de manquer de respect a la vie humaine
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est d’autant plus grand que la persenne est faible et sans
capacités de pareles. Et que ’hemicide — si hemicide il y a
— est sans témeins. Il ne laisse aucune trace derricre lui. Ici
surgissent meult questiens, teutes plus inselubles les unes
que les autres: cemment décider que la vie d’un tiers ne vaut
plus la peine d’€tre vécue? Sur la base de quels criteres?

Les espaces de non-droit et la conscience personnelle

Il faut recennaitre qu’il existe aujeurd’hui, en France,
dans le nen-dreit, des espaces de telérance eu se pratiquent
certaines fermes d’cuthanasie (que celle-ci seit active eu
passive, la différence entre les deux neus semble tres relati-
ve). Il y a teujeurs eu, dans I’exercice de la médecine, des
situatiens d’exceptien appelant des cempertements d’excep-
tien. Ce sent des décisiens qui, lersqu’elles sent prises, le
sent par I’équipe seignante, en leur censcience.

Il faut réaliser que les familles elles-mémes ne sent pas
teujeurs capables d’apprécier eu d’évaluer la gravité d’une
situatien. Par exemple, en mati¢re de réanimatien néenatale,
il est impessible a des parents éplerés de denner leur accerd
a la décisien d’arréter une réanimatien. Il y a parfeis des
décisiens que 1’équipe médicale deit elle-méme assumer,
sans peuveir teujeurs s’en référer a des tiers.

Ce sent des actes extrémes, dans des situatiens extrémes,
dent les acteurs, je le creis, aurent a rendre cempte devant
Dicu. Ce sent des actes qui engagent leur respensabilité.

Bu reste, et en cenclusien, une des cheses qui me sem-
blent les plus centestables, dans 1’idée d’une légalisatien de
I’euthanasie, c’est aussi de penser que la censcience persen-
nelle puisse €tre désengagée dans une décisien de caractére
Iégal. C’est de penser que 1’en puisse réduire la meralité a la
Iégalit€, eu cenfendre la merale avec le respect du dreit.
Alers qu’aucune lei eu instance merale, qu’elle seit laxiste
eu restrictive, ne saurait, en la matiere, supprimer la respen-
sabilit€¢ éthique du seignant ¢t du malade eu de sa famille.
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LE NATUREL!

Pietrich BONHOEFFER

Le droit a la vie corporelle

La vie cerperelle, que neus recevens sans y €tre peur rien,
perte en elle le dreit & la censervatien. Ce n’est pas un dreit
que neus auriens ravi eu acquis, mais il est réellement né
avec neus; neus I’avens regu, il préexiste a netre velenté, il
repese sur I’existence méme. Cemme, sclen la velenté de
Picu, la vie humaine sur la terre n’existe qu’en tant que vie
cerperelle, le cerps a le dreit d’Etre préservé. Parce que teus
les dreits s’éteignent avec la vie, la censervatien de la vie
cerperclle est la base de teus les dreits naturels et revét ainsi
une impertance particuliere. Le dreit eriginel de la vie natu-
relle est la préservatien centre teute lésien intentiennelle,
teute vielatien et teut hemicide. Cela peut aveir une rése-
nance insipide et peu héreique, il n’en est pas meins vrai que
le cerps n’existe pas peur Etre sacrifié, mais bien peur étre
préservé. Le dreit et le deveir de sacrifier le cerps peuvent
néanmeins résulter du dreit eriginel a la préservatien de la
vie cerperelle.

La vie cerperclle, cemme la vie teut ceurt, est aussi bien
destinée a servir un dessein qu’elle est un but en sei. C’est
une netien idéaliste et nen chrétienne de censidérer le cerps
uniquement seus I’angle de sen utilité. Cette cenceptien cer-
respendrait a celle qui veit dans le cerps la prisen de I’ame
immertelle, laquelle a ’instant de la mert quitte le cerps
peur teujeurs. LLa dectrine chrétienne revét le cerps d’une

1. Diewich Bonhoeffer, Ethique (Geneve: Labor & Fides, 1965), 124-133.
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dignité plus grande. I hemme est un étre cerperel et le reste
peur I’éternité. [’existence humaine ne peut Etre dissecice
de I’existence cerperelle. Ainsi I’existence cerperelle, ferme
de ’existence humaine veulue de Bicu, a le dreit d’Etre
censidérée cemme un but abselu. Cela n’exclut certes pas le
fait que le cerps reste suberdenné i un but plus élevé. Mais
il est impertant de saveir que la vie cerperelle peut prétendre
a étre maintenue, nen seulement en vue de sen utilité, mais
aussi en tant que but en sei.

Ce fait treuve sen expressien a I’intérieur de la vie natu-
relle dans les jeies du cerps. Si le cerps n’était pas fenctien-
nel, ’hemme n’aurait pas dreit a des jeics cerperelles. Les
plaisirs du cerps ne devraient pas dépasser un minimum
cenvenable. Cette cenceptien influerait de facen décisive sur
la maniere chrétienne de réseudre teus les preblemes liés a
la vie cerperelle qui cencernent ’habitatien, 1’alimentatien,
I’habillement, le repes, les jeux, la sexualité. Si, au centrai-
re, la vie du cerps est un but en sei, elle a dreit aux jeics cer-
perelles, sans suberdenner celles-ci & un but supérieur. Teute
jeie s’altere si elle est seumise a un finalisme. Neus y revien-
drens plus tard, en traitant du dreit au benheur. Les jeics du
cerps sent, a I’intérieur de la vie naturelle, un avant-geft de
la jeie éternelle premise par Bieu aux hemmes. Ou ’en #te
a un hemme la pessibilité de jeics cerperclles, en se servant
dc sen cerps a telle eu telle fin, en empicte sur le dreit eri-
ginel de la vie cerperclle.

«I1 n’y a rien de meilleur pour I’homme que de manger, de
boire, de faire jouir son ame du fruit de ses peines. Mais j’ai
reconnu que cela aussi est un don de Bieu» (Ec 2:24)
«Ainsi j’ai vu que le meilleur pour I’homme est de se réjouir
et de se procurer du bien-étre pendant sa vie...» (Ec 3:12)
«Va, mange ton pain avec joie et bois gaiement ton vin, car
Bicu prend déja plaisir a tes ceuvres. Revéts-toi toujours de
vétements blancs, et répands sur ta chevelure de I’huile partu-
mée. Jouis de la vie avec la femme que tu aimes, pendant les
jours si fugitifs que Bieu t’accorde sous le soleil, au cours de
ta vaine existence; car c’est 1a ta vraie part dans la vie; c’est le
prix de la peine que tu te donnes sous le soleil.» (Ec 9:7ss)
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«Jeune homme, réjouis-toi pendant ton jeune age, et livre ton
ceeur 2 la joie pendant les jours de ta jeunesse. Marche dans
la voie ou ton cceur te mene et suis les désirs de tes yeux;
mais sache que pour chacun de tes actes, Bieu t’appellera en
jugement!» (Ec 12:1)

«Quel homme, en effet, pourrait, si Bieu ne le permet, gotiter
la nourriture et se livrer a la joie?» (Ec 2:25)?

[’habitat des hemmes, centrairement a celui des animaux,
n’est pas destiné uniquement a pretéger du mauvais temps et
de la nuit et a €lever les enfants, mais il est I’endreit eu
I’hemme peut geliter les jeics d’une vie persennelle, enteu-
ré des siens, et dans la jeuissance de ce qui lui appartient en
prepre. On ne deit manger ni beire dans le seul but de main-
tenir le cerps en santé, mais aussi dans celui de se réjeuir.
Les vétements ne deivent pas seulement ceuvrir suffisam-
ment le cerps, mais en €tre en méme temps 1’ernement. Le
délassement ne sert pas sculement 4 ebtenir un rendement
plus grand, mais a accerder au cerps le repes et la jeie qui
lui sent dus. Le jeu, exempt dans sen essence de teut finalis-
me, est 'expressien méme de la vie cerperclle cemme but
en sei. LLa sexualité n’est pas seulement un meyen de trans-
mettre la vie, mais elle perte a I’intéricur du mariage la jeie
que crée ’ameur de deux Etres, indépendamment de teute
finalité. Il ressert de cela que le sens de la vie cerperclle
n’est jamais épuis¢ dans sa finalité, mais seulement lersque
la revendicatien a la jeie qui lui est inhérente est satisfaite.

La dispesitien de¢ la vic cerperclle a la jeic se manifeste
dans le plaisir qu’épreuve le cerps, méme lersqu’il est assu-
jetti dans un dur etfert & un but nécessaire. Mais ce plaisir ne
durera que peur autant que 1’en cenceéde sa juste place a la
vie cerperelle — but en sei a cété de sa tinalité.

Le cerps est teujeurs «men cerps»; il ne peurra jamais,
méme dans le mariage, appartenir a quelqu’un d’autre au

2. Note de Labor & Fides: parmi les fiches préparatoires de Bonhoeffer, on trouve la phra-
se suivante: «I1 y a une intensité psychique d’alwuisme qui est pire que I’égoisme pur. Ceux qui
sont en réalité «pirituellement> désintéressés sont merveilleusement libres pour exprimer leurs
désirs personnels.»
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méme titre qu’a mei. C’est men cerps qui me sépare des
autres hemmes dans I’espace et qui me met en face d’eux en
tant qu’étre humain. Perter atteinte 2 men cerps équivaut au
viel de men existence persennelle. Le respect que je deis a
mes semblables se cencrétise dans celui que je témeigne a
leur vie cerperelle. Le chitiment cerperel ne se justitie que
peur autant que la persenne atteinte ne peut pas encere €tre
censidérée cemme ayant une existence indépendante, et que
cet état de dépendance est mis en évidence par ce chitiment,
précisément dans le but de faveriser I’indépendance néces-
saire. Il est impessible d’aveir un critere valable une feis
peur teutes de ce qui est une existence indépendante. C’est
la limite de I’enfance qui sera déterminante; I’hemme adul-
te, devenu censcient de ses dreits naturels, est certainement
a censidérer cemme un étre indépendant. Les chatiments
cerperels appliqués a un criminel sent autre chese. Ils serent
défendables peur autant que 1’en a I’intentien de priver
d’henncur 'auteur d’un crime particuli¢rement igneble et
infiAme, et que ce crime, peur aveir perté atteinte a une autre
vie, exige une punitien cerperclle du ceupable.

Perter sciemment atteinte a la vie cerperclle d’une per-
senne indépendante et libre équivaut a détruire les dreits
naturels essentiels de cette persenne et a causer par 1a méme
sa mert civique et la destructien de sa vie naturelle.

Le premier dreit de la vie naturelle censiste a préserver la
vie cerperclle d’un hemicide arbitraire; ce terme s’impese
lersque des vies innecentes sent anéanties intentiennelle-
ment. Selen le centexte, teute vie qui ne perte pas censciem-
ment atteinte a une autre vie et qui ne peut étre cenvaincue
d’un crime digne de mert est innecente. Tuer I’ennemi a la
guerre n’est denc pas un acte arbitraire. Car si cet ennemi
n’est pas ceupable persennellement, il ne participe pas meins
censciemment a1’ attaque de sen peuple centre la vie du mien
et deit denc subir les censéquences de la faute cellective. Tuer
un criminel qui a perté atteinte a une autre vie n’est pas, bien
siir, un acte arbitraire. .’ hemicide de persennes civiles pen-
dant la guerre ne ’est pas davantage, peur autant qu’il n’est
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pas intentiennel, mais qu’il résulte de mesures militaires
indispensables. Par centre, il serait arbitraire de tuer des pri-
sennicrs eu des blessés sans défense qui ne peuvent plus se
rendre ceupables de perter atteinte a ma vie. Tuer un hemme
innecent par passien eu en vue d’un prefit quelcenque est un
acte arbitraire. Be manicre générale, est arbitraire teut acte
visant a détruire censciemment une vie innecente.

Cette derniere aftfirmatien a été vivement discutée. Le pre-
bleme qui se pese ici est celui de ’euthanasie. LLa questien
de principe est celle-ci: a-t-en le dreit d’anéantir de facen
indelere une vie qui ne vaut plus la peine d’€tre vécue?
L’argumentatien sur laquelle repese ce prebleme est deuble:
en prend en censidératien aussi bien la situatien du malade
que celle des bien-pertants. Avant d’aberder ce sujet ditfici-
le, il neus faut établir ce qui suit: aucun ensemble d’argu-
ments ne peurra jamais décider du dreit de vic eu de mert.
Ou bien un argument est suffisamment centraignant peur
entralner une telle décisien, eu bien il ne I’est pas; dans ce
cas, teus les autres metifs, aussi nembreux seient-ils, ne
peurrent jamais justifier cette décisien. On ne peut détruire
une autre vie que face a une nécessité abselue, qui prime teut
autre argument, quelque prebant qu’il seit. Mettre fin a une
vie ne deit jamais étre une pessibilité parmi d’autres, aussi
fendée seit-elle. S’il y a la meindre pessibilité de laisser la
vie 4 netre semblable, la destructien de cette vie serait un
hemicide arbitraire, un assassinat. Tuer eu laisser vivre ne
peuvent pas €tre placés sur la méme balance. La vie a le dreit
de faire valeir teutes les raisens en sa faveur, une seule est
valable peur sen anéantissement. Celui qui ne prend pas cela
en censidératien s’éleve centre le Créateur et le préservateur
de la vie lui-mé€me. Ou denc ’en appuie le dreit 2 I’eutha-
nasie sur plusieurs arguments différents, en se met d’emblée
dans sen tert, en aveuant indirectement qu’il n’y a pas de
raisen abselument centraignante.

Peur traiter cette questien, il neus fait denc examiner les
diftérents metifs pessibles quant a leur caractére centraignant.
Neus ne devrens jamais cempenser la faiblesse d’un metit par
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un autre metif. Les égards que ’en deit a2 une malade incu-
rable, a la gravité de sen mal, exigent-ils I’achévement inten-
tiennel de sa vie par un hemicide bienveillant? Il va de sei que
I’accerd eu plutét le désir du malade sent indispensables. Si le
malade n’exprime eu ne peut exprimer fermellement ce désir,
dans le cas d’un idiet par exemple, eu s’il exprime de facen
nen équiveque sen désir de vivre, en ne peut plus invequer
hennétement les égards qu’en lui deit. Qui est capable de
mesurer a quel peint mé€me le malade mental incurable tient a
la vie malgré sen mal, et quelle est I’intensité du sentiment de
benheur qu’il parvient a tirer de sen existence misérable?
Bien des signes neus indiquent que 1’attitude de ces malades
devant la vie est tres spécialement atfirmative. Ici, les égards
envers le malade ne peuvent ni ne deivent servir d’argumen-
tatien peur 1’anéantissement de sa vie.

Par centre, lersqu’un malade gravement dépressif deman-
dec qu’en mette un terme a ses jours, peut-en fermer les yeux
devant le fait qu’il s’agit du désir d’un hemme qui n’est pas
maiftre de lui-méme? En répliquant qu’il en est de méme de
I’idiet qui tient a la vie, en eublie que le dreit & la vie a le
pas sur le dreit a la mert. Suppesens qu’un malade incurable
censente en teute lucidité qu’en abrége sa vie, et méme qu’il
le désire. Un tel désir peut-il alers €tre centraignant peur
I’applicatien de ’euthanasie? Il est indéniable qu’en ne peut
parler de désir centraignant aussi lengtemps que la vie du
malade a encere ses exigences prepres, et que le médecin est
engagé nen seulement vis-a-vis du désir, mais aussi vis-a-vis
de la vie du malade. Le prebleme de la destructien d’une vie
étrangere devient celui de la pessibilité d’admettre la des-
tructien de ma prepre vie dans le cas d’une maladic déses-
pérée. Neus traiterens de ce prebleme en rappert avec celui
du suicide.

Certes 1’ebjectien que, dans certains cas, le médecin ne
prelengera pas artificiellement une vie, que par exemple il
n’enverra peut-€étre pas un idiet tuberculeux dans un sanate-
rium, et que cette maniere d’agir ne se distingue pas fenda-
mentalement d’un hemicide intentiennel, seuléve une grave
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questien; il reste cependant impertant de maintenir la diffé-
rence entre tuer et laisser meurir. S’il est vrai qu’en ne peut
pas, dans chaque cas, user de teus les meyens imaginables
peur rctarder la mert, il y a peurtant une différence décisive
entre cette attitude et I’euthanasie. Il s’ensuit que les égards
envers le malade ne peuvent pas €tre invequés cemme raisen
suffisante de la nécessité de tuer.

Les égards envers les bien-pertants rendent-ils nécessaires
la destructien de vies innecentes? La répense affirmative a
cette questien suppese 1’idée que teute vie deit Etre utile a la
cemmunauté et que, des la disparitien de cette utilité, la vie
perd ses dreits et peut Etre anéantie. Méme si I’en évite cette
ferme de pensée radicale, il n’en reste pas meins que 1’en
distingue, cencernant le dreit & la vie, entre ce qui est pré-
cieux a la seciété et ce qui est sans valeur peur elle; dans teut
cela, il s’agit exclusivement de vies innecentes. Il est évident
que 1’en ne peut seutenir cette différenciatien sans abeutir a
des censéquences inadmissibles. Plutét que de réquisitien-
ner peur la guerre eu d’expeser au danger de mert quel-
cenque des vies secialement précicuses, en se servirait de
vies sans valeur peur la seciété. C’est peurtant celui qui est
précieux peur la cemmunauté qui ne fait pas de distinctien
cencernant le dreit a la vie; lui justement sera prét a expeser
sa vie peur le plus petit, le fert peur le faible, le bien-pertant
peur le malade. Le fort ne se préeccupe pas de 'utilité du
faible — ce sera plutét I’inverse — mais au centraire la mise-
re du faible 'amenera a des actes neuveaux et au dépleie-
ment de sa valeur seciale. Le fert ne verra pas dans le faible
un élément nuisible a sa ferce, mais un stimulant a des actes
plus €levés. Lidée d’anéantir une vie qui a perdu sa valeur
dc rendement secial a sen erigine dans la faiblesse, nen dans
la ferce.

Cette idée part surteut de la dennée fausse que la vie ne
censiste qu’en sa valeur de rendement secial. On eublie ici
que la vie créée et maintenue par Bicu pesscde un dreit qui
lui est inhérent et qui est tetalement indépendant de sa valeur
de rappert. Le dreit a la vie censiste en la vie méme et pas
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en telle eu telle valeur. Bevant Bieu, il n’y a pas de vie
indigne d’étre vécue, car Bieu tient la vie elle-méme peur
précieuse. La vie la plus misérable est digne d’étre vécue
devant Bieu, car il est le créateur, le préservateur et le
rédempteur de la vie. Bieu estime digne de la vie éternelle
Lazare le 1épreux qui était ceuché a la perte du riche et dent
les chiens léchaient les plaies, cet hemme sans valeur secia-
le, cette victime de ceux qui ne jugent la vie que selen sen
rendement. Si ce n’est en Bieu, ol serait le critere de la
valeur derni¢re d’une vie? Pans la maniere de ’atfirmer
subjectivement? L’idiet peurrait alers I’emperter sur le
génie. Bans le jugement de la seciété? Ici il s’avérerait bien-
tét que le jugement cencernant une vie précicuse eu inutile
sur le plan secial est seumis aux beseins de I’instant et denc
arbitraire, et que tantét tel greupe d’hemmes, tantét tel autre
serait frappé par la cendamnatien a2 mert. L.a distinctien
entre la vie digne et indigne d’€tre vécue détruit tét eu tard
la vie elle-méme.

Apres cet éclaircissement de principe, il neus reste a dire un
met cencernant la valeur purement seciale d’une vie appa-
remment dépeurvue d’utilité et de sens. Neus ne peuvens
faire abstractien du fait que justement les vies prétendues
inutiles de malades incurables déclenchent un maximum d’es-
prit de sacrifice et de véritable héreisme chez les bien-per-
tants, médecins, infirmieres et parents, et qu'un tel
déveucment de la vie bien-pertante a la vie malade preduit des
valeurs de rappert extrémement réelles peur la cemmunauté.

Il est certes indéniable que les maladies graves, incurables
et héréditaires censtituent peur la cemmunauté un prebléme
sérieux et un certain danger. LLa questien est de saveir si I’en
ne peut parer a ce danger que par I’éliminatien de ces
malades. On ne peut que répendre négativement a cette ques-
tien. Bu peint de vue de la prephylaxie, leur internement est
un meyen suffisant. Bu peint de vue écenemique, I’entretien
de ces malades ne peurra jamais perter séricusement préjudi-
ce au niveau de vie d’un peuple. Les dépenses d’un pays peur
ses malades n’ent jamais atteint que de lein les dépenses peur
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les articles de luxe. Le bien-pertant — ne serait-ce qu’a cause
de Uincertitude de sen prepre avenir, denc peur des raisens
teutes naturelles — devra teujeurs Etre prét A subvenir dans
une certaine mesure aux beseins d’un malade.

La maladie incurable et héréditaire ne deit-clle pas €tre
censidérée cemme une attaque centre 1’existence de la cem-
munauté au mé€me titre que, par exemple, I’attaque de 1’en-
nemi a la guerre? Une deuble différence est & ebserver ici:
d’une part, en peut se préserver de cette attaque par d’autres
meyens que par la destructien de la vie; d’autre part, il
s’agit, dans le cas des malades héréditaires, de vies inne-
centes. Si I’en peut parler ici de faute, c’est la cemmunauté
et certes pas le malade qui la perte. Ce serait denc un phari-
saisme intelérable peur une cemmunauté que de traiter le
malade en ceupable ct de se justifier a ses frais. Tuer un
innecent serait un acte arbitraire dans le sens le plus strict.

La questien de saveir s’il s’agit apres teut de vie humaine
dans le cas d’idietic cengénitale est si naive qu’elle ne vaut
presque pas la peine d’une discussien. Il s’agit d’une vie
malade cengue par les hemmes, qui, peur étre malheureuse,
n’en est pas meins une vie humaine. Qui plus est, le fait que
la vie humaine puisse aveir cet aspect devrait faire réfléchir
les bien-pertants.

Un cas limite de teutes ces réflexiens se preduirait si la
peste €clatait sur un bateau qui n’eftrirait pas de pessibilité
d’iselement, et si & vues humaines les bien-pertants ne peu-
vaient €tre sauvés que par la mert des malades. En ce cas, la
répense serait indécise.

Mais au fend, la pessibilit¢ de détruire une vie innecente
et malade en faveur des bien-pertants n’a de racines ni
seciales, ni écenemiques, ni hygiéniques, ni idéelegiques. Il
s’agit de la tentative surhumaine de libérer la seciété d’une
maladie apparemment absurde. On veut mener un cembat
centre la destinée, eu, peur I’exprimer autrement, centre
I’essence méme du mende déchu. On creit peuveir créer une
neuvelle humanité bien pertante par des meyens ratiennels.
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On tient la santé peur la valeur supréme, a laquelle teutes les
autres valeurs deivent étre sacrifiées. Le ratienalisme et la
bielegisatien de la vie humaine s’allient dans cette vaine
entreprise qui veudrait anéantir le dreit a 1a vie de teute créa-

ture, et ainsi, finalement, de teute cemmunauté.

Neus abeutissens denc au résultat que méme les égards
dus aux bien-pertants n’auterisent pas 1’hemicide intentien-
nel de la vie malade et innecente; neus avens ainsi répendu
négativement a la questien de 1’euthanasie. L.’ Ecriture sainte
résume ce jugement dans la phrase: «Ne fais peint meurir

I’innecent et le juste!» (Ex 23:7)

Vient de paraitre aux éditions Kerygma
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¢ Judaisme, christianisme, islam: les chemins de 'amour?
par Antoine Schluchter

Ed. Kerygma, 33 av. Jules Ferry, 13100 Aix-en-Provence,
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Jean-Claude Guillebaud: Le principe d’humanité
(Paris: Seuil, 2001)

Ah, que le progreés paraissait bien sympathique, il y a encore une ou
deux décennies! Comme le note Pierre-André Taguieff, dans son dernier
ouvrage, Résister au bougisme (Fayard, 2000), nous étions tous emportés
par un optimisme naif, partisans de la modernité salvatrice et adeptes de la
religion du progres.

Malheureusement, toutes les mutations engendrées par des découvertes
scientifiques de plus en plus nombreuses s’attaquent aux questions fonda-
mentales de 1’existence humaine; elles touchent au sens, a la valeur aux
finalités de la vie tant au niveau individuel qu’au niveau communautaire
Les trois révolutions-mutations se sont opérées dans 1’économie, 1’infor-
matique et la génétique. Elles s’ajoutent et se conjuguent.

Le remarquable ouvrage du journaliste Jean-Claude Guillebaud, Le
principe d’humanité, dans un style clair et pédagogique, dresse un premier
bilan de ces mutations et des redoutables questions qu’elles posent sur
I’homme et sur ce qui fait son originalité par rapport a 1’animal et a la
machine.

®n est surpris de la naiveté de certains scientifiques qui semblent faire
autorité dans leur domaine. Pour certains, 'homme n’est qu'un ordinateur
perfectionné; pour &’autres, il n’est qu'un singe nu, proche du gorille et du
chimpanzé (98% de genes communs); pour d’autres encore, il n’est que le
support d’une séquence d’ABN; enfin, pour d’autres, que du biomatériel
qu’on peut reproduire a volonté. Les enjeux ne sont pas seulement scienti-
fiques; ils concernent aussi I’industrie et la finance. La vie devient objet de
spéculations financieres.

Nous sommes dans le paradoxe suivant: au moment ot I’homme semble
accéder a une certaine toute-puissance grace aux sciences et a la finance,
celles-ci programment la mort de 1’homme en tant que sujet autonome qui
a des droits et des responsabilités sur la création. Cette attaque atteint aussi
indirectement Bieu. Car si I’homme est mort, qu’adviendra-t-il de Bieu?

Heureusement, nous n’en sommes pas encore la! Guillebaud, avec une
pensée tonique, énumere tout au long de son travail ce qui fait 1’originali-
té de I’homme, son principe d’humanité. «A la différence de I’ ordinateur,
I’homme n’est pas défini une fois pour toutes. Il est en devenir perpétuel.
L’homme n’est pas un état, mais un projet.» (Page 95.)

B’apres Ernst Cassirer, «la société humaine se distingue de la société
animale en ce qu’elle est fondée sur le langage, le sentiment, les produc-
tions culturelles et les formes symboliques». (Page 139.)
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La psychanalyse de Lacan vient ici au secours du christianisme pour
défendre "’homme. La personne s’inscrit nécessairement au-dela de son
corps, dans une généalogie et un ordre symbolique. Be plus, entre les per-
sonnes circule I’interdit fondateur (la prohibition de 1’inceste, etc.). Enfin,
la loi structure les hommes et leur permet de s’appuyer et de s’épanouir sur
des refus salvateurs. A plusieurs reprises, Guillebaud invite ses lecteurs a
la résistance face a la tyrannie de la biotechnologie. Cela n’est pas sans
nous rappeler la résistance de Bietrich Bonhoeffer face au totalitarisme
nazi.

Les Eglises, et non uniquement les théologiens, sont appelées a dire, a
partir de la Bible, ce qu’est la condition de ’humanité de I’homme. Et 13,
on constatera, avec surprise, que les textes bibliques ne sont pas dépassés,
voire caduques. Ils inscrivent I’homme dans une histoire, dans un projet de
vie qui part de la mort pour aller au-dela, vers la résurrection en Christ.

Freddy Sarg, pasteur

Anne Brown: «Mesdames, acceptez nos excuses.» Les
représentations chrétiennes de la femme (Québec: La
Clairiére, collection Sentier, 1997)

C’est d’Angleterre, sous la plume de la conférenciere Ann Brown, que
nous vient I’ouvrage Apology to Women, curieusement traduit «Mesdames,
acceptez nos excuses». Les difficultés connues par la plupart des femmes
envers ou dans 1’Eglise sont a la source de cette démarche qui dénonce
nombre de représentations de la femme, véhiculées par la culture occiden-
tale. Illustrant ou démasquant, expliquant et corrigeant toute forme de
dévalorisation de la femme dans 1’art ou la littérature chrétiens, A. Brown
veut restituer I’image positive et libératrice de la femme qu’offre la Bible
et que devrait confesser 1’Eglise. Be cette entreprise, on retiendra surtout
la perspicacité de ’auteur, qui cherche a mesurer 1’incidence des présup-
posés culturels dans les diverses attitudes adoptées, ainsi que sa rigoureu-
se approche des textes bibliques.

Le premier chapitre s’attache donc d’abord a présenter et analyser les
écrits des Peres et des réformateurs. A 1’encontre de toute caricature faci-
le, Dattitude patristique, bien souvent négative a I’égard des femmes, est
explicitée a la lumiere d’une conception dualiste de I’ame et du corps
comme [’illustre, par exemple, I’apologie de la virginité. Be méme, si le
role stéréotypé dévolu a I’homme et a la femme par les réformateurs est
envisagé comime un trait de dépendance a la culture du temps, 1’aftirmation
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réformée qui reconnait la femme comme partenaire et compagne de 1’hom-
me est per¢ue comme facteur de progres.

La démarche qui cherche a percevoir I'impact de 1’air du temps sur les
prises de position conduit aussi I’auteur a dénoncer 1’attitude antitradition-
nelle tant du féminisme postchrétien (avec sa vision manichéenne du
monde ol la femme apparait comme la victime de 1’homme) que du mou-
vement dit révisionniste (tel que I’'incarne la rédaction de la Women’s Bible
et pour lequel I’expérience féminine devient la clef interprétative de la
Bible'). En revanche, le féminisme biblique est présenté comme une juste
approche qui, proénant une attention plus ou moins insistante au contexte,
repose sur le juste présupposé que la Bible est Parole de Bieu.

Avec ce présupposé, I’auteur revient sur les trois premiers chapitres de
la Genese et examine a leur lumiére 1’enseignement dispensé dans I’Eglise
au cours des dges. L’examen sérieusement mené permet de souligner la
partbelle faite au chapitre 2 aux dépens du premier, de mettre a bas la limi-
tation a la sphere domestique pour la femme, de corriger quelques options
exégétiques affirmant ou présupposant I'infériorité de la femme, 1’édulco-
ration de son statut d’image de Bieu, son exclusion du mandat culturel, sa
seule ou plus grande responsabilité dans le péché, la normalisation du cha-
timent, etc.

Pe méme, les textes pauliniens et ce qui en a été conclu méritent exa-
men. L’interprétation traditionnelle est mise sur la sellette (décontextuali-
sation, sélection de textes restrictive, parallélisme interprétatif, conclusion
hative lui sont ici reprochés) et la position égalitariste qui dénigre la diffé-
rence sexuelle créationnelle est aussi dénoncée. Les devoirs respectifs des
conjoints, la spécificité de la relation qui les unit ne sont pas niés mais ce
qui est fortement souligné, c’est la liberté possible, la saine responsabilité
de chacun dans la mise en pratique de cette liberté.

Quant au probleme de 1’ordination des femmes, a peine évoqué, c’est
I’occasion de rappeler que le modéele du Nouveau Testament est un minis-
tere collégial auquel les femmes ont une part active.

®n |’aura remarqué, la complexité du sujet n’est pas éludée, mais abor-
dée avec sérieux a I’aide d’une argumentation rigoureuse, soutenue d’une
riche documentation ou le lecteur puisera de multiples informations.
Bénuée de toute polémique passionnelle, cette approche équilibrée
recherche sans cesse 1’objectivité dans le respect du texte biblique. C’est
bien la force de cet ouvrage que de faire siens les principes méthodolo-
giques édictés: principe d’harmonie des Ecritures, respect de la forme lit-
téraire, attention au contexte immédiat et général. A la perspicacité de

1. La réflexion du chapitre suivant sur la masculinité de Dieu qu’induiraient les images et
le langage bibliques répond suffisamment a une telle tentative, infirmant la liberté de nous
adresser a Dieu selon notre bon plaisir, d’user d’une terminologie taillée a 1’aune de notre idéo-
logie.
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I’auteur répond aussi une humble lucidité qui n’est sans doute pas étrange-
re au caractere irénique de ce travail.

Cette approche méthodologique justement définie n’est pas, en effet,
envisagée comme la panacée qui viendrait uniformiser toutes les conclu-
sions exégétiques. Ne voyons pas la une concession relativiste au pluralis-
me doctrinal, mais 1’affirmation que, sur des points ne concernant pas les
vérités fondamentales de la révélation, les conclusions peuvent diverger
avec I'application pourtant commune d’une méme méthode grammatico-
historique.

Au terme de 1’ouvrage et pour qui en doutait encore, il est nettement
démontré que le message libérateur de 1’Ecriture s’adresse également aux
femmes. Sans nier la différence sexuelle créationnelle, 1’auteur a sans
conteste montré 1’égalité de I’homme et de la femme devant le salut, I’ iden-
tité de leur statut spirituel aux yeux de Bieu.

Le but fixé est indéniablement atteint, mais 1’on reste un peu sur sa
faim... @n regrettera, en effet, que les incidences de cette réflexion ne
débouchent pas plus nettement sur la pratique ecclésiale, que de sires
pistes ne soient pas plus clairement indiquées pour une juste reconnaissan-
ce de la place des femmes dans 1’Eglise.

Quoi qu’il en soit, ce livre est a lire, mieux, a étudier et, pour le moins,
a consulter pour sa riche bibliographie et ses parlantes illustrations. Il offre
une base incontournable pour réfléchir sereinement aux ministeres de la
femme dans 1’Eglise, fiit-ce au ministere pastoral... dans ’attente du
second tome!

Annie Bergese, diacre spécialisé

William MacDonald: Le commentaire biblique du dis-
ciple, Nouveau Testament (Saéne: Ed. Burgat, La joie de
I’'Eternel, traduction de J. Coleman, A. Doriath et M.
Labeau, 1999)

Bans la lecture et la compréhension de la Parole de Bieu, la majorité du
monde chrétien a, depuis toujours, souhaité avoir un outil qui I’aide a étu-
dier et a comprendre, sans trop de difficulté, le Nouveau Testament. Aussi,
la parution de cet ouvrage, dans le monde francophone, est-elle la bienve-
nue. Traduit dans un francais simple, accessible a tous, ce commentaire
verset par verset du Nouveau Testament se révele tres utile tant au simple
chrétien, un laic, qu’au théologien en herbe ou chevronné, désireux d’étu-
dier et de mettre en pratique la Parole de Bieu.
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L’auteur, ayant pour but de stimuler I’étude personnelle des Ecritures
saintes et d’inciter a obéir aux préceptes du Seigneur, s’efforce d’étre pra-
tique et de rejoindre le chrétien au cceur de ses préoccupations person-
nelles. Trente-huit excursus, particulierement secourables pour la
compréhension des passages difficiles, accompagnent le commentaire du
texte. C’est ainsi que MacBonald développe divers sujets doctrinaux tels
que la pneumatologie, I’ecclésiologie et 1’eschatologie, sujets qui ont divi-
sé et divisent encore aujourd’hui les chrétiens. Il présente les différentes
interprétations possibles permettant au lecteur de choisir par lui-méme. I1
expose, avec clarté, ses préférences et explique pourquoi. Méme s’il diffe-
re d’opinion, 1’utilisateur tirera un grand avantage a consulter cet ouvrage
pour mener, dans de meilleures conditions, le combat de la foi.

Ce commentaire comporte une introduction générale au Nouveau
Testament et des introductions, claires et concises, pour chaque livre, qui
aident a situer leur auteur, leur place dans le canon du Nouveau Testament,
la date probable de leur rédaction, leur arriere-plan et leur contenu. @n
trouve également des notes qui abordent des questions textuelles, des pro-
blemes de traduction ainsi que des précisions d’ordre culturel et des expli-
cations de termes techniques. En annexe, des tableaux permettent é’avoir
une vue d’ensemble sur les auteurs du Nouveau Testament, les person-
nages, et sur la chronologie des événements. Un rappel des prophéties mes-
sianiques accomplies par le Christ confirme qu’il est bien celui que Bieu a
choisi pour accomplir le salut du monde. @®n trouvera aussi des cartes et
reproductions de lieux évoqués dans le commentaire.

Grice a cet ouvrage, ceux qui n’auront pas eu la possibilité de faire des
études spécialisées dans un institut biblique ou une faculté pourront béné-
ficier d’une aide précieuse pour approfondir leur connaissance de
I’Ecriture. Ce n’est évidemment qu’en 1’utilisant que I’on pourra apprécier
la richesse d’un tel ouvrage.

Sandratana Rarijason
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