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FAUT-IL CONTINUER D’APPELER
DIEU: PERE?

Valérie PUJOL-BDUVAL*

Bepuis plusieurs décennies, des évelutiens marquantes se sent
preduites dans netre seciété eccidentale cencernant la place de la
femme. Ces changements se sent répercutés dans I’Eglise, eu I’en
assiste a de plus en plus de débats sur teut ce qui cencerne le sujet.

Ainsi le vecabulaire religicux cennait une certaine f€éminisatien:
en ne parle plus d’homme mais de personne et en ajeute «des fréres
et des sceurs». Quasi unanimement, les changements dans le
vecabulaire sent applaudis tant qu’ils expriment la relatien nen
discriminante entre hemme et femme dent Paul parle en Galates 3:
28'. Le prebleme se pese lersque les changements prepesés se réferent
a Bieu. Ou deit s’arréter la révisien de netre vecabulaire chrétien?

Pans ce centexte, la dernicre prepesitien en date est d’appeler
Bicu Pere et Mere. C’est cette questien qui va neus intéresser: faut-
il centinuer &’ appeler Bieu Pere? 11 ne s’agit pas d’une neuvelle
bataille uniquement féministe eu libérale. Ceux et celles qui se
pesent une telle questien se treuvent dans teutes les déneminatiens,
et méme chez les évangéliques’. Cette question deit étre prise au
sérieux car elle cencerne des questiens théelegiques essentielles,
cemme la nature de Wieu et I’auterité des Ecritures.

* Valérie Pujol-Duval, apres avoir fait une licence de théologie ala Faculté de théologie d’ Aix-
en-Provence, est étudiante en maitrise au Spurgeon’s College, a Londres. Les références
bibliographiques précises se trouvent a la fin de I’article.

1. Voir G. Wainwright in Systematic Theology, 353.

2. Cf 1. Cooper, «Gender-Inclusive Language for God», 16. Pour les catholiques, il cite
Rosemary Ruether, Elizabeth Schuessler Fiorenza, Elizabeth Johnson. Pour les protestants, Virginia
Mollenkott, Sally McFague, Ruth Duck. Et pour les évangéliques, Gail Ramshaw et Phyllis Trible.
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Neus rencentrens deux pesitiens extrémes dans ce débat: peur
certains, Bieu est Pere, car la Bible enseigne que le vrai Bieu est
masculin. Remarquens qu’en rétléchissant a la paternité de Bieu,
en s’inscrit dans une réflexien plus large: le Bieu de la Bible est-
il une divinité masculine?® Peur d’autres, Bieu peut étre Mere ; il
est juste de vénérer une divinité féminine. Neus mentrerens en
quei ces deux pesitiens sent théelegiquement errendes et
peurquei il faut centinuer a appeler Bieu Pére. Mais il faudra aussi
cemprendre ce qu’est réellement la paternité de Bieu et retreuver,
« dans sen indubitable vérité, le visage de ce Pere que les hemmes
défigurent si seuvent»*,

L. Il ne faut plus appeler Dieu Pere

A) Arguments

['une des principales raisens metivant la mebilisatien de plusieurs
théelegiens et fideles peur ne plus appeler Bieu Pére est que cette
appellatien semble nuire a la place de la femme dans 1’Eglise.

Si le symbele central du christianisme, le Pere, est exprimé en
langage masculin et patriarcal, il en déceule, cemme le dit Mary
Daly’, des censéquences gravement demmageables peur
I’humanité de la femme, tels un langage andremerphe, une culture
andrecentrique, des pratiques et structures patriarcales. Cela
refléterait et perpétuerait le sexisme de la seciété patriarcale.
Cemme elle le résume dans sa phrase devenue emblématique: «Si
Dicu est male, teut male est Bieu» Peur elle, 'image de Bieu le
Pere teut-puissant a définitivement cimenté le sraru quo de la
seciété patriarcale. Car, a partir de 1”appellatien Bieu le Pere, en
a seuvent déduit que Bieu est masculin. Cette cenceptualisatien
au masculin abeutit & affirmer I’inférierité et la seumissien des
femmes. Resemary Ruether I’exprime ainsi: «Les images

3. Une lecture cursive de la Bible présente, en effet, Dieu avec des éléments et des fonctions
trés masculines. « 11 dirige une armée, exerce le jugement, est comme un mari, un pére, un roi,
il a des noms masculins et les pronoms pour parler de lui sont masculins ». M. Hayter, in The
New Eve in Christ, 9. De plus, il s’incame en homme, Jésus.

4. F-X. Durrwell in Le Pere, 7.

5. Cité par R. Gibellini in Panorame de la théologie au XX* siécle, 488.

6. Patriarcat est le mot clé de la théologie féministe. Cf. A la découverte de la théologie
féministe, 3.

2



Faut-il continuer d’appeler Dieu: Peére?

traditiennelles de Wicu cemme Pere ent été la sanctificatien du
sexisme et de la hiérarchisatien car précisément elles ent défini
cette relation de Bieu le Pere avec I’humanité en terme de medele
de suberdinatien/deminatien.» Le symbele du Bicu Pere est,
cemme ’exprime la théelegienne Derethée Sélle’, I’expression
de la religien auteritaire.

Il est vrai, cemme le nete Claudette Marquet®, que la figure
bien biblique de Bieu cemme Pere a été utilisée a des fins
deuteuses: faire de la religion une affaire d’hemmes. Be plus, teute
une feule de neuveaux saints peres sent sertis, en appelant a la
paternité de Bicu cemme base de leur peuveir’. Meltmann le
présente dans un erdre inverse'”: la religien serait le fruit d’un
precessus allant du patriarche familial au patriarche natienal, puis
au patriarche de I’Eglise et finalement au ciel, le plus grand des
patriarches, le Pére universel.

Mais le débat au sujet de Bicu Pere/Mere repese, cemme le
rappelle Jehn Ceeper', sur d’autres arguments que ceux qui
s’appuient sur I’évelutien de la seciété et vise a dépasser le sexisme.
Ces arguments, que neus allens bricvement mentienner, s’ appuient
sur I’Ecriture, la traditien, I’herméneutique et la linguistique. Neus
n’évequerens pas, ici, les arguments intfluencés par le libéralisme
théelegique et sen herméneutique'; neus resterens dans 1’ analyse
des arguments du «féminisme biblique»".

1. Picu est aussi mere, maternel
Bien que surteut masculines, les références que la Bible centient
peur parler de Bicu sent aussi maternelles'. Il est vrai que la

7. Cité par R. Gibellini, 506.
8. C. Marquet, Femme et homme il les créa, 181.
9. R. Gibellini, 509.

10. E. et J. Moltmann in Dieu honime et femme, 132.

11. J. Cooper, art. cit., 16.

12. J. Cooper, art. cit., 17. Nous faisons allusion a certains théologien(ne)s qui font une
distinction entre le texte biblique et 1a Parole de Dieu ; d’autres identifient un canon dans le canon
en wiant les textes sexistes et les autres ; d’autres encore affirment que la Bible est une partie
de larévélation et que Dieu continue a se révéler a son Eglise, notamment aux femmes. Enfin,
certains pensent que les termes masculins de la Bible ont été rajoutés par les auteurs a tendance
patriarcale. Ainsi Jésus n’aurait pas utilis€é le mot «Pére», ce serait un ajout tardif.
L’herméneutique moderne est aussi évoquée: le vrai sens du texte vient d’un dialogue avec lui,
iln’a pas de sens en lui-méme ; le langage biblique n’est donc pas normatif. Nous ne ferons pas
non plus allusion, dans ce travail, aux analyses freudiennes de la paternité divine comme
sublimation, faute de temps pour le développer.
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cenceptien de la maternité dans la Bible est peu prefessée; il existe
teutcfeis assez d’indicatiens que I'Israél ancien a leué des aspects
maternels de Bieu®. Ainsi, netre Pere céleste aime cemme une
mere. Bieu mentre de la tendresse, il perte dans ses bras, il cennait
les deuleurs de ’enfantement... Relevens le terme Rehamim',
qui signifie «tendresse», seuvent celle de Bieu peur sen peuple;
c’est le pluriel de sein maternel, utérus: ce terme cenfere a la
bienveillance de Bicu un caractere de tendresse quasi charnelle.
Be plus, dans I’Israél ancien, le fait de faire des vétements était
un travail de femme. Or Bieu, en Genese 3:21, fait des vétements
peur Adam et Eve.

2. Langage paternel cemme accemmedatien culturelle

Ici, ¢’est le caractere humain de I’ Ecriture qui est seuligné. Bien
qu’inspiré par Bieu, le langage de 1’Ecriture est 1i€ a une culture
et a un langage dennés. Si la Bible a surteut un langage masculin®®,
ce serait par accemmedatien de Bieu a une culture patriarcale.
S’il y a plus de références masculines que féminines, c’est par
reflet de la pensée d’une seciété a deminance masculine. Bans
la seciété hébraique, la figure centrale était le Pere. Peur illustrer
sa puissance et sen auterité, Bicu a denc cheisi une imagerie
masculine, celle du Pere”. Ce ne serait pas la vérité finale. Be
méme, lersque Wicu telere I’esclavage et la pelygamie : ce n’est
pas qu’il I’appreuve, c’est une accemmedatien.

3. Appeler Dieu Pere ne correspond pas a Dieu
Resemary Ruether® affirme que I’élan radical de 1a fei biblique

13. Nous nous inspirons d’une classification d’E. Storkey in What’s Right with Feminism?,
121, wois groupes:

- le féminisme biblique, qui tient fermement a I’ autorité des Ecritures mais défie beaucoup
d’attitudes et d’idées prétendument tirées des Ecritures;

- le féminisme a tendance chrétienne: choisit dans la Bible certains passages;

- les féministes postchrétiennes: aliénation compléte par rapport a I’Eglise. Pour elles, toute
la wadition chrétienne est purement sexiste.

14. Cf. notre annexe a ce sujet.

15. De Boer in Fatherhood and Motherhood in Israelite and Judean Piety, 37.

16. L. Aynard in La Bible au féminin, 71.

17. F-X. Durrwell, op. cit, 172. Nous avons laissé de c6té certaines recherches
d’étymologies wop poussées, trop peu évidentes. Par exemple la racine de Enmiet, 1a vérité, viendrait
de I’expression «porter un nourrissons».

18. Environ 25 références féminines pour 10 000 masculines.

19. M. Hayter, op. cit, 39.

20. Citée in A la découverte de la théologie féministe, 7.
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est fendamentalement incempatible avec le patriarcat. Peur elle,
cet élan ne s’ exprime pas sculement dans des passages iselés qui
transmettent une image plus féminine de Bieu, mais de manicre
plus prefende dans teute la traditien prephdtique qui, a
I'intérieur de la Bible méme, interrege et centeste teutes les
cenceptiens de Bicu cemme peuveir abselu.

4. La traditien chrétienne a parlé de Bieu autrement que

cemme Pere

Jehn Ceeper? rapperte qu’Augustin, Chrysesteme,
Benaventure et méme Calvin ent utilisé un langage féminin peur
Bicu. Ce ne serait denc pas le seul preduit d’une idéelegic
féministe mais le fruit de 1’histeire du christianisme*.

5. La transcendance de Bieu

Cette dectrine théelegique est au cceur du débat. Elle est
utilisée par les partisans cemme par les adversaires d’un Bieu
uniquement P¢re. Neus y reviendrens plus tard dans netre
réflexien. [”argument avancé est le suivant: a cause de la
transcendance divine, aucun langage humain n’est adéquat peur
le définir. Teut langage, peur Bieu, est anthrepemerphique,
symbelique, analegique, figuratif eu métapherique. On ne peut
denc pas denner un statut particulier au langage masculin. Le
langage masculin est censidéré cemme une idele, car il denne
une fausse image du Créateur a aderer. Le met Pére ne se réfere
pas plus directement & Bieu qu’un autre met. Les références
féminines sent teut aussi apprepriés et valables que les références
masculines peur parler de Bicu. Be plus, cemment le méme Bieu
peut-il apparaitre a la feis cemme un Pere et un Epeux?”

6. L’ appellatien Pére n’est pas la spécificité chrétienne

L’usage religicux du met Pére n’est pas la prepriété du seul
christianisme. Chez Hemere, Zeus est le Pere des dieux et des
hemmes. Dans la cesmegenic de Platen, I’idée du Bien est appelée
Pere. Chez les Assyre-Babyleniens, plusieurs dieux prééminents
pertent le titre de Pere; il en est de méme chez les Egyptiens. Sans

21.J. Cooper, art. cit., 17.

22. 1l précise, dans les pages suivantes, que les auteurs cités n’essayérent pourtant pas du
tout de développer une quelconque sorte de langage inclusif.

23. L. Bouyer, Le Pere invisible, 193. Cf. ci-apres Iarticle de P. Wells.
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parler de Jupiter chez les Remains, invequé cemme «Pere des
dicux et des hemmes»*'. La déneminatien de la divinité cemme
Pére semble bien étre la plus répandue dans le mende entier. Ce
n’est pas preprement sémitique mais universel et humain. Cela
signifie que la différence entre la netien de la paternité divine
vétéretestamentaire et celle des autres n’est pas a rechercher
principalement dans les expressiens cemme telles, mais plutét dans
sen erigine et sa significatien. En effet, si I’'image est la méme,
I’idée ne I’est pas dans la Bible et dans les autres religiens.

B) Les propositions de substitution

Peur teutes les raisens invequées, des théelegiens ne veulent
plus appeler Bieu Pere. Leurs prepesitiens de remplacement sent
diverses. Neus ne les étudicrens pas en détail, par manque de place.
Be plus, neus censidérens seit qu’elles sent hérétiques, seit
qu’elles créentencere plus de preblemes qu’elles n’en réselvent.

1. Gender inclusive language (le langage inclusif)

Ces mets anglais désignent un langage qui utilise des termes
masculins et féminins peur refléter le masculin et le féminin de
Dicu. Ainsi, Bicu deit Etre appelé Pere et Meére a la feis®. 11 faudrait
éealement utiliser des termes nen sexués, nen marqués par le
genre: Bieu appelé parent au lieu de Peére. Certaines féministes
veulent méme répudier les titres filiaux et cheisissent des termes
plus neutres: le ventre qui denne la vie, I’eau de vie, la seurce
de 'ameur... Cemme neus le verrens, cette selutien ne respecte
pas la transcendance de Bieu.

2. Marie divinisée

Certaines traditiens chrétiennes ent veulu réseudre le prebleme
de la masculinité de la divinité en accerdant une place surélevée a
Marie, mere du Christ, qu’en peurrait aderer aussi’’. Ainsi A.

24. W. Marchel in Abba FPere, 17, 19, 26, 33. Il donne I’exemple de pricre des Kekchi, en
Amérique centrale au temps de la récolte du mais: «Toi & Dieu, toi mon Seigneur. Toi ma Meére,
toi mon Pere...» 235.

25. Ainsiilest proposé pour la priere sacerdotale: «Notre Pereet Mére dans le ciel» ou «au nom du Pere
et de la Mere, du Fils et du Saint-Esprit». Les pattisans de !'Inclusive Language veulent qu'on I’emploie
dans ks linugies, cantiques et textes officiels de 'Eglise. N existe déja un kxique o' Inclusive Language, des
waduckions de la Bible et un recueil de chants. Voir J. Cooper, 15

26. A. Maillot évoque «la typologie entétée des Eglises orthodoxes ou Jésus et Marie
maintiennent chacun a leur maniére le masculin et le féminin», in Eve ma mére, 25.
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Burweed Fester” se demande si la persenne de Marie ne peurrait
pas aveir un réle plus grand dans le christianisme cemme ce-déesse?
On retreuve cette idée d’une déesse dans le meuvement de la
Goddess Religion®. Mais cemme le rappellent Jiirgen Meltmann
et Karl Rahner”, Marie ne deit pas étre divinisée peur récupérer
la dimensien féminine du divin. Elle n’est qu'une femme.

3. Au-dela du Pere

Mary Baly veut une théelegie qui va «au-delad du Bieu
Pere»®. Elle prepese de ne plus parler de Bieu d’une maniere
anthrepemerphique, parce que ce qui est anthrepemerphe
devient teujeurs andremerphe. Elle suggere denc de nemmer
Bicu par un verbe, le verbe des verbes: érre’', car Bieu est
un devenir.

I1. Pourquoi il faut continuer a appeler Dieu Pere

A) Dieu est Pere car il est masculin

Peur Russell et Bewey™®, les chrétiens deivent censidérer Bieu
cemme masculin a lalumicre des évidences scripturaires. Ainsi E. L.
Mascall® explique qu’'en Genese 1:27, il est dit que ’hemme et la
femme sent créés a son image: en hébreu, peur son, le masculin
est empleyé. Ce n’est pas un accident de langage. Bieu est bien
netre Pere, pas netre mere. La masculinité de Bieu le Pere serait,
en eutre, renfercée par la masculinité du Fils. Mary Hayter* précise
que ces auteurs n’affirment, bien str, pas que Bieu a des erganes
sexuels masculins, mais que la masculinité est une caractéristique
de Dicu, et nen pas féminité. e méme, C. S. Lewis®, §’il ne dit
pas que Bieu est male, affirme en teut cas qu’il est masculin.

27. Cité par S.T. Foh, Women and the Word of God, 145.

28. R. Gibellini, op. cit., 504.

29. Ibid., 510.

30. Titre de son dernier ouvrage. Nous précisons que M. Daly n’est pas a ranger au rang
des théologiennes chrétiennes, car elle a rejeté quasiment tout le contenu de la foi chrétienne.
Elaine Storkey dira d’clle: «Elle n’est pas notre sceur», 124ss.

31. Cf. A la découverte de la théologie féministe, 6.

32. Cité par M. Hayter, 11.

33 Ibid., 10.

34. Ibid., 25.

35. Cité par V. Mollenkott in Women and Men in the Bible, 52.
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Paul Jewett*® critique ceux qui cenfendent paternité et
masculinité. Selen lui, quand la Bible parle de Bicu cemme Pere,
c’est une descriptien de sa persenne. Bieu n’est ni féminin ni
masculin, mais il s’est révélé cemme Pere. Cela a sen impertance,
car le pere est la téte du feyer, il a I’auterité et la femme deit se
seumettre a lui. Si en enléve cette distinctien entre mari et femme
(auterité/seumissien), il n’est plus légitime de maintenir la paternité
de Bicuy, il n’est plus la peine de s’adresser a lui cemme Pere. La
terminelegie masculine a un sens puisque Bicu a denné a I’hemme
I’auterité dans la famille et I’Eglise plutét qu’aux femmes.

B) Dieu est Pere: argument linguistique

Pere et mere n’ent pas la méme fenctien ni le méme statut
linguistique dans les Ecritures. La différence entre le langage
masculin et féminin de la Bible n’est pas que quantitatif. Elle est
aussi qualitative”. Teutes les références féminines sent des figures
de style: métapheres, analegies, persennificatien. Les termes
masculins, eux, sent des nems prepres, des titres*: ces titres
cemme pere, roi, bien qu’ analegiques, sent un titre de base, pas
une figure de style. Inversement, il ne faut pas élever des figures
de style au rang de titres.

Ce principe d’analegie est le méme, par exemple, avec Meise
et Paul: ils se sent cemparés a une neurrice, une mere et ent parlé
des deuleurs de 1’enfantement?; et peurtant, nul ne parlerait de
Maeise eu de Paul en des termes féminins. Bieu, cemme eux, utilise
des cemparaisens féminines sans perdre sa masculinité. Méme
quand les verbes utilisés évequent ce qui est maternel, ils sent
dans une cenjugaisen masculine. Teus les adjectifs, les fermes
verbales et les prenems qui se réferent a Bieu dans 1’ Ancien
Testament sent masculins. Be plus, teutes les références
féminines peur Bicu sent des figures de style qui cembinent le
féminin et le masculin, un attribut féminin est atfecté a une
persenne masculine. L Ecriture ne feurnit denc pas une base peur

36. Cité par S.T. Foh, op. cit.,, 151-153 et 163. Voir le livre de P. Jewett, Man as Male and
Female (Grand Rapids: Eerdmans, 1975).

37. Argument développé par J. Cooper, art. cit., 20.

38. Et parfois des figures de style précise Cooper, art. cit., 20.

39.Nb 11:12; 1 Th 2:7; Ga 4:19.
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un langage mélant du masculin et du féminin. Elle ne parle jamais
de Dicu cemme d’une persenne féminine: jamais de nems, de titres
féminins. Méme les figures de style féminines renfercent la
masculinité linguistique.

En bref, Bieu a un dreit abselu au titre de Pere. Nemmer Bicu
netre Pere n’est pas un anthrepemerphisme; c’est par théemerphisme
que teut precréateur usurpe ce nem divin*’. Neus mentrerens, dans
la partie suivante, en quei ces arguments sent errencs.

C) La révélation du Nom de Dieu

Si en appelle Bieu Pére, ce n’est pas parce qu’il est masculin,
cemme neus le verrens, mais parce qu’il a cheisi de se révéler
ainsi. Ici, il est impertant de rappeler quelques principes de base
sur netre cennaissance de BWicu et netre facen de le nemmer.

La Bible et sen langage sent révélatien du Bieu transcendant.
Lersque neus aderens Bicu d’une autre facen que celle qu’il a
laissée dans sa Parele, c’est, sclen le Caréchisme de Heidelberg,
de l'idelatrie”. Le Catéchisme de Geneve® ajeute que «netre
manicre de prier serait bien fantaisiste si neus neus abandenniens
a nes caprices et a nes impulsiens. Le seul meyen est de suivre
ce que Bieu neus a laissé cemme benne méthede peur prier.»

Le fait de nemmer Bieu cemme en I’entend n’est pas un dreit
de base®. Nemmer, dans la Bible, est un acte d’ auterité. Or, neus
semmes sujets de Bicu, neus ne peuvens le nemmer cemme s’il
était netre sujet.

Dicu neus denne des nems dans I’Ecriture a utiliser peur le
nemmer; ce sent ceux-la et ceux-1a seuls qui sent légitimes.
L’essence de Bieu, cemme le précise Welleb*, se cemprend par
ses nems et leurs prepriétés: les nems de Bicu cemme expression
directe de sa nature.

40. F-X. Durrwell, op. cit, 31.

41.7J. Cooper, op. cit., 21.

42. Catéchisme de Genéve, Q. 250 (Aix-en-Provence : éd. Kerygma, 1991)

43. Ce n’est pas I’avis de C. Marquet qui déclare: «Toutes les nominations de Dieu me
paraissent bonnes pour autant qu’elles ne deviennent jamais de nouveaux dogmes. Dans ma
détresse, ne pourrai-je crier a Dieu Maman en sachant que ce mot dit plus ma détresse que
I’ontologie divine?»

44. Cité par @. Weber, Foundations of Dogmatics, 415.
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Le fait que I’Ecriture s’accemmede a la culture patriarcale est
bien exact, mais cela n’a rien a veir avec les nems divins. Car les
éléments purement culturels sent présentés cemme tels alers que
la Révélatien du nem de Wieu - Elohim, YHWH eu Pére - est la
veix finale de I’Ecriture, révélant I’identité du vrai Bicu. L.es nems
de Dicu, et denc Pere, sent pertinents peur les situatiens histeriques
de la révélatien, mais ne sent pas limitées a elles®.

C’est peurquei C. S. Lewis disait que Bieu lui-méme a révélé
cemment neus devens lui parler. Il est intelérable, selen lui, de
dire que ’emplei d’une imagerie masculine n’est ni inspiré ni
secendaire. Le danger de renemmer Bieu Mére eu autrement est
de veuleir exercer une auterité sur Bicu. Be plus, d’une neuvelle
appellatien de Bicu, en dérive vite a une neuvelle cempréhensien
de Dicu: le Bicu qui s’est révélé a neus dans sa révélatien est
remplacé par un Bieu que neus inventens peur répendre a nes
beseins.

I11. La paternité de Dieu

Avec Mary Hayter®, neus censidérens que ce dernier argument
fendé sur la révélatien est tres cenvaincant. Oui, il faut centinuer
d’appeler Bieu le Pere; mais qu’entend-en par cette appellatien?
Il neus reste a saveir peurquei il se révele cemme Pere et ce que
ce terme signifie.

A) La transcendance de Dieu: ni masculin ni féminin

Neus avens déja bricvement évequé ce peint, ¢’est le mement
d’en mentrer les implicatiens. Rappelens que neus ne peuvens
pas définir Bicu. Bieu, par définitien, transcende 1’expérience
humaine et sen langage. Nl est le Teut Autre. Il est Esprit (In 4:24).
Si 'hemme et la femme ressemblent & Bieu (Gn 1), Bieu ne
ressemble ni & 'hemme ni & la femme*. Si ’hemme/pere
ressemble a Bieu le Pere, Bieu le Pere ne ressemble pas aux peres
de cette terre. Il s’agit de «Netre Pere qui es aux cieux» et nen
pas d’un pere humain. I’ Ancien Testament prend seuvent la

45.7. Cooper, art. cit., 20.
46. Cité par M. Hayter, op. cit., 26.
47. A. Maillot, op. cit., 37.
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peine d’ajeuter un «cemme» quand il s’agit de cemparer Bieu
a des persennages humains eu de seus-entendre un «a plus ferte
raisen Bicu»...*

Dicu transcende les métapheres®: en Osée 11:1-11, certains
veient la preuve de la masculinité de Bieu. Or, au verset 9, il est
bien dit: «Mais je suis Bieu, pas un hemme.» Be méme, le genre
grammatical du symbele n’est pas révélatien de 1’essence
masculine eu féminine du référent™. [’imagerie biblique reste
indirecte. Neus ne dispesens pas d’un métalangage’: il était denc
inévitable que les auteurs utilisent des imageries et des termes a
cennetatiens sexuelles. L'emplei de mets théelegiques masculins
peur Bicu n’indique pas plus la masculinité de Bieu que I’emplei
d’images féminines sur Bieu n’indique sa féminité.

C’est peurquei, citer les références eu Bicu est lié a des
cennetatiens féminines apperte peu: ce n’est pas parce qu’un met
peur parler de Bieu est féminin que c’est une preuve de sa
féminité>. e méme, la terminelegic masculine seule est un
argument insuffisant peur preuver théelegiquement la masculinité
de Dicu. W’ailleurs, Bicu est parfeis cemparé a un recher, une
lumigre... c’est-a-dire des éléments neutres™. Le vrai prebleme
vient de I’équatien faite entre Bieu cemme pere et Bieu masculin’®.
Si un pere est un hemme, peur Bieu, étre Pere n’est pas du teut
étre masculin. Bieu n’est ni masculin ni féminin. Bieu a intreduit
la «sexualisatien», dans la créatien, il a créé la sexualité. Il n’est
pas lui-méme sexué. Be méme qu’il a créé le temps, mais n’est
pas temperel. Peut-Etre neus faut-il ici neus rappeler le premier
cemmandement.

En bref, la Bible ne dit pas que Bieu est masculin, elle dit qu’il
est Pere, de méme que le Reyaume de Bieu n’est pas un grain

48. Ainsi le Psaume 103:13: «Conume un pere plein d’amour» ; et Luc 11:11-13: «Vous, péres,
ne donnez pas des scorpions a vos enfants... (a combien plus forte raison vowe Pere céleste...»

49. M. Hayter, op. cit, 28 et 35.

50. M. Hayter rappelle qu’en Jérémie 2:23-24, les dirigeants de la nation sont comparés a
une chamelle: ir op. cit., 31.

51. A. Maillot, op. cit, 47.

52. Swidler cité par M. Hayter, op. cit., 23-24.

53. Ainsi,en @s 11:10, Dieuest méme comparé aun animal: «Comme un lion, le Seigneur rugira.»

54. E. Storkey, op cit., 126.
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N

dc meutarde. Attentien a 1'«hérésie anthrepemerphique»™!
BDéfinir Bicu cemme masculin eu féminin, catégeries finies, est
une erreur théelegique, incehérente avec sa nature infinie,
abselue et transcendante™, Les raisens de sa paternité sent a
chercher ailleurs.

B) Le primat de la théologie paternelle d’adoption sur
la théologie maternelle

Aveir un Bieu Pére, ¢’est rappeler que I’hemme est créé et nen
engendré”. Il y a une rupture nécessaire de substance entre I’hemme
et Bieu, aucun lien naturel entre les deux. En effet, si la maternité
est naturelle, la paternité est culturelle. Un pere a besein de devenir
le pere de sen enfant, de le recennaitre. Ce qui qualifie la paternité,
c’est ’adeption de I’enfant®, tandis que la mere sait par nature
que sen enfant est d’elle-méme, qu’il est la suite d’elle-méme.

On veit ici se dessiner deux théelegies différentes™:

- la théologie maternelle, eu la nature est reine et méme déesse
(terre et mere se cenfendent) avec la prépendérance de
I’'immanence, veire un panthéisme qu’en retreuve dans les
religiens anciennes, en particulier dans celles centre lesquelles
Israél a entendu se situer;

- la théologie paternelle, o pere et ciel se cenfendent et eu il
y a nécessairement distance entre le pere et le fils; il y a denc
adeptien et méme €lection du fils par le pere qui garde teujeurs
une certaine transcendance par rappert a ses enfants et a ses
fils en particulier.

Ainsi, teute 1’histeire d’Israél est celle d’un fils ainé, €lu, et
d’un pere dent la paternité n’est jamais censidérée cemme
naturelle, allant de sei: Israél refuse censtamment de vivre en fils

55. M. Hayter, op. cit., 32-33 et 35.

56. Voir La Confession de La Rochelle: «Nous croyons et confessons qu’il y a un seul Dieu
qui est une seule et simple essence spirituelle» et non une essence sexuée!

57. M. Hayter, op. cit, 27.

58. Ainsi Joseph, modele de paternité, fut pere de Jésus. .. par adoption. Et ¢’est par Joseph
que Jésus est de la descendance de David.

59. Exposées par Maillot, qui lui-méme reprend J. Ansaldi et G. Marcel. Mais Maillot hésite
a adopter pleinement cette explication pour justifier la paternité de Dieu. Il se demande, enwe
autres, si ce n’est pas une interprétation & posteriori et une reconswuction simpliste. Il ajoute
que 'image du pére dans I’ Ancien Testament est surtout celle du Créateur, non d’une déesse
mere. Cf. Maillot, op. cit., 45.
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seumis, ce qui centraint, sans cesse, Bieu a le réadepter. Bans
cette eptique, la paternité est le type de relatien qui caractérise
le mieux la relatien entre Israél et Bieu.

C) La rupture avec les cultes de la fertilité

Ce n’est pas par antiféminisme qu’Israél devait rejeter teute idée
de déesse et accepter la paternité de Bieu®. Israél devait
cemprendre que sen Wieu n’était pas cemme les déesses de la
fertilité, qu’il était au-dessus de teute sexualité: il n’est pas un Bieu
masculin avec une femelle censert. C’est par sa seule velenté qu’il
a créé le mende et nen par une unien sexuelle avec une déesse.

Pans les religions ou les dieux sent sexués, ils ent des beseins
sexuels qu’il faut satisfaire peur ebtenir fécendité, prespérité. Les
rites religieux incluaient denc seuvent du libertinage spirituel.
Chez les Hébreux, pas de divinisatien du sexe, pas de pessibilité
d’amadeuer Bicu par des rites sexuels. Le deuble meuvement ici
est une dénaturalisatien de la religien d’Israél et une
transcendentalisatien de YHWH. Ce n’est denc pas de
I’ antiféminisme, ni une victeire d’un Bieu male sur une déesse,
mais une cehérence avec la religien de YHWH. Le but était
d’éviter teute prejectien sexuelle humaine sur Bieu®.

D) Paternité et Trinité

A la questien: «Peurquei nemmes-tu Bieu Pére?», le
Catéchisme de Geneve® répend que c’est «I’aberd par rappert
au Christ: Bieu I’a appelé sen Fils». Be méme, lersque le Credo
parle de Wieu le Pere, c’est d’aberd le Pere du Fils. Neus aberdens
ici une netien clé: la cempréhensien chrétienne de la paternité
divine est, sclen Matthieu 11:27, que Bieu le Pere est le Pere de
sen Fils Jésus. Cette paternité est définie exclusivement par sa
relatien avec sen Fils Jésus: Bieu le Pere est ainsi nemmé a cause
de ses relatiens avec le Fils.

W’ ailleurs jamais Paul n’appelle Bieu «netre» Pere sans parler du
Christ dans le centexte®. Be méme, les premiers chrétiens vent invequer

60. Méme si dans I’Ancien Testament Isra€l appelle peu Dieu Pere.
61. M. Hayter, op. cit., 15 et 18.

62. Voir Q. 22.

63. W. Marchel, op. cit., 206.
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Dicu cemme Pere mais comme Pere de Jésus-Christ. N’ ayens pas
une dectrine menarchique de la Trinité, basée sur une cenceptien
du Pére cemme menarque. La dectrine de la Trinité est bien la
spécificité chrétienne de 1a cenception de Bicu, nen une seuveraineté
extérieure, mais la cemmunien interne des treis persennes. Cette
paternité traduit une auterité et une cenfiance. C’est denc dans un
sens trinitaire et nen patriarcal qu’il faut cemprendre Pere.

E) La paternité maternelle de Dieu

La pensée trinitaire permet de dépasser le patriarcalisme
théelegique peur une autre raisen: le Pere de Jésus est le Pere
maternel®. En effet, le Fils vient du Pere, c’est-a-dire que le Pere, a
la feis, engendre un fils et le met au mende: il n’est denc pas qu’un
pere masculin, il est plutt un pére maternel. Ainsi le Synede de Telcde
de 675 adéclaré: «<Neus devens creire que le Fils est né des entrailles
du Pere et qu’il a été engendré de I'étre prepre du Pere.»

Peur décrire la paternité de Bieu, le receurs au medele maternel
est sans deute le plus éclairant. Cemme le dit Karl Rahner®, en disant
«Pere» au sujet de Bieu, neus ne disens pas nécessairement quelque
chese d’autre que «mere». Le cencept de Pere implique d’étre le
principe premier d’une vie neuvelle et de pretéger cette vie neuvelle.
Le cencept de paternité équivaut ici au cencept de « géniterité », de
parentalité® qui inclut Pere et Mere. Jean-Paul II va dans le méme
sens lersqu’il déclareen 1978: «Bieu est pere, plus encere il est mere.»

Ajeutens que le verbe aimer (avec ses entrailles) a seuvent Bieu
YHWH peur sujet. Mé€me si le terme «entrailles» n’est jamais au
singulier quand il cencerne Bieu — ce qui signifierait utérus —, il
n’empéche que ce terme celere de tendresse maternelle la
miséricerde de Bieu®.

Quant aux catéchismes, ils présentent un Pere fort éleigné du
patriarche;

Catéchisme de Geneve: «Neus appelens Bieu Pere car c’est
le nem le plus deux, peur que neus bannissiens la crainte.»®

64. E. et J. Moltmann, op. cit., 104.

65. Cité par R. Gibellini, op. cit., 506 et 507.
66. @u encore Parenting et Elternshaft.

67. A. Maillot, op. cit., 45.

68. Voir @. 257.
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Catéchisme de Heidelberg: «Bieu le Pere: il me denne teut
ce qui est nécessaire & men cerps et & men ame.»®

F) La paternité de Dieu, sceau de mon adoption

Pans I’ Ancien Testament, la paternité de Bieu était limitée a
Israél. Pere signifiait erigine de la natien, mais aussi une relation
persennelle avec elle. Bans le Neuveau Testament, Bieu se révele,
nen plus cemme Pere de la natien, mais cemme le Pere de netre
Seigneur Jésus-Christ et aussi le Pere des chrétiens™. La
paternité de Bicu et 1’adeptien de 1’hemme sent le plus grand
miracle, synenyme de justificatien. e nem de Pere accelé a Bieu
ne me dit rien sur la masculinité de Bieu; il me dit la qualité
d’enfant qui est la mienne. En disant netre Pére neus savens que
netre relatien filiale est tres réelle”. Quand en dit paternité, en
dit adeptien: la Bible parle plus de Bicu cemme netre Pere que
de neus cemme ses enfants. Mais I’un implique I’ autre™

G) Abba, Pere

L’usage du terme Abba, tel qu’il se présente dans la priere du
Christ, censtitue un emplei unique. En effet, Abba™ est un met
araméen qui n’était empleyé par les targumistes que peur désigner
le pere au sens naturel eu adeptif. Il n’était jamais empleyé cemme
invecatien a Bieu par un juif dans une pricre.

Jésus, en cheisissant Abba, mentre ainsi sa relatien unique au
Pere, relatien naturelle, et il prépare les disciples a la révélatien
du mystere filial du Pere avec eux™. Be plus, en utilisant Abba,
Jésus met I’accent, nensur les traits masculins et patriarcaux, mais
sur la preximité™. Jésus ne veut pas évequer un sexe particulier
ni une auterité, mais indiquer le type de relatiens que neus avens
avec le Pere: intime, qui prend sein de neus, el I’en est aimés,

69. Voir Q. 26.

70. W. Marchel, op. cit., 204.

71. F-X. Durrwell, op. cit., 249.

72. V. Mollenkott, cf. @. Weber, 480.

73. L’explication suivante est proposée par W. Marchel, op. cit, 106-112 et 116.

74. W. Marchel, ibid., 153,253 et 255. L’ auteur pense que, selon toute probabilité, les mots
«Pere» des évangiles rendent un Abbe primitif. Donc, dans le Notre Pere, ce serait Abba. Les premiers
chrétiens invoquaient Dieu comme Abbe. Eclairés par I'Esprit, les premiers chrétiens ont
graduellement pris conscience de leur union au Christ, Fils unique de Dieu. Et, en vertu de cette
union, ils se savent dans une relation au Pére semblable a celle de Jésus. Ibid., 138, 197, 206.
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pretégés, chéris, neurris. Jésus neus invite a entrer dans cette
relatien avec 1’Abba, relatien eu il veit chacun de nes
meuvements, se seucie de chacune de nes larmes. C’est une
prefende intimité, une relatien paternelle et maternelle™.

C’est également un terme de détresse’’. C’est dans la selitude
et la détresse que Jésus a appelé Abba. Jésus, en disant Abba,
mentre que sen Wieu est si preche qu’il se laisse nemmer dans
la détresse.

Conclusion

Face aux questiens suscitées par le symbele du Bicu Pére, deux
attitudes sent pessibles:

— Seit en récupere dans teute la Bible les images {féminines
parlant de Bicu peur treuver un langage religieux meins
sexiste, exprimant ainsi mieux la transcendance de Bieu. Car
il est bien vrai que Bieu est un pere maternel. On peut denc
utiliser un vecabulaire féminin et masculin peur parler de
Dicu, mais c’est autre chese d’appeler Bieu Pere et Mere.
Mais, attentien au danger de creire que Bieu est bisexuel”!
Parler d’'un Bieu Pére er Mere, ce serait eublier que Bieu est
transcendant. Ce serait enceurager 1’ attributien errenée d’une
«sexuatien» en Bicu au lieu de I’abelir. Or, teute attributien a
Bicu d’une sexualité est un reteur au paganisme.

— Seit en seumet a une analyse théerique et rigeurcuse le
cencept de paternité attribué a Bieu. La, en se rend cempte
que le symbele du Bicu Pére a été seuvent mal cempris, assi-
milé a une masculinité de Bieu, ce qui est une aberratien.

Ces erreurs ne deivent pas neus faire perdre de vue que Bicu
s’est révélé a neus de cette facen-1a et qu’il veut qu’en le prie.
Si I’en peut distinguer plusieurs raisens théelegiques a ce cheix
de la paternité, neus restens en présence d’un mysteére qui neus
dépasse. Cela neus rappelle netre finitude face a I’Etre infini.

75. R. Gibellini in op. cit., 508.

76. E. Storkey, op. cit., 126.

77. A. Maillot, op. cit., 47.
78. J. Moltmann cité par M. Hayter in op. cit., 35 et 40.
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Teutefeis, la venue du Christ est la manifestatioen de la paternité
de Bicu”™. Christ appelle Bieu Abba, ce qui signifie que cette
paternité, lein de représenter un primat et un paradigme
patriarcal, est synenyme de filiatien, d’adeptien, de tendresse. Bieu
cemme P¢re n’est pas un enjeu de la guerre des sexes mais une
vérité théelegique, un article de fei et un sujet de leuange.
Réapprenens a dire: «Je creis en Bieu le Pere.»

Annexe: Références bibliques

Dieu comme mere

Gn 3:21: «L’Eternel fit a Adam et a sa femme des vétements de peau
pour les habiller.»

Ex 4:22: «Israél est mon fils ainé.»

Nb 11:12, Moise a Bieu: « Est-ce moi qui ai congu tout ce peuple?

Est-ce moi qui I’ai mis au monde pour que tu me dises: Porte-le sur ton
coeur comme une nourrice porte le bébé qu’elle allaite?»

Bt 14:1: «Vous étes les enfants de I’Eterel, votre Bieu.»

Bt 32:18b: «Israél, tu oublies le rocher protecteur par lequel tu es né,
tu négliges le Wieu qui t’a donné la vie»

N¢€ 9:21: «Pendant quarante ans tu as pourvu a leurs besoins au peuple
d’Israél) dans le désert et ils n’ont manqué de rien, leurs vétements
ne se sont pas usés.»

@®s 11:1-4: «Quand Israél €tait enfant, je 1’ai aimé, alors j’ai appelé
mon fils a sortir de I’Egypte. C’est Moi qui pour ses premiers pas
ai guidé Ephraim et qui ’ai porté dans mes bras. C’est par des liens
d’une tendresse toute humaine et des cordes d’amour que je le
conduisais, et j'ai été pour lui comme quelqu’un qui porte un
nourrisson contre ses joues pour lui tendre a manger.»

Es 1:2: «C’est I’Eternel qui parle: I’ai nourri des enfants, je les ai élevés
mais conwe moi, ils se sont révoltés.»

Es 42:14, I’Eternel a Israél: «Mais maintenant, comme une femme qui
enfante, je pousse des gémissements et je respire en haletant»

Es 463, I’Eternel a Israél: «Vous que j’ai pris en charge des avant la
naissance, que j’ai portés dés avant le sein maternel.»

Es49:14-15, I’Eternel a Israél: «Une femme oublie-t” ellel’enfant qu’elle
nourrit? Cesse-t-elle d’aimer I’enfant qu’elle a concu? Et méme si

79. W. Marchel, op. cit., 175.
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les meres oubliaient leurs enfants, je ne t’oublierai pas.»

Es 66:11: «Car vous serez nourris a son sein qui console jusqu’a en
étre rassasiés.»

Es 66:13: «Comme un enfant que sa mere console, je vous

consolerai.»

Ps91:4: «Il t’abrite de son aile et, caché sous son plumage, tu trouves
un refuge stir.»

Ps 123:2: «Comme leurs serviteurs fixent leurs regards sur la main du
maitre, comme la servante fixe ses regards sur la main de sa
maitresse, ainsi nos regards se tournent vers notre Wieu.»

Ps 131:2: «Je suis resté wanquille et dans le calme. Je me sentais comme
un nourrisson rassasi¢ dans les bras de sa mere, comme un nourrisson
apaisé.»

Lc 15, parabole de l1a drachme: Bieu comparé a une femme.

Dieu comme pere
Pere appliqué a Bieu revient 73 fois dans le Nouveau Testament®°.
Peére d’Israél comme nation personnifiée

Ex 4:22-23: «Israél est mon fils ainé.»

Bt 32:6, Moise au peuple: « Comment peut-on ainsi se conduire envers
Iui, nation folle, insensée! N’est-il pas votre pére et votre créateur,
celui qui vous a faits?»

Ps 89:27: «En m’invoquant il dira: Toi, tu es mon Peére, oui c’est toi
qui es mon Bieu, le roc qui me sauve.»

Jr 3:4: « Maintenant tu m’appelles mon pere...»

Jr 3:19: «Je me disais aussi (I’Eternel): Vous m’appellerez Pere et
vous ne cesserez pas de me suivre.»

Jr 31:9: «Car je serai un pere pour Israél et Ephraim sera mon
premier-né.»

Es 63:15-16: «Car tu es notre pére: Abraham ne nous connait pas, et
Isra€l non plus ne nous reconnait pas. Mais toi, 0 Eternel, toi tu es
nowe pere.»

Es 64:7: «Et pourtant, Eternel, toi tu es notre pére.»

Mal 1:6: «Si je suis vowe peére, ot sont les honneurs qui me sont dus?»

Mal 2:10: «Ne sommes-nous pas tous enfants d’un pere unique?
N’avons-nous pas €té créés par un seul Bieu?»

Pere d’un individu déterminé

2 S7:14: «Je serai pour lui (descendant de Bavid) un peére et il sera
pour moi un fils.»

80. Excellent tableau de recension dans W. Marchel, op. cit., 203.
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1 Ch 17:13, Bicu dit a David: «Je serai pour lui un pere et il sera

pour moi un fils.»

1 Ch22:10: «Il sera pour moi un fils et je serai pour lui un pere.»

1 Ch 28:6: «J’ai choisi Salomon pour qu’il soit mon fils et je serai
moi-méme un pere pour lui.»

Ps 68:6: «Bieu est le pere des orphelins et le défenseur des veuves.»

Ps 89:27: «<En m’invoquant il dira (Wavid): Toi, tu es mon peére, oui,
c’est toi qui es mon Bieu, le roc qui sauve.»

Comparé & un pére de facon générale
Ps 103:13: «Et, comme un pere est plein d’amour pour ses enfants,
I’Eternel est rempli d’amour pour ceux qui le réverent.»

Pr 3:12: «Car c’est celui qu’il aime que I’Eternel reprend, agissant
comme un pere avec ’enfant qu’il chérit.»

Jésus s’adresse & Dieu comme étant son Pere

Mt 11:25-26, Jésus dit: «Je te loue, 0 Pere, Seigneur du ciel et de la
terre, parce que tu as caché ces vérités aux sages...»

Mc 14:36: «Abba, Pére, pour toi tout est possible. Epargne-moi la coupe
de I’épreuve; cependant qu'’il arrive non pas ce que moi je veux mais
ce que toi tu veux.»

Mt 26:39 et 42: «@, mon Pére, si c’est possible, que cette coupe de
I’épreuve me soit épargnée... @, mon Pere, s’il n’est pas possible
que cette coupe me soit épargnée, alors que ta volonté soit faite.»

In 12:27-28: «Pere, dirai-je sauve-moi de cette heure? Pére, manifeste
ta gloire...»

Lc 23:34 et 46: Jésus pria: «Pere, pardonne-leur car ils ne savent pas
ce qu’ils font» «Alors Jésus poussa un grand cri: «Pere, je remets
mon esprit entre tes mains.»

Jn 17:1ly a plusieurs fois «Pere».

Autres références importantes dans le Nouveau Testament

Rm 8:15: «Vous avez regu un Esprit qui manifeste que vous €tes des
fils adoptifs de Bieu. Car c’est par cet Esprit que nous crions: Abba,
c’est-a-dire Pere!» (Littéralement: vous avez regu un esprit
d’adoption.)

Ga 4:6: «Puisque vous €tes bien ses fils, Bieu a envoyé dans nos
coeurs I’Esprit de son Fils, qui crie: Abba, c’est-a-dire Pére.»
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DIEU: MASCULIN ET/OU FEMININ?

Paul WELLS*

Nous croyons

en un seul Wieu, le Pére tout-puissant, créateur du ciel et de la terre,
de toutes les choses visibles et invisibles;

etenun seul Seigneur, Jésus-Christ, le Fils unique de Bieu, engendré
du Pere avant tous les sieécles, lumiere de lumiére, vrai Bieu de vrai
Bicu, engendré, non créé, consubstantiel au Pere, par qui tout a €té fait.
Pour nous les hommes, et pour notre salut, il est descendu des cieux;
par le Saint-Esprit il s’est incarné dans la Vierge Marie, et s’est fait
homme; il a été crucifié pour nous sous Ponce Pilate; il a souffert; il a
été enseveli; il est ressuscité le troisieéme jour, selon les Ecritures; il est
monté aux cieux; il si¢ge a la droite du Pere et il reviendra en gloire
Juger les vivants et les morts, lui dont le régne n’aura pas de fin;

et en I'Esprit Saint, qui est Seigneur et qui vivifie; qui procéde du
Pere et du Fils; qui ensemble avec le Pére et le Fils est ador€ et glorifié;
qui a parlé par les propheétes;

enune seule Eglise sainte, catholique et apostolique. Nous confessons
un seul baptéme pour la rémission des péchés. Nous attendons la
résurrection des morts et la vie du sieécle a venir.

Amen.

Symbele de Nicée Censtantineple'

* P. Wells est professeur de théologie systématique a la Faculté libre de théologie réformée
o' Aix-en-Provence. Conférence donnée lors de la derniére Pastorale de Dijon en mars 1999.

1. Confessions et catéchismes de la foi réforimée (Geneve: Labor & Fides, Publications de
la Faculté de théologie de I’Université de Geneéve, n° 11, 1986), 20.
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L’'ebjet de cet expesé est d’essayer de treuver une répense
théelegique a la questien treés seuvent pesée : peurquei les auteurs
bibliques utilisent-ils le masculin et nen pas le féminin lersqu’ils
parlent de Bieu?

Peur parvenir a fermuler une répense, il cenvient de faire treis
remarques :

—1il s’agit de la dectrine trinitaire;
—1il s’agit de la dectrine du salut par le Fils, Jésus-Christ;
— si Dieu est netre Pere, I’Eglise est netre «mere».

Neus limiterens netre prepes aux deux premicres remarques.

Quelques remarques introductives

L’Ecclésiaste dit qu’il n’y a rien de neuveau seus le seleil. 11
s’agit 12 d’une affirmatien cencernant la cenditien humaine et le
péché et nen les structures seciales qui varient au ceurs de
I’histeire. Une des idées majeures et un des meuvements
impertants de netre épeque ent €té la féminisatien de la seciété
eu, peur &tre plus précis, I’égalitarisme hemme/femme intreduit
dans teus les demaines de la vie. C’est ainsi qu’en France, par
exemple, la parité sur les listes électerales a été instituée dans la
représentatien parlementaire et méme, maintenant, dans des
émissiens sur le feetball.

[ égalitarisme est denc, aujeurd’hui, une tendance inéluctable de
la vie seciale. Il y a sans deute bien des raisens a cela et, entre autres

— l'urbanisatien et I’indépendance financiere des femmes qui,
a partir de la Secende Guerre mendiale — et elles ent suppléé
les hemmes, par exemple, dans I’industrie de I’armement dans
les pays angle-saxens —, ent ét¢ de plus en plus nembreuses a
exercer une prefessien;

— I’instauratien de ce que 1’écrivain Jehn Updike a appel€ le
«paradis de la pilule», qui a faverisé€ le relachement du lien
activité sexuelle/precréatien et centribué a la décenstructien
de I'unité familiale.

Les attaques centre la famille sent venues, a I’Ouest, de la
sécularisatien et, a I’Est, des instances geuvernementales par des
mesures relatives, par exemple, au diverce et a I’avertement. Mais
le résultat est le méme. Glebalement, seus la ferte pressien de la
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medernité, du matérialisme et de la sécularisatien, la visien
chrétienne de la famille et des rapperts entre les sexes a été
prefendément medifiée et marginalisée dans la seciété eccidentale.

L’égalitarisme n’a pas épargné I’Eglise — et je n’évequerai pas
ici I’accessien des femmes au ministere pasteral — , qui a cherché
a se mettre au geiit du jeur dans ses structures et dans sa vie.

Un des aspects de cette évelutien est 1’intreductien, dans
certaines liturgies, de I’expression: «Bicu est netre Mere». En
Angleterre, I’Eglise méthediste a prepesé de cemmencer la priere
deminicale par: «Netre Pere eu netre Mere qui es aux cieux...»
Il existe, maintenant, des traductiens de la Bible qui sent gender
inclusive, ¢’ est-a-dire qui essaient de treuver un égalitarisme entre
le il et le elle, en remplacant le plus pessible le met hoinme, au
sens générique, par le met personne et en intreduisant, peur Bieu,
des titres féminins a cété des titres traditiennellement masculins.

Bepuis le début du XIX¢ siecle, bien des Eglises medernistes ent
eu peur prejet de rendre le christianisme acceptable et d’expeser
I’Eglise aux intluences de 1a seciété afin de s’y adapter. 11 n’est pas
stir que cela ne puisse pas s’ ebserver, également, peu eu preu, dans
des Eglises «évangéliques» 2. C’est ainsi, parait-il, qu’il a été pessible
d’entendre chanter par un greupe gespel assez célebre, dans le midi
de la France: «Bieu est netre Pere, Bieu est netre Mere.»

La secielegue francaise Evelyne Sulleret a dit que netre seciété
mederne est devenue «matricentrée». Ce qui est vrai surteut dans
les pays latins, eu les Eglises sent surteut fréquentées par des
femmes. [’ absence des hemmes tient aussi a la dépepulatien due
ala Premiere Guerre mendiale. Aussi en est-en venu a penser que
parler de Bieu cemme d’un Pere est une manifestatien du
patriarcat traditiennel de la seciété, qui mérite d’€tre recensidére,
seus peine de machisme. On accepte la pensée que les images
masculines utilisées dans la Bible sent le reflet de la culture des
épeques au ceurs desquelles le texte biblique a été écrit. Inutile
denc d’évequer I’ erdre créatiennel. Aussi apparait-il a beauceup

2. C’est a se demander si 'intention des responsables des Eglises évangéliques n’est pas
d’établir le ministére pastoral «féminin» partout, et cela de fagon, semble-t-il, démagogique.
En France, ce commentaire peut s’appliquer aux Eglises réformées évangéliques indépendantes
(E.R.E.L) et aux Eglises évangéliques libres (E.EL.).
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cemme assez nermal de ne plus tarder a precéder a une adaptatien
culturelle.

Il devient denc impertant de saveir répendre a I’interregatien:
«Peurquei ne peut-en pas prier Bicu cemme netre Mere? Y a-t-
il une raisen a cela eu bien est-ce simplement une traditien?» Cette
répense sera a la feis théelegique et apelegétique.

I. Une questien de langage
Bu ceété des féministes, il existe quatre pesitiens:
a) Laposition des féministes «évangéliques», que je laisserai de cOté,

parce qu’elles essaient, aux Etats-Unis en particulier, de respecter la
doctrine de 1’inspiration biblique.

b) La position des féministes égalitaires — comme la théologienne Mary
Hater, qui a écrit un livre important, L& neuvelle Eve en Christ —,
qui cherche a établir un égalitarisme aussi bien au niveau de la pensée
que du langage.

¢) La position des féministes plus radicales, pour lesquelles reconnaitre
I’égalité des natures de I’homme et de la femme ne suffit pas, car cela
n’empéche pas de dire que leurs fonctions sont différentes. Pour elles,
il faut aftirmer que I’homme et la femme sont identiques, non seulement
au niveau de la nature mais aussi a celui de la fonction! Elles s’efforcent
donc d’essayer de supprimer, dans le langage, toute référence au
masculin et au féminin. En France, ce point de vue est exprimé, par
exemple, dans les livres d’Elisabeth Badinter ou celui de Claudette
Marquet, Femme et hemme, il les créa.
d) Enfin, il y a les extrémistes qui voudraient, en quelque sorte, éliminer
les hommes et qui pronent une féminisation totale du langage. C’est
le cas des Américaines Rosemary Ruether et Mary Baly, qui ont
suggeéré des mots de substitution pour Bieu: dicuesse ou déesse,
rédemptrice ou sophie. Tout cela afin de combattre la sup€riorité
masculine, qui est une idolatrie.

En ce qui cencerne le langage biblique, neus avens parteis négligé
de veir, a cause de nes habitudes de penser, qu’il y a, dans la Bible,
des termes féminins appliqués a Bieu. Il neus appartient de veiller
a mieux accerder netre manicre de parler au langage biblique.

La Bible dit, en effet, que Bieu neus aime autant cemme une
mere que cemme un pere. Wans I’ Ancien Testament, la tendresse
ou la cempassien de Bicu envers sen peuple est exprimée par un
met qui, en hébreu, est un pluriel dent le sens est : le ventre maternel;
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I'utilisatien d’un tel met traduit chez Bieu un sentiment preche d’une
réalité¢ physique. Ce n’est pas un hasard si la plus grande
cencentratien de termes féminins peur parler de Bieu se treuve dans
le livre de la censelatien d’Israél, c’est-a-dire en Esaie 40 & 66°.

Dans les versets suivants, en peut discuter peur saveir s’il s’ agit
d’unc fenctien maternelle eu paternelle: Osée 11:1-4; Esaie 1:2,
42:14,46:14-15, 66:11 et 13; Psaume 91:4 (texte auquel se réferent
les pareles de Jésus: «Jérusalem, Jérusalem, cembien de feis ai-je
veulu rassembler tes enfants, cemme une peule rassemble ses
peussins seus ses ailes!»*), 131:2. Et, dans le Neuveau Testament,
la parabele de la drachme perdue cempare Bieu a une femme qui
fait le ménage!

Cemment aberder cette question du langage?

Certains essaient de I’éliminer en disant que Bicu est teut autre
et qu’il transcende le langage humain, qui n’a denc pas une grande
significatien théelegique. Aussi mettre «elle» au lieu de «lui»,
eu «mere» au lieu de «pere», peur Wieu, n’a-t-il pas grand sens.

Mary Hater censidere, et ¢’est 1a une affirmatien intéressante,
que, dans la Bible, les métapheres féminines n’ent pas de
significatien théelegique. Ftant prise a sen prepre picge, elle est,
de ce fait, centrainte d’éliminer une partie de la révélatien biblique.
Retenens sen peint de vue selen lequel, d’une fagen générale, le
langage féminin dans la Bible est métapherique et ne seutient pas,
cemme le langage masculin, le déveleppement théelegique.

Réfléchissant a partir des métapheres cencernant Bieu, qui
le présentent «cemme une mere», «cemme une neurrice», il
m’est apparu impertant d’étudier la relatien entre langage
anthrepemerphique et les métapheres bibliques.

Certains théelegicns cenfendent la ferme humaine du langage
biblique et sen caractére métapherique, seus prétexte que le
langage biblique est anthrepemerphique (anthropos = hemme au
sens générique, et morphé = ferme). C’est une erreur, car il est
impessible d’affirmer que, puisque le langage biblique est
anthrepemerphique, il n’est que symbelique et ne parle pas

3. Cf aussi, par exemple, Nb 11:12; Dt 32: 18; Né 9:21.
4. Mt23:37.

25



BIEU AU FEMININ P. Wells

directement de Bieu. Il y a, dans la Bible, des métapheres et des
symbeles, mais, cemme le seuligne H. Bavinck, teut langage
anthrepemerphique n’est pas symbelique eu métapherique.

Qu’est-ce denc qu’une métaphere? Il y a métaphere lersqu’un
aspect d’une réalité est transpesé dans un autre demaine peur
illuminer une autre réalité au meyen d’une figure. Exemple: la
lumigre d’une lampe est une affirmatien directe; la vérité illumine,
une métaphere; la capacité d’illuminer de la lampe a été transtérée
a la vérité, Mais la métaphere a une pertée limitée; elle ne dit
pas teut sur la vérité, qui a d’ autres caractéristiques. Avec la Bible,
neus disens que Wicu est un recher; ce faisant, rien n’est indiqué
sur I’éternité de Bieu, sen caractere persennel, sen emniprésence
et teus les autres attributs divins. Affirmer que Bieu est un recher,
c’est dire qu’il est fidele. Le langage métapherique et parabelique
est, seuvent, plus dramatique eu vivant qu’une affirmatien directe.

Appeler Bieu «Pere» est un anthrepemerphisme, mais pas une
métaphore cemme celles qui décrivent Bieu dennant naissance
aIsraél, neurrissant eu censelant sen peuple. Be telles métapheres
féminines sent parabeliques et se réfeérent, nen pas a la persenne
et aux actiens de Bicu dans leur glebalité, mais & un aspect
particulier de son activité.

On treuve, dans la Bible, des métapheres masculines,
féminines eu neutres, qui décrivent un des aspects de la réalité
divine, mais pas teute cette réalité. Dans le Neuveau Testament,
neus lisens: «L.e Seigneur est men berger», Jésus est ' «€poux»
de I’Eglise. On dit aussi que Bieu est «rei», qu’il est chef et
seuverain de la créatien, etc. Ces images masculines ent, dans la
Bible, la méme fenctien que les images féminines.

Préférer les images masculines parce qu’elles sent les plus
nembreuses dans la Bible n’est pas une répense a la question: «Y
a-t-il une raisen théelegique implicite peur justifier cette
préférence» Cette raisen théelegique est liée a la nature de la
révélatien biblique.

Les termes tels que berger, rei, juge, épeux et chef, qui se
cencentrent sur la persenne du Christ incarné, sent teus utilisés peur
décrire Jésus-Christ de facen méraphorigque. En revanche, le langage

26



Dieu: masculin et/ou féminin?

cencernant le Pere et le Fils est extérieur au demaine de la
métaphere. En effet, les mets «Pere» et «Fils» appliqués a Bieu,
méme s’ils ent, dans ce cas, une valeur symbelique, sent aussi
pelysémiques et indiquent quelque chose d’ autre qu’une image eu
une métaphere. Ils sent & interpréter de facen lirtérale. En tant que
chrétiens, si neus disens bien que Bieu est comine un recher, neus
ne diriens jamais qu’il est comme un pere eu que Jésus-Christ est
comme un fils; ce serait réduire, diminuer, la dimensien de la nature
divine. Neus disens: Wicu est Pere, Jésus-Christ est le Fils du Pere,
Bicu est le Pere de Jésus-Christ et Jésus-Christ est le Fils du Pere.

Si, au niveau métapherique, ces expressiens sent
anthrepemerphiques et au masculin, la métaphere est ici
transcendée, car ces expressions sent des propositions révélées par
Dicu sur sa prepre nature. En effet, c’est Bieu qui dit: «Je suis le
Pere éternel» et 1a, neus ne semmes plus dans le demaine de la
métaphere, mais dans celui d’une prepesitien révélée.

Dire que Bieu est le Pere, que Jésus-Christ est le Fils et que
le Saint-Esprit est I’Esprit de Bieu, c’est exprimer, seus ferme
de prepesitiens révélées, teut ce qui peut Etre dit de Wieu sur le
plan théelegique. En effet, sur ce plan, ces expressiens se réferent,
nen seulement, au Bieu transcendant eu a la Trinité transcendante,
mais aussi a la Trinité de révélatien, a la Trinité du salut eu
setérielegique ou, en d’autres mets, a la Trinité immanente et a
la Trinité écenemique. Ces expressions — Bieu est le Pere, Jésus
Christ est le Fils et le Saint-Esprit est I’Esprit de Bieu —
s’appliquent a ces treis niveaux différents et ne sent pas des
métapheres bibliques. Elles neus permettent de cenceveir Bicu
et de parler de lui.

Autrement dit, et ceci est fendamental, en disant «Bieu est
cemmeune mere», neus fermulens une métaphere qui cerrespend
aun aspect de Bicu: sa cempassien, sa tendresse. En disant «Bieu
est Pere», neus évequens Bicu, de facen glebale, dans sen éternité,
par rappert a Jésus-Christ dans I’incarnatien et cemme netre Pere
a qui neus peuvens dire Abba, Pere, recennaissant ainsi la qualité
de la relatien persennelle que Bieu a avec neus.

Les termes Pere, Fils et Saint-Esprit expriment quelque chese
de teute la réalité de Bicu et pas seulement d’un de ses aspects.
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C’est peurquei a été placé en téte de cet article le texte du Symbele
de Nicée-Censtantineple.

Ainsi, quand en dit que «Bieu est Pere», en affirme:

— que Bieu est arché, c’est-a-dire qu’il est sans origine, quil est a

I’origine de toutes choses;

— que Bieu a engendré, de toute éternité, son Fils Jésus-Christ qui est

de la méme nature que lui;

— que Bieu nous a adoptés dans le Fils pour avoir part a I’héritage

elorieux de Jésus-Christ.

Le terme de «Fils de Bicu» identifie qui est Jésus dans sa
persenne et sen étre. Le Leges du prelegue de Jean est:

— le Fils éternel de Bieu, qui devient Fils par son acte d’auto-

humiliation, qui est devenu Fils comme prophéte, prétre et roi, par

son obgissance en vue de I’accomplissement de notre salut;

— le Fils Sauveur, manifesté comme Fils de Bieu dans la gloire de la

résurrection;

—le Fils qui reviendra en gloire et devant qui le monde entier fléchira

les genoux et confessera qu’il est Seigneur et Fils de Bieu.

Le terme «Fils» décritteutes les dimensiens de la persenne de
Jésus-Christ.

Be méme, le Saint-Esprit est ’Esprit de Bieu. Augustin dit que
c’est dans I'Esprit que le Pere et le Fils ent leur cemmunien
éternelle. Centrairement a 1’idée que les féministes ent inventée,
a partir de quelques indicatiens treuvées chez certains Peres de
I’Eglise, I’Esprit de Bieu n’est pas du teut une présence féminine
en Bieu. En effet, lersque Jean parle de I’Esprit, dans sen évangile,
il fait velentairement une faute grammaticale et utilise des prenems
persennels masculins, méme si, en grec, pneuma est neutre.

L’Esprit de Bieu est I’Esprit

— de la communion qui existe entre le Pere et le Fils;

—en qui nous sommes adoptés pour avoir part a I’héritage du Fils;

— de communion en Bieu;

— de communion entre nous et le Fils, selon 1’enseignement

magistral de Jésus lui-méme en Jean 14 4 1;

— par lequel nous devenons enfants de Bicu.

Le rappert éternel entre le Pere, le Fils et le Saint-Esprit
cencerne la nature méme de Wicu, dent neus ne savens rien, si
ce n’est dans ses Persennes et parce qu’il s’est révélé cemme le
Pere, dans le Fils et par le Saint-Esprit®.
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Jésus se révele cemme étant un avec le Pere («<Men Pere et mei,
semmes un, Si veus m’aviez cennu, veus auriez cennu le Pere»).
Ainsi, méme si neus ne cennaissens pas la nature de Bieu, ces
termes masculins, utilisés peur décrire Bicu et sen ceuvre de salut
et de reneuvellement de la créatien, ne sent pas des symbeles
anthrepemerphiques, parce que Bieu n’est ni masculin, ni
féminin, ni neutre. Il est au-dessus de ces différents genres. Par
ces expressiens, Bieu marque sen caracteére persennel.

Face aux féministes, il faut saveir mentrer que le genre masculin
des mets «Pere» et «Fils» n’est pas en cause Le met «Pere»
indique que Bieu est a 1’erigine de teutes cheses et le met «Fils»
que Christ est I’héritier. Le caracteére masculin de Jésus-Christ est
sans significatien théelegique; c’est uniquement sur le plan
setérielegique qu’il en a une, puisque Jésus-Christ est le
deuxieme Adam qui remplace le premier. Lersqu’elle utilise des
expressiens masculines, la Bible n’envisage pas le sexe, qui est
une réalité qui appartient a la créatien de Bicu.

En cenclusien, il faut

1*) considérer le fait que Bieu utilise des mots masculins pour décrire
I’ensemble de son €tre et de ses actions ne signifie pas qu’il soit un
males

2*) respecter, dans I'Eglise, la facon dont Bieu s’ est révél€ a nous dans
la Bible, en conformant notre langage a son sujet au langage biblique.
Bieu aurait pu se révéler en utilisant des mots féminins, mais il ne
I’a pas fait pour une raison précise que nous verrons plus loin.

I1. Paternité et séparation

Peurquei la révélatien biblique ne se réfere-t-elle pas a Bieu
cemme a une déesse? eu a une mere? La premiere raisen cencerne
la nature de la créatien, de 1’engendrement et de la séparatien.

5. Voir le livre de G. Bray, La doctrine de Dieu (Cléon d’ Andran: Excelsis, 2001).

6. Dans les religions monothéistes — le judaisme, le christianisme et I’islam — si, pour Dieu,
des métaphores féminines sont utilisées, les anthropomorphismes féminins sont, en revanche,
absents. C’est également le cas dans d’autres religions monothéistes, africaines notamment. A
I’inverse, les religions polythéistes indiennes, égyptiennes, babyloniennes, grecques, romaines,
polynésiennes et les religions de la nature présentes dans le Moyen-@rient ancien avaient une
multitude de déesses et de dieux, tout en étant pratiquées dans des sociétés aussi patriarcales
que celles ou il y avait une religion monothéiste. Ce fait donne a penser!
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Dans le Symbole de Nicée-Constantinople, le Fils est du Pere
seul. I1 n’est ni créé, ni fait; il est engendré. On engendre une réalité
de méme nature que sei; Adam engendra un fils qui était a sen
image. Jésus-Christ est nen créé, il est denc de méme nature que
Bicu. A prepes de I’Esprit, le Symbele dit qu’il est du Pere et du
Fils, ni fait ni créé, mais qu’il precede du Pere et du Fils; denc,
I’Esprit est ’égal du Pere et du Fils.

Il y a une antithése capitale entre, d’une part, ce qui est nen
créé et ce qui est engendré sur le plan divin et, d’autre part, ce
qui est créé, fermé eu séparé de Wieu sur le plan humain. Veila
peurquei les premiers chapitres de la Gengse empleient le met
bara uniquement avec Bicu cemme sujet.

Paul Beauchamp, dans sen livre Création et séparation, indique
que le cemmandement et la velenté divines établissent une
distinctien de nature entre Bicu et teut ce qui est créé. Teut ce
qui est créé est immanent et teut ce qui ne I’est pas est transcendant
et appartient a 1’erdre divin. En créant, Bieu sépare le mende
d’avec lui-méme. Le mende a une identité prepre différente de
celle de Wieu; il en est de méme entre un pere et un fils humains.
C’est peurquei en appelant Bieu «Pere», neus évequens la
séparatien qui existe entre Bicu et le mende.

C’est peur éviter teute cenfusien de nature que Bieu est appelé
et s’appelle lui-méme «Pere» dans la révélatien biblique; seuls
le Fils et le Saint-Esprit sent de la méme nature que lui,
transcendants et différents de la réalité humaine cemme 1’est Bieu
le Pere.

Peurquei la maternité n’est-elle pas utilisée peur parler de Bieu,
dans sa nature glebale? La Bible ne dit jamais que Bieu est
«mere», parce que perter et neurrir un enfant, denner naissance
a un enfant, I’engendrer sur le plan humain, c’est exercer une
fenctien maternelle et mettre en évidence la fusien qui existe entre
la mere et ’enfant. Il y a une symbiese dans le ventre maternel
entre ’enfant et la mere; I’enfant dépend de la mere et la vie de
la mere passe a I’enfant, ce qui effre une visien fusiennelle de
la réalité. 11 existe denc des rapperts entre mere et fils eu fille
qui n’existent pas avec le pere. Freud a bien vu que le pére a un
réle d’impertance cemme étant celui qui denne /e [oi. Pans la
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famille, ¢’est bien le pére qui deit incarner ce principe de facen
extérieure a sen fils eu a sa fille.

Que cenclure du fait qu’il y a une identité fusiennelle, un
rappert, entre la femme et I’enfant qui n’existe pas entre le pere
et enfant? La distinctien «pere» et «mere», a prepes de Bieu,
dans le langage est celle qui existe entre le théisme biblique et
le panthéisme. Bans le théisme biblique, le Bieu transcendant,
Créateur, instaure une séparatien entre lui-méme et le mende; dans
le panthéisme, le mende existe en dieu et dieu existe dans le
mende.

Cette différence fendamentale explique peurquei la Bible
n’identifie jamais Bieu a une mere, ce qui impliquerait une identité
de nature, qui est a I’eppesé de sen enseignement sur Bieu. La
Bible dit que Biecu est différent et au-dessus de la créature. Les
religiens paiennes — le paganisme, qui vient d’un met latin
signifiant : de la terre —sent les religiens de la terre, dans lesquelles
la fenctien maternelle et la fécendité eccupent une grande place.
L’Ancien Testament milite centre elles et les traite de religiens
idelatres. Cemment s’ étenner qu’ aujeurd’hui, dans la renaissance
paienne du Neuvel Age, 'image de Bicu seit ceuramment
présentée cemme «sephia»?

A Atheénes, I’apétre Paul parlait du Bieu incennu qui a créé la
terre et qui est ressuscité. A la différence des religiens paiennes
qui n’ent pas besein de Médiateur, la religien théiste, parce qu’elle
différencic Bicu de la créatien, ne peut pas exister, au sens
setérielegique, sans Médiateur. Le féminisme, d’'une maniere
censciente eu nen, est un refus, nen du patriarcat, mais du Bieu
seuverain, rei de la créatien! Bu meins, dans ses fermes extrémes,
cemme celle que déveleppe la théelegiecnne Derethée Sélle.

II1. Le Dieu souverain

Pans le Neuveau Testament (en 2 Cerinthiens 4:6), ’apétre
Paul utilise deux images a prepes du salut de Bicu:

«Car Bieu qui a dit: La lumiére brillera au sein des téncbres!
a brillé dans nes cceurs peur faire resplendir la cennaissance
de la gleire de Wicu sur la face de Christ.»
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1. Le salut est denc une créatien ex nihilo. Neus étiens infermes
et vides, dit I’apétre, et Bieu neus a fait vivre en Jésus-Christ. 11
y a, ici, la netien que, dans la régénératien, dans le salut, Bicu ne
fait pas une autre créatien, mais reneuvelle sa créatien sclen ses
structures. Cela neus permet de cennaitre Bieu cemme le créateur
de la vie neuvelle que neus avens en Jésus-Christ; neus semmes
créés a neuveau peur Etre une neuvelle créatien en Jésus-Christ.
La structure de la seuveraineté de Bicu dans le salut est maintenue
ainsi que la séparatien entre Bieu et la créatien.

Veila peurquei le pretestantisme luthére-réfermé a nié 1'idée
ericntale de la «théed®se» eu de la divinisatien de 1’hemme dans
le salut. Le salut ne neus fait pas participer a I’étre divin; il neus
refait plutét & neuveau coemime des hemmes et des femmes neuveaux
en Jésus-Christ. Il n’y a jamais de cenfusien entre Bieu et neus,
cemme on le veit dans certaines expressiens de la religien chrétienne
et méme dans certaines fermes de mysticisme charismatique,
cemme, par exemple, dans la pensée de Watchman Nee.

Si le féminisme n’aime pas la netien de seuveraineté de Bieu,
c’est parce qu’il déveleppe une pensée eu la femme devient sa
prepre «sauveuse», ol elle est placée a1’ erigine et devient la raisen
d’étre de sa prepre identité et de sa prepre vie; la femme recrée
peur elle-méme une neuvelle identité humaine qui est féminine.
Peussé a I’extréme, le féminisme n’a pas besein de Jésus-Christ;
c’est peurquei Derethée Sélle refuse la netien de récenciliatien
vicaire de Jésus-Christ sur la creix.

2. La secende image est celle de la résurrection. Neus semmes
ressuscités d’entre les merts avec Jé€sus-Christ’ qui est preclamé,
dans sa résurrectien, Fils de Biecu. Encere une feis, en veit 1a
I’image de I’actien seuveraine de Bicu dans la régénératien de
I’hemme. Cette actien ne vient pas de ’intérieur du mende, de
I’ancienne créatien parce que Jésus-Christ est ’hemme du ciel,
I’hemme neuveau qui denne la vie neuvelle a ceux qui creient
en lui, qui sent ressuscités d’entre les merts par la puissance du
Saint-Esprit. Be méme qu’il y a menergisme de Bieu dans la
créatien, il y a menergisme de Bicu dans le salut.

7. Ps 2:7: «Je publierai le décret de I’Eternel; Il m’a dit: Tu es mon fils! C’est moi qui t’ai
engendré aujourd’hui.»
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Parler de Bicu cemme mere centredit teute netre visien du Bicu
trinitaire et centredit la visien de Biecu cemme netre Sauveur
monergique, lui seul étant a I’ ceuvre dans le salut. Cela veut dire
qu’en tant que chrétiens neus ne neus assecicrens pas a des cultes
ol Dicu est invequé cemme «Mere» et que neus centesterens les
pasteurs/pasteures qui prierent ainsi.

I1 a seuvent été dit que, dans le Neuveau Testament, il y avait
eppesitien entre la mystique de Jean et la théelegic fédérale de Paul.
Mais, a prepes de la neuvelle naissance, que treuve-t-en dansles épitres
jehanniques et I’évangile de Jean (chap. 3)7 On treuve que la neuvelle
naissance est une naissance d’en haut: en effet, I’Esprit seuffle et il
veut et le verbe gennad®, naltre de neuveau, est utilisé peur dire que
le salut vient, nen pas de I’intérieur de netre mende, mais d’en haut,
dc Bicu par sen Esprit. 11 y a denc analegie parfaite entre Jean et Paul,
etentre la créatien et la rédemptien. Netre Bieu est un Bieu censéquent
avec lui-méme; il agit teujeurs de la méme facen.

Conclusion

Si neus veulens henerer Bicu, ct denc maintenir la dectrine
biblique de la créatien et celle de la rédemptien et du salut en
Jésus-Christ, neus devens veiller 2 cemprendre et a respecter la
facen dent Bicu parle de lui-méme dans la révélatien biblique.
Je dirai méme qu’apeller Bieu «ma Mere» est une hérésie qui
cenduit au panthéisme paien.

Quelques indications bibliographiques, a 1’appui de ma position;

John W. Cooper, @ur Father in Heaven: Christian Faith and Inclusive
Language (Baker, 1988).

Donald Carson, The Inclusive Language Debate: A Plea for
Realis(Baker/Leicester: IVP, 1998).

Susan T. Foh, Wewmen and the Werd of Ged (Philipsburg, N. T: P. & R.,
1980), chap. 5.

Au moment d’écrire cet article, je n’ai pas pu consulter:

Maria T. P. Santiso, Missien de la femme dans I'Eglise, une perspective
anthrepelegique (Paris: Cerf, 1999) et Xavier Lacroix, ed., Hemme et
Sfemme. L'insaisissable différence (Paris: Cerf, 1999).

8. Gennad indique toujours le point d’origine de 1’ceuvre divine.
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LA DOCTRINE DE LA SANCTIFICATION
SELON JOHN WESLEY

Une approche calviniste de la question
de la perfection chrétienne

Simon SCHARF

Le sujet que neus neus prepesens d’ aberder, a saveir la dectrine
de la sanctificatien chez Jehn Wesley, peut sembler quelque peu
dépassé. En effet, le temps n’est plus el les chrétiens se disputaient
a prepes du degré de sanctificatien qu’il est pessible d’ atteindre
durant cette vie; hélas! Aujeurd’hui s’est €tabli le regne de
I antinomisme triomphent, et les chrétiens fréquentent de plus en
plus la veic large qui mene a la perditien, veie actuellement
partagée en deux ceurants: le spiritualiste, teut d’aberd, qui
distingue entre puissance du Saint-Esprit (eu suppesé tel) et
sanctificatien, 1’activiste, ensuite, qui ne fait aucune différence
entre engagement secial et visien chrétienne du mende.

Neus ne semmes pas sans cennaitre cette vérité fendamentale:
sans la sanctificatien, nul ne verra le Seigneur (Hé 12:14). Par
sanctificatien, neus entendens cette ceuvre résultant de la ferce
de la mert et de la résurrection de Christ, de sa Parele et de sen
Esprit agissant en neus!, autrement dit la manifestatien de
I’électien, qui se traduit par des bennes ceuvres qu’excite et preduit
nécessairement la fei’. Si Wesley a pu fermuler des prepesitiens

* 8. Scharfest étudiant en DEA a la Faculté libre de théologie réformée d’ Aix-en-Provence.
Conférence donnée dans le cadre de la renconwe franco-néerlandaise des Etudiants réformés
confessants, lors du premier Colloque biblique francophone, en avril 2001.

1. La confession de Westminster, X111, 1.

2. Confessio Gallicana, § 22.
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qui s’écartent de la fermulatien cenventiennelle de la fei réfermée
erthedexc, neus ne peuvens en aucun cas lui reprecher d’aveir
ardemment désiré cette sanctification sans lagquelle, répétens-le,
nul ne verra le Seigneur.

Be netre peint de vue, la science sacrée, et teut spécialement
la théologie dogmatique, ne devrait pas accerder une trep grande
place aux vaines cavillatiens et autres élucubratiens des pseude-
«penseurs religieux» hérétiques que les Saintes Ecritures
nemment faux decteurs et faux prephetes, sertis de I’enfer et
destinés a la perditien éternelle. Les hérétiques n’ent pas dreit a
la parele, encere que la Previdence utilise leur duplicité peur faire
éclater la beauté de la Vérité. Or, dans le cas de Wesley, neus ne
peuvens pas dire qu’il s’agit 1a d’une hérésie intrinseque —
entendez par 1a d’une manceuvre pernicieuse et diabelique peur
miner la fei erthedexe. Veila peurquei il neus parait impertant
d’essayer de cemprendre la pensée de netre hemme, d’ autant que
dans teutes les discussiens relatives a la sanctificatien du creyant,
le nem de Jehn Wesley ne tarde pas a apparaitre. Il se treuve que
le nem de Jehn Wesley preveque encere aujeurd’hui, un peu
parteut, une certaine réactien, seulevant I’entheusiasme chez les
uns, le sarcasme chez d’ autres, la désapprebatien prudente chez
d’autres encere, méme si sa dectrine est bien mal cennue,
défermée qu’elle fut teut au leng des XIX© et XX siecles.

Wesley fut sans deute ’'une des figures les plus marquantes du
pretestantisme. Eminent par sen élequence et sa piété, veire sen
martyre, il est a ’erigine du méthedisme, et bien des wesleyanisimes
se réclament de ce grand nem; plus largement, ¢’est grace a lui que
le meuvement «évangélique» mederne a pris sen esser.

Le XVIII¢ siecle anglais est une périede fascinante autant que
répulsive; la perfection y céteie I'impiété serdide, le Réveil les
«Lumieres». Au ceurs de cette périede meuvementée que Wesley
a cennue pratiquement d’un beut a I’autre, au ceurs de sa lengue
vie (1703-1791), vent réapparaitre des dectrines que I’en creyait
enfeuies dans un passé plus eu meins leintain, en particulier celles
du libre arbitre et de la perfectien chrétienne.

C’est cette derniere qui neus intéressera plus particulierement.
Qu’est-ce que Wesley entendait par entiére sanctification,
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perfection chrétienne? Wesley fut-il le perfectienniste que les
calvinistes se plaisent a dénigrer? Quelles sent les erigines de
cette dectrine exaltante, qui préne la censécratien tetale au
Seigneur, au peint d’en arriver a ne plus pécher?

Quelles sent ses erigines et ses implicatiens 7 Peur répendre
a ces questiens, neus jetterens un ceup d’ceil sur le centexte
histerique et théelegique dans lequel le méthedisme fut amené
a sc dévelepper, avant d’examiner plus en prefendeur la
spécificité de la dectrine de la sanctificatien selen Wesley. Enfin,
neus en ferens une évaluatien critique, du peint de vue calviniste,
afin de mieux saisir les enjeux d’une dectrine qui, d’une maniere
eu d’une autre, est au centre méme de la vie du régénéré.

I. Considérations historiques

A) Etat général de ’Angleterre au début du ministére de
Wesley

Il est nécessaire, avant teut, de pesséder un bref apercu de la
situatien de 1’ Angleterre, avant que le réveil méthediste, dent Jehn
Wesley fut 'un des principaux acteurs, preveque un véritable
beuleversement religicux, meral et secial au cceur de ce XVIII®
siecle, prefendément marqué par le péché et la mendanité.

Par le péché, teut d’aberd, car 1’ Angleterre passait alers par
une crise merale extrémement grave. Teus les histeriens
s’accerdent peur décrire le XVIII® siecle cemme celui de la
décadence et de la peurriture. La meralit¢ publique était
parvenue a un niveau si bas que c¢’est un miracle si la race angle-
saxenne a pu survivre a sa prepre déchéance, principalement en
raisen de sen énerme censemmatien d’alceel. «Le gin, inventé
en 1684, faisait d’'immenses dégats. Une maisen sur six, a Lendres,
servait de cabaret en 1736.»* I’ immeralité des grands, cemme celle
du peuple, était sans bernes, en dépit de teutes les tentatives de
rétablissement des bennes moeurs.

A cause de I’esser de la révelutien industrielle, des pepulatiens

3. S. Samouélian, Le Réveil méthodiste (Nimes: PEM, 1974), 6.
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entieres d’euvriers, principalement de mineurs, en d&taient
réduites a un labeur ingrat, pénible et dangereux, qui ne leur laissait
d’autres leisirs que la débauche et la vielence. A Kingsweed, par
exemple, les mineurs «creupissaient dans 1’ignerance la plus
abjecte. Leur brutalité était preverbiale», au peint qu'en les
censidérait cemme des bétes brutes, sans civilisatien ni aucun sens
meral; ce qu’ils €taient®. C’est a ces rebuts du genre humain que
s’ adressera la puissante prédicatien de I’Evangile par I’entremise
de G. Whitefield, puis de Wesley, & eux qui manifestaient
matériellement I’extréme cerruptien de la natien teut enticre.

Par la mondanité, ensuite, car teut cela n’était rien, en
cemparaisen avec l’abime spirituel dans lequel gisait le
christianisme réfermé. La vigueur de la Réfermatien s’était depuis
lengtemps refreidie, tant sur le centinent qu’en Angleterre’. La
prédicatien, dans sen ensemble, s’était si bien détachée de la
dectrine biblique qu’elle ne faisait plus mentien du salut par la
fei, tandis que parteut la frivelité et la mendanité régnaient parmi
les ministres de I’Eglise d’ Angleterre. Nen que teus se fussent
tetalement écartés de I’Evangile, mais la majerité eppesait un freid
ritualisme, sinen une activité rien meins que pasterale, a sa franche
prédicatien. L’épeque glericuse du puritanisme et de la «révelutien
des saints» était révelue; le puritanisme était efficiellement mert
en Angleterre, et I’Eglise attendait désespérément une «réferme
dans la Réferme»®. Les Eglises indépendantes, quant a elles, se
retranchaient trep seuvent derriere une théelegic attentiste et
résignée, eu bien s’épuisaient dans d’«interminables querelles
intérieures», sans entreprendre aucune initiative d’évangélisatien
ou de réferme’.

Le scepticisme, surteut, faisait des ravages, accempagné d’une
légereté intelérable, de la part des priests anglicans (pasteurs), et
surteut d’un prefend mépris des classes élevées, lesquelles,
«cerrempues jusqu’au cynisme»®, ne censidéraient plus le

4. M. Leliévre, John Wesley, sa vie, son cuvre (Kansas City/Nimes: MPN/PEM, 1992).

5. L’Ecosse, grace au presbytérianisme, semble avoir été plus «réveillée» que ses voisins,
car wes fortement ancrée dans le puissant mouvement réformateur dii a I’ardente prédication
calviniste de Jolm Knox. Cf. M. Leligvre, op. cit., 170.

6. S. Samouélian, op. cit,, 8.

7. M. Leliévre, op. cit., 18, 19.

8. Ibid, 16.
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christianisme que cemme une fable destinée & cententer les masses
incultes. L'¢re des «Lumigres» naissante venait cenfirmer dans
leur increyance la plupart des ecclésiastiques. Au peint que
Maentesquieu, increyant neteire, peuvait dire: «Je passe, en France,
peur aveir trep peu de religien, en Angleterre trep.»’

Veltaire prédisait I’échec inévitable auquel était certainement
veude teute tentative de rénevatien de la religien dans ce pays.
(C’est dire a quel peint la situatien était semblable a celle que
neus vivens actuellement.) «[.’état meral (et religieux) que neus
venens de décrire ne justifie que trep I’assertien d’Isaac Tayler
que I’ Angleterre était tembée, lersque Wesley parut, dans un
véritable paganisme.»'

B) Origines et formation de Wesley

Jehn Wesley naquit en1703, dans la famille d’un ministre de
I’Eglise d’Angleterre, alers recteur d’Epwerth. 11 est impertant
de cennaitre les erigines ecclésiastiques de Wesley, car le
déveleppement ultéricur de sa pensée en est grandement
tributaire. Ses parents prevenaient teus deux du milieu puritain
le plus strict. Sen grand-pere maternel, le B Annesley, était «I’'un
des théelegiens les plus distingués du puritanisme et 'un des
démissiennaires de 1662»"". Sen aieul paternel, prédicateur laique
avant I’heure, fut aussi une victime de la «réactien religicuse qui
suivit I’avenement de Charles 11»".

Or, fait étrange, tant sen pere que sa mere renencerent tres tot
aux cenvictiens de leur milieu, peur se rallier velentairement a
I’Eglise anglicane. Samuel Wesley, sen pere, était une grande ame,
qui demeura sa vie durant fidele a sen cheix. Tres sérieux dans
I’exercice de sa charge pasterale, épris d’ erdre et de discipline, il
en vint a se faire hair par plusieurs de ses pareissiens qui

9. Cité par S. Samouélian, op. cit., 8.

10. M. Leliévre, op. cit., 17.

11. M. Leliévre, op. cit., 33. En 1662 fut promulgué un Uniformity Act qui, comme son nom
I’indique, rendait obligatoire pour tous les pasteurs de 1’Eglise d’ Angleterre la reconnaissance
d’un « systéme de gouvernement de 1’Eglise et (d”)un rituel pour le culte » que ceux qui étaient
de tendance puritaine considéraient comme non conformes a I’Ecriture. Leur refus provoqua
leur expulsion des paroisses qu’ils desservaient. Cf. Th. Watson, Consolations divines (Mulhouse :
Grace et Vérité, 1990, introduction), 3.

12. M. Lelievre, op. cit., 32.
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n’appréciaient guere cette qualité. Sa mere, Suzanne Wesley,
célebre peur la méthede d’éducatien qu’elle empleya, éleva dix-
neuf enfants (dent treize atteignirent I’ Age adulte) dans une stricte
discipline, qui visait a leur inculquer dés leur jeune age les principes
de la religien et de la piété. C’est denc dans une atmesphere
éminemment pieuse et chrétienne que grandit le jeune Wesley.

Cependant - le fait est capital - il ne semble pas que sen pere
et sa mere aient pessédé cette véritable fei vivante, cette relatien
persennelle avec le Sauveur, qui caractérise la fei évangélique”.
Pans la biegraphie de Suzanne', A. Ballimere mentre que ce n’est
que vers la fin de sa vie que ses fils eurent la cenvictien de sen
salut. e méme, peur Samuel, ce n’est que sur sen lit de mert
qu’il prenenca les pareles révélatrices de I’illuminatien salutaire
«Le témeignage intérieur! men fils, c’est 1a la preuve, la plus ferte
preuve du christianisme.»"

Neus veyens que, durant la premicre partie de sa vie, Wesley
fut cenfrenté & un christianisme qui lui recemmandait la pureté
de cceur, sans parvenir a lui mentrer I’essence par la fei a Christ®.
C’est prebablement ce qui est a 1’ erigine d’une partie de sa pensée
théelegique, netamment de sa cenceptien des différentes phases
par lesquelles le creyant évelue, depuis 1’état d’enfance jusqu’a
celui d’adulte dans la fei".

Sen pere, partisan de la High Church, fertement teintée
d’ arminianisine, «de cencert avec nembre de théelegiens
anglicans, s’ eppesait fertement au calvinisme» ', Wesley ressentit
tres tét et (hélas) teut au leng de sa vie une vive aversien envers
ce qu’il appelait «I’herrible décret».

A Oxferd, e il étudiait la théelegic, Wesley, sur les instances

13. Ibid., 33.

14. A. Dallimore, Suzanna Wesley: The Mother of J. and Ch. Wesley (Grand Rapids : Baker
Book House, 1996, passim).

15. M. Leligvre, op. cit., 53.

16. Ibid., 33.

17. Cf. son sermon sur « L’esprit de servitude », o il distingue entre [’esprit de servitude
et de crainte et l'esprit d’adoption et &’ amour;, J. Wesley, La voie du salut (Kansas City/Nimes:
MPN/PEM, 1986), 181.

18. Pelt in Encyclopaedia of Religious Knowledge (Toronto/New York/London: Funk &
Wagnals Comp., 1894, art. « Arminianisme », t. I), 144 ; P. Schaff, The Creeds of Christendom
(Grand Rapids : Baker Book, réd. 1998, t. I), 516.
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de sen jeune frere Charles, rejeignit un petit cercle d’étudiants pieux,
dent il devaitbient@t prendre la téte. Sérieux, religieux, assidus dans
les bennes ceuvres, disciplinés dans 1’étude, ils devinrent bientét
la risée de leurs camarades, tant «les jeunes gens sérieux €taient
rares»"* dans la célebre faculté de théelegie, et ils se virent affubler
du nem de méthedistes. Ces jeunes gens, qui fermaient le Holy Club
(«Club des saints»), «recherchaient assidiiment I’idéal chrétien»®.
Mais, sans erientatien ni enceuragements, et dans leur désir de
retreuver la pureté de vie des premiers chrétiens, ils penchaient vers
un semi-remanisme ascétique, qui efit fini par les éleigner
définitivement de la vérité évangélique.

A cette épeque, le jeune Wesley, dent le caractere entier et sans
partage devait &tre peur lui la seurce de bien des tracas, €tait un
high churchman cenvaincu, un ritualiste enragé, mais
paradexalement asseitfé de simplicité, vivement attaché a un
fermalisme sévere, mais seupirant apres la fraicheur de I’ Esprit.
Il se neurrissait des écrits mystiques de W. Law, J. Tayler, M™
Guyen, Tauler, Melines®, etc. Il s’exercait aux mertificatiens,
macératiens et autres jelines en vigueur aux premiers si¢cles; le
sacramentalisme le guettait aussi. Teutefeis, sen caractere
éminemment pratique 1’empéchait d’aller au-dela du semi-
mysticisme?. Il aveuera plus tard qu’il avait failli «faire naufrage
quant a la fei» sur cet «écueil»*. Il s’embarqua ensuite peur
I’ Amérique, dans le but d’aller évangéliser les Indiens, espérant
par 1a sauver sen Ame, et déceuvrir le sens du salut en le préchant,
sur le censeil du merave P. Béhler.

Ce ne fut qu'au centact des meraves qu’il cemmenca a
cemprendre; et lersqu’il entendit faire la lecture de Luther
cemmentant 1’épitre aux Galates, il se cenvertit peur de ben
(Aldersgate Street, 1738)*. La cempréhensien du salut par la fei,
qu’il devait derénavant précher sans relache, amena de sa part un
prefend et sincere rejet du mysticisme, qui avait failli le perdre.

19. S. Samouélian, op. cit., 12.

20. AS. Wood, The Inextinguishable Blaze (Grand Rapids: Eerdmans, 1968), 84.
21. N. Flew, The ldea of Perfection (London: H. Milford, 1934), 314ss.

22. M. Leligvre, op. cit., 52.

23.1bid., 53.

24.1bid., 74.
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Il devait le cendamner en des termes tres séveres.

Cependant, c’est dans ses erigines et dans sen expérience de
la vie chrétienne avant la régénératien que 1’en peut treuver des
clefs majeures d’interprétatien de teute la théelegic de Wesley,
théelegic a la feis hétéredexe a certains dégards, mais
paradexalement stimulante, régénératrice et entheusiasmante;
grace a elle, I’esprit du puritanisme fut ressuscité”, du meins en
Angleterre, et durant sa vie.

I1. La doctrine de la sanctification selon
J. Wesley

A) La sanctification

Au ceeur de la théelegic de Wesley, la sanctificatien eccupe
une place privilégiée. Les dispesitiens individuelles de Wesley,
ainsi que I'extréme cerruptien dans laquelle se treuvait alers
I’Eglise expliquent ce fait. Be teute facen, en ne peut envisager
la vie chrétienne sans la sanctificatien. Cette préeccupatien est
denc teut a fait Iégitime; encere faut-il en pesséder une juste visien.
Le méthedisme primitif, celui qui retlétait la pensée de Wesley,
fut un meuvement de réveil, de reneuveau spirituel des creyants,
qui a denné une neuvelle impulsien a cette dectrine essentielle,
si bien que la cenceptien actuelle de la sanctificatien (du meins
dans les milieux «évangéliques») lui est redevable de beauceup.

La prédicatien de la sanctificatien, et de la sanctificatien telle
que Wesley la cencevait, est, selen ses prepres pareles, le «grand
dépet» cenfié¢ par Bicu aux méthedistes. Wesley eut tres tét des
vues claires sur cette sanctificatien, avant méme d’étre au peint quant
a la justificatien®, Jugeant, d’une part, que les réfermateurs, attachés
a réhabiliter la justificatien par la fei, avaient quelque peu négligé
la dectrine de la sanctificatien et, de ’autre, que des auteurs
catheliques remains (Franceis de Sales, J. de Castaniza) s’étaient
treuvés dans le cas inverse, il se sentit investi de la tiche de

25. A.S. Wood, op. cit., 29.

26. M. Lelievre, La théologie de Wesley (Kansas City/Nimes : MPN/PEM, rééd. 1990), 186.
Ceci est assez troublant, et 1’on est en droit de se demander si Wesley a jamais bien saisi les
fondements de cette docwine.
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réhabiliter cette dectrine, d’apres les enseignements de la Parele
méme. Ainsi, ¢’est un licu cemmun peur les wesleyens que de parler
de «sainteté scripturaire» (scriptural holiness). Cette dectrine est
cemplexe (Wesley le recennait lui-méme)”; neus tenterens d’en
denner une esquisse. Il est indéniable que l'intluence des
mystiques est a discerner en teile de fend. Mais, peur Wesley, c’est
la Parele qui fait auterité; aussi jamais ne fait-il appel a eux.

Chez Wesley, cemme peur le pretestantisme erthedexe,
justificatien et sanctificatien vent de pair®. Cependant, «la
justificatien est synenyme de parden»; Wesley 1’assecie a la
rémissien des péchés®. I1 n’admet pas que la justice de Christ seit
imputée au pécheur, car, selen lui, cette assertien n’est pas biblique.
Ou, plus exactement, il y a bien imputatien, mais c’est
«l'imputatien de la fei a justice». M. Lelievre seuligne que cette
dectrine risque de peusser le chrétien a négliger sa sanctificatien
persennelle et sa pratique de la justice*. Le danger de
I’antinemisme était teujeurs si présent a I’esprit de Wesley que
ce dernier erienta sa théelegic de maniere a le centrer et a le
réduire a néant, en insistant teujeurs sur I’enti¢re respensabilité
du chrétien. Ce seuci pasteral, légitime en sei, peussé a
I’extréme risque de prevequer I’effet inverse, et d’entrainer un
reteur a la religion des ceuvres salvatrices. Et de fait, accusé sans
relache par ses détracteurs calvinistes®, excédé par I'incessant
repreche de pélagianisme et de remanisme, Wesley en viendra a
adepter réselument cette terminelegie, et a affirmer par
prevecatien... le salut par les ceuvres!*

27. J. Wesley, Works (14 vol.) (Grand Rapids : Baker Books, réimp. 1996, t. ), 476 : « I have
an exceeding complex idea of sanctification... » écrit-il dans son journal. (Dorénavant, pour les
références aux écrits de Wesley, nous nous contenterons d’indiquer le tome (t.) et la page des
Euvres.)

28. Ibid., t. I, 224-5.

29. M. Lelievre, La théologie de Wesley, 181.

30. Ibid., 122 Voir aussi Thoughts on the Imputed Righteousness of Christ,t. X, 312.

31. L’aile calviniste du méthodisme, dirigée par George Whitefield, s’opposait fortement a
I’arminianisme de Wesley. Bien que les deux revivalistes entretinssent une sincére amitié
fraternelle, qui devait durer au-dela de 1a mort, leurs partisans respectifs, eux, en venaient presque
aux mains, les arminiens non moins enragés que les calvinistes. C’est 1a sans doute le c6té peu
glorieux de I’aventure méthodiste.

32. Thoughts on Salvation by Faith, t. X1, 492. Bien entendu, Wesley se veut ici provocateur.
Ailleurs, il évoque deux sortes de justification (Paul et Jacques). Il parle aussi des ceuvres comme
étant conditionnelles mais non causatives de notre salut, t. XII, 399 ; t. VIII, 337.
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La sanctificatien suit immédiatement la justificatien. «La
sanctificatien cemmence au mement méme ol neus semmes
Justifiés.»* Wesley met en garde le neuveau cenverti centre la
tentatien de se creire des lors sans péché, seus prétexte qu’il ne
«sent» plus le péché en lui. L’esprit subit encere les assauts de la
chair etdu péché, qui n’était qu’«engeurdi»**. Il lui faut «apprendre
a faire meurir par I’Esprit les ceuvres du cerps, les ceuvres de netre
nature mauvaise®. La vieille nature est encere présente apres la
régénératien. Ce temps de «premicre» sanctificatien pregressive
(le met est de neus) prépare le creyant a une bénédictien plus grande.
C’est en cemmencant de cette facen que le creyant attend 1’entiere
sanctificatien. Il ne demeure pas inactif; au centraire, il «tend vers
la perfectien», dans une lutte incessante centre sen vieil hemme.

Neus auriens tert de creire que Wesley n’envisage pas la cenversien
et la sanctificatien cemme pregressives®. Rien n’est définitivement
acquis, méme le salut. Teut est en meuvement, en censtante
pregressien, a partir d’un départ instantané, dent 1’erigine est un acte
de fei. Wesley n’envisage jamais la vie chrétienne autrement que
dynamique: «la cenversien est instantanée et graduelle»; méme chese
peur la sanctificatien et I’entiere sanctificatien.

Cela dit, I’aspect que neus venens de veir de la sanctificatien
n’est pas celui que Wesley a le plus déveleppé. Ce qui fait la
spécificité du méthedisme eriginal, c’est assurément sa dectrine
de I’enticre sanctificatien.

B) La perfection chrétienne

Centrairement a ce que neus peurriens neus imaginer, et en
dépit des diverses simplificatiens — veire défermatiens — qu’a
subies la dectrine wesleyenne de 1a perfectien chrétienne, cette
derniere est assez subtile et cemplexe. Généralement, en a ceutume
de dire qu’elle se résume a I’attente d’une «secende bénédictien»
eu «deuxieme ceuvre de grace». Or, rien n’est meins vérifié. En
effet, Wesley a su élaberer une dectrine qui, sans réaliser des

33. Sermon The Scripture Way of Salvation, t. VI, 45.
34. Ibid.

35. Ibid., 46.

36. Sermon Working Out Our Own Salvation, t. VI, 509.
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prediges de nuance, prenne néanmeins en cempte la terminelegie
biblique. L’entiere sanctificatien est bien une bénédictien
supérieure, mais elle est en méme temps le prepre du creyant.

En guise d’intreductien a la pensée de Wesley sur ce peint,
examinens dans le détail sen sermen intitulé Christian Perfection®.
Les sermens de Wesley sur ce sujet centicnnent teujeurs un
élément apelegétique®, dans lequel il s’efferce (avec un apparent
succes) de reprendre chacune des ebjectiens qu’en lui eppese,
peur les réfuter, a ’aide de sen puissant raisennement, de sa
capacité déductive, ainsi que par un usage apprepri€ des textes
bibliques. Sen seuci majeur est de rendre une pleine justice a la
haute vecatien a la sainteté qu’adresse 1’Ecriture au creyant.

Pans netre texte, il cemmence par expeser négativement sa
définitien de la perfectien chrétienne. Il y a quatre demaines dans
lesquels le chrétien ne cennait pas une réhabilitatien tetale. Le
premier, c’est celui de la cennaissance. Les creyants «ne sent pas
parfaits, dans cette vie, au peint d’étre exempts d’ignerance»®. La
perfectien chrétienne ne fait pas du régénéré un surhemme, encere
meins un ange: «...innembrables sent les cheses qu’ils ne
cennaissent pas.»* Cela va de pair avec le fait qu’ils ne sent pas
exempts d’erreurs*. IIs peuvent, certes, se tremper, encere que ce
seit dans les cheses qui ne sent pas essentielles au salut, eu a la
pratique” (la vie sainte). Ayant teujeurs une cennaissance limitée
et impartfaite, il peurra arriver qu’ils se méprennent tetalement sur
le caractere eu sur les metivatiens d'un individu, creire un hypecrite
sincere, etc. La perfection n’accerde aucun des attributs preprement
divins. Cela semble aller de sei, mais Wesley avait a faire face, au
sein méme de ses societies (assemblées), a quelques illuminés,
enthusiasts, qui cenfendaient entiere sanctificatien et infaillibilité,
ce qui est intelérable, et qui risque de mener rapidement a
I’antinemianisme*,

37.T. VL 1.

38. Voir encore le sermon Orn Perfection, t. VI, 411.

39. Sermon Christian Perfection, t. VI, 2.

40. Ibid.

41. Ibid., 3.

42. Ibid., 4.

43. «La réaction toute naturelle de Wesley devant I’antinomisme... fut son enseignement
scripturaire sur la sanctification du croyant.» S. Samouélian, op. cit., 46.
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Ensuite, la régénératien n’est pas telle que le cerps seit déja
glerifié; les infirmités qui lui sent inhérentes, a cause de la chute,
n’ent pas disparu®. Et Wesley d’énumérer teus les désagréments
et les tares qui ent trait au cerps, en y incluant les défauts
d’intelligence, de mémeire, etc. Enfin, les chrétiens ne sent pas
exempts de tentatiens. Cemme Christ a été tenté, de méme le creyant
le sera aussi, car le disciple n’est pas plus que son maitre (Mt 10:24).
Mais la tentatien n’implique pas nécessairement la chute.

Puis, Wesley denne une définitien pesitive de cette perfectien
chrétienne. Wesley a grand sein de préciser qu’il ne faut pas attendre
sur cette terre de perfectien abselue, ni aucune perfection de degrés®,
qui seus-entendrait la cessatien de la creissance, cemme neus 1’avens
déja évequé. 11 s’agit, peur le chrétien, de creitre en grace, et cela
s’étend sur teute la durée de sa vie. En unmet, il s’agit peur le chrétien
d’¢tre cemme Christ: «Celui qui est né de Bieu ne peche pas» (1
In 3:9) C’est ce qu’il appelle «le grand privilege des creyants»*,

Veici ce qui caractérise la perfectien chrétienne. B’aberd, le
chrétien est exempt de pensées mauvaises eu ceupables”, car,
seuligne Wesley, les mauvaises pensées precedent du coeur (Mt
7:21); er, celui du creyant a été purifié, denc il n’a plus de mauvaises
pensées, car «un ben arbre ne saurait preduire de mauvais fruits»
(Mt 7:17, 18). Sen cceur est rendu semblable a celui de Christ; il
est ainsi délivré de teute mauvaise dispesitien : il faut entendre par
1a que le cemmandement d’aimer ses ennemis et de ne pas leur
résister est ebéi (Lc 6:27-29). Le creyant est crucifié avec Christ,
ce n’est plus lui qui vit, mais Christ qui vit en lui (Ga 2:20). Peur
Wesley, ce verset «décrit manifestement une délivrance du péché
tant extérieur qu’intérieur»®. Le coeur est purifié par la fei, sclen
ce que dit I'Ecriture (1 Jn 3:3; Ac 15:9). Il est purifié¢ de 1’ergueil,
de la velenté prepre, de la celere, etc.

Wesley aftirme que la délivrance du péché, extérieur et intérieur®,
est assurée de s’effectuer des ici-bas, sur les premesses de passages
tels que 1 Jean 4:17: «Tel il est, tel neus semmes aussi dans ce mende.»

44. Ibid., 5. Nous ne pouvons espérer ne serait-ce que la perfection adamique, t. VI, 412.
45.1bid., 5, 6.

46. Sermon The Great Privilege of Those That Are Born Again, t.V,223.

47. Sermon Christian Perfection, t. V1, 16.

48. Op. cit,, 17.

49.Parce terme, Wesley entend I’ indwelling sin, 1e péché rémanent oularacine du péché originel.
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Afin de centrer 1’argument selen lequel il s’agirait 1a d’une
réalité purement forensique, Wesley mentre que 1’ apétre distingue
clairement entre le parden des péchés, d’une part, et la
purificatien du péché, de ’autre. C’est teute la différence entre
la justificatien et la sanctificatien®. «Il demeure certain que les
vrais chrétiens sent délivrés dans ce mende de teut péché, de teute
iniquité; qu’ils sent dés maintenant parfaits, en ce sens qu’ils ne
cemmettent pas le péché, et sent exempts a la feis de mauvaises
pensées et de mauvaises dispesitions.»’!

Que cenclure de cette série de définitiens?

Premierement, neus avens vu que Wesley n’enseigne en aucun
cas la pessibilité dune perfectien abselue; la perfectien
chrétienne est en perpétuelle creissance. Wesley argumente ensuite
peur amener sen auditeur a raisenner théelegiquement et
legiquement, et nen plus mimétiquement, c’est-a-dire a ne plus
fender sen epinien sur la sanctificatien en fenctien des exemples
qui lui sent prepesés (méme bibliques), mais de Christ seul.

Il en vient ainsi a affirmer qu’«un chrétien est parfait au peint
de ne pas pécher»*’. Méme un «bébé dans la fei» est déja, a sen
niveau, parfait™,

Il apparait denc que la régénératien, sclen Wesley, est
purement éthique, merale, et nen pas entelegique (1’essence
humaine n’est pas medifiée). Elle est teut intérieure, mais ne
cencerne pas I’étre extérieur (le cerps et ses infirmités). B’ autre
part, neus semmes cenfrentés a cette extraerdinaire assertien de
sa part: «Vraiment, (perfectien) n’est qu'un autre met peur
sainteté»* Quelle est denc la pensée de Wesley? Teut ce sermen
sur la perfectien chrétienne tend a2 mentrer que 1’état nermal du
chrétien, c’est de vivre sans péché. La régénératien est prise dans
sen sens le plus abselu, celui d’ «Eéradicatien du péché», qui s’ epere
par la fei. Ou denc intervient la netien de «secende ceuvre de
grace»? Ici, Wesley tend a cenfendre, eu unir, régénératien et

0. Op. cit., 18.

1. Op. cit, 17.

2. « A Christian is so far perfect, as not to commit sin.» Op. cit., 15.

3.Op.cit., 6.1l se référe aux différents a ges» spirituels évoqués par saint Jean (1 Jn 2:12ss).
4. Op. cit., 5.

Lt ot
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entiere sanctificatien. Ce n’est qu’a I’extréme fin du sermen qu’il
presse ses auditeurs de «crier 2 Bieu jeur et nuit, jusqu’a ce qu ’ils
seient) délivrés de 1’esclavage de la cerruptien, en vue de la liberté
glericuse des enfants de Bicu»™.

N

Centrairement a la prédicatien des Holiness Movements
(«meuvements de sainteté»), qui préne la recherche d’une «vie
plus haute» (higher life), Wesley enceurage ses auditeurs a saisir
pleinement par la fei les premesses de Bicu, cencernant la
délivrance de leurs péchés, et a vivre cemme Christ a vécu, en
d’autres termes, a réaliser pleinement leur vecatien a la sainteté.
C’est, a quelques nuances pres, le message central de sen grand
traité biegraphice-théelegice-apelegétique A Plain Account of
Christian Perfection®.

II1. Examen des vues de Wesley sur
la perfection chrétienne

A) Prédestination et sanctification

Il est indéniable qu’avec G. Whitefield et J. Edwards, J. Wesley
fut’un des plus grands prédicateurs de I’histeire de 1’Eglise. Sa
prédicatien est simple, dépeuillée, puissante, précise et percutante.
Peurtant, il faut recennaitre que sen sermen intitulé Free Grace”,
qui traite en vérité du libre arbitre, est I’'un des plus mauvais. 11
y fait preuve de mauvaise fei, et d’une ignerance quasi tetale de
la teneur de la dectrine de 1’élection, dent il dresse une caricature
effrayante, avec une véhémence et une fureur qui reflete le ten
de teute la pelémique interne qui devait déchirer en deux le
méthedisme™.

Teut au leng de sa carriere, Wesley ne cessera d’eppeser la
dectrine de la sanctificatien a celle de 1’élection. Bes sa jeunesse,
neus 1’ avens dit, il avait réselument rejeté cette derniere, «avec
la rigueur théelegique qui le caractérisait déja, et sa cenvictien
ne varia jamais sur ce peint»>.

55. Op. cit,, 19.
6.T.XI, 366-466.
57. T. VII, 373.
8. M. Lelievre, Vie. .., 102.

o
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Peur lui, la dectrine de 1’électien «rend inutile la prédicatien
de ’Evangile; elle tend a détruire teut effert vers la sainteté et teut
zele religieux ; elle rend inutile la révélatien, en méme temps qu’elle
la fait se centredire elle-méme; elle perte atteinte au caracteére de
Bieu, en faisant de lui un étre partial et injuste»®. Ces remarques
révelent un refus abselu de dépasser le stade de 1’a priori abselu
de la benté de Bieu, et du sentimentalisme «chrétien».

Neus I’avens vu, Wesley était un hemme de la pratique, et il
s’eppesa a teut ce qui aurait pu laisser penser aux chrétiens qu’ils
peurraient relacher leurs efferts vers la perfectien. Be plus, il est
certain que ’exemple que lui effraient certains calvinistes freids
et hautains ne devait pas I’enceurager a jeter sur leur dectrine un
regard faverable.

Cependant, Wesley n’est pas pélagien a preprement parler; sen
arminianisme est «évangélique», en ce qu’il dénie a ’hemme teut
peuveir de se teurner par sa seule velenté vers Bieu a salut, sans
I’aide de la grace prévenante, qui preduit en lui le «ben veuleir»°'.
Teutefeis, neus avens a neus peser une questien fendamentale:
cemment se fait-il que la dectrine de la perfectien chrétienne
accempagne teujeurs une cenceptien élevée du libre arbitre? Neus
retreuvens cette asseciation chez Pélage, Arminius, Wesley, Finney,
Ritschl, etc. 1l y a certainement un lien de cause a effet. Le libre
arbitre, méme affaibli, demeure teujeurs, et en dépit de teute
dénégatien, 1’agent principal de la sanctificatien, veire du salut :
il me faut peuveir; er, ma velenté est régénérée; denc, veuleir, c’est
peuveir. Le raisennement n’est pas intrinsequement faux, mais c’est
ce qui le seus-tend qui pese prebleme, a saveir I’accent mis sur
la nécessité legique de la respensabilité de I’hemme. La
prédestinatien au salut est denc percue cemme une menace peur
cette respensabilité, et au-dela, peur la liberté de ’hemme. Elle
est denc vielemment rejetée cemme necive et perverse.

Or, d’un peint de vue calviniste, la place de la sanctificatien dans
I’ordo salutis (I’écenemic du salut) n’est pas la méme.

59. Op. cit., 100.

60. Op. cit., 101.

61. T VIII, 52-53. Wesley, dans un sermon intitulé Free Will, ne mentionne pourtant jamais
ce mot («libre arbitre»), mais évoque celui de good will («bon vouloir»), suscité par la griace
de Dieu en Clirist.
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[’arminianisme fait du salut de I’hemme la fin principale du plan
rédemptiennel de Bieu: il met teut en ceuvre peur que 1’étre humain
seit sauvé et retreuve le benheur de la cemmunien avec sen
Seigneur®, Le calvinisme, quant a lui, envisage le salut cemme un
meyen par lequel Bieu est glerifié®. Le salut n’est envisagé que
dans le cadre de I’ Alliance, dent Bicu est le garant des dispesitiens
et de accemplissement®. La place du salut est, peur ainsi dire,
secendaire; ce qui cempte, c’est la réalisatien du dessein éternel
de Dicu; le benheur de ’hemme ne vient qu’au deuxieéme plan.

La grace, censidérée cemme le meyen efficace du salut, rabaisse
la dectrine du libre arbitre, annihilant teute pessibilité d’ergueil
(Ep 2:9); mais elle ne perte aucun préjudice a la nécessité de la
sanctificatien. Nul plus que Calvin lui-méme n’a affirmé la
nécessité de la sanctificatien pratique : «Quel besein était-il, écrit-
il, que neus fussiens délivrés de I’ erdure et pellutien dans laquelle
neus étiens plengés, si neus veulens teute netre vie neus vautrer
enelle?» © W. Shedd mentre que la dectrine de la deuble Electien,
lein de «détruire teut effert vers la sainteté», en fait plutét une
nécessité peur teut ¢lu. Il parle méme d’élection a la sainteté, ce
qui est exactement le langage biblique® (Rm 8:29). Neus reverrens
ce peint a la fin de netre expesé.

Il n’y a pas de dectrine de la sanctificatien sans une ferme
affirmatien de celle de I’élection divine. La prédestinatien fende
denc la sanctificatien.

Passens a présent a un bref examen des preblemes théelegiques
que pese la perfectien chrétienne.

62. C’est cet armninianisme, développé jusqu’a ses conclusions ultimes, qui permet que de
telles aberrations antibibliques soient proférées : « Parce que personne ne peutvivre sans amour,
tout ce qui compte, c’est que les hommes connaissent Jésus-Christ personnellement. » Nuance,
n° 99, novembre 1999, (encart).

63. W. Ames, The Marrow of Theology (Grand Rapids: BakerBooks, 1997), 95, proposision 12.

64. Confession de Westminster (Aix-en-Provence : Kerygma, 1988), 15.

65. 1. Calvin, Institution de la religion chrétienne (Aix-en-Provence/Mame-la-Vallée:
Kerygmal/Farel, 1995), I11, VI, 2.

66. W.G.T. Shedd, Calvinism: Pure & Mixed (Edinburgh: Banner of Truth, 1999, 1893), 84.
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B) Les problemes théologiques de la perfection
chrétienne

Neus peuvens treuver treis failles majeures dans le systéme
wesleyen.

1. La questien du péché

Teut d’aberd, se pese la questien du péché. On a repreché a
Wesley de minimiser le péché; mais dans la pratique, il a teujeurs
mentré une sainte intelérance peur celui-ci. Cependant, il n’en
reste pas meins vrai que la dectrine wesleyenne du péché est
ambigué. ’hemme, pense Wesley, est enticrement cerrempu par
le péché eriginel, seit; peurtant, le sacrifice de Christ remédie a
certains de ses effets, par exemple en rétablissant le libre arbitre,
et en dispensant la grace prévenante®. Le péché eriginel n’est pas
damnant en sei; «nul ne périra éternellement par suite du seul
péché eriginel»®. La faiblesse du méthedisme, c’est d’aveir cru
que saint Augustin a exagéré. Cette pesitien qui est preche d’un
semi-pélagianisme medéré a suscité beauceup de critiques a sen
encentre. La pesitien calviniste, par sen intransigeance®, met en
lumiere 1’abselue sainteté de Bieu, a laquelle teut hemme deit
impérativement se cenfermer, seus peine de mert.

Peur Wesley, le péché est une transgressien actuelle et velentaire
de la lei, de 1a lei révélée et écrite de Bieu, de teut commandement
de Bicu recennu cemme tel au mement eu il est transgressé™.
Wesley relie denc la netien de péché actuel a la censcience que
pessede le creyant, 2 un mement denné, des exigences de la lei
divine. Le péché — eu plutét I’actien — sera qualifié¢ eu nen de
péché en fenctien de la censcience de la lei que le chrétien aura
a ce mement précis. Peur Wesley, la netien de péché releve denc
de la pure subjectivité. Peurquei cela? En réalité, Wesley parle
peu de péché ebjectif car, entrer dans cette démarche
s’ apparenterait, dans sen esprit, a une serte de justificatien de la
nécessité du péché, ce qui reviendrait a se rendre ceupable de
cemplicité avec lui.

67. M. Lelievre, Théologie. .., 156.

68. Ibid., 157.

69. Canons de Dordrecht (Aix-en-Provence: Kerygma, 1988), 61ss.
70.T.V,227.
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William Ames, quant a lui, denne cette définitien du péché:
«La déviatien d’'un acte humain, eu le fait de se déteurner de la
lei divine»™, plus large et plus englebante. Mais Wesley refuse
de nemmer péchés les censéquences des infirmités, eu les actes
manqués™.

Be plus, Wesley, en veulant magnifier la puissance de la
régénératien, semble aveir seus-estimé la gravité de I’ indwelling
sin (la racine du péché eriginel). Il recennait, neus 1’avens vu,
que le régénéré lutte encere centre le vieil hemme, denc que ce
péché subsiste™. Bans le sermen sur ce sujet, en veit un Wesley
perplexe et hésitant, qui se berne a réfuter la dectrine de la
sanctificatien imputée, du cemte Zinzenderf, et cenclut en
exhertant ses auditeurs a lutter jusqu’a la délivrance™, en laissant
se prefiler a ’herizen 1’aube de la victeire tetale. Ce faisant,
Wesley epere une serte d’externalisation du péché”. Peur des
metifs essentiellement pasteraux, sa dectrine a besein de cerner
le péché peur mieux I’iseler, entamant ainsi un precessus legique
de réductien, jusqu’a sa disparitien du demaine des discussiens.

En réduisant le péché a une pure centingence, la pensée
wesleyenne suscite plus de preblemes qu’elle n’enréseut. En effet,
si, une feis libéré du péché velentaire, le creyant est encere tenté,
cette tentatien, d’eu previent-elle 7 Et ainsi de suite.

2. La questien de la perfection

Cencernant la perfectien, neus avens vu un Wesley prudent,
qui se centente d’affirmer que le creyant peut et deit Etre
entierement sanctifié. Il n’ese pas empleyer, peur qualifier cette
perfectien, le terme de sinless («sans péché»), bien qu’il n’ait rien
centre’.

La nature de la perfectien est denc réévaluée a la baisse, nen
peur des raisens doctrinales mais expérimentales. 1a lei est
adaptée aux capacités de ’hemme; la situatien est renversée.
Wesley définit encere ainsi le péché: «La transgressien velentaire
d’une lei cennue de Bicu»™; n’est denc péché que ce qui est

71. W. Ames, op. cit., 121.

72. Sermon The First Fruits ofthe Spirit, t. V, 92.
73. Sermon Sin In Believers, t. V, 144.

74. Ibid., 156.
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cennu, et encere, cennu au mement de I’ actien. Wesley fait preuve
a cet endreit d’un neminalisme flagrant, en ne tenant pas cempte
de I'idée de perfection qui réside en Bieu, mais plutét en ne veyant
qu'une multitude de perfectiens relatives, qui n’en sent en
définitive, que le pale reflet.

3. La questien de la lei

Iy a celle de 1a lei. Quel est le réle de la lei dans la vie du
creyant? Wesley n’a pas rejeté la lei; au centraire, en repreche
parfeis aux méthedistes un penchant au 1égalisme. Mais cette lei
est spiritualisée: c’est a la lei d’ameur qu’ebéit le creyant, celle
qui se résume par: «Tu aimeras le Seigneur, ten Bieu, de teut ten
cceur, de teute ten Ame, de teute ta pensée, et de teute ta ferce
[...] et ten prechain cemme tei-méme.» (Mc 12:30) «La lei
évangélique est-elle, par hasard, meins sévere et sainte que la lei
adamique ? Le sacrifice de Jésus-Christ n’a-t-il eu peur fruit que
I’adeucissement de 1a lei de Bieu?»"”

Certes, Wesley est censcient du treisicme usage de la lei (guide
peur la sanctificatien du chrétien), mais L. Berkhef remarque que
les wesleyens ent tendance a ramener a la lei de I’Evangile 1a lei
teut entiere’™, cemme s’il y avait 1a une différence. La lei est le
retlet de la sainteté abselue de Bieu. Elle est la nerme de la sainteté
individuelle; mais Wesley en a-t-il pleinement censcience? Au
centraire, teute sa cenceptien de la lei dénete clairement une
mentalité néonomianiste.

Wesley a cembattu sa vie durant le déisme des Lumieres, en
préchant le Bieu qui se révele. Mais sa dectrine de la perfection
ressemble €étrangement a un humanisme optimiste christianisé;
le seuci du revivaliste peur la santé spirituelle et la metivatien

psychelegique de ses euailles ’aurait-il peussé a exagérer
I’expérience aux dépens de 1’ erthedexie?

Wesley, dans la pratique, cembattait ardemment le péché;
hemme de principes, a la legique stricte et rigeurcuse, veire
étreite”, n’a pas veulu céder a un fatalisme résigné, dérivé du

75. L. Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh : Banner of Truth), 199, 538.
76. Brief Thoughts On Christian Perfection, t. X1, 446.
71. Letters, t. X1II, 394
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calvinisme; il a versé dans 1’autre extréme: celui de réduire 1’étre
humain a sa velenté, méme régénérée.

Cependant, ’entiere sanctificatien est la grande, neble et
légitime aspiratien de teut véritable chrétien; mentée en dectrine,
elle s’avere €tre d’une grande naiveré.

Si la justificatien est ebjective, sen apprepriatien, travail de la
sanctificatien, s’effectue de facen subjective, liée qu’elle est a netre
cempréhensien de ’ceuvre de Christ peur neus. Si elle est
pregressive, ce n’est certes pas parce que le Seigneur est lent eu
impuissant; c’est qu’elle se réalise a la mesure de netre
humanité, qui est limitée. «Ceux qui prefessent cet eptimisme sent
bien ebligés de recennaitre que, si 1’en peut €tre teujeurs
victerieux, les tendances mauvaises, les tentatiens subsistent,
gravées en quelque serte en netre chair, héritée avec netre nature
méme. Surteut, cet eptimisme n’est-il pas trep individualiste? Le
chrétien, méme régénéré, n’est pas iselé, en dehers de la vie, séparé
du mende. On ne peut étre vraiment saint que dans une seciété
de saints.»” Ces mets de Jean-Baniel Beneit viennent mettre une
derniere main a la décenstructien de la dectrine de 1’enticre
sanctificatien,

Wesley a vécu peur la sainteté; celle qu’il défendait, si elle n’est
pas seutenable théelegiquement, n’en a pas meins denné a I’Eglise
certains de ses plus beaux jeyaux, a la gleire de Bieu seul.

78. A. Monod, Cours de morale chrétienne (Montauban : Dardayrol-Lamoth, s.d.), 102.
79. L. Berkhof, op. cit., 538.

80. G. Swarts, Salut par la foi et conversion brusque (Paris: Vrin, 1931), 95.

81. J.-D. Benoit, Direction spirituelle et protestantisme (Paris: Alcan, 1940), 238.
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L’EGLISE DU DESERT (1685-1787)

Albert BERRUS*

L’étude de I’Eglise du désert, haut licu de la fei pretestante,
m’a beauceup appris et, surteut, elle m’a cenfirmé que, d’une
décennie a ’autre, d’un siecle a ’autre, les temps changent. Il
faut denc en étre censcient peur une meilleure fidélité actualisée.

Rappelez-veus, en mai 68, I’histeire n’avaitrien a neus dire et,
maintenant, neus ne cessens de cemmeémerer, disant le centraire.

Si les décennies se suivent aujeurd’hui, elles se suivaient dans
le pass€ et la vie de I’Eglise au désert a, peur mei, treis eu quatre
périedes, neus le verrens, plus difficiles a préciser que 1’épeque
du désert que teus les histeriens s’accerdent a faire cemmencer a
larévecatien de I’Edit de Nantes (1685) et finir a 'Edit de telérance
(1787): cent deux ans. Naturellement, les «dragennades»
I’inaugurent dés 1681 et la libératien des prisennicres de la Teur
de Censtance, en 1768, précede I'Edit de telérance. Neus avens
pu féter cette libératien a Aigues-Mertes cecuméniquement en 1968,
cemme neus avens pu féter I’Edit de Nantes en 1998 et cenfesser
nes péchés récipreques a Nimes, teus réunis dans la cathédrale:
Eglises évangéliques, réfermdes, remaine, teus ensemble, le 23 avril
1998. C’est ineubliable.

Peur étudier la périede du désert, j’ai éoeuté le témeignage de Frank
Puaux, issu de netre Bas-Vivarais, un jeune agrégé de I’Ecele nermale
d’Ulm, Cévenel issu de netre pareisse nimeise Patrick Cabanel, le
prefesseur Hubert Best de I'Institut pretestant de théelegie, et les

* A. Berrus est pasteur de I’Eglise réformée de France a la retraite et président du conseil
de la Faculté libre de théologie réformée d’Aix-en-Provence. Ce texte est celui de la legon
inaugurale donnée le jour de la rentrée de la faculté, le dimanche 7 octobre 2001.
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dernicres parutiens & lfinéraires protestants, auxquelles a participé
netre ami J.-M. Baumas, La guerre des Cévennes, de H. Besc, ainsi
que Le Thédtre sacré des Cévennes, 1éédité en 1998.

Une questien se pese: peurquei 1’effendrement de 1685, qui
réduit le nembre des pretestants au peint de permettre la
révecatien? La France n’avait-elle pas accueilli la Réferme dans
teutes ses previnces, dans teutes les classes de sa seciété? C’est
vrai, mais le cathelicisme était resté majeritaire. Surteut grace a
I’abselutisme reyal, mais aussi par netre faute quand les
pretestants ent été d’aberd des «tembeurs de statues». Netre
prefesseur Leuis Jeubert, eriginaire du Peiteu, neus disait que
la Réferme a cessé de pregresser dans sa prevince quand elle a
veulu supprimer la superstition avant de faire accueillir I’Evangile
qui, lui, entrainait que les statues n’étaient plus nécessaires. Ce
qui cenfirme qu’'un témein ne deit pas étre d’aberd centre les
téncbres, il deit €tre peur la lumicre qui fait reculer les
téngbres... Creyez-mei, en peut en seuffrir encere aujeurd’hui.

Si cela a pu entrainer des arréts d’expansien, il est vrai que,
malgré cela, 1a France a eu 1 millien de pretestants sur 20 milliens
d’habitants, et la prepertien était tres ferte dans le Sud: 200 000
dans le Languedec, avec 90 % en Cévennes, 85 % en Vaunage
Vistrenque, Gardennenque, et plus de 65 % a Nimes.

Au départ, les pretestants, dans leur assemblée de LLa Rechelle
de 1588, preclamaient: «Veici le mement venu de rendre les reis
serfs et esclaves...» Cette assemblée avait engendré une serte de
république fédérale pretestante dans le reyaume qui rassemblait
les previnces unies erganisées sur les medgles suisse et
néerlandais. Cela a duré jusqu’a cinquante ans apres la Saint-
Barthélemy (1572), jusqu’a la grice d’ Ales seus Leuis XIII en
1629. Mais en 1685 (presque cent ans plus tard), la théelegic
insistait sur I’ebéissance au rei par metif de censcience. «Il n’y
a rien qui puisse dispenser les sujets de serment de fidélité. Nes
vies, nes biens sent la prepriété du rei, I’Evangile ne commande
que la patience et la résignatien», disent les pasteurs de
Saintenge a un jeune prepesant d’esprit résistant. Et Claude
Breussen pensait de méme. BEs lers, le passé d’émancipatien avait
disparu, la résignatien était devenue regle; c’est peurquei en a
signé plus facilement. «Il n’y a plus eu d’Etat dans 1’Etat.»
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Fert heureusement, teus n’ent pu accepter. Au mement de la
révecatien, des fugitifs errent dans les mentagnes céveneles peur
ne pas abjurer (967) dans le diectsc de Mende. Les prétres
signalent que le pere et le fils ainé fent leur deveir, les femmes
et les cadets sent plus epinidtres. Beauceup ent quitté peur le
refuge dans les pays plus accueillants. Le peurcentage des départs
est différent. Sur 6480 réfugiés a Geneve, 10 % sent Cévenels.
Alers qu’au Queyras, les départs ent été cellectifs.

Malgré cela, surprise en 1685, les temples sent détruits, les
pasteurs exilés. Bes 'autemne, la Parele de Bicu se fait de
neuveau entendre dans les assemblées du désert: 1’Eglise n’est
pas restée lengtemps seuterraine. Elle ne veut pas se passer de
se rassembler. (W’ ailleurs I’individualisme n’était pas d’épeque,
ni le cléricalisme, il le fallait aussi.) Bes prédicants se levent
cemme des lumignens fumants, attendant le reteur des pasteurs
qui ne se preduit pas (seulement deux eu treis d’entre eux sent
venus fugacement).

Mais des cerrespendances se maintiennent avec le refuge et,
au feyer, les femmes, avec 1’appui de leur mari, sapent le travail
des prétres, centraintes au deuble jeu certes, mais la résistance
qui ceuve, au départ nen vielente, va euvertement se manifester.
On n’extirpe pas la fei en la refusant, en enseignant autre chese.
L’Esprit seuffle eu il veut, quand il veut: en peut canaliser le
Rhéne, nen le mistral.

Apres seixante-dix ans d’athéisme enseigné en Russie, un réveil
de la fei est né dans la jeunesse et Staline a dii appeler au seceurs
le patriarche peur redenner un meral a la natien. La Faculté de
I’Eglise cenfessante allemande s’est euverte a Berlin seus Hitler.
Un général russe athée a maintenu les diacenesses pretestantes
en Allemagne de I’Est... j’en passe peur revenir en France en
1688. Veici que surgit un meuvement de prephetes en Bauphiné,
il traverse le Vivarais et gagne les Cévennes.

Audépart, les inspirés, peigneurs de laine, garcens beulangers,
filles illettrées, enfants, jeunes gens se leveérent en grand nembre;
les vallées en feurmillerent, les mentagnes en serent ceuvertes.
De 1690 4 1700, leur cempertement est a peu pres nermal ; leurs
vielences sent réfléchies, leur fei est dans les limites de la fei
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pretestante; ils appellent a la repentance et premettent une
délivrance. Mais aprés aveir recu les prephéties de Jurieu sur
I’ Apecalypse qui ne s’ étaient pas réalisées, ils méditerent sur leur
crise, la situatien était sans issue; en avait attendu des
interventiens qui ne sent pas venues. Alers, ils redeublerent de
ferveur peur fercer Bicu. Ils entraient en transe; un terrent
tumultueux les traversait: citatiens bibliques, appel a la repentance,
a la fermeté, imprécatiens centre les persécuteurs, exhertatiens.
Mais apres 1700, ils «sertirent de leurs gends». Bes lers, une
premicre périede se clet.

Le premier prephétisme, Jurieu et Breussen 1’accueillirent; il
a d’ailleurs jeué un réle impertant dans le ressaisissement des
renégats avec I’appel a la repentance et a la cenfiance en Bieu.

Au départ, il n’y a eu aucun enseignement peur 1’engendrer,
le maintenir; il a surgi chez les enfants, les adultes, leur dennant
de parler francais avec cette premicre parele: «Je te le dis, men
enfant», suivie de 1’exhertatien a la repentance et a la fidélité.

Mais apres, les prephetes dennerent 1’erdre d’accemplir des
massacres; si cela est excusable & cause de 1’exaspératien, cela
ne saurait étre seus I’inspiratien de 1’Esprit Saint.

Parteut, ivraie et ben grain se mélangent, sauf en Jésus. Teus
les meuvements de réveil ent eu leur hypnese, leur extase, leur
sentiment de péché; en ne perceit le mélange qu’apres: «B’eu
vientqu’il y a de I’ivraie?» Ainsi, les prephetes, «sertant de leurs
gends», vent entrainer deux années de révelte armée nen prévues,
ils vent entrainer la guerre des Cévennes, la révelte des
Camisards de 1702 a 1704. Elle mebilisa deux maréchaux de
France et elle ne finit qu’en traitant avec eux.

Quand en parle de la guerre des Cévennes, il s’ agit d’une révelte
qui ceuvre Cévennes, Gardennenque, Vaunage, Vistrenque,
cemme le fent remarquer des auteurs récents. Je les cite:

«Cette révolte n’est pas limitée a la bordure montagneuse du Bas-
Languedoc. L.a Gardonnenque, 1a Vaunage, la Vistrenque ont joué¢ un
rdle de premier plan dans le recrutement logistique des troupes ainsi
que dans la conduite des opérations: les fleuves cotiers, les marais,
les canaux, les manades ont été tout autant camisardes que les hautes
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terres riches en bruyere et en chitaigniers. Cavalier, sur cing cent vingt-
sept jours de guerre du 6 novembre 1702 au 16 avril 1704, passera
trois cent dix-sept jours en Basses-Cévennes, Gardonnenque, Uzege,
quarante-huit en Hautes-Cévennes, cent soixante-deux en Vaunage
pays bas, méme proportion dans les lettres de Montrevel datées: 55
de Nimes, 23 d’Alcs, 28 de Sommigres, 21 d’ Aimargues, deux de
Lunel, quatre de Saint-Laurent; et pour un tu€ en Cévennes, il y en
avait 100 dans la plaine.»

Une feis la révelte camisarde éteinte, un autre temps devait
cemmencer, suivre, sinen I’Eglise du désert aurait signé la mert
de la fei pretestante sur les terres du Languedec.

Cependant, neus neus decvens de cemprendre ce temps
d’exaspératien et étre recennaissants que ces névresés mystiques
aient malgré teut gardé une fei sincere, puissante, rigeriste; ils
livrérent de durs cembats selen leur cenvictien jusqu’au sacrifice
tetal. Leur état d’ame échappe a la critique €lémentaire, dit H.
Besc, qui peursuit:

«Leur horreur de la compromission et de I’hypocrisie, leur révolte
contre la contrainte qui les a soulevés si haut en fait, malgré leurs
erreurs, les exces inévitables dus & leur conscience granitique, leur
fanatisme et leur colére, les héros de la liberté de conscience, les
défenseurs des droits de la foi... Mais cela n’aurait pu se prolonger
sans mal finir...»

Fert heureusement, a ce mement-la, arriva Anteine Ceurt
(1695-1760).

Une feis éteinte la révelte des Cévennes et ses derniers feux,
il y eut un passage a vide: le prephétisme devenait marginal (trep
féminin aussi). C’est alers qu’un adelescent de Villeneuve de Berg,
qui a cemmencé avec Abraham Mazel (mert en 1710) et a vécu
en cempagnie d’une prephétesse quelque temps, est enveyé par
sa famille a Marseille, ol il rencentre les galériens (1712). Cette
rencentre sera peur lui décisive: elle le place devant la fei saine
qui fait frent a I’épreuve, qui ne se laisse pas ébleuir par un texte
de I’Ecriture denné cemme cerrectif. Aucun de ces textes, qui sent
devenus des mets d’ erdre stimulants, ne saurait centenir teut le
paturage biblique. I1 y a des cemplémentarités rectificatrices. Mais
la Parele seuveraine, ¢’est Jésus-Christ qui n’est asservi a rien
et qui peut se servir de teut, au ben mement (par exemple: va,
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vends teut ce que tu as... et c’est Franceis d’Assise et Pierre
Valde...). Les charismes dennerent les charismatiques. «Ce que
veus avez fait au plus petit de mes fréres, c’est 2 mei que veus
le faites.» Et c’est le service. ..

C’est ainsi qu’ Anteine Ceurt, placé devant la fei des galériens,
aura a cceur de restaurer les Eglises, de recréer les censeils
presbytéraux, de fermer des pasteurs, de retreuver les synedes.
Il y parviendra; le 21 aeiit 1715, année de la mert de Leuis X VI,
se réunira peur certains le premier synede du désert.

Be ce fait, les pasteurs vent reneuer avec la censécratien
pasterale. Ainsi Certeiz va aller a Zurich en 1718 se faire censacrer,
afin de rétablir «la filiatien de 1’erdinatien suivant la régle
apestelique», dira I'histerien Charles Cequerel. Le Séminaire de
Lausanne, en Suisse, fermera 450 pasteurs. Neus en semmes
recennaissants et bénéficiaires. Il est vrai que le signe de
I'impesitien des mains n’est pas sans significatien et sans
censéquence, a travers temps et lieux, dans la marche cemmune
des Eglises. C’est un signe de recennaissance a divers égards.

Les ministres de la Parele et des sacrements sent fermés dans
la cemmunien des Eglises et enveyés vers elles. Ils en receivent
un signe d’apestelicité et d’cecuménicité qu’il ne faut pas négliger.
Aucun menepele a censerver, mais un signe d’unité a réaliser.
C’est un lien histerique a maintenir. P. Cabanel dira de Certeiz
qu’il reneue la chaine pasterale interrempue en 1685.

Apres cette rapide analyse histerique de la périede du désert
—qui cennaitra a partir de 1768 la libératien des prisennicres grace
au prince de Beauveau, de plus en plus de liberté et, petit a petit,
s’acheminera vers I’Edit de telérance de 1787 (neuf ans plus tard)
seus Leuis X VI, qui cennut en 1789 la Béclaratien des dreits de
I’hemme, laquelle dennait la pleine liberté de censcience et de
culte —, une questien se pese: peurquei appeler cette périede «le
désert»?

Peur Hubert Best, le désert, c’est un espace et un esprit. Un
espace d’aberd: en s’est réfugié dans la campagne. Peur les
Cévennes, seus les hétres et seus les chataigniers; peur les
garrigues, au milieu des chénes verts; peur la plaine, dans les
marais. Le désert est d&s lers un espace sans habitatien eu
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s’exprime la fei prescrite, eu ’en vit au jeur le jeur, seus le ciel,
sans préveir le lendemain. Apres la révelte des Camisards et la
flambée prephétique, les Eglises s’y recenstituent et, dans ces
lieux, en baptise, en cemmunie, en catéchise, en bénit des
mariages, en médite et éceute la Parele. Ce n’est pas par
«menachisme» qu’en va au désert. C’est un temps d’épreuve.
Jésus y a été cenduit... C’est aussi une nécessité ; les temples ent
été détruits (rez pierre... rez terre...). Bicu recenstruit dans la
créatien le temple de sa leuange ol elle sera teujeurs célébrée.
Si les ministres se sent tus, les pierres crierent. La nature prend
le relais. L’Eglise y centinue; elle se réfugie dans les fentes des
rechers, les cavernes; elle est réduite a sa plus simple expressien.

Mais I’Eglise ne peut subsister qu'avec une expressien
cemmunautaire de la piété. Et la piété du Fils de I’hemme n’a
pasun lieu el repeser sa téte dans la nature hestile. Pas un chemin
ceuvert de fleurs; mais les épines, les rences, la creix (Matthieu
3:20). C’est, repris par Paul Rabaut I, «L.’incenfert et le risque
sent préparatien a la vie céleste...». Esprit Séguier martyr meurt
en disant: «le Carmel déselé reverdira.» Ce n’est pas par
menachisme qu’en va au désert, c’est peur y &tre cemme Israél
un peuple itinérant, d’Egypte a Canaan. C’est denc le temps
d’épreuve censécutif a la libératien. C’est le lieu de
I’endurcissement des coeurs et Bieu a piti€é de sen peuple.
L’épreuve renferce la cenvictien (France neuvelle Egypte). Les
premiers chrétiens ent été cemme les fideles du désert dans les
catacembes.

Mais le désert a aussi un aspect pesitif: c’est le licu e I’en se
réfugie; il y a une mystique. N’est-ce pas le lieu eu se réfugie la
bien-aimée du Cantique des cantiques «Ma celembe qui te tiens
dans la fente des rechers, fais-mei veir ten regard de benne grace.»
Et Osée ne dit-il pas: « Je la cenduirai au désert et 12 je parlerai
a sen coeur»? Et I’ Apecalypse neus mentre «la femme et le dragen
cenduits au désert».

En quelques mets, Hubert Best neus dit: «Le désert est
exetique, pedtique, apecalyptique », lieu du petit treupeau. Teut a
denc été type peur neus. Le désert remantique et mystique est
finalement né.
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Cette périede du désert a été déceuverte et célébrée apres ceup,
car c’est le petit peuple qui a pris le chemin du désert. Les
beurgeeis, les pretestants aisés des villes sent restés assez timerés
(seuvent des «nicedémites»), alers que le petit peuple a veulu
affirmer sa fei en assemblée.

Certes, il y a eu des dialegues entre teus: ceux qui pliaient
devant la persécutien et les prisennicres de la Teur de Censtance,
chacun pertant I’autre dans sen intercessien sans le juger et aidant
par sen témeignage. Bes lettres s’échangeaient. Ne cleisennens
rien. Ainsi I’Eglise a cennu, malgré teut et quand méme, une
selidarit¢ de ses membres, malgré déviatiens, eppesitiens,
reniements. La grice a €té la plus ferte. Et neus veici au XXI°
siecle ot la périede du désert a été retreuvée et célébrée.

La Seciété d’histeire pretestante a pu réaliser, avec les
fendateurs Hugues et Puaux, le Musée du désert dans la maisen
natale de Reland, dans la cemmune de Mialet, au hameau du Mas
Seubeyran. 11 a été inauguré le 24 septembre 1911 devant 2500
persennes. Il est 14 peur rendre cette histeire plus vivante, peur
recueillir les seuvenirs de ce temps d’épreuve.

Frank Puaux, dans sen disceurs inaugural, dira:

«I1 faut s’incliner devant les défenseurs de la plus sainte des libertés:
la libert€ de conscience. Mais nous n’avons ni passion, ni haine, car
nos héros nous condamneraient en nous rappelant que le pardon est
la loi supréme de I’Evangile... Mais, qui nous reprocherait d’avoir
le culte d’un si grand passé? Quelle ingratitude serait la ndtre si nous
laissions les ombres du soir envahir un tel sanctuaire!»

Ce jeur-1a fut chanté le «Psaume des batailles» (68) et la
«Cemplainte de la Teur de Censtance», en pateis langucdecien,
rédigée par le pecte nimeis Anteine Biget qui, ayant enveyé sen
texte a Frédéric Mistral, en recut les félicitatiens peur cette fei
persécutée si bien exprimée dans la langue nimeise. C’était un
cecuménisme préexistant. ..

Plus tard, Ruben Saillens (le revivaliste) ajeutera la «Cévenele».

Bepuis 1928, c’est le premier dimanche de septembre qu’en se
réunit. Be 1920 4 1940, c’est une assemblée de 5 000 3 6 000
persennes. A partir de 1960, c’est enviren 15 000 2 20 000 qui se
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rassemblent familierement, avec des peintes en 1968, délivrance
des prisennicres; 1985, révecatien de I’Edit de Nantes, 25 000.
Neus semmes la dansune ambiance jeyeuse, familiale, fraternelle
de féte d’Eglise, qui n’exclut pas émetien, recueillement,
rétlexion. C’est le jour el le pretestantisme se manifeste une grande
famille. Bepuis la vague cecuménique, des freres des autres familles
chrétiennes s’y treuvent a 1’aise. Les pays du refuge ent leurs cars
de participants aux grandes eccasiens.

Dans teus les temps diversili€s qui se succedent, il est ben de veir
cemment ’Evangile s’est incarné, car il n’y a qu'un met qui résume
I’Ecriture, ce que le Fils de Bieu a décidé de vivre: 'incarnatien.

Que I’Esprit neus denne de bien incarner sa présence dans netre
temps avec ses aspects divers qui changent. Gardens ce qui
demeure, ce qui ne passe pas et qui peut d’heure en heure éclairer
teus nes pas: la fei, I’espérance, I’ameur. Bens du Seigneur qui
les a amenés a la perfectien.

Neus avens vu se succéder, au ceurs du XX° siecle: le réveil
pentecetiste 1911, le réveil de la Bréme 1922, le réveil charismatique
1972. Si je me sens plus pres duréveil de 1a Bréme ou de César Malan
1820, j’ai accempagné le dernier avec bien des jeies.

Be teute manicre, Bieu cenduit I’histeire afin que nulle chair
ne se glerifie devant lui. A BIEU SEUL LA GLOIRE.
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