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Un couple « PACSé» demande une bénédiction nuptiale, que
répond le pasteur et, plus largement, la communauté protestan-
te? L’Eglise doit-elle accueillir toutes les deinandes? L’amour
peut-il étre un péché? @u’est-ce qu’une bénédiction nuptiale?
L’Eglise peut-elle refuser de prier pour un couple qui se forme?

Telles sent quelques-unes des questiens qui ne manquerent
pas, dans les années a venir, d’interpeller, parfeis vielemment,
les différentes Eglises auxquelles neus appartenens, que ce seit
au niveau des synedes natienaux (débats relatifs a la discipline
ou a la liturgie') eu celui des Eglises lecales dans 1’exercice de
la pasterale cenjugale.

Dans la seciété francaise, innembrables ent été les beulever-
sements du ceuple apparus ces trente derni¢res années, se tra-
duisant par la prelifératien des medgeles de cenjugalité’. De plus,
a partir de nevembre 1999 (date a laquelle ent été adeptées la lei
sur le PACS et la recennaissance du cencubinage par le Cede
civil), la seciété francaise admet juridiquement la ceexistence de
plusieurs fermes de cenjugalité. Le pluralisme juridique a gagné
le dreit du mariage, de telle serte que, a ceux qui cherchent un
cadre peur y inscrire leur vie cemmune, s’ eoffrent désermais plu-
sieurs statuts juridiques: mariage, PACS et cencubinage. Il y a
1a un fait neuveau, dent neus n’avens certainement pas encere
mesuré teutes les retembées sur le plan symbelique et psyche-
legique®.

Sans veuleir &tre pessimiste, il me semble prebable que les
Eglises pretestantes, malgré les pesitiens relativement ceura-
geuses exprimées récemment dans le cadre du Censeil perma-
nent des Lglises luthériennes et réfermées (CPLR)Y, se
treuverent extrémement démunies, dans les années a venir,

1. Cf. 1a décision n° 37 du Synode national de 1’Eglise réformée de France (ERF) de
Soissons (24-27 mai 2001) aux termes de laquelle il est demandé «au nouveau Conseil natio-
nal, a l'issue de ce synode, de ne pas différer 1a demande qui lui est adressée d’accepter que la
question de ’homosexualité soit travaillée par les différents synodes pour que les pasteurs et
paroisses puissent s’appuyer sur une réflexion et des décisions communautaires sur notre
réponse aux demandes de bénédiction de couples homosexuels PACsés ou non». Information-
Evangélisation (juillet 2001).

2. Cf. Jean-Claude Kaufmann, Sociologie du couple (Paris: PUF, 1993).

3. Cf., par exemple, Fancoise Dekeuwer-Defossez, Rénover le dioit de la famille, proposi-
tions pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de nowe temps, rapport au garde des
Sceaux (Paris: La Documentation Frangaise, 1999), 109-111.
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devant cette évelutien, et incapables de faire face aux interpel-
latiens des «neuvelles fermes de cenjugalité» avec le ceurage et
la lucidité qui cenviendraient a leur apestelat. Et ceci peur plu-
sieurs raisens cenjeintes:

1) Sauf exceptien, les Eglises pretestantes, au ceurs de ces
dernieres décennies, ent largement dilué 1’enseignement
biblique sur le mariage en une merale de I’ameur et de la fidé-
lité, aux centeurs assez tleus, qui n’a plus grand-chese a eppe-
ser a la recennaissance d’un ceuple cencubin eu d’un ceuple
hemesexuel, lersqu’elles ne sent pas amenées, cemme elles le
fent déja dans certaines Eglises du Danemark, des Pays-Bas eu
de Suisse, a lui denner leur bénédictien’. Il n’est pas exceptien-
nel, aujeurd’hui, d’entendre des pretestants francais affirmer
qu’iil n’y aurait pas de théelegic du mariage dans la Bible®. Il est
aussi devenu ceurant de parler de «cenjugalité chrétienne» (et
nen de «mariage chrétien») peur appuyer I’idée d’une pluralité
pessible de fermes de fidélité a I’enseignement biblique.

4. Cf. Eglise et homosexualité : texte de travail du groupe CPLR (ECAAL, EELF, ERFE
ERAL) du 8 octobre 2000. A notre avis, la théologie de 1’altérité, sur laquelle les auteurs
du document du CPLR appuient leurs réserves quant a la bénédiction ecclésiale d’une
union homosexuelle, ne manquera pas, a plus ou moins long terme, d’étre critiquée (voire
rejetée), comme conditionnant la lecture des textes pauliniens par des présupposés anthro-
pologiques qui leur sont étrangers, en 1’occurrence les théses de la psychanalyse laca-
nienne (qui occupent une place centrale dans le document du CPLR). Pour le théologien
suisse Denis Miiller, par exemple : «@n ne s’explique les raisons véritables de la diver-
gence que si ’on introduit, dans les termes de la formalisation, des présupposés matériels
de type anthropologique ou ontologique, par exemple. Autrement dit, la formalisation
aboutissant aux catégories de limite et d’altérité est surdéterminée par un choix théolo-
gique préalable (Ansaldi, Fuchs).» Denis Miiller, L éthique protestante dans la crise de la
modenité (Geneve : Labor & Fides, 1999), 189.

Pour plus de développement sur cette critique, ¢f. Denis Miiller et Christian Demur,
L’homosexualité, un dialogue théologique (Gengve : Labor & Fides, 1992), 17-20, 32-35,
et les remarques méthodologiques de D. Miiller in Nouveau regard sur I’homosexualité
(Montréal: Fides, 1997), 13-39.

5. Cf. Qui & peur des homosexuel-les? Evaluation et discussion des prises de position
des Eglises protestantes de Suisse (Genéve: Labor & Fides, 2001), chap. 1, «Etat des
lieux», 19-40, et chap. 7, «Etat de la discussion au plan cecuménique», 139-172; Anne-
Emmanuelle Kervella, «L’homosexualité reconnue», Réforme, n° 2726-2727; Claudine
Castelneau, «Bénédiction d’amour», Réforme, n° 2728, 24-30 juillet 1997.

6. Contrairement aux idées recues, I’Ecriture sainte est loin d’étre muette sur la ques-
tion du mariage. Si elle s’exprime peu sur le mariage en tant qu’acte (les modalités de la
formation du mariage), elle est trés prolixe, en revanche, sur le mariage en tant qu’état
(I’alliance conjugale qui en résulte), que ce soit dans le domaine conjugal ou, par analo-
gie, dans le domaine ecclésial (I’alliance entre Dieu et son peuple). Le theme de 1’ allian-
ce est présent, de la Genése a 1’ Apocalypse, a tous les stades de I’histoire de 1a Révélation.
C’est continuellement en termes d’alliance conjugale que le Seigneur parle du lien qui
T’unit a son peuple.
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2) Le pretestantisme a largement seutenu 1’idée que le maria-
ge est une affaire civile dent la juridictien appartient nen a
I’Eglise mais a I’Etat. Des lers, dans la situatien eu 1’Etat accer-
de la recennaissance du dreit a plusieurs fermes de cenjugalité,
la théelegic pretestante, si elle n’y est pas attentive, peurrait se
treuver cemme prise en etage, et centrainte de les accueillir
teutes indiftéremment.

3) La demande de bénédictien d’un PACS eu d’une unien
libre renverra directement a la question du sens de la célébration
religieuse, un autre sujet sur lequel les cenvictiens pretestantes
d’aujeurd’hui sent particulierement fleues et centradicteires.
Les pretestants se mentrent généralement tres affirmatifs lers-
qu’il s’agit d’eppeser aux catheliques que la cérémenie ecclé-
siale n’est pas un sacrement, mais beauceup plus hésitants et
discerdants lersqu’il s’agit de définir quel peurrait tre sen sta-
tut pesitif’. C’est peurquei neus prepesens, dans cette étude,
sinen de répendre aux questiens pratiques qui ent été pesées en
intreductien, du meins de chercher a les cerner de plus pres, en
precédant a une clarificatien de la questien du statut théelegique
de la cérémenie religieuse.

7. 11 est intéressant de lire, & ce propos, 1’analyse des rapports des synodes régionaux pré-
sentée au Synode national de I'ERF de Dourdan, en 1984 : «Quelle signification, quelle impor-
tance donnons-nous a la célébration civile et religieuse du mariage», rapport au Synode
national de Dourdan 1984, Information- Evangélisation (ERF, 1984), n° 2-3, 69-78.
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I. Questions préliminaires

1. Les célébrations civile et religieuse du mariage

11 existe une ferme de «mariage ebjectif» entre le pretestantisme
et 'institutien du mariage civil, qui tient nen seulement a des
raisens d’erdre histerique®, mais aussi a4 des raisens d’erdre
théelegique. C’est sur la base de sa théelegic que la Réferme a
défini le mariage cemme un engagement civil sur lequel Dieu place
sa bénédictien. Le mariage, en théelegie pretestante, est I'un des
demaines privilégi€s dans lesquels se «visibilise» 1’articulatien
du spirituel et du secial. De sen peint de vue, le «eui» devant le
maire est aussi le «eui» devant Dieu. Il n’y a pas de dichetemic
entre les deux. I n’y a pas de «eui» civil auquel viendrait s’ ajeuter
un «eui» religieux, pas plus qu’il n’y a de «eui» religieux qui ne
serait aussi un «eui» civil®. C’est aussi la raisen peur laquelle
I’ebligatien 1égale de I’ antérierité du mariage civil sur le mariage
religieux' n’a jamais été ressentie, par le pretestantisme, cemme
une entrave eu une centrainte.

Dans cette perspective, quel réle censerve alers I’Eglise au
mement de la fermatien du mariage? Lersqu’un pasteur préside
une célébratien nuptiale, il n’a pas la pensée de «marier» les
intéressés (bien que les mets seient seuvent restés dans le lan-

8. En France, en particulier, le protestantisme, condamné a plus d’un siécle de clan-
destinité matrimoniale par la mainmise de I’Eglise catholique sur la juridiction du maria-
ge, a accueilli comme une forme de délivrance 1'institution du mariage civil par la
Constitution de 1790, consolidée, ensuite, par le Code civil de 1804.

9. Cf. Henri Blocher, «Fondement biblique du passage devant le maire», Ichthus
(1984-6, n° 125).

10. Cf. Code pénal 1994. Art 433-21: «Tout ministre d’un culte qui procédera, de
maniére habituelle, aux cérémonies religieuses de mariage sans que lui ait été justifié I’ac-
te de mariage préalablement recu par les officiers de 1’état civil sera puni de six mois
d’emprisonnement et de 50000 francs d’amende.» Les possibilités de reconnaissance de
cette infraction restent toutefois trés limitées; cf. a ce propos Jean Carbonnier, «Vertu du
mariage civil», dans Couples &’ aujourd’hui, réflexion protestante (Paris: Les Bergers et
les Mages, 1983), 45-46.
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gage ceurant), mais d’accueillir et d’accempagner des per-
sennes qui se sent mariées devant le maire, le représentant de la
seciété a laquelle ils appartiennent. Le pasteur (et la cemmu-
nauté chrétienne avec lui) a sans deute peur vecatien de les
accempagner, de leur apperter un enseignement, de leur rappe-
ler les premesses de 1’Evangile relatives a leur cheix de vie (cf.
ci-apres 11.1), de prier et d’intercéder peur que Dieu leur denne
les resseurces dent ils aurent besein peur mener a bien leur pre-
jet cenjugal (¢f. ci-apres 11.2), mais certainement pas de les
«marier» au sens prepre du terme.

En censéquence, il est certain que la cérémenie religieuse du
mariage ne revét pas dans le pretestantisme une impertance
cemparable a celle qu’elle peut aveir dans le cathelicisme. Ne
censidérant pas la cérémenie religieuse cemme censtitutive du
mariage, le pretestantisme recennait sans difficulté cemme
mariées des persennes qui ne I’auraient été «que civilement»,
Pie IX a qualifié le mariage civil de «henteux cencubinage»:
«Entre chrétiens, dit-il, 'unien de I’hemme et de la femme hers
du sacrement, centractée seus le peuveir de n’imperte quelle lei
civile, ne peut étre rien d’autre que ce cencubinage henteux et
funeste, tant de feis cendamné par 1’Eglise.»' De telles pareles
sent impensables du peint de vue pretestant.

Il est méme des théelegiens pretestants qui sent allés jusqu’a
mettre en questien la 1égitimité d’une cérémenie religicuse de
mariage. On préte a Luther, par exemple, I’affirmatien selen
laquelle «le mariage ne regarde pas 1’Eglise, il est extérieur a
elle, c’est une affaire séculiere, temperelle, qui est du ressert des
auterités»'2, Et Karl Barth, qui est sans deute le théelegien pre-
testant qui est allé le plus lein dans la mise en questien de la céré-
menie religieuse du mariage, déveleppe, dans sa Bogniatique, la
these selen laquelle «la bénédictien nuptiale est restée une ceu-
tume dent il faut dire qu’elle est a la limite extréme — et méme

11. Pie IX, allocution du 27 septembre 1852, citée par Eric Fuchs, Le désir et la ten-
dresse (Geneve: Labor & Fides, 1979, premiere édition), 153.

12. Martin Luther, Propos de table (Ed. Aujourd’hui), p. 347. Pour plus de dévelop-
pements sur la pensée du réformateur sur cette question précise: ¢f. Robert Grimm, Luther
et l’expérience sexuelle — Sexe, célibat, mariage chez le réformateur (Gengve: Labor &
Fides, 1999), 259-263.
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largement au-dela! — des pratiques dent la cemmunauté chré-
tienne peut prendre la respensabilité.»'

2. Les morales séculiere et chrétienne du
mariage en contact et en décalage perpétuels

Seuligner la nature civile du mariage ne deit pas, peur autant,
perter le pretestantisme a sacraliser le mariage civil républicain
et, encere meins, a le cenfendre avec I’idée chrétienne du maria-
ge, qui, seus de nembreux aspects, véhicule une visien du
ceuple plus élevée et plus exigeante! De teut temps, sur la ques-
tien du mariage, merales séculiere et chrétienne ent été en déca-
lage et en centlit.

Le fait que le pretestantisme ait affirmé que c’est a I’Etat que
Dieu cenfie la juridictien du mariage ne signifie pas que la thée-
legic pretestante deive se censidérer prise en etage par les éve-
lutiens successives du dreit civil en la matiere, et centrainte
d’ aligner sa définitien du ceuple sur celles que prepese la mera-
le séculiere.

Ceci est d’autant plus impertant a rappeler, dans la situatien
francaise actuelle, que I’Etat vient d’accerder la recennaissance
du dreit civil a treis fermes différentes de cenjugalité: mariage,
PACS et cencubinage. Suffirait-il que le 1égislateur ait recennu
ces différentes fermes de cenjugalité peur que la «bénédictien»
de I'Eglise pretestante seit indifféremment acquise a chacune
d’entre elles?

Ceci dit, dans le centexte eccidental actuel, il est indubitable
que I’institutien civile du mariage véhicule, encere, un certain
nembre de valeurs ebjectives que la visien chrétienne du maria-
ge englebe: le den dec sei, I’engagement a vie, ’exclusivité du
lien, le censentement mutuel, le deveir de fidélité et d’ assistan-
ce, la dimensien publique de 1’alliance cenjugale, sen caractere
hétéresexuel', sen articulatien avec la filiatien, la nature des
empéchements au mariage (cemme I’inceste), etc., sent autant

13. Karl Barth, Dogmatigque, 111/4/vol. I (Gen&ve: Labor & Fides, 1964), 235.

14. La législation hollandaise du 1= avril 2001, instituant la possibilité du mariage
homosexuel, en effacant 1’obligation de la différence des sexes, vient malheureusement
atténuer la portée de cette affirmation sur le plan européen.
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de traits auxquels ’Evangile vient denner une assise théele-
gique impertante!"”

Il viendra peut-€tre un temps eu le 1égislateur intreduira dans
le dreit matrimenial des ebligatiens auxquelles la censcience
chrétienne ne peurra se seumettre (cemme ce fut le cas au
XVII siecle durant la périede dite du Désert»), mais neus n’y
semmes pas encere. La législatien actuelle est certainement plus
permissive que la merale chrétienne (netamment en matiere de
diverce), mais une permissien ne saurait étre cenfendue avec
une ebligatien.

En bref, la netien chrétienne du mariage est sans deute plus
exigeante que I’actuelle netien civile républicaine, mais certai-
nement pas meins! C’est peurquei il me semble incencevable,
aujeurd’hui, que les adeptes de la «cenjugalité chrétienne» puis-
sent eu veuillent faire I’écenemiec du mariage civil.

3. Le mariage comme ordonnance créationnelle
et manifestation de la grdce commune

Une censidératien qui a relativisé la pertée de la célébratien
religicuse dans le pretestantisme, c’est la cenvictien que le
mariage est une erdennance divine qui cencerne teut hemme,
du seul fait de sen statut de créature. Ainsi le mariage n’ap-
partient pas exclusivement au christianisme: dans cette
eptique, le mariage de deux musulmans, beuddhistes eu
athées n’est pas meins authentique devant Dieu que le maria-
ge de deux chrétiens.

Les réfermateurs ent neurri cenjeintement la cenvictien que
la juridictien du mariage appartient nen a I’Eglise, mais a I’Etat,
aux magistrats, au titre des peuveirs particuliers qui leur sent
cenférés par Dieu (¢f. Remains 13). C’est en grande partie par
le biais d’une théelegic de 1’Etat que la théelegie pretestante a
pensé et défini le mariage.

15. 11 est, du reste, incontestable que I’introduction de ces différentes notions dans le
droit matrimonial occidental est directement redevable, du point de vue historique, a I’in-
fluence de 1’Eglise chrétienne sur la culture séculiére. Cf. a ce propos Jean-Claude
Bologne, Histoire du mariage en Occident (Paris: JC Lattes, 1995).
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Seus-jacente a cette théelegie de I'Etat se treuve aussi I'idée
de la «grace cemmune» eu de la «grace préservatrice»: la recen-
naissance d’une actien bienveillante de Dieu envers le mende
pécheur (analegue a la bénédictien des justes et des injustes de
Matthieu 5:45), sans laquelle le mende cesserait d’€tre mende et
reteurnerait, en un instant, au chaes primitif. La cenvictien expri-
mée par les réfermateurs est que ’erdennance du mariage reste
une des expressiens de cette graice cemmune de Dieu, faite peur
préserver, dans les relatiens des hemmes et des femmes, un mini-
mum de cehérence. De telle serte que, méme dans un mende
déchu, les netiens de ceuple, de paternité, de filiatien et de famil-
le puissent censerver un minimum de lisibilité et de sens.

Lersque Jésus, en Matthieu 19, s’eppese aux pharisiens sur la
questien de la répudiatien, disant «que ’hemme ne sépare pas
ce que Dieu a uni», il est évident que le Christ ne dit pas cela de
«mariages chrétiens»! Il dit cela de «mariages pharisiens»,
cenclus et vécus, la plupart du temps, dans I’hestilité aux
valeurs spirituelles que 1I’Evangile met en avant. Jésus recennait
ici «unis par Dieu» des ceuples qui ne sent pas «creyants» au
sens chrétien du terme. Et le fait que beauceup d’hemmes et de
femmes, en dehers des cercles ecclésiaux (et de la chrétienté),
batissent encere leur relatien sur cette medalité-1a n’est pas
salué par I’Eglise pretestante cemme un fait accidentel eu uni-
quement culturel, mais cemme une des manifestatiens de la
grace cemmune de Dieu et de sa bienveillante Previdence.

Dans cette eptique, ce n’est denc pas parce que le mariage est
civil (eu nen célébré religieusement) qu’il n’est plus une grace!
Il y a 1a une particularité, dans la pensée pretestante, qu’ ent
beauceup de mal a perceveir nes freres catheliques (liant la
grace matrimeniale au sacrement), cemme aussi certains freres
évangéliques qui dennent 'impressien de ne recennaitre le
mariage «uni par Dieu» que dans le cas eu ce mariage réunit
deux cenvertis. Est révélatrice de cette derni¢re cenceptien I’ab-
sence d’ebjectien de censcience a un remariage, lersque le pre-
mier mariage a été antérieur a la cenversien des intéressés. De
méme, le fait que, peur le cathelicisme, il n’y ait pas d’ebjectien
a un «remariage» si le premier mariage n’a pas été cathelique,
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puisque la grace matrimeniale n’est pas censidérée cemme recue
(eu méme accessible) en dehers du sacrement ecclésial. Les faci-
lités avec lesquelles la théelegie cathelique salue la manifestatien
de la grice de Dieu seus de nembreux cempertements meraux
ebjectifs, en dechers de teute relatien censciente a I’Eglise',
devrait lui rendre la cenceptien pretestante de la grice matrime-
niale plus familiere. Mais, curieusement, tel n’est pas le cas.

4. La non-sacramentalité du mariage

Autre censidératien qui a énermément relativisé la pertée de
la célébratien religicuse dans la pensée pretestante: le fait que le
pretestantisme ait teujeurs refusé de cempter le mariage au
nembre des sacrements, nen qu’il ait centesté que celui-ci puis-
se représenter (eu rendre présente) I'unien Christ-Eglise, au
sens d’Ephésiens 5, mais qu’il ait réservé le terme de «sacre-
ment» aux gestes rituels qui réunissent treis cenditiens:

1) Aveir été fermellement institués par le Christ lui-méme, et
relever de sen auterité immédiate. Or, I’institutien du mariage
est antérieure a la venue du Christ. L’ ceuvre de rédemption
accemplie par le Christ aura, certes, des retembdes impertantes
sur la vie cenjugale, mais elle n’en est pas fendatrice".

2) Désigner une grace, un engagement eu une vecatien qui
seit cemmune a teus les chrétiens et censtitutive de 1’identité
chrétienne. Or, le mariage, ainsi que 1’erdinatien des prétres eu
I’enctien des malades n’ent pas ce caractére puisqu’ils répen-
dent a des vecatiens eu a des situatiens particulieres.

3) Désigner eu établir un lien avec le salut qui est en Jésus-
Christ (Que ce seit, par le baptéme, seus 1’angle de la premesse,
eu que ce seit, par la sainte cene, seus I’angle de I’accemplisse-
ment). Or, le mariage n’a pas peur effet de rapprecher les épeux
du salut. Méme si le mariage est une grace, ce n’est pas de la
griace du salut qu’il s’agit. Le lien établi par le cathelicisme

16. Cf 1a docwine catholique romaine des ceuvres, telle quielle fut définie, par exemple, par le
Concile de Trente.

17. Sur le plan ecclésial également, Jésus porte le titre de «Médiateur de T Alliance» (Hébreux 8:6
et 9:15). Il est celui par qui Dieu accomplit les promesses d’une alliance de grice fondée antérieure-
ment a sa venue (¢f., par exemple, la finale du Magnificat: «Comme il I’avait dit a nos peres, envers
Abraham et sa descendance pour toujours», Luc 1:55).
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entre la grice matrimeniale et la grace baptismale eu eucharis-
tique™ n’est pas recennu par le pretestantisme”. Si le salut s’ac-
quiert par la fei en Jésus-Christ (cf. la dectrine pretestante de la
justificatien par la fei seule), mariés et célibataires se retreuvent
a égale distance de sen apprepriatien.

5. Eclairage historique sur la cérémonie religieuse

Dans les premiers siecles de I'histeire de 1’Eglise, en a beau
chercher, en ne treuve pas trace d’un cérémenial religicux eu
ecclésiastique du mariage.

On n’en treuve pas (eu tres peu) dans 1’Ecriture: Jésus a bien
particip€ aux neces de Cana et apperté sa centributien active a
la féte (Jean 2), mais ce détail reste insuffisant peur fender thée-
legiquement la pratique d’une cérémenie religieuse.

On ne treuve pas davantage trace d’une cérémenie ecclésias-
tique de mariage dans la patristique des premiers siecles®. De
teute évidence, les chrétiens des premiers siecles ent adepté, en
lamatiere, le dreit et les ceutumes traditiennelles, celles qui pré-
valaient dans les seciétés paiennes (netamment remaines) aux-
quelles ils appartenaient, cemme en témeigne, par exemple, la
fameuse épitre a Diegnete, qui date de la fin du II° siecle, laquel-
le déclare: «Les chrétiens se marient comme tout le monde, ils
ont des enfants, mais ils n’abandonnent pas leurs nouveau-
nés»". Dans teute cette périede, il n’y a, a netre cennaissance,
aucun mariage religieux a preprement parler: le mariage est une
affaire essentiellement familiale et civile, dans laquelle les chré-
tiens recennaissent le den de Dieu.

Peur treuver la premicre trace d’une liturgie chrétienne de
mariage, il faut attendre le V¢ siecle et I’ceuvre de Paulin de
Nele, en suite de quei le rite va se dévelepper pregressivement

18. Cf. a ce propos I’art. 1621 du Catéchisme de I’Eglise catholique (Paris: Mame,
1992).

19. Seule exception: on rencontre parfois, parmi les évangéliques, des protestants qui
refusent la célébration religieuse du mariage a des personnes non baptisées.

20. Cf. Eric Fuchs, op. cit., 90-93.

21 «Epitre a Diognéte», Sources Chrétiennes n° 33 (Paris: Cerf, 1951), V-6, 63.
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jusqu’au IXe siecle” Mais il faut neter que, dans cette périede,
I’interventien d’un prétre dans la cérémenie de mariage reste
facultative (nen essentielle a la censtitutien du mariage), et censis-
tera — précisien impertante — a intreduire, dans la cérémenie civi-
le, des éléments de nature religicuse, et nen a juxtapeser une
cérémenie religicuse a cété d’une cérémenie civile. Le but recher-
ché était de limiter I’extensien de pratiques matrimeniales jugées
immerales par ’Eglise, cemme des mariages incestueux (qui ne
respectaient pas le nembre de degré d’exegamie que I’Eglise
jugeait suffisant), eu des mariages fercés (suite a des rapts eu dus
a I’auteritarisme parental), eu des mariages sauvages eu clandes-
tins. En recemmandant I’interventien du prétre dans la cérémenie,
I’Eglise appertait au mariage célébré une ferme de cautien merale
que les pratiques séculieres ne garantissaient plus.

Ce n’est qu’au IX' siecle, dans les écrits apecryphes du Pseude
Isidere, que la bénédictien nuptiale devint caneniquement ebliga-
teire. Néanmeins, jusqu’a la fin du Meyen Age, le mariage reste-
ra valide méme sans aveir rempli cette cenditien. Ce n’est qu’a
partir du Cencile de Trente, denc au XVI° siecle (au cceur de la
Centre-Réferme), que I’absence de bénédictien religieuse par un
prétre auterisé va invalider le mariage®. Et ce n’est denc qu’a par-
tir de ce mement qu’est née, dans I’histeire de I’Eglise, la preblé-
matique du mariage religieux et du mariage civil (cemme deux
entités distinctes), telle que neus la cennaissens aujeurd’hui.

6. Le statut théologique de la cérémonie
religieuse du mariage: quelques définitions
Rebert Grimm*:

La célébration religieuse du mariage est un culte que les
conjoints demandent a l’occasion de leur mariage. Elle com-
porte I'annonce de I’Evangile, I’engagement de Bieu envers
le couple et intercession de I’ assemblée pour les conjoints.

22. Cf. Eric Fuchs, op. cit., 127-132.

23. Cf. Eric Fuchs, op. cit., 129.

24. Robert Grimm, «Quelle signification, quelle importance donnons-nous a la célé-
bration civile et religieuse du mariage», rapport au Synode national de Dourdan 1984,
Information- Evangélisation (ERF 1984), n° 2-3, 75 B, 95 B, 76 A.
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La cérémonie religieuse se situe au plan du témoignage, non
a celui de la formation du couple.

L’Eglise ne marie pas, elle consacre un couple. Il ne convient
pas de surévaluer cette cérémonie et de ne pas la sacraliser.
Elle n’est pas un moyen de grdce, mais le lieu ou on la
demande.

André Dumas?:

1l est encore un sens au mariage qui est, lui, particulier a la
vie devant Bieu: l’occasion de remercier, de rendre grices, et
l'occasion de demander, de prier. Tel est le sens propre du
mariage religieux: remercier Bieu pour ce que l’on recoit, et
demander ce dont on a besoin.

Jean-Jacques ven Allmen®:

Dans cette affaire civile, I’ Eglise a-t-elle aussi quelque chose
a dire? 1) Elle précise la signification profonde de cette
ordonnance créationnelle; 2) par sa présence, elle atteste
publiquement que le mariage en question correspond a la
volonté de Bieu, et donc que Bieu le bénit; 3) elle prie pour
les époux et 4) avec eux, elle s’engage a leur coté pour encou-
rager et fortifier leur vie commune.

25. André Dumas, «Le mariage change de visage; qu’en pensent les Eglises?», dans

Couples d’aujourd’hui, réflexion protestante (Paris: Les Bergers et les Mages, 1983),84.

26. Jean-Jacques von Allmen, Le prophétisme sacramentel (Neuchatel: Delachaux &

Niestlé, 1964), 183-200, résumé par P. Berthoud dans «Couple et ordonnance création-
nelle», La Revue réformée (n° 144-1985/4), 184 (citation libre).
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I1. Le statut théologique
de la cérémonie religieuse du mariage

Essai de synthése en cinq propositions

1. Un acte d’enseignement et d’annonce de

I’Evangile

La célébratien religicuse du mariage peut étre définie, en premier
lieu, cemme un acte d’enseignement et d’annence de I’Evangile.
Cet enseignement a déja sa place dans la préparatien au mariage
(serte de catéchese privée), mais il a aussi sa place dans cette céré-
menie selennelle et publique, qui, tel un rite de passage, marque un
des mements et un des cheix les plus impertants de la vie.

Quel est le centenu de cet enseignement? C’est le rappel de la
significatien de I’erdennance créatiennelle du mariage, et 1I’ap-
pert, en la matiere, d’un certain nembre de cerrectifs par rappert
a la merale séculiére. Jésus, par exemple, dans I’Evangile, apper-
te des cerrectifs impertants aux idées que ses interlecuteurs Juif's
s’étaient faites du mariage, en leur rappelant quel fut le sens pre-
mier du mariage et le sérieux qui s’y attache (Matthieu 19).

Aujeurd’hui encere, il est certain que la merale cemmune, en
maticre de mariage, est plus permissive que la merale chrétienne.
Par exemple, la lei sur le diverce par censentement mutuel induit,
dans la seciété francaise centemperaine, une serte de banalisatien
du diverce a laquelle la censcience chrétienne résiste. Aussi sera-
t-il impertant, dans ce centexte, que I’Eglise rappelle que le maria-
ge n’est pas un centrat a durée déterminée et qu’elle mette en
valeur les premesses qui s’ attachent a cette ferme d’engagement?.

27. A ce propos, cf. Michel Johner, «Le mariage et le divorce, considérations bibliques
et théologiques», in Les protestants et la famille, Actes du colloque de la Fédération pro-
testante de France du 11 mars 2000 (Paris: FPF), 9-16.
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La parele de I’Eglise, en la circenstance, sera également une
parele d’évangélisatien, d’annence de 1’Evangile de la grace,
dans laquelle les cenjeints sent susceptibles de treuver les ferces
et les resseurces nécessaires peur mener a bien un tel prejet.
Sent-ils déja chrétiens? Peut-€tre, mais pas nécessairement (cf.
ci-apres 11.3.b). Il est, en teus les cas, du deveir de 1’Eglise de les
engager a le devenir, et avec eux teute 1’assemblée présente.

2. Un acte de priéere solennelle

Remercier Dieu peur ce que 1’en receit, et demander ce dent
en a besein. Rendre graces peur le ceuple qui se ferme, peur
I’ameur qui a été denné, ameur dans lequel 1’Eglise discerne un
den de Dicu. («Que I’hemme ne sépare pas ce que Bieu a uni.»)
Intercéder, en demandant & Dieu de pretéger et d’accempagner
I'unien qui se ferme. Neus semmes dans un mende el le ceuple
est censidérablement fragilisé. Cembien il est essentiel que
Dieu I’appuie, le seude, le pretege

3. Un acte d’engagement

a) Lever certaines ambiguités liturgiques

La questien des engagements est quelque peu ambigué en
théelegic pretestante, car le ceuple qui franchit le seuil du
temple est un ceuple qui, a ses yeux, est déja engagé! Cemme
neus 1’avens dit précédemment: le «eui» devant le maire est
aussi le «eui» devant Dieu. Il n’y a pas de «eui» civil auquel
viendrait s’ajeuter un «eui» religieux, pas plus qu’il n’y a de
«eui» religieux qui ne serait aussi un «eui» civil.

Dans la pratique liturgique classique subsistent a cet égard
certaines ambiguités dent les pasteurs n’ent pas teujeurs
censcience lersqu’ils fent répéter des engagements qui ent déja
été pris, eu invitent les épeux a s’engager cemme s’ils ne
I’étaient pas déja. («M. X, voulez-vous prendre pour épouse M
Y ici présente?») Et, cemble de 1’ambiguité, lersque le pasteur,
apres aveir recueilli les censentements des épeux, prenence une
fermule du genre: «Par les pouvoirs qui me sont confeérés, je
vous déclare unis par les liens sacrés du mariage», une parele
par laquelle le pasteur (eu I’Eglise) se denne une auterité que ne
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lui recennaissent ni le dreit civil, ni méme sa prepre théelegic
du mariage... le teut suivi de la signature d’un registre qui res-
semble a s’y méprendre a un registre d’état civil.

En revanche, une idée peurrait étre recue cemme légitime, a
saveir que la dimensien «verticale» de I’engagement matrime-
nial ('engagement devant Dieu) puisse étre fermalisée a travers
un cérémenial religieux que la cérémenie civile, dans le centex-
te francais, n’auterise pas (& la différence des pays angle-
saxens). Le «eui» devant le maire est certes aussi le «eui»
devant Dieu. Mais n’est-il pas utile de le fermaliser?

Du peint de vue liturgique, cette intentien peut se fermaliser
par une invitatien du genre: «Je vous invite a confinmer mainte-
nant devant Bieu (et devant cette assemblée) les promesses que
vous avez échangées devant I’officier d’état civil.» Et apres
aveir fermulé les questiens usuelles, le pasteur d’ajeuter:
«Monsieur/Madame, confirmez-vous cet engagement? Est-ce
bien la le contenu de I’engagement que vous avez pris?»

Peur seuligner cette centinuité, il serait également seuhai-
table que les pasteurs seient davantage sensibilisés a I’imper-
tance d’étre eux-mémes présents lers de la cérémenie civile.
Symbeliquement, la chese aurait sen impertance.

b) L’engagement de persennes nen creyantes

S’il arrive qu'une demande de cérémenie religieuse émanant
de deux nen-creyants puisse €tre refusée dans I’Eglise pretes-
tante, ce n’est pas que leur unien seit mise en question du fait de
leur incrédulité (cf. ci-dessus 1.3), mais que les metifs qui les
peussent a demander une cérémenie religieuse peuvent, dans
certains cas, étre jugés irrecevables. Il ne serait pas licite, par
exemple, de se mequer de Dieu eu de prendre sen nem en vain,
au travers d’une cérémenie dans laquelle les deux épeux
seraient délibérément hypecrites.

Peur qu’une cérémenie religieuse puisse s’ajeuter a la céré-
menie civile, il est nécessaire que les deux cenjeints épreu-
vent un minimum d’attente cemmune vis-a-vis de Dieu et de
I’institutien ecclésiale a laquelle ils s’adressent. Pas fercé-
ment une prefessien de fei chrétienne cempléte et idéale

16



Célébration religieuse?

mais, au minimum, le désir cemmun de placer leur ceuple seus
le regard de Dieu®.

11 faut aussi que les pasteurs, avant de se réfugier dans des pesi-
tiens de refus, prennent censcience que la cérémenie religieuse du
mariage est un medule a géemétrie variable, qui, dans ses fermes
— a la différence du baptéme eu de la céne —, n’est pas geuverné
par des directives bibliques et théelegiques centraignantes. Rien
n’empéche denc le pasteur (et le censeil d’anciens qui I’accem-
pagne) de prepeser aux persennes a qui ce prefil cenviendrait une
cérémenie religicuse «simplifiée» qui ne serait essentiellement
qu’un acte de pricre eu de prédicatien. Ce qui imperte, peur que
la cérémenie puisse aveir lieu, c’est que seit définie avec les
épeux une démarche spirituelle minimale, sur laquelle les deux
serent d’accerd et qu’ils peurrent vivre en teute vérité*.

Ce qui deit étre refusé, a ce prepes, c’est I’idée, présente mal-
heureusement chez de nembreux pasteurs, d’accepter teute
demande de bénédictien religicuse seus prétexte d’évangélisa-
tien. Cemme 1’a écrit récemment le pasteur R. Gelin: «<En aucun
cas, I’alibi de 1I’évangélisatien ne justifie d’accepter une deman-
de que I’en ne respecte pas en tant que telle. Ce serait 1a une
démarche malhennéte, une tremperie des persennes, un cem-
pertement indigne de 1’Evangile. Ou la bénédictien a sa 1égiti-
mité prepre, et il faut I’accepter, eu il faut la refuser.»*

¢) Le mariage entre deux chrétiens engagés

Si le mariage est centracté entre deux chrétiens engageés, il est
fréquent que ceux-ci seuhaitent adjeindre aux engagements tradi-
tiennels des engagements de nature plus explicitement religieuse.

28. Dans la pratique pastorale, nous rencontwons souvent, chez les couples candidats a la
célébration religieuse, une grande timidité (voire une inculture théologique) qui les empéche
de répondre a des questions wop précises. L'expérience pastorale m’a toutefois montré qu’il est
plus facile de les faire s’exprimer par la négative que par ’affirmative, en leur demandant, non
pas quel sens revét a leurs yeux la cérémonie religieuse du mariage, mais ce qui leur manque-
rait, ou ce dont ils seraient frustrés, si cette cérémonie leur était refusée.

29. Comme I’écrit Richard Gelin: «Est-il vraiment impossible ou incongru d’adapter le
contenu et donc la forme a ce que le couple est capable de signifier de son attente de Dieu ?
Aute est la priere qui accompagnera le couple vivant dans la joie du salut, autre sera la priere
accompagnant le couple demandant seulement la bénédiction du Créateur.» «Bénir ou ne pas
bénir», Cahiers de I’Ecole pastorale (décembre 2000, hors série n° 2), 49-50.

30. Richard Gelin, op. cir., 45.
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Il est vrai qu’il existe de nembreuses fermules liturgiques sur les
deveirs récipreques des épeux, qui n’ent de sens que dans la
beuche de chrétiens engagés (cemme celles qui s’inspirent
d’Ephésiens S: «Aimer sa femme conumne le Christ a aimé I’ Eglise,
se soumeltre q son époux comme au Christ, etc.»).

I faut cependant rester tres attentif au fait que le mariage de
deux chrétiens est un «centrat» dent les termes ne sent pas diftfé-
rents du mariage de deux nen-chrétiens. La fei lui apperte certai-
nement une assise et un rayennement teut a fait particuliers, mais
elle n’en medifie pas les termes. Ce qui change, dans la fei, ce sent
les resseurces (accessibles au travers d’une relatien persennelle au
Christ) qui aiderent & mener ce prejet a bien.

L’erreur serait de transfermer le mariage en un engagement
cenditiennel qui s’effendrerait des ’instant eu 1'un des deux
épeux changerait d’ erientatien religicuse. Méme si vetre cenjeint
se refreidit spirituellement, vetre engagement cenjugal demeure
vis-a-vis de lui (¢f. 1 Cerinthiens 7:12-17).

Selen les denndes du Neuveau Testament, la cemmunien spiri-
tuelle est suffisamment impertante, dans un ceuple, peur que
I’Eglise mette en garde une persenne qui veudrait centracter un
mariage mixte» et I'avertisse des difficultés au-devant desquelles
elle chemine (cf. 1 Cerinthiens 6:14-18 et 7:39), mais cette cemmu-
nien n’est pas suffisamment impertante peur que sa perte invalide un
mariage établi antéricurement (cf. 1 Cerinthiens 7:12-17) eu méme
invalide un mariage centracté malgré les mises en garde de I’Eglise.

Discutable également est I’'idée de veuleir méler aux engage-
ments cenjugaux des censidératiens de ministére eu de vecatien.
Car, ce n’est pas le/la ministre que le/la cenjeint/e épeuse, mais sa
persenne, bien que cette persenne, il est vrai, seit présentement
pasteur, évangéliste eu missiennaire. En d’autres termes, I’ enga-
gement cenjugal ne saurait étre cenditienné par I’exercice d’un
ministere. Quand bien méme vetre cenjeint ne peurrait eu ne veu-
drait plus exercer ce ministére, vetre engagement cenjugal envers
Iui demeurerait entier!

Plus recevable, en revanche, sera le seuhait de deux chrétiens
d’ajeuter aux engagements traditiennels un engagement a
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accueillir avec recennaissance les enfants qui leur serent dennés
(une facen de signifier que le ceuple qui se ferme veut intégrer
dans sa définitien une euverture a la transmissien de la vie) eu un
engagement a €lever les enfants que Dieu leur dennera dans la fei
(cemme cela se fait dans le mariage cathelique). A cenditien, teu-
tefeis, qu’il seit bien clair, dans 1’esprit des intéressés, que de tels
engagements ne peuvent aveir qu’une pertée eptative: leur nen-
respect par I’un des deux cenjeints, eu 1’apparitien ultérieure
d’une divergence sur la pertée de cet engagement (netamment en
maticre de nembre d’enfants) ne saurait étre évequé par 1’autre
partie peur justifier un diverce’'.

4. Une attestation de l’engagement de Dieu

vis-a-vis du couple

Lacérémenie religicuse du mariage n’est pas seulement la for-
malisatien de 1’engagement du ceuple vis-a-vis de Dieu, mais
aussi I’attestatien de I’engagement de Dieu vis-a-vis du ceuple.
La célébratien religicuse est aussi un acte symbelique de cautien.
Elle est ’artestation du regard favorable que Bieu porte sur
[’union qui se contracte! Elle est I’ attestatien que celle-ci cerres-
pend a la velenté de Dicu. Nen pas dans le cheix de 1’épeux eu
de I'épeuse (I’Eglise n’a abselument rien a dire sur la secréte
élection de deux persennes), mais dans sa ferme, dans ses meda-
lités extérieures. C’est la recennaissance publique que cette
unien est en cenfermité avec I'institutien du mariage, telle que
Dieu I’a définie, erdennée et bénie.

Neus aberdens 14, de teute évidence, le peint le plus délicat
de netre déveleppement, et qui sera aussi, neus n’en deutens
pas, le plus centesté par les partisans de pratiques plus libérales
envers les «neuvelles fermes de cenjugalité».

La demande de «bénédictien religicuse» répend, de teute
évidence, a un besein de nermalisatien vis-a-vis de Dieu, par
I’intermédiaire des institutiens qui, aux yeux des épeux, le

31. C’est en catholicisme que dans certaines conditions peut éwe retenue comme vice jus-
tifiant la déclaration de nullité du mariage «1’exclusion explicite d’une propriété ou d’un élé-
ment essentiel au mariage: fidélité, indissolubilité, procréation» (cf. Xavier Lacroix, Le
mariage fout simplement (Paris: L’ Atelier, 1994), 185; c’est nous qui soulignons).
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représentent. S’il n’en était pas ainsi, le refus de la célébratien
religieuse (lersque 1’Eglise ne peut accéder a cette demande) ne
serait pas recu si deuleurcusement, cemme une ferme de désa-
veu spirituel eu le signe d’une désapprebatien divine. C’est 1a un
trait de netre humanité: neus avens un rappert a I’institutien qui,
dans de nembreux demaines, lui cenfere une impertance symbe-
lique tres impertante. Peurquei est-ce que le ceuple hemesexuel,
aujeurd’hui, exprime le besein de s’unir a I’Eglise, sinen parce
que, au travers de ce cérémenial, lui serait denné d’accéder a une
ferme de nermalité, 2 une ferme de respectabilité/recennaissan-
ce (seciale et religicuse) égale a celle du ceuple hétéresexuel?

Le théelegien Christephe D. Miiller (de la Faculté de théele-
gie pretestante de Berne), fertement engagé en faveur de la béné-
dictien religicuse du ceuple hemesexuel, seutient la thése selen
laquelle «la bénédiction d’un couple ne légitime pas sa forme
sociale»*. 11 est d’avis que 1’Eglise, ce faisant, ne s prenence-
rait pas sur la valeur du cheix de vie en questien, elle resterait
neutre. Dans un euvrage ultérieur, il centeste également I’idée
que la bénédictien implique une ferme de légitimatien divine eu
ecclésiale®. Mais il neus semble évident, a I'inverse, que
I’Eglise, en appelant la bénédictien de Dieu sur I’'unien qui se
centracte, recennait également la valeur du prejet de vie qui s’ex-
prime au travers d’elle. Elle ne reste pas neutre. Elle dit sa
cenfermité a ce qu’elle creit étre le prejet de Dieu peur le ceuple.

En prenencant une bénédictien sur un concubinage ou une
union libre, I’Eglise, nen seulement se mettrait en infractien par
rappert a la lei civile*, mais surteut dennerait la cautien de
I’Evangile a I’idée que 1I’engagement cenjugal peut étre une réa-
lité privée ne regardant pas la seciété civile®. Ou plus préeccu-
pant encere: elle laisserait creire que le vis-a-vis du mariage

32 Christophe D. Miiller, «Les actes liturgiques de bénédiction et la demande de
reconnaissance», in La reconnaissance des couples homosexuels (Geneve: Labor & Fides,
2000), 111.

33 Christophe D. Miiller, «Pour mieux comprendre 1a bénédiction», in Qui & peur des
homosexuelles? Evaluation et discussion des prises de position des Eglises protestantes
de Suisse (Genéve : Labor & Fides, 2001), 71-85.

34. L'obligation de 1’antériorité du mariage civil (¢f. note 10).

35. Sur le concubinage, ¢f: Michel Johner, A quoi sert le mariage? (Aix-en-Provence:
Ed. Kerygma, 1997).

20



Célébration religieuse?

peurrait étre I’Eglise (la cemmunauté ecclésiale) et nen la secié-
té civile, ce qui cerrespendrait, théelegiquement, a un reteur a
la cenceptien (cathelique) du mariage a laquelle les pretestants
se sent histeriquement eppesés™.

En prenencant une bénédictien sur un PACS hétérosexuel,
I’Eglise dennerait la cautien de 1’Evangile a une ferme d’enga-
gement dans laquelle chacun des partenaires censerve la liberté
de disseudre a teut instant ['unien centractée, et cela de facen
unilatérale (ce serait la recennaissance par I’Eglise d’une ferme
de «dreit a la répudiatien»)*’. Le fait que le PACS présente cer-
tains pregres par rappert a I’'unien libre (il enceurage la durabili-
té des liens et exprime une ferme d’engagement civil) ne saurait,
de netre peint de vue, justifier que I’Eglise lui denne sa cautien,
tant que subsistera, a ses cetés, ’alternative du mariage vers
lequel la pasterale chrétienne a peur vecatien d’accempagner les
ceuples.

De surcreit, en prenencant une bénédictien sur une union ou
un PACS homosexuel (désignée, dans les Eglises qui la prati-
quent, par I’expression «bénédictien d’amitié» eu «bénédictien
d’ameur»), I’Eglise dennerait la cautien de I’Evangile a I'idée
selen laquelle I’altérité des sexes ne serait pas une dennée
essentielle de la censtitutien du ceuple®. Elle affirmerait, a
I’encentre des denndes bibliques sur le sujet®, que 1’heme-
sexualité est également susceptible de s’épaneuir en harmenie
avec 'erdre de Dieu et la vecatien que revét a ses yeux la
sexualité humaine. Elle réduirait également 1’éthique biblique
du mariage a une merale de I’ameur aux centeurs assez fleus et

36. Cf. a ce propos Jean Carbonnier, «Vertu du mariage civil», dans Couples &’au-
jourd’hui, réflexion protestante (Paris: Les Bergers et les Mages, 1983), 37-48.

37.Surle PACS, ¢f. Michel Johner, «Vers un mariage sexuellement neutre? Débats sur
le contrat d’union civile et sociale», Nuance (février 1998, n° 82), 3ss, et «Mariage et
PACS: le couple a deux vitesses», Nuance (février 1999, n° 92), 6ss.

38. Comme le dit le texte du CPLR: «La différence des sexes et celle des générations
doit rester un socle solide. Si la société civile passe outre cette limite qui n’a de but que
d’étre structurante, les Eglises peuvent avoir le courage de refuser que tout se vaut, et per-
sister a instituer la différence et a indiquer leurs repéres et leurs valeurs fondatrices [...].
En refusant de bénir une union homosexuelle, I’Eglise signifierait officiellement qu’elle
considére que la relation du couple homosexuel [...] ne peut prétendre a s’ériger en mode-
le d’identification au méme titre que la relation du couple hétérosexuel.» Op. cit., pp. 6-7.

39. Sur I’homosexualité, cf. Michel Johner, «[’homosexualité dans la Bible: quand la
condamnation et la grace se rencontrent», Construire ensemble (avril 1999, n° 12), 8ss.

21



Questions théologiques endébat _____ M. Johner

a cennetatien purement subjective. («L”ameur peut-il étre un
péché?» demande une théelegienne suisse dans une publicatien
récente®.

En accédant a ce type de demandes, I’Eglise, de teute éviden-
ce, cempremettrait le témeignage qu’elle est appelée a rendre au
nem du Christ, eu se ferait cemplice de cheix de vie que
I’Evangile répreuve. Ce serait, de la part de I’Eglise, prenencer
le nem de Dieu en vain, cemmettre une serte de péché centre le
treisicme cemmandement du Décalegue: abuser du Nem de
Dieu, jeuer avec I’auterité de ce nem peur «bénir» des cheix de
vie desquels ce Dieu, en réalité, travaille & neus déteurner.

5. Un acte de témoignage

Entfin, par les différentes facettes énumérées, en peut dire que
la célébratien religicuse du mariage peut aussi étre définie, peur
le ceuple, cemme un acte de témeignage vis-a-vis de ses
preches et de la seciété en général. Enseignement, annence de
I’Evangile, actien de graces et intercessien, fermalisatien de
I’engagement devant Dieu, attestatien de sa cenfermité a 1’er-
dennance divine, teut cela dans une cérémenie publique, a
laquelle teus (amis, parents, cellegues, veisins) ent été invités,
c’est nécessairement un témeignage, c’est un message qui est
délivré aux tiers, qui leur parle de I’Evangile et les incite a
suivre le méme exemple de vie!

Mes remerciements vont aux membres de la Commission d’éthique
de I’'Union nationale des Eglises réformées évangéliques indépendantes
(UNEREI) qui m’ont beaucoup aidé par leurs corrections et leurs
remarques constructives.

40. Dans Qui a peur des homosexuel-les? Evaluation et discussion des prises de posi-
tion des Eglises protestantes de Suisse, op. cit., 195.
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FAUT-IL AVOIR PEUR
DE LA CRITIQUE TEXTUELLE?®

Alain Georges MARTIN*

Aupres de ceux qui affirment I’ auterité de I’Ecriture sainte en
maticre de fei, la critique textuelle, qui censiste dans 1’étude des
variantes du texte biblique treuvées dans les différents manus-
crits, n’a pas benne presse. D€ja, le met «critique» a une cenne-
tatien négative, alers qu’il faut lui garder le sens pesitif
d’ «Stude», d’«examen». Surteut, I’affirmatien qu’il existe des
variantes dans le texte biblique semble mettre en cause sen aute-
rité. Quel est le texte authentique? Hésiter entre plusieurs ver-
siens ne risque-t-il pas de cenduire au relativisme et de cenferter
le laxisme dectrinal? Le deute ne va-t-il pas s’insinuer dans I’es-
prit du creyant?

Persenne ne nie I’existence de ces variantes: de nembreuses
¢ditiens medernes de la Bible en indiquent les principales en
nete, mais en a tendance a les minimiser et a faire de la critique
textuelle une science plus eu meins ésetérique réservée a
quelques spécialistes.

On a raisen de dire que ces variantes ne teuchent pas a I’es-
senticl de la dectrine. Ainsi, en peut remarquer a juste titre qu’a
partle récit de 1a femme adultere de Jean 7:53 4 8:11, en treuve
teujeurs le méme erdre dans les péricepes. Il n’empéche que des
variantes plus eu meins impertantes existent et qu’elles peuvent
entrainer de sérieuses hésitatiens quant a 1’établissement du
texte.

* A.G. Martin est pasteur de I’Eglise Réformée de France. Il a enseigné le Nouveau
Testament a la Faculté libre de théologie réformée d’ Aix-en-Provence.
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+
++

Avant I'inventien du livre imprimé, le texte biblique neus est par-
venu par des manuscrits le centenant en tetalité, mais surteut en
partie. Neus neus limiterens, ici, au Neuveau Testament. Les
manuscrits grecs les plus cennus et les plus cemplets, rédigés en
écriture majuscule (eu enciale) datent des IVe et Vesiecles peur les
principaux. A partir du IX®siecle, en empleie une écriture dite
minuscule, plus rapide. Certains de ces manuscrits, relativement
récents, peuvent centenir des variantes fert anciennes délaissées par
les manuscrits du IVesiecle. Une autre catégeric de decuments est
fermée par des papyrus dent certains datent d’avant le IVesiecle et
peuvent denc étre les plus anciens témeins du texte du Neuveau
Testament. Mais ils sent tres parcellaires. Enfin, depuis peu, en
s’intéresse, peur recenstituer I'histeire du texte, aux citatiens que
les Peres de ’Eglise fent de I'Ecriture, et des lectiennaires, sertes
de merceaux cheisis utilisés peur la liturgie des Eglises.

Teus ces decuments — il y en a plus de 3000 — ent &té Ecrits
en grec. Mais il ne faut pas eublier de nembreuses versiens rédi-
gées en langues anciennes cemme le latin, le syriaque, le cepte,
veire I’arménien, le géergien, I’ éthiepien, I’arabe, etc. En elles-
mémes, ces traductiens centiennent de nembreuses variantes
dent certaines peuvent cerrespendre a celles treuvées en grec.

Aucun manuscrit ne cerrespend exactement a un autre.
Peurquei denc y a-t-il des variantes? La répense la plus rassu-
rante est de parler des erreurs de cepiste: recepier est une tache
ingrate et difficile. Il peut y aveir de simples fautes o’ erthe-
graphe qui peuvent cependant étre le signe d’une évelutien de la
prenenciatien d’une épeque a 1’ autre. Il peut y aveir des cenfu-
siens de lettres. La présence d’un méme met a quelques lignes
d’intervalle peut cenduire I’ceil a glisser du premier au secend et
faire sauter teut ce qui se treuve entre les deux. On peut treuver
aussi des mets eu des phrases répétés deux feis. Ou encere, en
recepiant un manuscrit plus ancien eu les mets ne sent pas sépa-
rés, hésiter a mettre une séparatien qui entrainera une lecture dif-
férente sclen la place qu’elle aura.
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Il y a aussi des changements teut a fait intentiennels. On treu-
ve des explicatiens, qui cerrespendent aujeurd’hui a des netes,
qui ent été intreduites dans le texte méme. Un exemple de ce
genre de glese est seuvent indiqué, dans nes Bibles, a prepes de
Jean 5:3-4. La cerrectien peut viser un style plus clair; en Marc
7:5, «des mains cemmunes» devient des «mains nen lavées». Il
peut y aveir des harmenisatiens, netamment entre les évangiles,
peur mieux rapprecher les textes les uns des autres; méme
démarche peur les citatiens de 1’ Ancien Testament, afin de se
cenfermer au texte grec de la Septante.

D’autres cas peuvent faire questien sur le plan dectrinal.
Ainsi, un manuscrit syriaque lit dans la généalegic de Jésus':
«Jeseph engendra Jésus», ce qui semble mettre en cause la
cenceptien virginale de Jésus, denc sa divinité. La selutien de
facilité est de dire qu’un scribe distrait a écrit, sur la lancée, des
fermules répétées: «X engendra Y». On peut aussi bien penser
que ce manuscrit unique refléte une christelegic fert ancienne
qui n’empleyait pas 1’argument de la naissance virginale peur
affirmer la divinité du Christ, affirmatien que [’en treuve
ailleurs dans ce manuscrit.

Un autre exemple de variante peuvant entrainer une discus-
sien théelegique se treuve en Jean 1:18. On a, peur ce verset,
plusieurs lectures pessibles: unique. Dieu unique, le Dieu
unique, fils unique, fils unique de Dieu; fils unique Dieu. Le met
«unique» rend le grec monogénés qui signifie met a met
«unique engendré». «Unique» semble la versien la plus ancien-
ne mais, tres tét, en a la précisien «Dieu unique», expressien qui
fut récupérée au II° siecle par les gnestiques valentiniens qui
intreduisaient, ainsi, Jésus dans leur systeme cemplexe de des-
criptien de 1’univers. Peur préserver la spécificité de Jésus-
Christ, en a remplacé «Dieu» par «Fils». Mais cette lecture
erthedexc devint elle-méme suspecte d’hérésie au IV© siecle eu
la divinité du Christ était centestée par 1’arianisme. On en revint
denc 2 la lecture «Dieu» en précisant méme «le Fils de Dieu».
Peur simplifier, en peut cenclure en disant qu’il ne s’agit pas de
fermules centradicteires, mais de précisiens rendues nécessaires

1. Mt 1:16.
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devant des risques de récupératien par des ceurants hérétiques
successifs.

La finale de 1’évangile de Marc? ne se treuve pas dans teus les
manuscrits et ne semble pas faire partic de 1’évangile primitif.
Cet évangile se terminant brusquement en 16:8, il lui a été
adjeint cette finale (en treuve aussi une finale plus ceurte). Dans
quelques manuscrits, en treuve 1’erdre Matthieu, Jean, Luc et
Marc avec cette finale lengue qui peurrait servir de cenclusien
nen a Marc seul, mais a ’ensemble des quatre évangiles, ce qui
expliquerait peurquei en y treuve un centenu qui éveque ce
qu’en treuve dans Matthieu, Luc eu Jean.

Enfin, en peut signaler la singularité de certains manuscrits
cemme celui dit de Théedere de Béze, qui est un bilingue grec-
latin. Il centient les quatre évangiles et les Actes des Apétres: en
y treuve, inséré dans Jean, le récit de la femme adultére’ retenu
par le canen et repris dans d’autres manuscrits, mais a d’autres
endreits des évangiles. On a encere celui de la rencentre de
Jésus avec un hemme qui travaillait le jeur du sabbat (apres Luc
6:4 et nen retenu dans le canen). C’est surteut les Actes qui
centiennent le plus de variantes et d’ajeuts au peint qu’en a pu
parler de deux éditiens de ce livre.

Peur s’y retreuver, en a essayé de regreuper les manuscrits
par famille, mais le résultat n’est pas teujeurs a la hauteur des
espérances: un manuscrit qui semble suivre une famille mentre
teut a ceup une variante prevenant d’une autre. Peur déneuer la
cemplexité de ces fils, en est aidé par 1’existence de plusieurs
recensiens qui ent cherché a simplifier peur denner un peu
d’unifermité. On a ainsi abeuti, aux IVe-V¢ si¢cles, a une serte
de texte cemmun standard qu’en a appelé la recensien byzanti-
ne, Byzance étant le centre pelitique, intellectuel, religieux de
I’épeque.

On pense aussi que la critique textuelle n’a d’autre utilité que
de restaurer le texte primitif; au fil des années se seraient accu-
mulées nembre de fautes qu’il suffirait de cerriger. Certes, en

2. Mc 16:9-20.
3.Jn 7:53 a 8:11.
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peut débusquer des erreurs faites par les scribes mais, avec un
peu d’attentien, en s’aperceit de la cemplexité de la questien.
En effet, si en essaie de faire I’histeire du texte, en ne va pas du
plus simple vers le plus cemplexe; c’est le centraire qu’en
censtate seuvent. Les témeins les plus anciens mentrent des
variantes qui ent été élimindes par les recensiens successives qui
ent abeuti au texte byzantin. Les variantes écartées se treuvent
nen seulement dans les manuscrits les plus anciens, mais aussi
dans des manuscrits relativement récents et surteut marginaux,
les plus éleignés du centre byzentin et dans des versiens ceptes,
latines eu syriaques.

Faut-il, alers, parler d’un pluralisme du texte du Neuveau
Testament et cenclure a la relativité des vérités qu’il annence?

+
+ +

I1 y aurait encere bien des cheses a dire, mais je crains d’ aveir
lassé le lecteur; je veux seulement faire prendre censcience de la
cemplexité des preblemes seulevés par la critique textuelle, pre-
blémes qui se receupent avec ceux peses par la cemparaisen des
récits paralleles, par la censtitutien du canen eu, encere, par la
traductien dans les langues anciennes. Raisen de plus, dira-t-en,
peur se méfier de ce qui risque de treubler les esprits et, surteut,
de mettre en deute 1’auterité de I’Ecriture sainte cemme Parele
de Dieu. Cemment faire cenfiance a un texte qui varie sans
cesse? Certes, en peut se rassurer en disant que ces variantes ne
teuchent pas au fend méme du message du Neuveau Testament,
que I’ erdre des péricepes reste teujeurs le méme. Il n’en reste pas
meins que la critique textuelle n’est pas en edeur de sainteté.

Peut-en, en effet, affirmer d’un cété une fei selide fendée sur
la révélatien biblique et de I’autre faire du méme texte biblique un
ebjct d’étude seumis a un examen ratiennel? Etre, cemme le fut
Bultmann, un hemme d’une trés grande piété et un universitaire
peussant tres lein la critique? Celui-ci veulait dépasser la tradi-
tiennelle eppesitien entre le libéralisme et 1’erthedexic. Mais est-
il pessible d’exclure la fei du demaine de la recherche dite
scientifique? Certes, en peut prepeser une serte de cempremis:
accepter la critique dans certaines limites; plus précisément peur
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la critique textuelle, la mentienner avec I’idée de retreuver le
texte primitif. On risque, sans cesse, de tember dans un cem-
premis plus eu meins meu, dans lequel la fei aussi bien que la
recherche ent teut a perdre.

Autrement dit, peut-en &tre calviniste et s’intéresser a la cri-
tique textuelle sans étre schizephréne? Je pense que eui, a la
cenditien de ne pas perdre de vue le réle du Saint-Esprit cemme
révélateur a I'ceuvre dans 1’histeire. La révélatien en Jésus-
Christ est un peint particulier du temps, celui de I’incarnatien.
Le Saint-Esprit se situe dans la durée peur neus rappeler la révé-
latien en Christ*. Le Neuveau Testament neus parle de cette
révélatien et de ce qui se passe apres: il y a la venue du Christ
et ses censéquences dans I'histeire pestéricure des hemmes, ce
que neus mentrent, par exemple, les Actes des Apétres. L’ ceuvre
de I’Esprit ne se limite pas a un instant. De méme, la vérité de
la Bible ne se limite pas a un état figé du texte, méme s’il est
arrivé qu’en parle de texte recu; en sait qu’il est vain d’espérer
retreuver un texte premier. Echec de la révélatien? Nen peint;
mais cette révélatien se situe dans une durée. L’Esprit n’est pas
figé dans un temps; il est a I’ceuvre dans la durée. Cela ne signi-
fie pas que la révélatien pregresse et s’améliere au fil du temps;
elle est achevée, pleine, cemplete en Jésus-Christ. L'Esprit
n’ajeute rien: il rappelle.

Une relecture n’est pas un perfectiennement; elle est un rap-
pel. C’est ce que neus mentre la Bible elle-méme si en cempa-
re les livres de Samuel et des Reis avec ceux des Chreniques.
Les uns se cerrigent par les autres. Sur le plan de la révélatien,
ils ent autant de richesse. La révélatien n’est pas dans un seul
évangile centre les treis autres. Irénée de Lyen, a la fin du II°
siecle, affirme qu’il faut garder les quatre, car c’est ’hérésie qui
privilégie un évangile au détriment des treis autres.

Il ne s’agit pas de cerner le Saint-Esprit dans une variante,
mais de discerner 1’actien de I’Esprit dans le comment et le peur-
quei d’une transmissien du texte. Certes, il y a a distinguer ce qui
reste du demaine de 1’erreur humaine de ce qui est du travail de
I’Esprit, au travers de la transmissien humaine; I’Esprit peut tres

4. Jn 4:26.
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bien s’exprimer par une glese ajeutée a 'intérieur du texte. Le
travail humain du scribe qui recepic eu qui traduit ne peut se
faire qu’a la lumiere de I’Esprit. Teute traductien est déja une
interprétatien, pas fatalement une trahisen. Beauceup de Peres
syriaques treuvaient aux textes grec et syriaque une égale inspi-
ratien. Dieu a veulu que sa Parele seit incarnée dans ce travail
cemplexe de transmissien d’un texte.

Etudier la critique textuelle, c’est denc prendre trés au sérieux
I'ceuvre de Dieu dans sa révélatien. On ne peut le faire que tres
humblement. On est replacé devant le fait que Dieu, par sen
Esprit, s’y est pris ainsi peur transmettre jusqu’a neus sa Parele.
Sinen, cela veudrait dire que la révélatien est livrée au hasard et
aux caprices des hemmes et de I’histeire. Elle ne peut que neus
rendre humbles devant des affirmatiens exégétiques aventu-
reuses; elle neus rappelle que, dans cette taiche de transmissien
de génératiens en génératiens, neus ne semmes jamais a 1’abri
de I’erreur et qu’il neus faut sans cesse relire, vérifier. Elle neus
met en garde centre teute velléité de pesséder un texte bien fixé,
bien limité, qui deviendrait netre chese; ce texte n’appartient
qu’a Dieu. Il neus faut aussi éceuter la veix de I’Esprit quand
neus semmes cenfrentés a un prebleme de variantes. Neus
n’avens pas fercément a neus demander eu est le vrai, el est le
faux, mais ce que veut neus dire I’Esprit en neus placant devant
une alternative. Une variante difficile peut, elle aussi, neurrir ma
fei, parce que j’ai la cenfiance que Dieu ne neus a pas denné une
Ecriture frelatée.

La critique textuelle ne cenduit pas a la minimisatien de la
Bible mais, au centraire, a sa revalerisatien, et c’est le Saint-
Esprit qui denne a I’Ecriture sen unité et sa cehérence. Elle seu-
ligne l'impertance de la transmissien cemme acte du
Saint-Esprit qui se situe dans le meuvement de celui qui denne
a celui qui receit, meuvement qui unit le Pere au Fils. Les
variantes témeignent que le texte biblique est vivant cemme sent
vivantes les persennes au sein de la Trinité. Une saine et exi-
geante critique textuelle repese denc sur une saine méditatien
du mystere de la Trinité.
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+
++

La critique textuelle a une deuble vertu. D’une part, elle rend
humble vis-a-vis d’un intégrisme scientifique qui peut devenir
une ferme de terrerisme intellectuel. Méme en théelegie, il suf-
fit de dire, par exemple, que la date d’un évangile est scienti-
fique peur que cela seit déclaré vrai, intangible, irréfutable.
Derriere ce met de «scientifique» se cache un mende de suppe-
sitiens et d’hypetheses dent en peut démenter, veire inverser le
raisennement.

La critique textuelle peut, elle aussi, devenir une science pré-
tentieuse; c’est peurquei sa missien essentielle est de neus
apprendre ’humilité. On peut, par exemple, légitimement cher-
cher a recenstituer le christianisme des deux premiers siecles et
il faut le faire, mais a la cenditien de ne jamais perdre de vue
que les decuments que 1’en pessede ne datent que des I11¢ et [Ve
siecles.

Ellerend humble, aussi, devant la tentatien d’une lecture fen-
damentaliste qui n’est qu'une ferme du ratienalisme par lequel
I’hemme veut mettre la main sur la Parele de Dicu. Les deux
sent une recherche de peuveir. La critique textuelle neus mentre
que I’Esprit reste teujeurs libre en face de nes prétentiens a veu-
leir enfermer le texte.

Peur un creyant, la Bible ne peut €tre un écrit cemme les
autres. Elle est a sa maniere une Ecriture €lue, celle que Dieu a
cheisie peur parler aux hemmes. Elle n’est pas magiquement
descendue du ciel. Elle est cemme les autres littératures
humaines, seumise aux aléas de la cempesitien et de la trans-
missien humaines. Mais, dire cela n’est pas la dévaluer: ce qu’il
y a d’humain dans la Bible ne défigure pas ce qu’elle a de divin.
Elle est cemme la persenne du Christ, parfaitement divine et
parfaitement humaine. Les relectures, les variantes, veire les
cemparaisens entre les passages parall¢les, fent partie de la divi-
nité de la Bible; elles sent I’ceuvre du Saint-Esprit, cemme signe
que la Parele s’incarne dans le meuvement méme de la trans-
missien de I’Ecriture. Elle n’est pas instant mais durée. Ne veir
dans les variantes que des déficiences dues au péché de I’hem-
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me, c’est eublier que le Christ fut pleinement hemme, sauf
quant au péché’. C’est peurquei s’intéresser aux variantes et a la
critique textuelle, c’est lire la tetalité de I’ Ecriture, avec pruden-
ce certes, mais dans I’humilité et dans 1’ebéissance a la Parele
de Dieu.

LA FOI CHRETIENNE

en libre acces

Paul WELLS

Partez a la déceuverte de 1a fei chrétienne avec ce manuel
interactif qui veus denne un libre acces a 1’enseignement
biblique sur I’hemme, Dieu, le salut et la vie chrétienne.

Teut au leng des 25 chapitres, de petits symbeles veus
erientent et veus invitent a réagir, mettant en évidence les
idées centrales de chaque sectien et les textes bibliques
impertants; des définitiens et des illuswratiens accempagnent
I’explicatien.

Veus treuverez également des répenses claires aux ques-
tiens que veus veus pesez ct des arguments peur présenter
vetre espérance a ceux qui veus en demandent raisen.

I’ aide en ligne est assurée par Paul Wells, prefesseur a la
Faculté libre de théelegic réfermée d’ Aix-en-Prevence.

Editions EXCELSIS et APEB,
B.P. 11, F - 26450 Cléon d’ Andran
site internet : www.Librairie-protestante.com

5.1 JIn 3:5.

31



FAUT-IL AVOIR PEUR
DE LA CRITIQUE TEXTUELLE?®

Jean-Marc BERTHOUD*

La critique textuelle est une questien qui est bien trep seuvent
passée seus silence dans les milieux évangéliques et réfermés
cenfessants. D’une maniere générale, la critique textuelle — ce
que le jargen exégétique allemand appelle la «basse critique»
peur la distinguer de la prétendue «haute critique» qui ceuvre,
depuis belle lurette, a la décenstructien du texte de la Bible — est
assez bien recue dans les milieux qui restent attachés a 1I’inspi-
ratien, a I'infaillibilité et a I’auterité de la Bible.

En gres, la haute critique avec sa recherche de seurces, ses
hypetheses sur la datatien des livres bibliques, sur les diverses
théelegics des évangélistes, de Paul, de Jean, de Pierre, ses spé-
culatiens sur la ferme des textes, etc., est encere censidérée
avec une assez grande méfiance. Ce n’est pas le cas peur la
basse critique (eu la critique textuelle), dent les présuppesés
ent été adeptés peur 1’établissement du texte grec a la base de
la plupart de nes traductiens de la Bible. Ainsi, bien des pas-
sages de nes Bibles figurent entre crechets carrés, et les netes
qui accempagnent ces crechets sent truffées d’indicatiens sclen
lesquelles tel eu tel passage ne se treuverait pas dans «les plus
anciens manuscrits», eu encere qu’il ne figurerait pas dans «les
meilleurs manuscrits»'. Le lecteur qui, frappé par de telles indi-
catiens, veudrait en saveir davantage, reste sur sa faim.
Peurquei, peut-il se demander, un manuscrit «ancien» en
majuscules grecques (IVe siecle) serait-il nécessairement

* J.-M. Berthoud habite a Lausanne. Il est écrivain et dirige la collection «Messages»
aux éditions de I’ Age d’Homme.
1 C’est le cas, par exemple, pour la Bible a 1a Colombe.
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«meilleur» qu’un manuscrit «neuveau» €écrit en minuscules
(IXesiecle). Une Bible des Témeins de Jéhevah du début du
XXesiecle serait-elle nécessairement «meilleure» qu'une Bible
ala Celembe de la fin de ce siecle? Le critere du temps serait-
il abselu? Sur la base de quels criteres de telles remarques sent-
elles faites?

+
++

La premicre méthede d’établissement du texte du Neuveau
Testament a, dans sa phase mederne, pris un esser a partir de la
publicatien du Neuveau Testament grec par Erasme en 1516 a
Bile et, presque simultanément en Espagne, par une équipe de
biblistes seus la directien du Cardinal Ximenes. Les deux textes,
établis a partir de manuscrits grecs du Neuveau Testament, pre-
venaient de ce que neus appelens aujeurd’hui la traditien
«Byzantine». La secende, qu’en appelle ceuramment «éclec-
tique», a pris sen envel principal a partir de la déceuverte par
Tischenderf, en 1859, d’un texte trés ancien du Neuveau
Testament dans un menastére erthedexe au picd du Ment Sinai.
Cettedéceuverte fut cenfertée par la mise en lumiere, a la méme
épeque, d’un manuscrit de type semblable — le Vaticanus — lui
aussi issu de la traditien «alexandrine» des manuscrits du
Neuveau Testament. Cette derni¢re tient depuis lers le haut du
pavé dans les milieux académiques; tandis que la premiere y est
aujeurd’hui presque tetalement mécennue, méme dans les
milicux réfermés et évangéliques qui se veulent fideles a I’ins-
piratien et a I’auterité de la Bible:

«@n peut méme dire que la critique textuelle moderne du
Nouveau Testament est fondée sur une conviction fondamenta-
le que le vrai texte du Nouveau Testament ne se trouve en tout
cas pas dans la majorité des manuscrits. [...] Ce rejet du texte
traditionnel, c’est-a-dire du texte préservé et transmis par les
Eglises, n’est pas le sujet de discussions orales ni de débats
écrits, ¢’est un fait accompli. [...] Une investigation critique des
raisons pour un tel rejet du texte byzantin rencontre rapidement
la difficulté que ce rejet est accepté au XXe¢siecle comme un fait
mais n’est aucunement défendu, n’étant pas une proposition
susceptible d’étre discutée.»?
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Signalens d’aberd, trés brievement, quelques erreurs de fait
dans la pesitien seutenue par les partisans de la critique textuelle?.

Il est faux d’affirmer que 1’en cemmence aujeurd’hui
«depuis peu» a s’intéresser aux citatiens bibliques chez les
Péres ainsi qu’aux lectiennaires (recueils de textes liturgiques
tirés du Neuveau Testament). Il n’est que de censtater les
recherches impressiennantes dans ce demaine du plus grand
adversaire, au XIXesi¢cle, de la neuvelle critique textuelle du
Neuveau Testament, Jehn William Burgen (1813-1888).
Burgen — a I’encentre de ses cellégues éclectiques, les
Tischenderf, Westcett et Hert et leurs nembreux disciples qui
se rabattaient essentiellement sur les textes de base de la tra-
ditien Alexandrine, (le Sinaiticus et le Vaticanus) — faisait un
usage systématique de teus les decuments a sa dispesitien, ce
qui incluait les citatiens bibliques des Péres ainsi que les lec-
tiennaires. C’est sa cennaissance exemplaire de ce dernier
demaine qui lui a permis de denner une explicatien au fait que
le texte de la femme prise en flagrant délit d’adultere (Jean
7:53-8:11) ne figure pas dans certains manuscrits anciens de
I’évangile de Jean. Cemme Burgen 1’a admirablement démen-
tré dans sen étude «Pericope de adultera»’, la raisen essen-
tielle de ’absence de ce passage dans certains manuscrits se
treuve dans le fait qu’il prevenait de lectiennaires liturgiques
(cheix de textes bibliques destinés a étres lus pendant le culte)
et nen du texte suivi de ’évangile de Jean. Précisens-le, les
preblémes auxquels neus neus adressens ici ne cencernent, en
fait, que certains manuscrits défectueux du Neuveau
Testament qui, par centraste avec la Tanak juive (I’Ancien
Testament des chrétiens) dent le texte fut remarquablement
préserveé par la traditien masserétique, cennaissent un nembre
impressiennant de variantes.

2.]. van Bruggen dans son ouvrage, The Ancient Text of the New Testament (Premier
Publishing: Winnipeg, 1988 [1978]), 11,13,14.

3. C’est la position proposée, dans 1’article précédent, par Alain Georges Martin. (N.
D.L R)

4.J. W. Burgon, «Pericope de adultera» in The Causes of the Corruption of the
Traditional Text of the Holy Gospels (The Dean Burgon Society, P. @. Box 354,
Collingswood, NJ 08108, 1998 [1896]), 232-265.
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Ceci neus amene a un deuxieme peint. Il est errené de faire une
eppesitien dialectique entre le camp «scientifique» — celui des
partisans de la méthede éclectique — et le camp des «fendamenta-
listes», les adhérents degmatiques du texte recu, ecclésiastique eu
traditiennel du Neuveau Testament. Mais la difficulté est que
cette eppesitien scientifique-fendamentaliste est teut simplement
fausse. En réalité, il a existé (et il existe teujeurs) deux éceles de
critique textuelle du Neuveau Testament, teutes deux ayant des
prétentiens strictement «scientifiques», mais dent les principes
méthedelegiques sent fendamentalement différents.

La suite de nes remarques sera essenticllement censacrée a
une breve tentative de cembler ce silence sur la méthedelegic.

+
++

i) Ceux qui sent peur la «neuvelle critique textuelle» neus
parlent, d’aberd, de la traditien scientifique de 1’étude du
Neuveau Testament, accusée de pratiquer une espece de «terre-
risme intellectuel» par sa prétentien a abeutir a des cenclusiens
intellectuellement centraignantes. 11 s’ agit ici de la méthede dite
éclectique. Car neus avens affaire a un assemblage de divers
textes établis en théerie sans a priori dectrinal et prevenant
d’une variété de manuscrits mis sur picd d’égalité et dent la lec-
ture cerrecte serait cheisie par les critiques selen certaines
regles dans le dessein de tenter de recenstituer le texte eriginal
(censidéré cemme perdu) du Neuveau Testament. Les grandes
figures de cette traditien qui, sur le plan textuel met le Neuveau
Testament sur le méme plan que n’imperte quel autre livre
humain, sent Lachmann, Tischenderf, Tregelles, Wescett, Hert,
Nestle, Aland, Metzger, etc.

Peur cette traditien, il ne saurait, en aucun cas, étre question
d’affirmer que le Saint-Esprit aurait pu ebjectivement ceuvrer
dans I'histeire en vue de la préservatien du texte du Neuveau
Testament et le pretéger ainsi des défaillances humaines des
cepistes et de la malveillance des ennemis de la fei. Cette
méthede, aujeurd’hui parteut deminante, se rapperte manifeste-
ment a la traditien de 1’esprit des Lumieres du XVIII¢ siecle,
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celle d’une medernité aux tendances réselument naturalistes,
réductiennistes et scientistes.

ii) L’autre traditien, affublée du titre de «fendamentalisme
ratienaliste», a elle aussi des prétentiens a €tre parfaitement
scientifique. Seulement, elle affirme, sur la base des enseigne-
ments de la Bible, que le texte du Neuveau Testament, par sen
inspiratien divine et sen infaillibilité, pesséde un caractere qui
lui est prepre. Ce fait nécessite, peur sen étude, 1’utilisatien
d’'une méthede apprepriée au statut épistémelegique exceptien-
nel de ce livre dent Dieu serait a la feis I’Auteur et le
Censervateur. Sur ce peint, en ne saurait mieux faire que citer
les remarques éclairantes d’un des principaux pretagenistes de
cette méthede scientifique fendée sur des présuppesés
bibliques, Edward F. Hills. C’est un spécialiste de 1’étude tex-
tuelle du Neuveau Testament fermé au Wesminster Theelegical
Seminary seus Jehn Murray, Edward J. Yeung et Cernelius Van
Til et, par la suite, aux Universités de Yale et de Harvard. Veici
ce qu’il écrit:

«Ainsi il y a deux méthodes de critique textuelle du Nouveau
Testament, une méthode chrétienne conséquente et une métho-
de naturaliste. Ces deux méthodes traitent des mémes maté-
riaux, des mémes manuscrits grecs et des mémes traductions de
citations bibliques, mais ils interpretent ces matériaux différem-
ment. Les méthodes chrétiennes conséquentes interpretent les
matériaux de la critique textuelle du Nouveau Testament en
fonction des doctrines de 1’inspiration divine et de la préserva-
tion providentielle des Ecritures. LLa méthode naturaliste inter-
prete ces mémes matériaux en fonction de sa propre doctrine
selon laquelle le Nouveau Testament n’est rien d’autre qu'un
livre humain.»

Et Hills ajeute,

«I1 est triste de constater que les savants modernes qui ont des
convictions bibliques n’ont manifesté que peu d’intérét pour
I’'idée d’une critique textuelle du Nouveau Testament systéma-
tiquement chrétienne. Pour plus d'un siecle, la plupart se sont
contentés de suivre dans ce domaine les méthodes naturalistes
de Tischendorf, Tregelles, et de Westcott et Hort [avec comme
conséquence que] les principes et les méthodes de la critique
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textuelle naturaliste du Nouveau Testament se sont répandus
dans tous les domaines de la pensée chrétienne produisant a la
longue une véritable famine spirituelle.»’

Les travaux de Hills ne sent que l’abeutissement au
XXe siecle d’une traditien plus ancienne d’étude des textes
manuscrits du Neuveau Testament a la feis rigeurcusement
scientifique et méthedelegiquement fendée sur des présuppesés
chrétiens. Cette traditien était dite ecclésiastique, car elle avait
cemme base les textes recus cemme faisant auterité dans
I’Eglise grecque d’Orient. Ce fut la traditien utilisée par le
Cardinal Ximenes de I’écele espagnele, par Erasme de
Retterdam, par Rebert Estienne, par Théedere de Beze, par les
Elzevirs hellandais (qui ent fixé le Textus receptus), de Jehn
Owen® et de David Martin. Disens, en passant, que la Bible de
David Martin’, récemment rééditée au Texas, est un des rares
textes de la Bible francaise, aujeurd’hui dispenible en librairie,
qui neus dennc une traductien en f{enctien du texte
Ecclésiastique (eu Byzantin) du Neuveau Testament. Cette ane-
malie n’existe ni peur 1’anglais (la versien King James), ni peur
I’allemand (la Bible de Luther), ni méme peur I’espagnel (la
Bible Reina-Valera), teutes ceuramment dispenibles en versiens
medernisées.

Cette traditien textuelle «ecclésiastique» fut reprise au
XIXesiecle, particulierement en Angleterre, puis au XX des
savants américains en prirent la releve. Parmi les figures émi-
nentes de cette écele peu cennue de critique textuelle du Neuveau
Testament, citens les nems suivants: Jehn William Burgen?, T.
R. Birks’, E. Miller, F. H. A. Scrivener" au XIX¢ siecle; puis au
XX, neus treuvens Edward F. Hills"?, Wilbur N. Pickering” et
Theedere P. Letis', et enfin, Jakeb van Bruggen, prefesseur de
Neuveau Testament au Cellege Théelegique Réfermé de Kampen

5. E. E Hills, The King James Version Defended (The Christian Research Press, P. @. Box
2013, Des Moines, Iowa 50310, USA, 1984 [1956]), 3.

6.J. @wen, «Integrity and Puritiy of the Hebrew and Greek Text» in John @wen,
Works, XVI, «The Church and the Bible», (Edimbourg: The Banner of Truth Trust, 1976
[1658]), 281-421.

7. La Sainte Bible qui contient le Vieux etle Nouveau Testament, expliquée avec des
notes de Théologie et de Critique sur la Version ordinaire des Eglises Réformées, revue
sur les Originaux, et retouchée dans le langage |[...] par David Martin (Deux Volumes,
Folio, Amsterdam, 1707).
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aux Pays-Bas". Le texte traditiennel grec du Neuveau Testament
est aujeurd’hui a neuveau dispenible en librairic dans 1’éditien
établie par les seins de Zane Hedges et de A. Ferstad'®.

La pesitien textuelle traditiennelle eu ecclésiastique défen-
due par cette écele peut se targuer d’aveir peur base de sa
démarche, nen seulement une analyse scrupuleusement scienti-
fique des textes, mais également des pesitiens cenfessiennelles
réfermées classiques. C’est ainsi que dans La confession de foi
de Westminster, traitant de L’ Ecriture Sainte, neus lisens:

«L’ Ancien Testament en hébreu (langue maternelle de 1’ancien
peuple de Bieu) et le Nouveau Testament en grec (langue 1a plus
répandue parmi les Nations a I'époque de sa rédaction), direc-
tement inspirés par Bieu et gardés purs, au long des siecles, par
sa providence et ses soins particuliers, sont authentiques.»'’
(I.8)

8. J. W. Burgon, The Last Twelve Verses of Mark (Grand Rapids: Associated
Publishers and Authors, s.d. [1871]) avec une importante introduction de 50 pages de
Edward F. Hills; The Revision Revised, A. G. Hobbs (P.@. Box 14218, Fort Worth, Texas
76117), 1983 [1883]; The Traditional Text of the Holy Gos pel Vindicated and Established
(Dean Burgon Society Press, Box 354, Collingswood, New Jersey 08108, U.S.A., 1998
[1896]); The Causes of the Corruption of the Traditional Text of the Holy Gospels (Dean
Burgon Society Press, 1998 [1896]).

9. T. R. Birks, Essay on the Right Estimation of Manuscript Evidence in the Text of
the New Testament (Londres: 1878).

10. E. Miller, A Guide to the Textual Criticism of the New Testament (London, 1886).

11. F. H. A. Scrivener, A plain Introduction to the Criticism of the New Testament
(London: George Bell, 1894, 2 vols.).

12. E. F. Hills, The King James Version Defended, The Christian Research Press (P.
@. Box 2013, Des Moines, Iowa 50310, USA, 1984 [1956]); Believing Bible Study (CRP,
1991 [1967]); «Introduction» dans J. W. Burgon, The Last Twelve Verses of Mark (Grand
Rapids: Associated Publishers and Authors, s. d).

13. W. N. Pickering, The ldentity of the New Testament Text (Nashville: Thomas
Nelson, 1980 [1977]). De cet ouvrage, D. A. Carson, dans son livre, The King James
Version Debate, écrivait: «Il s’agit de la plus impressionnante défense de la priorité du
texte Byzantin publiée a ce jour.» De son coté John Wenham écrit dans 1’ Evangelical
Quarterly: «Ce n’est pas souvent qu’on lit un livre qui a pour effet de réorienter entiere-
ment notre approche d’un sujet, mais c’est ce que ce livre a fait pour moi.»

14.Th. P. Letis, éd., The Majority Text. Essays and Reviews in the Continuing Debate,
(Institute for Biblical Textual Studies, (P. @. Box 5114, Fort Wayne, Indiana, 46895,
U.S.A., 1987); The Ecclesiastical Text. Text Criticism, Biblical Authority and the Popular
Mind (The Institute for Renaissance and Reformational Biblical Studies, 6417 N. Fairhill,
Philadelphia, PA 19126, U.S.A., 2000).

15. J. van Bruggen, The Ancient Text of the New Testament (Winnipeg: Premier
Publishing, 1988 [1978]).

16. Z. Hodges et A. Forstad, The Greek New Testament According to the Majority Text
(Nashville, Ten.: Nelson).

17. Les Textes de Westminster (Aix-en-Provence : Kerygma, 1988), 5.
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Et dans la derniere des Déclaratiens cenfessiennelles réfer-
mées, le Consensus helvétique de 1675, neus peuvens lire au
Canen I:

«Bieu, dont la bonté et la grandeur sont infinies, a non seule-
ment fait rédiger par écrit par Moise, par les prophetes et par les
apotres, la Parole qui est la puissance a tout croyant, mais il a
encore, jusqu’a cette heure, veillé continuellement avec une
affection paternelle sur ce Livre pour empécher qu’il ne fut pas
corrompu par les ruses de Satan, ou par quelque artifice des
hommes. L.’Eglise reconnait donc avec beaucoup de raison que
c’est aune grace et une faveur de Bieu toute particuliere, qu’el-
le est redevable de ce qu’elle a et de ce quelle aura jusqu’a la fin
du monde. La parole des prophetes renferme les Saintes Lettres,
dont un seul point et un seul iota ne passera point, non pas
méme quand les cieux et la terre passeront.»'®

+
++

i) Les preblemes textuels que neus pesent un certain nembre
(meins de 20%) des manuscrits ne cencernent pas du teut le
texte Masserétique de I’ Ancien Testament, car les scribes de la
Synagegue exercaient une discipline sévere sur le travail de
cepie des manuscrits de la Tanak.

ii) L’immense majerité¢ — de 80 a 90% des manuscrits du
Neuveau Testament actuellement dispenibles, les minuscules de
la traditien ecclésiastique de I’Eglise grecque d’Orient — sent
peur ’essentiel unanimes. Wilbur Pickering écrit:

«argument tiré de la probabilité statistique revient ici avec une
force irréfutable. Non seulement les manuscrits connus nous
présentent un texte qui jouit d’une majorité allant de 80-90%,
mais les 10-20% des manuscrits restants ne représentent pas un
texte concurrent unique. L.es manuscrits minoritaires sont autant
(sinon plus) en désaccord les uns avec les autres qu’ils le sont
avec le texte majoritaire. [...] Pour prendre un cas spécifique,
dans I Timothée 3:16 plus de 300 manuscrits grecs lisent
«Bieu» tandis que seulement 11 ont une autre lecture. Sur ces

18. J. Gaberel, Histoire de I'Eglise de Genéve depuis le commencement de la
Réformation jusqu’a nos jours (Gengve: Cherbuliez, 1862, Tome III), 496. Une traduction
anglaise du Consensus Helveticus se trouve dans John H. Leith (Ed.) Creeds of the
Churches (John Knox Press, Atlanta, 1977 [1963]), 308-323.

39



Questions théologiques en débat_________ J-M. Berthoud

11, deux ont une lecture particuliere, deux ont une troisicme
lecture et les sept autres sont d’accord pour lire «qui». Ainsi
nous devons juger entre 97 % et 2 %, entre «Bieu» et «qui». 11
est difficile d’imaginer une quelconque série de circonstances
dans I’histoire de la transmission des manuscrits qui aurait pu
produire un renversement aussi cataclysmique des probabilités
nécessaire A I’'imposition de «qui » comme lecture correcte.» '

iii) La méthede éclectique de recherche d’établissement du

texte du Neuveau Testament se treuve aujeurd’hui dans une
impasse. Plus persenne dans ces milieux ne censidere que, par
les méthedes a présent presque universellement admises dans
les milieux académiques, il puisse encere étre pessible d’espé-
rer déceuvrir un texte véritablement authentique du Neuveau
Testament. C’est cet état d’incertitude méthedelegique que
décrit le prefesseur Jakeb van Bruggen en évequant la situatien
impessible dans laquelle se treuvent les éditeurs du texte du
Neuveau Testament*:

«Cela signifie a nouveau que 1’accord s’est fait autour d’un
texte de type consensuel qui est fondé€ sur un principe d’incerti-
tude. Cette fois on n’a pas établi le texte du Nouveau Testament
sur une moyenne tirée a partir de trois éditions différentes du
texte, comme cela avait été€ le cas pour les plus anciennes ver-
sions du Nestle, mais on a maintenant établi une moyenne entre
les opinions de cinq critiques du texte. Aland, Black, Martini,
Metzger et Wikgren qui ont ensemble travaillé a fixer le texte du
Nouveau Testament grec par voie majoritaire. Il ressort claire-
ment du Commentaire Textuel écrit par Metzger pour ce texte
que de nombreuses lectures ont été uniquement choisies par le
comité a la majorité des voix. Qu’ils ne soient pas parvenus 2
I’établissement unanime d’un texte déterminé n’est en soi guere
surprenant. Car a présent il n’existe aucune certitude quant a
I’histoire de la tradition textuelle. [...] L’accord ainsi publique-
ment fixé concernant 1’édition du texte a utiliser ne fait que
masquer I’incertitude qui a régné pendant tout le processus
d’établissement du texte.»?'

19. W. Pickering, op. cit., 118-119.
20. I1 s’agit ici de la troisitme édition du Texte Grec du Nouveau Testament publiée

par les Sociétés Bibliques Unies.
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iv) L' ancienneté d’un manuscrit ne garantit pas nécessaire-
ment sa qualité ni sen authenticité. Cemme neus 1’avens déja
indiqué les manuscrits majuscules, le Vaticanus et le Sinaiticus
du IVesiecle ne sent pas, par le seul fait de leur ancienneté,
nécessairement de bens textes du Neuveau Testament. C’est éga-
lement le cas peur les nembreux papyrus déceuverts dans les
sables d’Egypte au ceurs du XX¢siecle qui, peur la plupart, sent
des cepies tres défectucuses de passages du Neuveau Testament.
11 se peut fert bien que la préservatien étennante du Sinaiticus et
du Vaticanus seit, en fait, due a ce qu’ils n’ent jamais été utilisés
dans la liturgie de I’Eglise a cause de leur caractere peu fiable.
C’est, par exemple, ce qui peurrait se passer peur une Bible des
Témeins de Jéhevah dans une famille chrétienne. Elle n’aurait
pas subi I’'usure que cennaitrait une Bible plus erthedexe du fait
de sen utilisatien quetidienne peur le culte de famille.

v) Par centre, la neuvelle critique textuelle pese tres explici-
tement (et tres justement) la questien suivante: Est-il pessible
d’exclure la fei de la recherche scientifique? La traditien d’étu-
de prétendument scientifique du texte du Neuveau Testament
qui va de Lachmann et de Tischenderf, en passant par Westcett
et Hert, jusqu’a Nestlé et Aland (ici le nem prestigieux de
Warficld deit étre ajeuté™) affirme, dans la perspective tetale-
ment immanente de la medernité, que I’établissement du texte
authentique du Neuveau Testament peut, en effet, se passer de la
fei du savant, cemme si ce texte ne prevenait pas du fait de 1’ac-
tien révélatrice de Dieu lui-méme, actien surnaturelle qui fait
partie de la nature méme de 1’ebjet étudié. C’est ainsi que cette
traditien méthedelegiquement incrédule affirme que le texte des
Ecritures n’a aucunement eu besein, peur sa préservatien centre
les attaques du diable et des effets destructeurs de la malice des
hemmes, de I’actien du Saint-Esprit.

Teut au centraire, la traditien véritablement scientifique de
I’étude des manuscrits du Neuveau Testament tient cempte de la
nature surnaturelle de I’ ebjet de ses recherches. On a vu cemment

22. Voyez de B. B. Warfield, An Introduction to the Textual Criticism of the New
Testament (Londres: Hodder and Stoughton, 1893) et les deux premiers chapitres du livre
de Th. P. Letis, The Ecclesiastical Text. Text Criticism, Biblical Authority and the Popular
Mind, op. cit., 1-58.
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la traditien textuelle de 1’Eglise ancienne, ressuscitée lers de la
Réfermatien du XVI¢siecle, et reprise par les Burgen, Scrivener,
Hills, Pickering et Hedges des XIXe© et XXe siecles, respecte,
dans sen étude scientifique du texte sacré, la maniere surnatu-
relle merveilleuse par laquelle le Dieu Seuverain a préservé, et
préservera encere, centre les assauts d’une fausse science qui ne
sait mettre Dieu dans ses pensées.

Terminens par une questien. A quei peurrait denc servir la
dectrine de I'inspiratien, I’infaillibilité et I’inerrance divines de
la Bible si le texte qui se treuve entre nes mains ne se treuvait
pas €tre entierement digne de netre fei?

+
++

Centrairement aux deutes que peurraient susciter en neus une
science incrédule qui cherche a se passer de Dieu, méme quand
elle étudie sen Saint Livre, en peut paisiblement affirmer que ce
Livre est bel et bien pleinement digne de fei. Car Dieu a veillé
avec tant de sein sur la transmissien a travers les ages du texte
de sa Parele écrite que, malgré les falsificatiens de ceux qui
s’établissent eux-mémes, a la place du Saint-Esprit, cemme
juges de ce qui est de Dieu et de ce qui ne 1’est pas, neus peu-
vens, encere aujeurd’hui, malgré le magma des éditiens sans
nembre de Bibles fendées sur des textes partiellement falsifiés,
retreuver des traductiens de la Sainte Ecriture en frangais, qui ne
trahissent pas le texte de la Parele de Dicu dennée aux hemmes
une feis peur teutes afin que, par sen témeignage infaillible, ils
puissent véritablement cennaitre avec exactitude la pensée de
Dieu®, a saveir les Bibles Martin*, Ostervald® et celle de la
Trinitarian Bible Seciety®.

23. Ceci ne veut pas dire que les versions courantes (Colombe, T@B, Darby, Segond,
Synodale, @sty, Crampon, Jérusalem [1956], etc.) ne nous permettent pas, par 1’action
dans notre cceur du Saint-Esprit, de connaitre Dieu et sa pensée. Il faut cependant répéter
que ces versions ne peuvent tout simplement pas avoir la slireté de celles qui sont fondées
sur la tradition majoritaire du texte grec du Nouveau Testament tel qu’il a depuis toujours
été recu dans les Eglises d’@rient.

24. La Sainte Bible, Version Martin (1855 [1707], Association Biblique Internationale,
Box 225,646, Dallas, Texas 75265, USA, 1980).

25. Bible, Version @stervald (Laon, 1996).

26. La Sainte Bible (Londres: Trinitarian Bible Society).
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DECLARATION COMMUNE
SUR LA DOCTRINE
DE LA JUSTIFICATION
DE LA FEDERATION LUTHERIENNE

MONDIALE ET DE L’EGLISE CATHO-
LIQUE ROMAINE

Présentation’

David VAUGHN*

La justification par la foi seule (sola fide) a été, depuis les écrits
réformateurs de Martin Luther, un des chevaux de bataille de la
Réforme.

Et voila qu’en octobre 1999, 1I’Eglise Catholique romaine et la
Fédération Luthérienne Mondiale des Eglises ont signé une
«Béclaration commune» sur la justification!

Sujet de reconnaissance pour les uns, de scepticisme pour les
autres! En France, un rebondissement se produit: un pasteur de
I’Eglise Evangélique Luthérienne, Michel Viot se convertit au
catholicisme, considérant cette déclaration commune comme
essentielle et suffisante pour susciter sa décision.

Etonnement chez les protestants! M. Viot a-t-il vraiment lu le
texte de la Déclaration sans voir qu'elle n’est qu'une toute pre-
miere étape? Bans Réfernie, Jean Bauberot estime, en termes
mesurés, que les textes cecuméniques sont généralement ambi-
gus: le texte luthéro-catholique comme aussi la Cencerde de
Leuenberg.

La Revue réfermée 1’a déja indiqué a propos de la Cencerde de
Leuenberg (n° 206, 2000/1, 189-112). Sur la justification par la
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foi, B. Vaughn, qui a dialogué a ce sujet avec des amis catho-
liques, analyse, dans les pages qui suivent, la Déclaration conm-
mune et en montre la portée.

Introduction

Jai visité récemment, en Afrique du Sud, un musée censacré
aux immigrants huguenets francais, a leur installatien dans la
régien du Cap et a ’évecatien de leur fei et de leurs seuffrances.
Sur un des murs de ce musée était affiché un article de jeurnal
dent le titre était; «Pretestants et catheliques mettent un terme a
500 ans de dispute». Cet article relatait, en termes élegieux, la
publicatien de la «Déclaratien cemmune sur la dectrine de la
justificatien de la Fédératien luthérienne mendiale et de I’Eglise
Cathelique», qui a été signée a la fin d’ectebre 19992,

Un excellent accueil a été réservé a cette Déclaratien qui
allait permettre une franche et véritable cemmunien entre
I’Eglise Cathelique remaine et les Eglises pretestantes. Etant
ancien cathelique remain et ma famille I’étant teujeurs, je peu-
vais cemprendre le seuhait de beauceup — qui existe aussi chez
les «évangéliques» — que cette unien se réalise.

Un grand teurnant dectrinal s’est-il réellement effectué au
sein de I’Eglise de Reme qui 1’ait rapprechée des Eglises pre-
testantes et «évangéliques»?

A) Pourquoi le sujet de la justification par la
foi est-il si important?

Teut d’aberd, veyens quelle est I'impertance du sujet de la
justificatien par la fei. Martin Luther a dit que cette dectrine
était articulus stantis el cadentis ecclesiae, c’est-a-dire 1’ ar-
ticle par lequel I’Eglise reste debeut eu s’écreule. Lein d’étre
une banalité, cette dectrine revét une impertance majeure car,
par elle, au jeur du Jugement de Dieu, chacun d’entre neus eu
restera debeut, eu s’écreulera. Cette dectrine n’est pas un

* D. Vaughn est pasteur d’une Eglise baptiste a Crolles, prés de Grenoble.

1. Conférence donnée lors de la «Pastorale de Dijon» en mars 2000.

2. Dans la suite de cet article, ce texte sera désigné par 1’expression abrégée: «la
Déclaration Commune».
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simple sujet de débat entre théelegiens; elle pese la question
supréme a laquelle teut étre humain deit répendre: Cemment
espérer survivre au jeur inévitable du jugement devant le tri-
bunal d’un Dieu abselument saint et juste, 1a «eu teus les
pécheurs serent abattus et cenfendus»?® Il s’agit la de rien
meins que de netre statut face a Dieu qui est netre juge.

Peur le dire autrement, I’Evangile, le message du salut des
pécheurs en Christ Jésus, est le message le plus impertant et le
plus urgent peur teute persenne sur netre plangte, car teus ent
péché et sent privés de la gleire de Dieu»’. La dectrine de la
justificatien par la fei est I’essence de 1’Evangile. Rien ne peut
denc étre plus impertant, peur les ministres de 1’Eglise de
Christ que de cemprendre exactement, de saisir véritablement
et de précher fidelement la vérité de la justificatien par la fei.

Peurquei peuvens-neus affirmer que la vérité de la justifi-
catien par la fei est le ceeur de 1I’Evangile de Christ?
L’Evangile est, avant teut, un message qui annence la persen-
ne de Christ le Seigneur et sen ceuvre salvatrice accemplie
dans I’histeire, par sa mert au Calvaire et sa résurrectien le
treisieme jeur. Il est denc, d’aberd, 1’annence de ces faits his-
teriques, comme I’apétre Paul le dit si bien®. La justificatien
que I’Evangile effre au pécheur repese sur, et dépend de, la
réalité histerique de ces faits. .’Evangile est, aussi, un messa-
ge qui annence comment le pécheur embrasse la persenne de
Christ et s’appreprie sen ceuvre accemplie dans I’histeire, afin
d’étre sauvé. Ce comment, c’est la dectrine de la justificatien
par la fei. C’est ainsi que 1’Evangile dit que le pécheur est
«justifié par la fei»°.

Si neus neus trempens sur le comment de I’apprepriatien de
I’Evangile, neus neus trempens neus-mémes sur 1’Evangile et
neus trempens les persennes a qui neus préchens. Neus les éga-
rens en ce qui cencerne le coeur méme du message du salut de
Dieu, qui annence ce que le Sauveur a fait et cemment neus
devens neus 1’ appreprier.

3. I. Calvin, L’ Institution chrétienne, 111, X1, 2.

4. Rm 3:23.

5.1 Co 15:1-6.
6. Rm 3:28.
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B) Historique de la Déclaration commune luthéro-
catholique sur la justification par la foi

Faisens un peu d’histeire peur cemprendre 1’erigine de ce
decument. Depuis Vatican 2, I’Eglise de Reme est entrée en dia-
legue avec presque teutes les déneminatiens pretestantes
majeures. Dans certains cas, le dialegue s’est peursuivi pendant
des années. Avec la Fédératien Luthérienne Mendiale, il a abeu-
ti a la fin d’ectebre 1999, aprés quatre années de travail, a la
publicatien et a la signature efficiclle de la «Déclaratien cem-
mune sur la dectrine de la justificatien de la Fédératien
Luthérienne Mendiale et de I’Eglise Cathelique». Chacune des
cesignataires a chargé un greupe de théelegiens de travailler a
I’élaberatien du decument. Cété cathelique, c’est le Censeil
pentifical peur la premetien de 1I’unité des chrétiens, présidé par
le cardinal Edward Cassidy, qui a désigné les théelegiens.

Le decument final élaberé par ces théelegiens catheliques et
pretestants a été présenté au Saint Sicge de Reme et aux auteri-
tés de la Fédératien Luthérienne Mendiale peur examen et
apprebatien. En mai 1999, le Pape Jean-Paul II a appreuvé la
Déclaratien. Du cété luthérien, le decument a aussi été appreu-
vé et sa signature par les deux parties est intervenue a Augsburg
(Allemagne) les 30 et 31 ectebre 1999,

Selen la presse eccidentale, ce decument marque un peint
teurnant dans 1’histeire des rapperts entre 1’Eglise Cathelique
remaine et les Eglises pretestantes. Cing cents ans de disputes et
de divisien ent pris fin. Selen la Déclaratien Cemmune elle-
méme et les commentaires dent elle a été 1’ebjet, un leng schis-
me est arrivé a sen terme parce que, des deux cetés, en est arrivé
a une cempréhensien cemmune et harmenieuse sur les peints
fendamentaux de la dectrine centrale de I’Evangile: celle de la
justificatien par la fei. M&me si les deux signataires aveuent qu’il
reste des peints a discuter, ils affirment que le centlit fendamen-
tal entre eux est réselu et que les condamnatiens efficielles pre-
nencées au mement de la Réferme sent désermais enlevées peur
ceux qui adherent au centenu de la Déclaratien Cemmune.

46



La doctrine de la justification

L. Observations générales sur le document

- La premiere remarque générale qu’'une lecture attentive
révele est que, méme si les deux partenaires du dialegue luthére-
cathelique se sent accerdés sur la fermulatien du decument,
c’est-a-dire sur les mets et les phrases, ils ne sent pas teujeurs
d’accerd sur le sens de ces mets et de ces phrases. Par exemple,
au début du texte, neus lisens:

«Bans la présente déclaration, le terme Eglise est utilis€ dans le
sens de I’auto compréhension de chaque partenaire, sans intention
de résoudre les questions ecclésiologiques qui y sont liées.» ’

Il en va de méme peur teus les termes impertants du decu-
ment, y cempris ceux qui cencernent directement le sujet prin-
cipal de la justificatien par la fei.

— Le secend prebleme général est que les deux partenaires
évitent les vrais peints fendamentaux du cenflit histerique entre
Reme et la Réferme sur la questien de la justificatien par la fei.

Cemme Jésus et les Apétres neus en avertissent, la fausse
dectrine qui est capable de faire périr ’hemme n’apparait pas
teujeurs seus ferme d’une erreur gressicre et facile a détecter.
Un erreur fatale — qui fausse le sens fendamental de
I’Evangile — peut se leger dans les aspects erthedexes d’une
dectrine et en inverser la significatien essentielle. C’est cela
que I'apétre Paul a treuvé dans la dectrine des judaisants de
sen temps®. L'erreur des judaisants pertait sur un peint si fen-
damental de I’Evangile et affirmait si nettement le centraire de
I’Evangile sur ce peint que 1’apétre déclare que cette erreur
déferme 1’Evangile en «un autre évangile». Paul a pu discer-
ner et signaler le peint précis d’antith¢se entre le vrai Evangile
et le faux message des judaisants.

Dans la Déclaratien Cemmune, ce sent ces peints précis fenda-
mentaux d’antith¢ése entre la decwine remaine histerique et la dec-
trine pretestante histerique de la justificatien que ses auteurs évitent
de discuter et méme, parfeis, d’évequer. Et méme quand elle seule-
ve et discute certains peints secendaires de centlit, le lecteur

7. Déclaration Commune, note de bas de page 9.
8. Cf. I'épine aux Galates qui est largement consacrée a ce probleme.
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déceuvre que, par une serte de dialectique hégélienne, les signataires
sent airivés a «de neuvelles appréciatiens»’ qui leur ent permis de
«dépasser» le centlit enwe les deux pesitiens histeriques en passant
a une réalité supérieure eu en regardant seus «un angle neuveau».

La structure du decument révele cette démarche dialectique,
qui fait centeurner les peints de centlit plutét que de les faire se
cenfrenter avant de se reperter aux textes bibliques et de tran-
cher. Chaque sectien de la Déclaratien Cemmune cemmence par
un paragraphe d’affirmatien cenjeinte, dans un style imprécis
receuvrant des sens assez diftérents. Ensuite, viennent les cem-
mentaires respectifs cathelique et luthérien, dans lesquels chaque
partenaire essaye d’expliquer cemment des aspects de leur dec-
trine histerique, qui semblent incempatibles avec ceux de la dec-
trine de 1’autre, ne sent peurtant pas incempatibles avec le
paragraphe d’affirmatien cenjeinte. Et cemme les deux seuscri-
vent a celle-ci, il ne deit plus y aveir de désaccerd fendamental.

Veici une illustratien:

«Pour ces raisons, la doctrine de la justification, qui reprend et
développe ce message, n’est pas seulement une partie de 1’en-
seignement chrétien. Elle se situe dans un lien essentiel a toutes
les vérités de la foi qui doivent étre considérées dans leur inter-
dépendance interne. Elle est un critere indispensable qui renvoie
sans cesse au Christ I’ensemble de la doctrine et de la pratique
des Eglises.

Lorsque les luthériens insistent sur la signification particuliere
de ce critere, ils ne nient pas 1’interrelation et le sens de toutes
les vérités de la foi.

Lorsque les catholiques se savent redevables de plusieurs cri-
teres, ils ne nient pas la fonction spécifique du message de la jus-
tification. Ensemble, luthériens et catholiques ont pour but de
confesser partout le Christ, de placer en lui seul leur confiance
car il est le seul médiateur (1 Tm 2:5s) par lequel Bieu se donne
lui-méme dans 1’Esprit Saint et offre ses dons renouvelants.»

Les termes de I’affirmatien cenjeinte (premigre partie de la
citatien) sent suffisamment vagues peur permettre les pesitiens
histeriquement pretestante eu cathelique sur cette questien. Dire

9. Préambule, point 7.
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que la justificatien par la fei «se situe dans un lien essentiel a
teutes les vérités de la fei» ne centredit aucune creyance pretes-
tante histerique. Le pretestant erthedexe y metle sens le plus fert
puisque, peur lui, la dectrine de la justificatien par la fei est le
coeur méme de ’Evangile et la pierre de teuche d’une Eglise
fidele. Cette méme phrase permet aussi au cathelique erthedexe
d’affirmer que la dectrine de la justificatien par la fei est imper-
tante mais, peur lui, il s’agit d’un lien essentiel «parmi &’ autres».
Cette premiere partie de I’extrait ne permet pas de trancher entre
les deux pesitiens histeriques.

Le paragraphe suivant (deuxieme partie de la citatien) denne
I’impressien que les luthériens ent treuvé que leur insistance sur
la place centrale et unique de la dectrine de la justificatien par la
fei peuvait étre harmenisée avec la pesitien cathelique histe-
rique. En fait, ils sent plutét en train de mettre leur creyance his-
terique en rappert avec quelque chese que catheliques et
pretestants creyaient au mement de la Réferme et qui n’a jamais
été un peint de centlit entre eux: le simple fait que teutes les véri-
tés de la fei chrétienne sent en interrelatien. En effet, la question
n’a jamais été de saveir si les vérités de la fei étaient en interre-
latien, mais de saveir quel était le caractere de cette interrelation.

Autrement dit, la dectrine de la justificatien par la fei tient-
elle la place centrale et primerdiale parmi les autres vérités de la
fei (ce que les Réfermateurs ent dit) eu bien n’y a-t-il pas lieu
de lui appliquer I’idée de «centralité unique et primerdiale» (ce
qu’affirment les catheliques)?

Catheliques et luthériens ent cheisi de centeurner le débat en
preclamant leur accerd avec une pesitien qu’ils ent, les uns et
les autres, teujeurs accepté. Les catheliques précisent (treisicme
partie de la citatien) qu’en se sachant «redevables de plusieurs
criteres, ils ne nient pas la fenctien spécifique du message de la
justificatien.» Sans deute. Mais cette fenctien est-elle de définir
teute seule I'essence de I’Evangile, sans qu’il seit besein de se
référer a d’autres vérités cencernant les sacrements, I’ Eglise, les
effices du ministere chrétien, etc., cemme les pretestants de la
Réferme I’affirmaient avec ferce? Ou bien est-elle seulement
une des vérités de la fei qui, ensemble avec les autres, définis-
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sent la nature, le fendement et le meyen du salut du pécheur par
le Seigneur crucifié et ressuscité?

Dans cette sectien de la Déclaratien Cemmune, les deux
signataires ne sent pas en train d’arriver & un vrai accerd qui
cerrespendrait seit & un cheix entre deux pesitiens, seit a
I’adeptien d’une treisi¢me, les deux premieres étant dans I'er-
reur. Les deux partenaires ayant la cenvictien que cette treisic-
me pesitien est impessible, il ne leur reste plus qu’a garder
chacun sa pesitien qui est incempatible avec celle de 1’autre, et
a discuter d’autre chese que le peint précis d’incempatibilité.

_|_
+ +

Quelques mets sur les événements qui ent suivi la rédactien

de la Déclaratien Cemmune.

Apres que le decument ait été seumis aux auterités des deux
parties, une répense efficielle de 1’Eglise Cathelique a été ren-
due publique le 25 juin 1998 par le cardinal Edward Cassidy au
bureau de presse du Saint Siege. La presse en a trés peu parlé
malgré sen impertance.

«Ces observations ont pour but de préciser 1’enseignement de
I’Eglise Catholique concernant les points sur lesquels un accord
total n’a pas été trouvé et de compléter quelques-uns des para-
graphes qui exposent la doctrine catholique, pour mieux faire
ressortir le degré de consensus auquel on est parvenu. Le haut
degré d’accord réalisé ne permet pas encore d’affirmer que
toutes les différences qui séparent les catholiques et les luthé-
riens sur la doctrine de la justification, sont de simples questions
d’accentuation ou de langage. Certaines d’entre elles portent sur
des aspects de contenu et ne sont donc pas toutes réciproque-
ment compatibles, contrairement a ce qui est affirmé au n° 40.

Enoutre, s’il est vrai que les condamnations du Concile de Trente
ne s’appliquent plus aux vérités sur lesquelles un consensus est
réalisé, en revanche les divergences qui concernent d’autres
points doivent encore €tre surmontées avant de pouvoir affirmer,
comme il est dit de maniere générique au n°® 41, que ces points ne
tombent plus sous les condamnations du Concile de Trente. Cela
est vrai, en premier lieu, pour la doctrine sur le ‘simul iustus et
peccator’(cf. n°1, supra).» (Eclaircissement N°5)
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Le 11 juin 1999, dans une cenférence de presse a Geneve, le
cardinal E. Cassidy et le révérend Ishmael Neke, secrétaire
général de la Fédératien Luthérienne Mendiale, ent annencé
que le decument avait été appreuvé par les deux cerps ecclé-
siaux et qu’il serait signé les 30-31 ectebre 1999. A cette date,
la signature efficielle a eu lieu et la Déclaratien Cemmune sur
la justificatien par la fei a été appreuvée dans les termes sui-
vants: «Par la présente signature, I’Eglise cathelique et la
Fédératien Luthérienne Mendiale cenfirment la Déclaratien
cemmune sur la Dectrine de la justificatien dans sen entiereté.»

«Dans sen entiereté»! La répense efficielle cathelique a la
Déclaratien cemmune publiée en 1998 mentrait peurtant, enl’a
vu, que I’Eglise Cathelique était lein d’accepter la Déclaratien
Cemmune «dans sen entiereté». Le décalage entre les deux
textes est flagrant. Veici le paragraphe en cause de la
Déclaratien Cemmune;

«Il en découle que les condamnations doctrinales du XVI°¢
siecle, dans la mesure ou elles se réferent a I’enseignement de
la justification, apparaissent dans une lumiere nouvelle: 1’ensei-
gnement des Eglises luthériennes présenté dans cette déclara-
tion n’est plus concerné par les condamnations du Concile de
Trente. LLes condamnations des Confessions de foi luthériennes
ne concernent plus I’enseignement de 1’Eglise Catholique
romaine présenté dans cette déclaration.» (§ 40)

I1. Examen du document

[’examen du decument deit permettre de déceuvrir peurquei
le censensus publié¢ dans la Déclaratien Cemmune ne peut pas
étre véritablement accepté par I’Eglise Cathelique.

Cet examen sera fait a prepes des treis grands peints de la
justificatien par la fei qui était au centre du débat au mement de
la Réferme pretestante du XVIe siecle:

— Quelle est 1a nature de la justificatien?
— Quel est le fendement de la justificatien?
— Quel est le meyen de la justificatien?
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A) La nature de la justification

Le met «justifier» eu celui de «justificatien» est un terme
emprunté au langage judiciaire. Quand Dieu justifie un hemme
pécheur, il agit en Juge supréme et déclare ce pécheur juste
devant les exigences de sa lei divine. 1l fermule un verdict fave-
rable qui est I’eppesé de celui de la cendamnatien. C’est ce que
I’en veit dans la Bible:

«Car par tes paroles tu seras justifié et par tes paroles tu seras
condamné.» (Mt 12:37)

«Qui accusera les €lus de Bieu? C’est Bieu qui justifie!... Qui
les condamnera?» (Rm 8:33-34)

Quand un juge cendamne quelqu’un, il fait une déclaratien
Iégale sur le statut de cette persenne vis-a-vis de la lei. Ce ver-
dict n’a pas peur but de rendre celui qui en est I’ebjet merale-
ment mauvais eu meins vertueux.

Si, au mement de la Réferme pretestante, la question cencer-
nant la justificatien divine avait été simplement celle de saveir
si cette justificatien était un acte 1égal par lequel Dieu déclare le
pécheur juste, il n’y aurait pas eu de débat entre Reme et les
Réfermateurs. Le centlit est né parce que les Réfermateurs ent
affirmé que la Bible enseigne que la justificatien est seulement
une déclaratien légale et rien d’ autre.

Les Réfermateurs veulaient que les hemmes cemprennent clai-
rement le champ d’actien dans lequel Dieu agit quand il justifie un
pécheur. Ils affirmaient que celui-ci a besein que Dieu travaille
aussi en lui peur changer sa cenditien merale afin qu’il devienne
plus vertueux. Mais cette derniere actien s’appelle la sanctificatien,
et elle est une actien cempletement distincte de la justificatien que
Dieu epere en dehers de la cenditien persennelle de I’hemme.

Aladifférence de I’Eglise de Reme, les Réfermateurs estimaient
que la justificatien n’était pas «entre autres» une déclaratien Iégale,
mais qu’elle était purement et simplement une déclaratien 1égale.
Le débat était denc un peu plus subtil que certains pretestants I’ent
parfeis laissé entendre en disant que «Reme définissait la justifica-
tien cemme 1’acte par lequel Dieu rend un pécheur juste (en sa
cenditien merale) tandis que les Réfermateurs aflirmaient, avec la
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Bible, que la justificatien est 1’acte par lequel Dieu déclare juste un
pécheur (dans sen statut légal devant la lei de Dieu).» La vraie dec-
trine de Reme, au mement de la Réferme, était que, dans I’acte de
justificatien, Dieu rend juste ez déclare juste le pécheur.

«Cette disposition, ou préparation, est suivie de la justification
méme, qui n’est pas seulement la rémission des péchés, mais
aussi la sanctification et le renouvellement de 1’homme inté-
rieur...» (Concile de Trente, 6eéme Session, chap. 7)

Netens, en passant, que le Nouveau Catéchisme Catholique
publié en 1992 s’exprime de méme:

«LLa premigre ceuvre de la grace de 1’Esprit Saint est la conver-
sion qui opere la justification selon I’annonce de Jésus au com-
mencement de I’Evangile: «Convertissez-vous, car le Royaume
des cieux est proche... La justification comporte donc la rémis-
sion des péchés, la sanctification et la rénovation de 1’homme
intérieur...» (art. 1989)

Peur Reme, la justificatien est trés exactement un precessus
de transfermatien interne qui abeutit a une déclaratien 1égale.
Mais peurquei 1’Eglise Cathelique ressent-elle le besein de dire
avec insistance que la justificatien cemprend aussi bien le
reneuvellement et le changement intérieur que le pardenet’ac-
ceptatien 1égale? Peurquei veut-elle nécessairement inclure la
sanctificatien dans la justificatien?

La répense est simple: 1’Eglise de Reme veut inclure la sanctifi-
catien dans la justificatien parce qu’elle désire fonder la déclaratien
légale sur la transfermatien intérieure accemplie. Peur elle, la seule
raisen peur laquelle Dieu peut déclarer quelqu’un juste devant sa
lei, c’est parce qu’il I’a rendu juste dans la réalité de ses dispesi-
tiens intéricures merales et sen cempertement extéricur meral.

Peurquei est-il d’une impertance capitale de cemprendre quel-
le est la nature de la justificatien? Parce que changer la nature de
la justificatien permettra teujeurs de changer ultimement sen
fondement. 1 Eglise Cathelique a pu dire ainsi que la raisen peur
laquelle Dieu déclare un hemme juste, c’est en raisen de la jus-
tice merale qu’il a en sa persenne, sa vertu persennelle, qui peut
étre analysée et censtatée par Dieu et qui est I’effet d’une réne-
vatien epérée en lui avant le verdict prenencé par Dieu.
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Dans la sectien de la Déclaratien Cemmune intitulée «La jus-
tificatien pardenne les péchés et rend juste», neus neus arréte-
rens sur le paragraphe eu les deux partenaires expriment une
affirmatien cemmune.

«Nous confessons ensemble que, par la grace, Bieu pardonne
son péché a la personne humaine et que simultanément, en sa
vie, il 1a libére du pouvoir asservissant du péché en lui offrant
la vie nouvelle en Christ. Lorsque la personne humaine a part au
Christ dans la foi, Bieu ne lui impute pas son péché et opere en
elle, par I’Esprit Saint, un amour agissant. Ces deux aspects de
I’agir salvateur de Bieu ne doivent pas étre séparés. Le pardon
des péchés et la présence sanctifiante de Bieu sont intrinseque-
ment liés par le fait que la personne humaine est, dans la foi,
unie au Christ qui, dans sa personne, est notre justice (1 Co
1:3@).» (Section 42, § 22)

Le langage est suffisamment vague, dans ce paragraphe, peur
que le pretestant erthedexe puisse adhérer a ce prepes. Le vrai
peint de désaccerd entre Reme et la Réferme n’apparait pas ici.
Le paragraphe n’affirme ni une pesitien ni 1’autre mais empleie
un langage qui évite simplement la questien.

Le cenflit, au mement de la Réferme, n’a jamais perté sur la
questien: «La justificatien et la sanctificatien sent-elles liées?»
mais plutet sur la questien: «Conunent sent-elles liées?». Le
paragraphe de la Déclaratien Cemmune peut laisser suppeser
que la justificatien inclut la sanctificatien, cemme le dit la dec-
trine cathelique histerique, surteut si en censidere le titre de la
sectien: «La justificatien pardenne les péchés er rend juste»...
Cette suspicien est cenfirmée en lisant le paragraphe suivant qui
est le cemmentaire cathelique:

«Lorsque les catholiques affirment que le renouvellement de
I’étre intérieur est offert au croyant par la réception de la grace,
ils veulent insister sur le fait que la grace pardonnante de Bieu
est toujours liée au don d’une vie nouvelle qui, par I’Esprit
Saint, s’exprime dans un amour agissant; ce disant, ils ne nient
pas que le don divin de la grace demeure, dans la justification,
indépendant de la coopération humaine.» (§ 24)

Dans ces lignes, Reme ne fait denc qu’affirmer sa dectrine
histerique que la justificatien n’est pas seulement une déclaratien
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Iégale cencernant une justice imputée, mais une transfermatien
subjective qui preduit une justice infuse.

Il faut également remarquer le sens de I’expressien «la grace
pardennante de Dieu est teujeurs liée au den d’'une vie neuvel-
le...» La questien précise, dans le débat pretestant-cathelique,
est: cemment la grice pardennante est-elle liée au «den d’une
vie neuvelle qui, par I’Esprit Saint, s’exprime dans un ameur
agissant»? La vie neuvelle de transfermatien merale est-elle un
résultat du parden ct de la justificatien eu bien la grice parden-
nante est-elle liée a la vie changée dans le sens centraire, c’est-
a-dire parce qu'un hemme ayant été suffisamment changé et
purifié par I’actien du Saint-Esprit, il peut receveir, un jeur, la
grice du parden ultime, cemplet et définitif de Dieu. Cette
secende interprétatien, qui est celle que Reme enseigne histeri-
quement, est teut a fait pessible dans le centexte.

Sans discuter lenguement la netien que le den de la grace de
justificatien est «indépendant de la ceepératien humaine»,
expressien tellement évangélique, neus devens neter que la
théelegie cathelique enseigne la nécessité de la ceepératien
humaine avant la réceptien de ce den (chez 1’adulte) et apres la
réceptien du den de la justificatien, qui, selen Reme, est initia-
lement accerdé par le meyen du baptéme.

En résumé, dans cette premicre sectien de la Déclaratien
Cemmune sur la nature de la justificatien, il n’y a aucune indi-
catien d’un changement de la dectrine classique et nen biblique
de I’Eglise Cathelique. Peur elle, la justificatien est teujeurs une
déclaratien 1€gale précédée par et basée sur une rénevatien inté-
rieure cemmencant au baptéme et centinuant ensuite par des
bennes ceuvres et d’autres meyens. Rien dans les textes n’exclut
une telle définition de la nature de la justificatien, et certains
prepes la cenfirment explicitement.

B) Le fondement de la justification

Neus arrivens 12 au coeur du débat histerique. Quand Dieu
déclare juste un hemme pécheur, sur quei cette déclaratien est-
elle fendée? Dieu ne déclare jamais un hemme juste devant lui
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arbitrairement eu sans base suffisante. Une justice parfaite, qui
répende cempletement et sans aucune faille a teut ce que Dieu
exige de ’hemme est la seule base suffisante peur amener netre
Dieu saint a déclarer qu'un hemme est juste et sans défaut
devant sa lei parfaite.

Mais eu treuver une telle justice? Y a-t-il des hemmes pessé-
dant, dans leurs dispesitiens de cceur, leurs mebiles, leurs pen-
sées et leurs actes une parfaite justice, sans aucune tache merale
et aucune faille? Peser la questien est déja cemmencer a y
répendre. Netre vie et netre cenditien merale persennelle témei-
gnent centre neus au tribunal de Dieu et demande une déclara-
tien de cendamnatien plutét qu'une déclaratien de justificatien.

i) L’enseignement biblique

La Bible enseigne que le fendement de la déclaratien de la
justificatien, le statut de juste accerdé par Dieu a un hemme, se
treuve nen pas en la cenditien merale et les actiens merales de
celui-ci, mais teut a fait en dehers de sa persenne et de sa vie.

En Remains 4, I’apétre Paul, apres s’étre demand¢é cemment
étaient ceux que Dieu a cempté cemme justes, remarque qu’ils
étaient sans piété, sans ccuvre benne, sans mérite persennel et
incircencis. Peurquei Dieu a-t-il rendu le verdict qu’ Abraham
était juste devant lui et que teutes les exigences de sa lei étaient
satisfaites a sen ¢égard? Sur quei s’est-il fendé peur cempter cet
hemme cemme juste? La base suffisante qui a amené Dieu a
déclarer juste Abraham est li€e a sa fei, eu plus exactement a
I’ebjet de sa fei. Dans la Bible, en effet, la fei n’a pas de valeur
mériteire en elle-méme en tant qu’actien subjective; elle est plu-
tet ’acte de refuser de cempter sur sei mais de cempter entire-
ment sur un autre. Et ¢’est dans cet autre que réside le salut recu.

«Abraham crut a Dieu»... L’ ebjet de la fei qui ebtient la jus-
tificatien est Dieu. Jésus interpréte la foi d’ Abraham cemme
étant une cenfiance spécifique en sa persenne: «Abraham, vetre
pere, a tressailli d’allégresse a la pensée de veir men jeur: il I’a
vuetil s’est réjeui.»'* En Remains 3 et 5, Paul explicite cela.

10. In 8:56.
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Dieu justifie un hemme pécheur parce que cet hemme met sa
cenfiance en Jésus-Christ, sa vie parfaite et sa mert sur la creix,
peur répendre, peur lui et a sa place, a teutes les exigences de la
Lei. Dieu ne regarde peint a la persenne du pécheur, a sa cendi-
tien merale peur treuver une justice qui I’amenera a le déclarer
juste. Dieu regarde 1a el le creyant regarde. Il regarde Jésus-
Christ, sen Fils, seul ebjet de la fei du creyant.

ii) Les textes de I’Eglise

— Veici quel est ’enseignement traditiennel de 1’Eglise
Cathelique sur le fendement de la justificatien par la fei, sclen
le texte du Cencile de Trente:

«Enfin son unique cause formelle est la justice de Bieu; non la
justice par laquelle il est juste lui-mé&me, mais celle par laquel-
le il nous justifie; ¢’est-a-dire, de laquelle €tant gratifiés par lui,
nous somimes renouvelés dans I’intérieur de notre ame; et non
seulement nous sommes réputés justes, mais nous sommes avec
vérité nommes tels, et le sommes en etfet, recevant en nous la
justice, chacun selon sa mesure, et selon le partage qu’en fait le
Saint-Esprit, comme il lui plait, et suivant la disposition propre,
et la coopération d’un chacun.» (Trente, 6eme Session, chap. 7)

«En effet, Jésus-Christ lui-méme influant, pour ainsi dire et
répandant continuellement sa vertu dans ceux qui sont justifiés,
comme le chef dans ses membres, et le tronc de la vigne dans ses
pampres; et cette vertu précédant, accompagnant, et suivant tou-
jours leurs bonnes ceuvres, qui sans elle ne pourraient €tre aucu-
nement agréables a Bieu, ni méritoires: il faut croire apres cela,
qu’il ne manque plus rien a ceux qui sont justifi€s, pour étre esti-
més avoir par ces bonnes ceuvres faites en la vertu de Bieu, plei-
nement satisfait a la Loi divine, selon 1’état de la vie présente; et
avoir véritablement mérité la vie éternelle, pour I’obtenir en son
temps, pourvu toutefois qu’ils meurent dans la grace... Nous ne
prétendons pas donc établir que notre propre justice nous soit
propre, comme de nous-mémes, ni dissimuler ou exclure la jus-
tice de Bieu; car cette justice, qui est dite ndtre, parce que nous
sommes justifiés par elle, en tant qu’elle est en nous inhérente,
est elle-méme la justice de Bieu, parce qu’il la répand en nous
par le mérite de Jésus-Christ.» (Trente, 6eme Session, chap. 16)

«Si quelqu’un dit que les hommes sont justifié€s, ou par la seule
imputation de la justice de Jésus-Christ, ou par sa seule rémission
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des péchés, faisant exclusion de la grace et de la charité, qui est
répandue dans leurs cceurs par le Saint-Esprit, et qui leur est inhé-
rente; ou bien que la grace par laquelle nous sommes justifiés,
n’est autre chose que la faveur de Bieu: qu’il soit anatheme.»
(Trente, 6eme Session, canon 11)

Il est évident que Reme n’a jamais cru a une dectrine gres-
siere de salut eu de justificatien par des ceuvres humaines qui ne
sent, en aucune manicre, des fruits de la grice de Dieu eu de la
fei. Mais les citatiens ci-dessus mentrent clairement que le fen-
dement de la justificatien, peur Reme, n’est pas, en dehers de
I’hemme pécheur, dans la persenne de Jésus en vertu de sa vie
parfaite et de sa mert expiateire. Le fendement est plutét dans la
justice inhérente en I’hemme, qui est censée étre le fruit des
mérites de Christ et de la grice de Dieu.

— Veici I’affirmatien cemmune des Iuthériens et des cathe-
liques cencernant le fendement de la justificatien par la fei.

«Nous confessons ensemble que les bonnes ceuvres —une vie chré-
tienne dans la foi, ’'espérance et ’amour — sont les conséquences
de la justification et en représentent les fruits. Lorsque le justifié vit
en Christ et agit dans la grace recue, il porte, en termes bibliques,
de bons fruits. Cette conséquence de la justification est pour le
chrétien, dans la mesure ou il lutte tout au long de sa vie contre le
péché, une obligation qu’il doit remplir; ¢’est la raison pour laquel-
le Jésus et les écrits apostoliques exhortent les chrétiens a accom-
plir des ceuvres d’amour.» (Béclaration Commune, § 37)

Dans ce paragraphe, le langage assez vague permet a chaque
partiec de garder ses creyances et d’éviter teute cenfrentatien.
On peut lire ce texte selen le vrai sens biblique et dire qu’il est
vrai que si Dieu justifie un hemme, la sanctificatien intéricure
s’ensuit, nen cemme une partie de la justificatien mais cemme
une censéquence certaine mais véritablement distincte. On peut
aussi bien le cemprendre sclen la legique du Cencile de Trente.
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Perspective biblique redécouverte par les Réformateurs

Foi o Justification 4+  bonnes ceuvres
>
En la seule (Paccord définitif (en plus dunouveau statut,
justice du Christ du statut du juste le croyant regoit aussi
devant Dieu) I'ceuvre sanctifiante du Saint-Esprit,

qui le rend progressivement plus juste
dans sa condition morale et sa vie)

Enseignement catholique du Concile de Trente, le Nouveau Catéchisme
et la Béclaration Commune

Foi 4+ justice inhérente 4 bonnes cuvres --3 Justification
En Dieu pour Une condition personnelle Pour préserver et augmenter  (I"accord définitif
opérer une vertueuse infusée dans le la justice inhérente du statut du juste
action intérieure  cceur par le baptéme (sion la perd, il faut ajouter ~ devant Dieu)
transformatrice  qui répond aux exigences le sacrement de la pénitence

chez le croyant  de Dieu pour la récupérer)

Neus cemprenens peurquei le met «seulement» est absent de
cette partic de la Déclaratien Cemmune qui décrit le rappert
ente la justificatien et les bennes ceuvres. Si en ’ajeutait, la
Déclaratien Cemmune affirmerait la dectrine biblique redéceu-
verte par les Réfermateurs et présentée sur le schéma ci-dessus
et censtituerait une répudiatien euverte de 1’enseignement his-
terique de Reme'".

En centinuant I’examen de cette partic de la Déclaratien
Cemmune, en treuve;

«Lorsque les catholiques affirment le «caractere méritoire» des
bonnes ceuvres, ils entendent par 1a que, selon le témoignage
biblique, un salaire céleste est promis a ces ceuvres...

Loin de contester le caractere de ces ceuvres en tant que don ou,
encore moins, de nier que la justification reste un don immeérité
de grace, ils veulent souligner la responsabilité de la personne
pour ses actions.» (Béclaration Commune, § 38)

Neus semmes ebligés de remarquer que, malgré 1”apparence
évangélique et rassurante de cette derniere phrase, elle évite le
vrai peint de centlit histerique entre catheliques et pretestants,

11. «Nous confessons ensemble que les bonnes ceuvres —une vie chrétienne dans la foi,
I espérance et I'amour — sont SEULEMENT (ajout) les conséquences de la justification et
en représentent SEULEMENT (ajout) les fruits. (Déclaration Commune, § 37)
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qui n’est pas de saveir si les bennes ccuvres étaient un den de
Dieu — ce que les deux peuvaient affirmer au sein de leur théele-
gie respective — mais plut®t: est-ce que nes bennes ceuvres venant
de I'ceuvre de la grace de Dieu peuvent censtituer un fendement
suffisant peur satisfaire les exigences de la justice de Dieu?

Venens-en, maintenant, aux deux affirmatiens les plus imper-
tantes et révélatrices de teut ce decument luthére-cathelique.

Et, teut d’aberd, 1’affirmatien luthérienne dans la Déclaratien
Cemmune, qui exprime, de maniere claire et sans ambiguité —
ce qui est rare dans ce texte —, le cceur de la creyance biblique
et histeriquement pretestante sur ce peint fendamental:

«Les luthériens veulent exprimer cela lorsqu’il disent que le
chrétien est «a la fois juste et pécheur». Il est entierement juste
car Bicu lui pardonne... et lui accorde la justice du Christ qui,
dans la foi, devient sienne et fait de lui, en Christ et devant Bieu,
une personne juste. Face a lui-méme, cependant, il reconnait par
laloi qu’il demeure aussi totalement pécheur, que le péché habi-
te encore en lui...» (Béclaration Commune, § 29)

Ces mets «a la feis» ent prevequé une ferte réactien de I’Eglise
Cathelique et I’ent amenée a faire marche arriére en censervant
envers les luthériens certains des anathemes histeriques'?. Les
luthériens prétendent, par ce paragraphe, qu’ils creient teujeurs,
avec Luther, que le chrétien est a la feis entierement juste dans
son statut devant Dieu et réellement pécheur dans sa condition
merale persennelle. Au méme mement! La justice de Christ dent
il est devenu bénéficiaire, et qui lui accerde le statut de juste
devant Dieu, n’est pas une justice infuse, une justice agissant dans
sa cenditien merale et la transfermant. Lein de 13! Il est juste
devant Dieu dans sen statut malgré le fait qu’il est encere tetale-
ment pécheur dans sa cenditien. Ce changement cemplet de sen
statut devant Dieu est définitif; il ne peut pas étre révequé eu
perdu parce qu’il ne dépend pas de sa cenditien merale variable,
mais de la valeur suffisante et invariable de la vie parfaite et de la
mert expiateire de Christ, et du caractere définitif du den de la fei
que Dieu a fait au creyant et qu’il préserve vivant en lui. «Qui
accusera les élus de Dieu? C’est Dieu qui justifie!»

12. Cf. plus haut, ’avant-derniére citation dans 1a partie «@bservations générales».
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Veici la deuxieme affirmatien la plus impertante et révélatri-
ce, celle de la Répense cathelique efficielle a la Déclaratien
Cemmune:

«... Pour les catholiques, la formule «a la fois juste et pécheurs,...
n’est pas acceptable. En effet, cette affirmation ne semble pas com-
patible avec la rénovation et la sanctification de I’homme intérieur
dont parle le Concile de Trente.» (Eclaircissement N°1)

C) Le moyen de la justification

Il y a un lien indisseciable entre le meyen de la justificatien
et sa nature et sen fendement. Veici les treis paragraphes 25 a
27 qui ferment la sectien intitulée: «Justificatien par la griace
par le meyen de la fei».

«25. Nous confessons ensemble que le pécheur est justifi€ au
moyen de la foi en I’ceuvre salvatrice de Bieu en Christ; ce salut
lui est offert par I’Esprit Saint dans le baptéme en tant que fonde-
ment de toute sa vie chrétienne. Bans la foi justifiante, la personne
humaine place sa confiance en la promesse miséricordieuse de
Bicu, une foi qui embrasse I’espérance placée en Bieu et 1’amour.
Cette foi est active dans 1’amour; c’est pour cela que le chrétien ne
peut et ne doit pas demeurer sans ceuvres. Mais tout ce qui dans la
personne humaine précede et suit le don libre de l1a foi, n’est pas la
cause de la justification et ne la mérite pas.»

«26. Selon la compréhension luthérienne, Bieu justifie le pécheur
par la foi seule (sola fide). Bans la foi, la personne humaine place
toute sa confiance en son Créateur et Sauveur et est ainsi en com-
munion avec lui. Bieu lui-méme provoque cette foi en créant
pareille confiance par sa parole créatrice. Parce qu’il est nouvelle
création, cet acte divin concerne toutes les dimensions de la per-
sonne et conduit a une vie dans I’espérance et dans 1’amour. Ainsi
I’enseignement de «la justification par la foi seule» distingue mais
ne sépare pas la justification et le renouvellement de la vie qui est
une conséquence nécessaire de la justification et sans lequel il ne
saurait y avoir de foi. En outre, cela montre quel est le fondement
de ce renouvellement. Celui-ci nait de 1’amour de Bieu offert a la
personne humaine dans la justification. Justification et renouvel-
lement de la vie sont intimement unis dans le Christ qui est pré-
sent dans la foi.»
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«27. La compréhension catholique insiste, elle aussi, sur le
caractere fondamental de 1a foi pour la justification; sans elle, il
ne saurait y avoir de justification. Auditrice de la parole et
croyante, la personne humaine est justifiée par son baptéme. La
justification du pécheur est pardon des péchés et réalisation de
la justice par la grace justifiante qui fait de nous des enfants de
BDicu. Pans la justification, les justifiés recoivent du Christ la
foi, I’espérance et I’amour et sont ainsi recus dans la commu-
nion avec lui. Cette nouvelle relation personnelle a Bieu est
exclusivement fondée dans la miséricorde de Bieu et demeure
toujours dépendante de I'ceuvre créatrice et salvatrice du Bieu
miséricordieux qui est fidele a lui-méme et en qui la personne
humaine peut, pour cette raison, placer sa confiance. Il en résul-
te que la grace justifiante ne devient jamais une possession de la
personne dont cette derniere pourrait se réclamer face a Bieu. Si
la compréhension catholique insiste sur le renouvellement de la
vie par la grice justifiante, ce renouvellement dans la foi, 1’es-
pérance et ’amour est toujours dépendant de la gratuité de la
grace de Bieu et exclut toute contribution de I’homme a la jus-
tification dont il pourrait s’enorgueillir devant Bieu (Rm 3:27).»

Un examen attentif de ces treis paragraphes révele une chese
tres intéressante. Le premier paragraphe, qui est une affirmatien
des luthériens et des catheliques ensemble, indique que 1’hem-
me est «justifié par la fei», mais sans préciser si la fei est le seul
meyen nécessaire et légitime peur ebtenir la justificatien. Ainsi
I’Eglise de Reme — qui n’a jamais ni€ que la justificatien est par
la foi — peut y adhérer sans abandenner sa dectrine histerique
qui exige plusieurs moyens pour obtenir la justification. Les
Iuthériens peuvent aussi adhérer au centenu de ce paragraphe,
parce que «justifié par la fei» peut prendre le sens de «justifié
par la fei seule». Leur creyance histerique en un seul meyen
peur ebtenir la justificatien — la fei — n’est pas exclut par ce
paragraphe, grace a sen caractere imprécis. Les deux para-
graphes suivants, les ceommentaires luthérien et cathelique, neus
mentrent que chaque partenaire est justement en train de
prendre la phrase dans le sens qui cerrespend a sa dectrine his-
terique.

Quand la théelegic pretestante erthedexe dit que 1’hemme
receit la justificatien par la fei seule, elle entend que la fei est
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la «cause instrumentale» de la justificatien eu, en d’autres
termes, le meyen par lequel la justificatien est apprepriée. La fei
en Jésus-Christ est denc I’instrument par lequel le creyant est 1i¢
a Jésus-Christ et denc a sa justice.

Mais peur Reme histeriquement, la fei n’est pas la cause ins-
trumentale eu le meyen par lequel I’hemme ebtient la justifica-
tien. Le baptéme est la premiere cause instrumentale de la
justificatien. C’est par sen biais qu’une persenne receit le début
de la justificatien. Au mement du baptéme, la persenne baptisée
(bébé eu adulte) est purifiée de teut péché intérieur et rendue
«intérieurement juste par la puissance de sa miséricerde». Sur la
base de cette justice intérieure et persennelle, elle ebtient le sta-
tut de juste, mais pas peur teujeurs, car la justificatien initiale
peut étre perdue. Il faut d’autres meyens que le baptéme, «sacre-
ment de fei». Peurquei? Parce que, peur Reme, la justificatien
est un precessus d’infusien de justice intérieur débeuchant sur
un verdict 1égal. Un de ces meyens supplémentaires que Reme
exige peur ebtenir la justificatien est le sacrement de pénitence
(sujet qui sera repris dans les futurs entretiens luthére-cathe-
liques). Ainsi se treuve établit le principe que 1’hemme ne peut
pas ebtenir la justificatien par la fei seule.

Certaines des phrases du paragraphe 27 décrivant la dépen-
dance tetale vis-a-vis de Dieu et de sa miséricerde peuvent sem-
bler trés évangéliques, mais en regardant de plus pres, neus
avens censtaté que la fei n’est qu'un meyen parmi plusieurs
autres nécessaires (cemme le baptéme, les bennes ceuvres et le
sacrement de pénitence) peur ebtenir cette neuvelle vie de jus-
tice intérieure. Ces multiples meyens de justificatien mentrent
simplement que le fendement de la justificatien (1’ ectrei du sta-
tut de juste) n’est pas seulement Christ et ce qu’il a fait, mais
aussi le creyant et ce qu’il fait et devient meralement.

Conclusion

L’enseignement de Reme sur le #ioyen de la justificatien neus
amene lein de la benne neuvelle du Dieu «qui justifie I’impie»
définitivement au mement eu il est «incircencis» et «sans
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bennes ceuvres»' parce qu’il a cru en Christ! Neus semmes lein
de I’Evangile de Jésus-Christ qui a dit que le publicain qui a
crié, dans un acte de fei repentante «aie piti€é de mei, le
pécheur», est «descendu dans sa maisen justifié» par le simple
meyen de sa fei'*. Neus semmes lein d’'un meyen de salut qui
puisse neus permettre, une fois que neus avens cru en Christ, de
parler avec une humble assurance de netre statut de juste cemme
d’une «pessessien acquise», cemme les auteurs bibliques le
fent: «Ayant été justifiés par la fei, neus avens la paix avec Dieu
par netre Seigneur Jésus-Christ.»'* Neus semmes lein de
I’Evangile qui annence que le pécheur est «justifié¢ par la fei,
sans les ceuvres de la lei»'. Neus semmes lein de I’Evangile du
«Teut est accempli» de Jésus sur la creix'’.

Meéme si Reme peut étre d’accerd avec I’ affirmatien que
«I’en est justifié par la grace atravers la fei en raisen de Christ»,
elle a cendamné les Réfermateurs et cendamne teujeurs leur
enseignement et ceux qui le creient, parce que les Réfermateurs,
fideles a la Bible, ent ajeuté sola devant chacun des aspects de
cette affirmatien: «Neus semmes sauvés par la grace seule, par
la fei seule, en raisen de Christ seul.»

13. Rm4.
14.L.c 18:14.
15.Rm5:1.
16. Rm 3:28.
17. Jn 19:30.
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