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QUE SOMMES-NOUS ¢

par Auguste LECERF*

Que sommes-nous ? Voild la question & laquelle je voudrais
répondre aussi succinctement, mais aussi clairement que possible.
Que sommes, nous, les calvinistes ?

A cette question, un protestant arminien ou un néo-protestant
répondrait : un calviniste est un partisan de la prédestination. Un
ratholique ou un protestant ritualiste répondrait @ un calviniste est
un sacramentaire, un négateur de Iefficacit¢ du sacrement el de la
présence réelle du Christ dans Eucharistie, un profanateur de reli-
ques, un iconoclaste. Un protestant panthéiste, un théologien spécu-
latif ferait siennes ces deux réponses, et il ajouterait qu’un calviniste
est un protestant autoritaire, partisan de la religion de la lettre qui
tue, un négateur de la religion de IEsprit, un juif légaliste et supra-
naturaliste attardé dans le christianisme. El Paccord se ferait ainsi
entre les trois groupes d’interlocuteurs.

La premicre réponse s’inspire d’un rationalisme naif, dont la
forme évoluée et savante sera une sorle de déisme dualiste. Les deux
derniéres, de lesprit que LEvVY-BRUHL a caractérisé comme DPesprit
prélogique et mystique, et que je préfere appeler 'esprit magique et
nominaliste. Des que cette tendance évolue tant soit peu, elle aboutit,
méme chez les primitifs, et a fortiori chez les civilisés, au panthéisme.

Chacun esl frappé par ce qui, dans le calvinisme, s’oppose le plus
directement i ce qu'il aime le micux. Le rationaliste n’a pas le sens
du mystére ; il croit naivement & la souveraineté de sa raison. Quand
la réalité lui donne deux termes ui s’opposent et qu’il ne sait conci-
lier, il en nie toujours un, celui qui est le plus mystéricux, pour ne
conserver que le plus accessible a4 sa raison. C’est ainsi qu’il ne peut
faire la synthése entre la responsabilité de 'homme et la souveraineté
de Dieu ; il niera done, par préoccupation ¢éthique, la souveraineté de
Dicu, et affirmera l'indépendance et autorité de Phomme. Le symp-
tome de cette tendance dans la pratique rituelle de I'Eglise, ¢’est 'in-
apacit¢ de comprendre le rapport entre le sacrement et la grace
divine autrement que comme celui qui existe entre un nudam signum,
un symbole vide, et la réalité. Il sympathise avee la critique que le
-alviniste fait du sacramentalisme catholique, mais sa pierre d’achop-

Conférence prononede vreaiscmblablement vees 1932,
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pement, le scandale, ¢’est, pour lui, le dogme de la prédestination, de
la prédestination cosmique, autant que celui de la prédestination soté-
riologique.

Le catholique, le ritualiste, ¢t méme le luthérien en tant qu’il
s’oppose au calvinisme, lie la grace du salut au sacrement. L’affirma-
lion positive du calvinisme que le sacrement n'est pas seulement un
signe, mais qu’il est aussi un gage de l'offre que Dieu fait ; que Dieu
¢tant véridique donne avee le signe la grice qu’il représente, cette
affirmation ne leur suffit pas. Secramentum non solum pignus remis-
sionis peccatorum, immo potius res ipsa, dira LUTHER : le sacrement
n'est pas seulement le gage du pardon, il est plutét la chose méme.
Or, cette identification du signe avec la réalité est précisément le
caractére spécifique dont les sociologues notent la mentalité magique.
La science moderne confirme ainsi l'intuition de CALVIN qui accusait
ses adversaires de magisme.

Ce qui choque enfin la spéculation panthéiste dans le calvinisme,
c’est la sobriété qu’il impose o Uespril, la nelteté et la précision de ses
formules, son sens du surnaturel et son antipathie pour les fantaisies
de lesprit subjeclif. De Ia, Paccusation de légalisme, d’autoritarisme

- étouffant, de supranaturalisme pudéril qui lui est adressce.

Toutes ces définitions passionnelles sont incomplétes et, partant,
inexacles el sans valeur scientifique.

Comment définirons-nous donce le calvinisme ? Nous dirons que
c'est le christinnisme de Lurner, Pinlerprétation protestante de
I’Evangile, mais le christianisme de LurTHER saisi ¢t pensé par Desprit
théiste et réaliste.

En opposition a la mentalité rationaliste et a4 la mentalité magi-
que, il y a la mentalité théiste et réaliste, un esprit qui affirme la
souverainet¢ absolue de Dieu et la dépendance absolue de la créature,
Iinitiative absolue et I'efficacité victoricuse de la libre grace salvatrice
de Diecu el la dépendance du pécheur ; Pautorité absolue de la Parole
de Dieu et la dépendance de la raison et de la sentimentalité humai-
nes. Par la, le calvinisme est essenticllemnt, radicalement et logique-
ment théiste. Et il est réalisle, parce qu’il prend la réalité telle qu’elle
lui est donné¢e dans I'expérience et révélée dans I’Ecriture, avec ses
antithéses, ses oppositions, ses contradictions apparentes, parce qu’il
sait qu’il y a dans toute réalité empirique et dans tout dogme religieux
la rencontre de Dicu qui est infini avee la créature qui est finie. Il ne
tolére donc pas que sa raison ou sa sentimentalité subjectives impo-
sent leurs cxigences a la réalilé empirique ou théologique. Clest la
réalité objeclive qui doit dominer la raison et la sentimentalité sub-
jectives. Celles-ci n'ont pas le droit de reconstruire la réalité a leur
fantaisie.

Nous sommes théisles et réalistes dans notre cosmologie, dans
notre Weltanschaunng, dans notre vision du monde, et, parce que.
théistes, nous sommes trinitaires.
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Dicu n'esl pas seulement la cause premiére intelligente qui donne
leur étre aux choses el aux vivants, et qui les laisserait abandonnés a
leur exislence indépendante, comme le veulent les déistes. Oui, Dieu
est causce inlelligente premicre et origine de toutes choses, mais il est
bien plus ! Dieu n'est pas seulement le Yerbe qui organise un monde
de représentations el nous le fait apparailre, comme le prétend Pidéa-
lisme panthdéiste. Oui, Dieu est volonté pleine de sagesse qui organise
nos représentations, lumicre par laquelle nous voyons la lumiére, mais
il est plus encore ! Celte intelligence que concoivent les déistes, cette
raison universelle, celte volonté d’ordre que reconnaissent les pan-
théistes, ne donneraient, 'une, qu’un monde qui retomberail dans le
néant, a4 supposer qu’il en put sortir, I'autre, qu'un monde fantasma-
gorique de représentalions subjectives. Pour que le monde soit une
réalilé el qu’il subsiste, il faut que proecéde de la cause premicre et
du Verbe, du Pére et du Fils, une vertu, une efficacité de puissance,
le Saint-Esprit enfin, qui réalise ce que I'intelligence concoit el ce que
commande le Verbe. Pour un théiste comme Carnviy, le monde ne sub-
siste que parce qu'il est une eréation continue de Dieu, que parce que
c’est en lui que nous avons la vie, le mouvement ct I’étre. Et, de la
création continue, Carvin lire la conclusion devanl laquelle reculera
DEscarTEs, ¢’est que tout, ¥y compris la liberté créce, dépend de Dieu.
[l'v a unc prédestination cosmique. Mais celte prédestination et ce
gouvernement de Dieu n’ancanlissent pas la liberté formelle, la spon-
tandilé intelligente : ils lui donnent sa réalité et Ia posent au contraire.

Pour le déiste et le panthéisle, ce qu’on donne & Dieu, on le retire
A la eréature. el inversement. Il ne leur resle d’autre alternative que
de limiter et de nier la loule-puissance de Dieu pour sauver la liberté,
ou de noyer le monde en le réduisant & Dicu et de nier la liberté. Nous,
nous enseignons que plus Dicu agil avee puissance et plus il assure
de réalil¢ a la créature libre et d’indépendance a I'égard des autres
étres. Nous sommes réalistes parce que nous acceptons le double
témoignage de notre conscience el de I'lEerilure, que nous dépendons
absolument de Dicu et que nous sommes pourtant psychologiquement
ct formellement libres. Par I4, nous sommes réalistes. Tous nos dog-
mes s'articulent par un et tamen, « et pourtant », qui relie ferme-
ment, en les opposant, lés deux termes non du probléme, mais du
mystére. Le mysteére est Patmosphere de la religion, et nous croyons
que la réalité ne nous propose pas des ¢nigmes & résoudre, mais des
mysleres a adorer.

Nous sommes théisles et réalistes dans notre sotériologie, dans
notre doctrine du salut. Parce que nous sommes théistes, nous aceep-
tons el proclamons Pinterprétation de 'Evangile qu’ont donnée ATHa-
NASE, AvausTIN el Lurner, et nous rejetons celle d’Arivus et de Socix.
En effet, il y a deux inlerprétations de PEvangile : 'Evangile de lin-
arnation et 'Evangile de Padoption. 11 y a I'Evangile d’apreés lequel,
quand Dicu donne son Fils, ¢’est lui-méme qui se donne et qui prend
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des organes de souffrance, unc nature humaine afin de soulfrir pour
sauver ses brebis ; et il y a I'Evangile d’apres lequel Dieu crée un étre
pour souffrir & sa place, & Lui, Dicu, afin de mettre les hgmmes en
mesure de se sauver eux-mémes. Entre ces deux Evangiles, nous
optons pour I’Evangile du Dicu qui se donne, 111511gré son mystere,
parce que nous croyons que Dicu est I’Amour supréme. Ici, nous som-
mes théistes a fond. Nous sommes théistes et strictement monergistes
dans la doctrine de I'application subjective de I'ccuvre rédemptrice.
Nous croyons que, du commencement au milieu et du milieu a la fin,
la conversion, la justification, la sanclification et la persévérance finale
sont exclusivement dues a la grace efficace de Dieu. Et, puisque ce
n’est pas nous qui avons choisi Dieu, mais que c’est Dieu qui nous a
choisis, nous croyons & unc prédestination au salut. Et, comme nous
ne sommes pas meilleurs que ceux dont Dieu respecte la volonté de
se refuser, nous disons que cette prédestination est gratuite, sans
aucune prévision de foi ou d’ceuvres en nous. Nous sommes prédes-
linés a croire et a ¢tre sanclifiés, el non parce que nous devions croire
et étre des sainls.

Mais ici encore, nous sommes réalistes. L’alliance de grace n’ex-
clut personne ; le message de 'nmour de Dieu s’adresse a tous les
pécheurs indifféremment. Nous crovons donc avec CALVIN que Dieu
veut sauver les hommes, que sa bienveillance s’étend & tous, qu’il ne
punit que contraint et forcé (non nisi coactus, dit le réformateur), et
pourtant nous croyons que I'¢lection au salutl est particuliére et non
générale. Nous croyons que Dieu ne veut pas la mort du pécheur, et
que pourtant il a déerélé qu'il ne contraindrait pas tous les pécheurs
a succomber sous I'effort de sa grace. Nous nous inclinons devant le
mystere ! Nous savons qu’il n'y a pas de caprice dans le Dieu de CaL-
VIN et que, dans son bon plaisir, réside toujours une raison de justice.
« La prédestination n’est autre chose, dit-il, que la dispensation de
« cette justice occulte qui ne laisse pas d’étre juste, bien qu’elle soit
« mystérieuse. » De ce point de vue, la prédeslination apparait non
comme une limitation capricicuse du nombre de sauvés, mais comme
la limitation extréme, la réduction au minimum possible de ceux qui
réaliseront leur desscin prémédité, leur propos délibéré de se perdre.
Malgré Peffroi de notre raison, malgré la tristesse de notre ceeur, nous
croyons parce que Dieu a parlé et que le tribunal supréme de I’Ecri-
ture s’est prononcé.

Cest que nous sommes (héisles et réalistes dans notre méthode
dogmatique, dans 'adoplion du principe extérieur du dogme. On nous
demande quel est done le rapporl que nous supposons entre la Bible
et la Parole de Dicu.

Encore une fois, nous sommes réalistes. Lorsque nous considé-
rons la Bible du point de vue de son apparition empirique, nous
disons que la Bible est formellement une collection d’éerits humains.
Les mots qui les composent, la syntaxe qui les relie, le style qui les
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colore ont les qualités et les défauts des écrils humains. Chacun de
ces écrits reflete les idées el les maniéres de sentir du temps de la
composition. I.e procédé de composilion esl celui des autres écrivains
de ’Orient, el la menlalité dans sa forme est orienlale. Nous consta-
tons dans les récits le méme accord profond — pour le principal, dit
CALVIN — qui regne entre des témoins ou des historiens consciencieux
et aussi les mémes lacunes, les mémes différences de chronologie, les
mémes divergences de détails pittoresques, les mémes inexactitudes
d’expressions qu’on rencontre chez des (émoins honnétes d’'un méme
fait, vu ou rappelé a la mémoire par des subjectivités différentes.

Mais, considérée dans son essence intrinscéque, dans sa source, sa
matiere et sa fin religicuse, c’esl I'inverse qui est vrai. Toute la parole
qui est contenue dans ces livres est procédée de Dicu et non des hom-
mes, et c’est de Dieu scul qu’elle prend son autorité. CCest Dieu qui a
suggéré a I'’homme les idées qui constiluent 'objet de ses affirma-
tions, Dieu qui 'a délermindé & lransmeltre le conlenu de ses convic-
tions, Dieu qui en a déterminé la forme, Dieu qui a déterminé 'auteur
sacré a la fidélité qui 'empéche de transmettre autre chose que ses
propres souvenirs ou les souvenirs des lémoins de la révélation, Dieu
enfin qui a destin¢ I'Ecriture & étre la source unique et la norme
supréme du dogme, de sorle que formellement les auteurs sacrés ne
sont que les organes, organcs conscienls. intelligents ct fideles, mais
que c’est Dieu qui est I'auleur principal ¢t premier de la Bible dans
son intégrité, dans sa matiére et dans sa forme. Etl si 'on nous de-
mande comment nous le savons, nous répondrons que nous le savons
par le témoignage que Dieu rend & I'Ecrilure devant la conscience
collective de ’Eglise el devanl la conscience individuelle du fidéle, en
attestant & 'une et a I'autre qu’une tradition religicuse qui ne se relie-
rait pas a la période créatrice par des documents autorisés serait sans
authenticité, et qu’une illumination colleetive ou individuelle qui ne
serait pas controlée par ces documents livreraii ’Eglise a4 la tyrannie
cléricale qui pese sur les catholiques ou & 'effroyable anarchie intel-
lectuelle ol nous voyons se débattre et se dissoudre le néo-protestan-
tisme. Le dogme formel auquel PEspril rend (émoignage dans la
conscience du chrétien théiste, ¢’est la nécessité d’une parole objec-
tive de Dieu parlant dans et par une Ecriture sainte qui ne peut étre
autre chose que la Bible. Mais si la Bible est I'aulorité supréme, parce
qu’elle est la Parole de Dicu, ’Eglise, Mc¢re des fidéles, son catéchisme,
sa confession de foi, ses pasteurs, ses docteurs, ses confesseurs et ses
martyrs sont des autorités subordonnées pédagogiquement indispen-
sables. Nous ne sommes done pas des théopneustes mécanistes a la
maniere de certains théologicns du Réveil, ni des (héologiens bibli-
cistes & la maniére de Beck qui prétend faire faire au fidéle en quel-
ques mois le travail que I'Eglise a (ait en plusieurs si¢cles. Nous
croyons a la nécessité de la tradilion théologique contrdlable par
I'Ecriture et qui sert & son lour & inlerpréler 'Eerilure. Voila ce que
nous sommes et ce que nous croyons.
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En vous disanl ce que nous sommes, je vous ai dit virtuellement
quel est notre but dernier. Nous voulons que partoul Dieu, ¢’est-a-dire
son indépendance absolue, sa glorification exclusive soient réinstau-
rées partout & leur place, qui ne peut étre que Ia premicre. Me sera-
l-il permis de vous dire en quelques mots pourquoi je crois qu’il serai
urgenl que le peuple protestant fasse de celle volonl® la sienne ?

Tandis que la vision de Dicu s’obscurcit dans le protestantisme
arminien, kantien, mystique ou panthéiste, un fait relativement nou-
veau d’unc importance extraordinaire s’est produil dans le catholi-
cisme. L’enseignement du thomisme a été remis en honneur par le
pape LEox XIIL. Or, THoMas »’AQuIN dans I’Eglise de Rome, c’est un
peu le Samson tondu et aux yeux crevés entre les mains des Philis-
tins. Attaché pres du moulin, il moud indifféremment tout ce que
I'Eglise infaillible jette en fait de grain sur la meule dormante, le bon
el le mauvais, mais, dans ec mauvais grain des idées magiques du
sacramentalisme et du culte des reliques, il y a de puissants éléments
augustiniens et authentiquement pauliniens, il ¥ a le Dicu de la grice
prévenante, libre et souveraine. Par la, le catholicisme exerce sur les
ames véritablement religicuses une singuliére attraction. Nous v trou-
vons aussi une solide théorie réaliste, modérée et critique de la
connaissance. Il serait temps et grand temps de revenir au Soli Deo
Gloria cl & un réalisme qui ne sera pas nécessairement celui de Too-
MAS, mais qui nous permeltrait de rompre toute solidarité avee Kant
et HEGEL, si nous ne voulons pas voir s’accentuer une émigration de
nos ¢lites intellectuelles et religicuses vers Rome.

Je suis convaincu que arminianisme de 'orthodoxic courante et
le subjertivisme du néo-protestantisme n'ont pas en main les éléments
qu’il faut pour arréter ce courant désastreux. Il est temps de se ressai-
sir et de comprendre qu'une société religicuse, qui a oublié ou renié¢
le principe d’ott clle est née, a perdu sa raison d’étre. Eglise de la
Réforme, souviens-toi d’ott {u es tomhée el repens-toi, sinon le Maitre
viendra a loi et ton luminaire sera changé de place ! Que celui qui a
des oreilles ¢eoute ce que PEsprit dit aux Eglises !

LA REVIU'E REFORMEE
parail rigourcusement chaque Irimestre
le 20 février — le 25 muai

le 25 aotal — le 25 novembre




LES RAPPORTS ENTRE LA JUSTIFICATION et la SANCTIFICATION
DANS LA PENSEE DE CALVIN

par Pierre MARCEL*

« Cesl par grace que pous éles sauvés, par le
moyen de la [oi. el cela ne vienl pas de vous, c’esl
le don de Dicu. Ce n'est point par les ceuvres, afin
que personne ne se gkorific. car nous sommes son
ounrane, ¢l nous avons ¢lé ocréés en  Jdésus-Christ
pour les bonnes ceuvres que Dieu a préparées
d’uvance pour que nons les praliquions. »

(Ephésiens 2 :8-10).

Intérét général La sanclification esl liée a la justification ;

de la question. clle en differe dans sa nature, mais elle n’en doit

point ¢étre séparée dans le lemps. « La vraie foi

ne peut ¢étre arrachée d’avee IEsprit de régénération. » (Com. Gal.

a1 6). « La sainteté réelle de vie... n'est pas séparce de 'imputation
gratuite de justice. » (Inst., III, TII, 1).

Sur leurs rapports mutuels, il v a toujours eu dans U'Eglise chré-
tienne de profondes différences, pour la raison que dans toutes les
religions le lien entre la religion ct la morale a ¢t¢ posé de diverses
maniéres. Le nomisme, centrant son intérét sur la vie morale, fait
dépendre la justification de la sanclification, la religion de la moralité,
nos rapports avec Dicu de nos rapporls avee nolre prochain. Inverse-
ment, 'antinomisme, accordant la prééminence aux exigences de la vie
religicuse, place la justification au premier plan, et ne parvient sou-
vent pas jusqu’a la sanctification.

En vérité, il est extrémement difficile, aussi hien dans la doctrine
que dans la vie pratique, d’élablir les justes rapports qui doivent exis-
ter enlre la religion et Ia morale, Ia juslificalion et la sanctification.
Avant de les unir, cherchons a les distinguer, car. de méme que la
lumiére du soleil n’est jamais séparée de la chaleur, la lumiére n’en
est pas pour autant chaleur (Acta Syn. Trid. cum Antidoto, Op. Calv,,

VII, 448).

% Lecon publique donnce a la Facull¢ de Uhéologie protestante de  Mont-
pellier. en avril 1954, -~ Les citations sans nom d’auteur se référent toutes aux

ccuvres de Jean Calvin,
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Définitions La justification est un acte judiciaire de Dieu,
et distinctions.  par lequel, sur la base de lu justice du Christ,
Dieu déclare que toutes les exigences de la loi
sont satisfaites en ce qui concerne le pécheur. « Celui sera dil justif'té'
par foi, lequel était exclu de la justice des ceuvres, appréhende par foi
la justice de Jésus-Christ, de laquelle étant vétu, il apparait devant la
face de Dieu, non pas comme pécheur, mais comme juste. Notre jus-
lice devant Dicu est une acception, par laquelle, nous recevant en sa
grace, 11 nous tient pour juste. Nous disons qu’elle consiste en la
rémission des péchés, et en ce que la justice de Jésus-Christ nous est
imputée. » (Inst,, 111, XI, 2).

La sanctification est cette opération gratuite et continuelle du
Saint-Esprit, par laquelle il délivre le pécheur justifié de la souillure
du péché, renouvelle toute sa nature « U'image de Dieu, et le rend capa-
ble d’accomplir les bonnes wuvres. « Ainsi, dit CALVIN, nous sommes
sanctifiés, c’est-a-dire consacrés & Dieu en vraie pureté de vie, en tant
que nos ceeurs sont formés en Pobéissance de la loi, & ce que notre
principale volont¢ soil de servir & la volonté de Dieu el avancer sa
gloire en toutes sortes. » (Inst., III, XII, 9.

Cette distinction n’est pas arbitraire. Elle trouve sa raison la plus
profonde en Dien lui-méme, qui est a la fois juste et saint. Juste, Dieu
veut que toutes les eréatures se trouvent avee lui dans une relation de
justice, dans laquelle il les avait originairement placées, en dehors de
toute culpabilité et de tout chitiment. Saint, Dieu cxige qu’elles appa-
raissent, devant sa face, pures el exemples de tout péché.

(Vest pourquoi le premier homme, créé & I'image de Dieu, dans la
justice el la sainteté, n’avait besoin ni de justification, ni de sanctifi-
~ation au sens ol elles nous intéressent. Mais le péché a rendu
'homme coupable et impur devant Dicu. Pour étre enticrement délivrit
du péché, il doil done étre affranchi de toute coulpe, et purifié de sa
souillure. C’est ce qui a lieu dans Ia justification el dans la sanctifi-
cation. L'une et Pautre sont tout aussi nécessaires, el sont préchées
dans IEcriture avec une égale insistance.

I. Selon l'ordre logique, la justification précede la sanctification.
Sur la base d’une justice de Dieu (dikaiosuné théou), qui nous est don-
née dans la foi, elle annule la coulpe du péché ct rétablit la relation
religicuse authentique de ’homme avec Dieu. Elle restaure le pécheur
dans tous les droits filiaux que comporte I'état d’enfant de Dicu, v
compris I’héritage éternel. La sanctification purifie de la souillure du
péché et renouvelle le pécheur loujeurs davantage 2 la ressemblance
de P'image de Dieu.

2. La justification est un changement extérieur de relation (mu-
tatio hominis exterior). Elle prend place en dehors du pécheur au tri-
bunal de Dieu ; elle est un acte juridique (forensique). Elle ne change
pas la vie intéricure du pécheur, quoique la sentence lui parvienne
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d’une maniére subjective. Elle concerne I'état de I'homme devant Dieu.
La sanctification est un changement dans la personne (mutatio homi-
nis interior), clle prend place dans la vie intérieure de I'homme. Elle
se rapporte a sa condition et affecle graducllement tout son étre. Elle
est éthique ; clle est un acte de Pefficience divine, en sorte que le
croyant soit conservé « pur et impollu d’esprit, d’ame et de corps »
(Com. 1 Thes. 5 : 23).

3. La justification « csl faile pour jamais » (Com. Rom. 6 : 8).
La sanctification est un processus continuel qui n’est jamais acheve
dans la vie présente. Nous devenons peu & peu, personnellement, mais
sur le plan éthique, parlicipants et possesseurs de la justice du Chriel
(Cf. Inst., TII, TII, 9).

4. La justification esl fondée sur ce que le Christ a fait pour nous.
La sanclification, sur ce qu’il fait en nous : ceuvre a laquelle, dans un
certain sens, le croyant coopere.

5. Si les mérites du Christ sont a toutes deux leur cause méri-
toire, la cause efficiente est diverse. Dans ['économie trinitaire, c’est
Dieu le Pére qui déclare le pécheur juste, ¢'est Dieu le Saint-Esprit
qui le sanctific.

6. Elles onl toules deux le méme moyen d’application : la foi.

7. Leurs causes finales sont idenliques @ la gloire de la justice et
de la honté de Dicu, car clles sont toutes deux un acte de sa libre
grice, mais surtout de sa libre ¢leclion. Dieu veul que sa gloire reluise
en nous, gloire que nous manifestons quand son image est restaurcée
en nous, « & savoir une droiture et innocence de toute 'ame, en sorte
que 'homme représente, comme en un miroir, la sagesse, la justice et
la bonté¢ de Dicu » (Com. Col. 3 : 10 ; Cf. Inst., TII, TII, 9).

Justification el sanctification nous apportent donc le Christ dans
sa plénitude. Dans la justification, Christ nous est donné au sens juri-
dique ; dans lu sanctification, au sens ¢thique. Par la premiere, nous
devenons justice de Dieu en Christ ; par la seconde, il vient lui-méme
habiter dans nos ceeurs, par son Esprit, ¢l nous renouvelle a4 son
image.

Union de la justification S'il convienl de distinguer dans leur na-

et de la sanctification. ture la justificalion de la sanctification, il

ne faul jamais perdre de vue le lien étroit

qui les unit sur tous les plans. Les séparer, ¢’est miner la vie morale
el faire servir la griace au péehdé.

Elles sont unies en Dien. En Dieu, la justice et la saintelé ne peu-
vent étre séparées. Dicu a horreur de toul péehé, non seulement paree
qu’il rend coupable, mais parce qu'il rend impur. Les actes de Dieu
dans la justification et dans la sanclification sont indissolublement
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unis : « Ceux qu'il a justifiés, il les a auss1 glorifiés. » (Rom. 8 : 30).
La justice (dikaiosis) apporte avec elle la vie (zo¢) (Rom. 5 : 18).

Elles sont unies en Christ, le Chef et le Consommateur de I'Al-
liance de grace. C’est dans I'Alliance, « en la personne publique de
tous les siens », que Christ a porté le péché pour les siens et accompli
Ia loi pour cux. En Lui, tous les siens ¢laient compris. Avec Lui et en
Lui, ils sont morts, ensevelis, ressuscités, assis dans les lieux célestes.
« Au sacrilice de sa mort... Christ s¢ monlra... vrai Sacrificateur, en
consacrant le Temple, I'autel, tous les vaisseaux ct le peuple, par la
vertu de son Esprit » (Com. Jean 17 : 19).

Christ est leur justice (dikaiosuné) en méme temps que leur sanc-
lification (agiasmos : 1 Cor. 1 :30), ce qui ne veut pas dire leur sain-
lelé (agioles, ou agiosuné).

Illes sont unies dans Pcuvre du Chrisi. Par son ohéissance, ses
souffrances et sa mort, Christ n’a pas sculement acquis la justice, par
laquelle les croyants sont acquittés par Dieu, mais la sainteté, par
laquelle 11 les consacre a Dieu, et les purifie des souillures du péché.
Dans Paccomplissement de la loi, qui est la puissance du péché, dans
le pardon, la puissance du péché est aussi brisée en principe. « De
justice, nous recueillons sanctification. » (Com. Rom. 6 :22).

Muis Christ o tout accompli, tout acquis, pour tout donner. C’est
pourquoi 'acquisition comporte néeessairement son application chez
les siens. Cetle application, il Paccomplit du haut du Ciel, dans sa glo-
rification, par son activit¢ prophétique, sacerdotale et royale, a la
droife du Pere. « I est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne
vivenl plus pour cux-meémes, mais pour celui qui est mort et ressus-
cit¢ pour eux. » (2 Cor. 5 :13). Acquisilion et application sont par
conséquent si éroitement fices, que Ia premiére n’est ni pensable, ni
possible sans la seconde, el inversemenl. <« Nous ne pouvons étre gra-
tuitement justifiés par la seule foi, que nous ne vivions aussi sainte-
ment Car ces graces sont attachées I'une & Faulre, comme par un lien
inséparable, tellement que celui qui s’efforce de les séparer démembre,
par manicre de dire, Jésus-Christ. » (Com. 1 Cor. 7 :30). « Christ les
¢largit toutes deux ensemble et jamais 'une sans 'autre. » (Inst., III,
XVI 1 Cf. I, XI, 6).

Cest pourquoi Christ ne se donne pas lui-méme aux siens dans
une justification objective seulement ; il se communique aussi subjec-
livement dans la sanctification ; il s’unil lui-méme a cux d’une ma-
nicre spirituelle et mystique. Il ne donne ses griaces qu’en se donnant
lui-méme. Dans 'union mystique, 'INSITIO IN CHRISTUM, justification
et sanctification sont étroitement liées. Croire en Christ, c’est Le
recevoir.

A la différence de LUTHER qui concoit 'union mystique sous son
aspect anthropologique, ot elle n’apparait qu’apres la justification et
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la régénération dans la foi réelle, CaLvin place son point de départ
dans le pactum salulis, le pacte du salut. C'est en tant que Chef et
Médiateur de I’Alliance que le Chrisl s’est incarné et qu’il a souffert.
Toute I'activit¢ de I'Esprit, en tanl qu'Esprit du Christ, provient de
I"Alliance el se déploie dans ’Alliance. Notre incorporation en Christ
précede done de beaucoup la réception active du Christ et de ses gra-
ces par la foi. Mcéme les actes les plus ¢lémentaires d’une foi nais-
sante sont des acles qui supposent la vie, ¢l done 'union mystique
dont ils découlent.

Pour CarLvix, 'union des croyanls au Christ n’est ni un mélange
panthéiste du Christ avee les croyants (Osianper) (Inst., HI, XL, 5),
ni une union substanticlle, comme le concoit le mysticisme, ancien et
modcerne. Elle n’est pas non plus un pur el simple accord, une har-
monie des disposilions de la volonté el des intentions, veeu du ratio-
nalisme. Sclon I'Ecriture, le Christ habite et vil dans les croyants, et
les croyants sont en Lui. « Non sculement nous tirons de Christ
vigueur, ¢t comme une moelle divine, mais nous passons de notre
nature en la sicnne. » (Com. Rom. 6 :5).

Cette union mystique n'est pas immdédiate : elle s’effectue par le
Saint-Esprit. Cest «ussi dans ULsprit que se trouve Uétroit rapport
entre la juslification el la sanctification, « Quel Esprit est-ce qu’ils
nous rottenl ¥ », dira Carvin des Anabapltistes qui, pour obéir a4 I'Es-
prit, disjoignent la sanctificalion de la justification (Inst., IT1, 111, 14).

L’Esprit que Jésus promet & ses disciples, et qu'il répand dans la
communauté des croyants, n’est pas sculement I'Esprit d'adoption,
cclui qui communique objeclivement les graces du Christ. 11 est aussi
celui qui remplil les erovants des bénddictions ¢thiques et mystiques
du salut. Il est 'auteur d'un Esprit de renouvellement et de sanctifi-
cation. C'est cel Espril qui a qualifié le Christ pour son ceuvre, et qui
I'a conduit de sa coneeption & son ascension. Christ « ¢été glorifi¢
comme Esprit vivifiant. Et ¢'est par eel Esprit qu'il forme et qu’il qua-
lifie désormais les siens. Depuis la glorification du Christ, Espril
habile personnellement dans la communauté des croyants comme
dans son Temple. D¢és lors, il ¢lablit et maintient la communion la
plus intime entre le Christ et les siens, et il prend loutes choses de
Christ pour les feur donner.

Les croyants sont justifiés et sanctifiés par 'Esprit : « Tout ainsi
que des priémices, la bénddiction est épanduce sur toule la moisson,
ainsi I'Esprit de Dieu nous arrose de la saintelé de Jésus-Christ et
nous fail participants d’icelle. » (Com. Jean 17 : 19, Cest dans ’Es-
prit que les croyants vivent et marchenl. Dans el par PEsprit, Christ
lui-méme vient chez les siens. II vit en cux. Les croyants sont en
Christ, vivent, pensent et marchent en Christ. Christ est toul en tous !
Et non seulement Christ, mais Dieu lui-méme, par ce méme Esprit,
vient habiter en cux, et les remplit de sa plénitude, en sorte que, pour
finir, lui aussi est tout en tous.
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Réception. Il y a donc une union étroite entre la justification

el la sanctification en Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit,

tant sur le plan ontologique que sur celui du décret divin, de I'Al-

liance, de Pacquisilion et de I'application. Voyons & présent le lien

indissoluble qui les unit dans leur réception par I’homme, sur le plan
psychologique et dans Punité de sa personne.

(Euvre de Dieu : Comme la justification, la sanctification

les croyants est d’abord un don, une ceuvre de Dieu

sont d’abord passifs. accomplic par le Saint-Esprit. De ce fait

et d’abord, les croyants sont passifs. Ils

sonl sanctifiés. Tls sont morts et ressuscités avee Christ. Ils sont un

ouvrage, unc ceuvre de Dieu, une « ercation » : « Nous sommes I'ccu-

vre de Dicu : tout ce qui est de bien en nous est sa création. » (Com.

Eph. 2 : 10). « La griace de Dicu est beaucoup plus abondante et puis-

sante en cette seconde création qu’elle n’a ¢é1¢ en la premiére. » (Com.
Eph. 4 :24).

Cette sainteté consiste avant toutl en ce que les croyants sont
séparés du imonde et placés dans unce relation particuliére avec Dieu.
« Sanctification signifie choix el séparation. » (Com. 1 Cor. 7 :2).
Dans le Nouveau Testament comme dans I’Ancien, le concept de
« saint » a une signiflication de relation. Bien que le Christ soit sans
péché, il est dit qu’il se sanctifie, c’est-a-dire qu’il s’offre a Dieu en
sainte offrande pour les siens (Jean 77 : 19). « Tous les fid¢les ont
pleine et parfaite consécration en oblation unique d’iceluy. » (Com.
Héb. 10 : 14). « Christ a sanctifié¢ les fideles a jamais. » (Com. Rom.
6 :10). It ainsi les croyants s’appellent saints (agioi), parce que, par
vocation (klétoi agioi, Rom. 7 :7; 1 Cor. 1 :2), ils se trouvent placés
dans une relation particuliére avee Dieu, et qu’ils sont « la race élue,
le sacerdoce royal, la nation sainte, le peuple que Dieu s'est acquis »
(1 Pierre 2 : 9). « Notre sainteté procéde et découle de la source de
I’élection de Dicu ; elle est le but de notre vocation... Par la vocation
de Dicu, nous sommes saints. » (Com. 1 Cor. 7 :2).

Relation Mais cette relation n’est pas purement extérieure.
intérieure. Elle ne I'¢tait déja pas sous I'Ancien Testament, car,
en vertu de cette sainteté, Dieu s’était engagé a donner

aIsracl son alliance et sa loi — pour le sauver — et Israél était obligé
de marcher selon les ordonnances de Dicu. Accomplie en Christ, ce
n'est plus la loi qui régle désormais la relation de sainteté entre Dieu
ct son peuple. Christ est mis & la place de la loi ; ¢’est en lui que Dieu
regle Ta relation qui Punit aux siens, ol par laquelle, {v Pavenir, « il
lient compte du vouloir comme du [ait ». Les croyants sont sanctifiés
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en Jésus-Christ par I'Esprit, maintenant appelé pneuma agion, I'Es-
prit-Saint.

La justice qui est au fondement de la justification, la sainteté qui
est a la base de la sanctification ne sont ¢trangeres i I’homme que
dans un certain sens. Car, dans I'Alliance, elles sont la justice et la
sainteté de la Téte, mais partant aussi celles des membres,

Cette sainteté prend un sens profondément ¢thique, done person-
nel et actif. Nouvelles créations, les croyants vivent une vie nouvelle
et dépouillent I'homme ancien pour revétir 'homme nouveau. Ils
offrent leurs membres & Dieu pour qu’ils soient des instruments de
justice en sanctification (Rom. 6). « En Christ, rien n’est estimé, sinon
la nouvelle créature. » (Com. Gal. % :15). Dans I'Epitre aux Galates,
« foi » (5 :6) et « nouvelle eréature » (6 : 15) sonl synonymes.

Cette relation avee Dicu, en Christ, et par le Saint-Esprit, implique
que les croyants soient libérés de toute culpabilité et aussi de toute
souillure du péché. Cest pourquoi la sainteté consiste en ce que les
croyants deviennent conformes a 'image du Fils. (Cesl pourquoi aussi
sainteté et glorification coincident : Ia glorification commence a I'ins-
tant méme de la vocation : ceux qu’ll appelle, Dieu les justifie ; et
ceux qu’ll justifie, Il les glorific au méme instant (Rom. 8 : 30).

La justification par la foi tient le milieu entre Pélection qu’elle
manifeste et la sanctification qu’elle annonce. La sanctification tient
le milieu enlre la justificalion ol elle prend sa source et la glorifica-
lion qu’elle instaure. « La communication de la croix (c’est-d-dire la
sanctification) est tellement conjointe avee notre vocalion et justifi-
cation, bref avec notre gloire, qu'elles ne peuvent étre aucunement
séparées. » (Com. Rom. § : 30).

Sanctification D’abord passive, la sanelification prend une signi-
active. fication active. « Le chrétien se sanctifie parce que

Dicu I'a préalablement sanctifié et qu'il le sanctifie
continuellement. » (Lrckrr). « La foi est passive quand le pardon
lui est conféré¢ en excécution du décret ; elle entre en activité sainte
dés gqu’elle a recu, et parce gqu’elle I'a re¢u. » (LECERE). « Nous n’en-
seignons pas que la foi qui justifie soit seule, mais nous affirmons
qu'elle est toujours conjointe avee PEsprit de régénération. » (Com.
Gal. 5 : 6).

La sanctification devient une ceuvre dans laquelle le croyant
coopére par la foi. Non que l foi — pour nous dégager de la termi-
nologie aristotélicienne soit la cause instrumentale de la sanctifi-
cation : elle ne 'est pas de la justification. La foi ne se trouve pas avec
elles dans les mémes rapports que I'eeil et la vue, ou que l'oreille ct
I'ouie : la foi est bien plutol un moyen du Saint-Esprit, par lequel
I'Esprit fait saisir Christ par 'homme, et rend témoignage 4 son esprit
qu’il est un enfant de Dieu, et qu’il lui est irrémédiablement consacré
(Cf. Com. Rom. 3 : 24 ; Inst, III, XI, 5 ; Cal. Heidelb., Q. 61).
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Les ccuvres C’est pourquoi, si la foi s’oppose aux ceuvres,

de la foi. quand on veut faire d'clles lua cause instrumentale

ou malériclle de la juslification ; si clle s’oppose

aux ceuvres de la foi, quand on veul faire d’clles le fondement, le toul

ou la partic de celte justice par laquelle Dieu justific, — la foi ne

soppose pas aux ceuvres de la foi, quand celles-ci, fruits de la foi,

sont produites par le moyen du Saint-Esprit, pour confirmer le croyant
dans la sineérité de sa foi el de son salut (Cal. Heidelb., Q. 86).

Dans ce sens, la foi elle-méme est une ceuvre (Jean 6 :29), 'ccu-
vre la meilieure el le principe de toule bonne ccuvre, 'ceuvre unique
par laquelle Dieu peut nous affranchir ici-bas de nolre delte et nous
assurer de notre justice en Christ. Fides sola, que justificat, “ides
tamen, quee justificat non est sola (Op., VII, 477 ; Inst., 111, XI, 20).
C’est la foi seule qui justifie, mais, cependant, la foi qui justifie n’est
pas seule !

Et voila pourquoi, apreés avoir parlé de la justification du pécheur
CaLvix parle d’une justification du juste. Nous sommes ici au plein
centre de la question. Pour que Ia foi soil le moyen de nous justifier,
il faut qu’elle soit la foi justifiante, la vraie foi, el non la foi histori-
que ou temporaire. La foi n’est pas seulement adhésion de Pesprit &
la vérité religieuse, une acceptation admiralive et joyeuse de I'Evan-
gile, d’ott serait absente la préoccupalion de la gloire de Dieu et qui
ne s'occuperait que des avanlages qu'on relire de la bonté de Dieu.
Iy a unc foi feinte, par .lqucllc le pécheur se dégoit lui-méme. « Ce
n’est pas une doclrine de langue que 'livangile, mais de vie ! » (Inst,,
I, VI, 4). C'est pourquoi, aprés avoir répondu o Paccusation d’injus-
tice formulée par Dieu, en saisissanl la justlification par la foi, le
croyant doit aussi répondre & P'accusation d’hypocerisie consciente ou
inconsciente ; que cetle accusation u’il ressent soil un averlissement
de Dieu, une suggestlion et une tentation de Satan, une défaillance de
la conscience m.al éelairde ou troublée par suile de quelque péché ou
de quelque interdit, une expression de la défiunce de 'homme a I'égard
d’affirmations qui le dépassent, que sais-je encore ! Le fidéle lui aussi
@ besoin d’étre juslifi¢ au tribunal de sa conscience el devant 'opinion
des hommes.

La justification La justification du fidéle on du juste pardonné
du juste. est la cerlitude que. rar LE TEMOIGNAGE DE SA
CONDUITE 1T DE SES 410 VRES, ce fidéle obtient de la
sincérité de sa foi et de la réalilé de Uétat de grice justifiante ot il se
lrouve.
C’est dans I'un des qualre sermons sur la juslification d’Abraham
(()‘p., XXOL 718/719), que Carvin exprime | micux sa pensée
« Quand Dicu nous justific du commencement..., il use d’'un pardon
"cncml EL puis, quand il nous justific apres..., il nous juslifie en nos
personnes, et nous juslific ménme en nos ceuvres par la pure foi....
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c’est-a-dire il (nous) a agréables comme ses enfants, et puis il justifie
(nos) ceuvres. ISt comment ? Quand un vin sera le meilleur du monde,
s’il est en un tonneau punais..., voild le vin gaté. Ainsi en est-il de
toutes nos ceuvres @ car d’autant que Dipu nous y conduit ¢l gouverne
par son Saint-Espril, elles sont bonnes et saintes et louables ; mais
regardons uels vaisseaux nous sommes, pleins d’infection ¢t de puan-
tise ! Ainsi voila nos ccuvres corrompues, il faut done que Dieu les
purge et netloie. Et comment ? Par sa pure grice, en nous pardonnant
les fautes et imperfections qui y sont. Par quoi tout ainsi qu’il y a
diversit¢ entre un homme fidé¢le et un homme que Dieu appelle du
commencement o 'Evangile, aussi la justification esl un peu di-
verse... » Ailleurs, Canvin déclare : « Justificalion se peut assez pro-
prement élendre au train continuel de la grace de Dicu depuis la voca-
tion jusqu’a la mort » (Com. Rom. 8 : 30), « a la miséricorde de Dicu
qui vient au-devant pour nous absoudre de rémission de péché assi-
duelle » (Inst, III, XIV, 10). Notion de sanctilicalion aussi ¢loignée
d’'une conceplion purement eschatologique, que de la possibilité ac-
luelle d’une perfertion actuelle !

La voix du juste, qui garanlit au croyant la sincérité de sa foi, est
toujours la voix de Dicu, mais cette voix sicge alors au tribunal de sa
propre conscicnee. « Elle est une déclaration de justice devant les
hommes, et non de 'imputation de justice quant & Dieu. » (Inst., 11,
XVII, 125 Cf. I, XVIL H). It c'est par ses oeuvres que le croyanl
constate que non seulement Ia justice du Christ lui est impulée, mais
que par le Saint-LEspril clle habile effectivement en lui, qu'elle est
aussi jastitia inherens, ¢l qu’ainsi il grandit dans la juslice.

Quand il est question de Ia justification du fid¢le, nous devons
dire qu’il est justifi¢ non par la foi sculement, mais aussi par les
ceuvres, qui sont comme 'achévement de la foi dans ce sens qu’elles
en manilestenl la fécondité actuelle, la sineérité et le scrieux. Cest
pourquoi 'Ecrilure lui ordonne de s’examiner lui-méme pour voir s’il
a la foi (Com. 1 Jean 2 :3). Ces ceuvres ne sonl plus des acuvres léga-
les : elles ne sont pas faites pour mériter la justice, mais au contraire
pour manifester la réalit¢ de la miséricorde dont le pécheur pardonngé
est P'objet. La justification du fidele repose elle aussi sur la grace
rédemptrice. « Bien que nous soyons pécheurs, il nous est juslice ;
bien que nous soyons immondes, il nous cst pureté. » (Inst., III,
XV, 5).

Inutile de metlre Jacques en conlradiction avee Paul. Paul traite
de la justification du pécheur. Jacques a recu la mission de (raiter de
la justification du fidele devant le tribunal de la conscience humaine
ou Dieu sitge. Mais lous deux nienl avee Ja méme énergie que le
fondement de la juslificalion se lrouverail dans les auvres de la loi,
et tous deux reconnaissent que la foi, la foi agissante par I'amour, qui
comporte el promeut les bonnes ceuvres, est le moyen par lequel le
Saint-Espril nous assure de notre juslice en Chrisl. La seule diffé-



16 PIERRE MARCEL

rence, c’est que Paul combat contre les teuvres mortes et que Jacques
proteste contre une foi morte..., « une masque nue et imaginaire de
foi » (Inst., III, XVII, 12; Com. Jacques 2).

La foi qui justifie, ¢’est cette certitude de notre justice en Christ
que I’Esprit opt¢re en notre coeur. Cest pourquoi elle nous justifie
d’autant plus, non pas qu’elle est passive, mais qu’elle est plus vivante
et plus forte. La foi coopére avec les ceuvres, et devient parfaite par
les ceuvres (Jac. 2 : 22). Voila pourquoi Calvin peut intituler le Ch. XIV
du Livre III de PInstitution : « Quel est le commencement de justifi-
cation et quels en sont les avancements continuels ». La justification
du juste permet a CaLvin d'affirmer que « notre sainteté... soutient
la présence de Dieu » (Com. 1 Thess. 3 : 13). « Nous n’avons pas seu-
lement obtenu lopportunit¢ de mériter, mais tous les mdérites du
Christ, car ils nous sont communiqués » (Inst., III, XVI, 6), non seu-
leinent en justice, mais en ceuvres. Ipsa hominis bona merita sunt Dei
munera (AucUSTIN, Ench., 107) : Les mérites mémes de ’homme sont
des dons de Dicu.

L’activité de la foi : Oui! La foi est un don de Dieu, mais
une grace. I'homme reste responsable de son attitude
envers la vocation qui lui est adressée. —
Le royaume est un don accordé par Dieu a ses bien-aimés ; mais il est
aussi un trésor qu’il faut acquérir au service du Seigneur. — Les
croyants sonl les sarments du cep, en dehors duquel ils ne peuvent
rien faire ; mais ils sont exhortés & rester en Lui, dans Sa parole et
dans Son amour. — Ils sont ¢lus, mais ils doivent s’appliquer a affer-
mir leur vocation et leur élection. — Par le sacrifice du Christ, ils sont
sanctifiés et amenés a la perfection ; mais ils doivent persévérer dans
la foi jusqu’a la fin. — Ils ont revétu le nouvel homme ; mais ils doi-
vent le revétir sans cesse. — lls ont crucifié la chair avec ses passions ;
mais ils doivent faire mourir dans leurs membres ce qui est terrestre.
« I’adoption gratuite en laquelle consiste notre salut ne peut étre
séparée de cet autre déeret et arrét qui nous assujettit & porter la
croix : parce que nul ne peut étre héritier des cieux, sinon qu’aupa-
ravant il ait été fait conforme au Fils de Dieu... Christ est le patron,
portrait au vif, lequel est proposé pour imitation a lous enfants de
Dieu. » (Com. Rom. 8 :29). Et CaLvix souligne « I’affection véhé-
mente..., laquelle nous ravit tout incontinent au ciel pour I'adorer 1a,
et afin que nos esprits habitent avee lui » (Com. Col. 3 :1). Bona
opera via regni non causa reqnandi (SAINT BERNARD) : Les ceuvres bon-
nes conduisent au Royaume, mais clles ne sont point cause de notre
royauté. Et « méme ces ceuvres sont une partie de sa grace » (Com.
Eph. 2 : 10).
Dans la justification du jusle, comme dans la sanctification du
juste, tout est grace. I 0’y a aucune relation de mérite entre ce que
fait le crovant et ce qu'il recevra. Les oeuvres, comme leur récom-
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pense, ne peuvent étre saisies que d’une manicre filiale et dans la foi.
« Dieu ne nous doil rien a cause de nos acuvres... Elles sont prises de
son trésor, ol elles ¢taient longtemps auparavant gardées, car il jus-
tifie el régéncre ceux qu’il a appelés. » (Com. Eph. 2 : 10). Nous avons
¢té appelés, crécs en Jésus-Christ, pour les bonnes ceuvres que Dieu a
préparées d’avance alin que nous les pratiquions, ¢’est-a-dire pour la
sanclification (1 Thess. 4 : 7 ; Eph. 2 : 10). « En lui nous avons tout,
en nous rien. » (Inst., III, XV, 5). « ...Voila la vraie artillerie pour
abattre toute hautesse. » (Com. Phil. 2 : 13).

Synthése. Ainsi se font, au plus profond du ceeur du croyant,

« la mcélodie et accord enlre la justice de Dieu et

notre obéissance » (Inst., III, VI, 1). « La connaissance de Christ est

une chose pleine d’efficace et une racine vive, qui ne peut faire qu’elle

produise hors de bons fruits. » (Com. 2 Picrre 7 : 8). « Comment donc

se I¢vera un courage a4 reconnaitre et gouter une telle bonté de Dieu,

qu’il ne soit parcillement enflambé a 'aimer? Car une telle abondance

de douceur, comme est celle que Dieu a cachée & ceux qui le crai-

gnent, ne se peut vraiment entendre, qu’elle n’émeuve le cceur. »
(Inst., TII, II, 41).

Mystére. Nous sommes ici placés devant le mystére des rap-

ports de I'éternité et du temps, de Dieu ct de ses créa-

tures. Nous croyons que la volonté éternelle de Diecu, sans cesser d’étre

éternelle, peut susciter des aclions dans le lemps, comme sa pensce
¢ternelle est capable de contenir des choses temporelles.

Dans la justification par la foi, ce n’est pas un acquittement pro-
nonc¢ de toute ¢ternité par Dieu qui parvient enfin a la conscience du
pécheur ; mais Dicu, qui ne change pas, agit lui-méme lorsqu’il
acquitte le pécheur par la foi. Cesl aussi de Lui — sans qu’il cesse
jamais pour cela d’¢tre Eternel — que jaillit activité de la sanctifi-
cation qui sera recue par le fid¢le comme une justification par la foi
et dont il jouira.

Entre cette activité pléniére de Dieu dans sa grace justifiante et
sanctifiante, et I'activit¢ propre de I'homme que I’Ecrilure et CaLvIN
maintiennent cote & cote, nombreux ceux qui ont vu I une contradic-
tion et qui accusent le Christ, Paul, Jean, el — pourquoi ne pas le
dire ? — CaLvin, de contradictions internes ! Nombreux ceux qui,
pour la tranquillit¢ de leur raison, suppriment I'un des deux lermes.
Mais c’est alors toute la religion qui change. L’Ecriture, clle, se place
bien au-dessus de toules les conceplions unilatérales. Autant les cicux
sont élevés au-dessus de la terre, autant mes pensées sont élevées
au-dessus de vos pensées, dit I’Eternel (Es. 535). Dieu et I’homme, la
religion et la morale, la foi et Pamour, la justlification el la sanctifica-
tion, la pricre et les ceuvres, n’ont par nature rien de contradictoire.
Scul, le péché¢ de 'homme les oppose. En Christ, notre paix, se trouve

2.
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leur unité. Dans la vic chrétienne, dans le ceoeur du fidéle, ils sont
réconciliés. Ceux qui sont n¢s de Dieu deviennent enfants de Dieu,
parce qu’ils le sont. Pour cux, cela a un sens de dire : « Deviens ce
que tu es ! » — « Je U'ai eréé pour ma gloire », dit I'Eternel. 11 est
donc bien raisonnable (il est nécessaire) que, puisqu’il est I'auteur et
la source de notre vie, nous la rapportions tout enti¢re a sa Gloire
(Cat. Réf,, Q. 1 et 2).

« Nous sommes au Scigneur : Vivons el mourons a Luy.

« Nous sommes au Seigneur : Que sa volonté donc et sagesse
préside en toutes nos aclions.

« Nous sommes au Scigneur : Que toutes les parties de notre vie
soient référées & Luy, comme & leur (in unique.

« O combien a profité I'homme, lequel, se connaissant n’étre pas
sien, a Oté la seigneurie el régime de soi-méme & sa propre raison,
pour la résigner & Dieu. » (Insl., III, VII, 1).

*

Une juste conception des rapports entre la justification et la sanc-
tification est bien, comme le dit CaLvIN, « le principe de toute la doc-
trine de salut, le fondement de toute religion » (Serm. sur Luc 7 :

5-10 ; Op., XLVI, 23).
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COMMUNAUTE CHRETIENNE ET COMMUNION DE VIE

par le Pasteur Rudolf GROS *

|. Le désir d’avoir dans la communauté chrétienne une communion
de vie est le premier indice d'une transformation de la position théo-
logique de notre époque de transition.

Au cours des dernitres annces el méme des derni¢res décennies,
on a tant et si bien éerit au sujet de I'Eglise et de la communauté,
que se pose la question suivante : Si d’une bonne dogmatique découle
une bonne théologie, ¢t de cette bonne théologic une bonne prédica-
tion, pourquoi cette prédication, cette théologie et cette dogmatique
portent-clles si peu de fruils dans nos paroisses ?

Est-ce parce que la prédication est incompréhensible aux fidéles ?
J’en doute. Les meilleurs ouvrages théologiques de ces dernicres an-
nées n’élaient-ils pas destinés a éviter que la vraie nature de I'Eglise
ne soit mal comprise et a préciser la doctrine néo-testamentaire de
I'Eglise, afin d’¢viter de fausses interprétations ? D’our vienl done que
cette prédication se soit si peu incorporée a la vie de ’Eglise ? Com-
ment sortir de celte situation ot I'on parle de I'Eglise sans rencontrer
aucune objection dogmatique, ou l'on approfondit, démontre, com-
mente et annonce la pure et vraie doctrine & son sujet, mais ot 'on
conserve cette révélation, lelle une semence précicuse, dans les salles
de cours et les cabinets de travail, au lieu de la faire croitre et fruc-
lifier dans la paroisse en y suscilant une communion de vie ?

Peut-étre qu’un authentique retour a la Parole de Dieu nous mon-
trerait que cetle question ne doit pas étre posée. Si ce n’est pas
homme qui se manifeste dans la prédication, mais Dieu seul, si la
prédication ecclésiastique est vraiment Parole de Dieu, et enfin si c’est
au moyen de ce message que la pure doctrine devient « événement »,
homme ne doit pas se demander pourquoi, & son avis, la prédication
actuelle de cette Parole n’est pas réellement écoutée, et ne porte pas
de bons fruits. Scule est et reste décisive I'affirmation que c’est Dieu
lui-méme qui s’exprime dans sa Parole. L’annonce de celle-ci éveille
la foi chez les uns et devient jugement pour ceux qui la rejettent.

 Etude présentée & Rheydt (Allemagne), au cours de la Contérence des Etu-
diants Réformdés, avril 19520 Texte traduit par Mme J. Horrmasy, avee la treés
aimable collaboration du Pasteur Jean pe Savssung, auquel la Revue Réformdée
exprime sa profonde reconnaissance.
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Pourrions-nous donc nous débarrasser une fois pour toutes de
I'obsédante queslion de savoir pourquoi nous sommes si pauvres en
véritable communion de vie ? Pourrions-nous done nous tranquilliser,
et dire que tant de bonne dogmalique et de bonne théologie ¢tant si
souvent enscignées, lanl de bonne prédication étant si souvent pré-
chée, I’essenticl de ce qui est & dire aujourd’hui ayant au fond déja
été dit et ¢tant encore dit & notre généralion, il ne nous reste plus
qu’a attendre que Dieu veuille bien ceréer cetle communion de vie par
la révélation de sa Parole ? Le fait que I'liglise doive former une
communauté vivanle avee le Scigneur glorifi¢ n’a-t-il pas, en vérité,
¢té suffisamment el clairemenl prouvé ? Que voulons-nous et que
demandons-nous encore, puisque Dieu S'affirme et Se révele dans la
prédication de I'Eglise ?

Contre cette affirmalion consolanle, une question se dresse, tel
un pauvre petit réfugi¢ donl personne ne veut s’occuper et dont, au
fond du ceeur, la plupart désirent se débarrasser, parce qu’ils pensent
que cet enfant n’est pas ici vraiment & sa place : Si toul ce que I'Eglise
annonce sur la communion de la communauté de Jésus-Christ avec
son Maitre supréme est exact, pourquoi manquons-nous tellement de
cet esprit de communion ? Pourquoi si peu de paroisses sont-elles
aujourd’hui des ekklesia ? Notre bonne théologie et notre bonne dog-
matique n’ont-elles rien & dire & ce sujet ? Elles en parlent pourtant
assez ! Que pourraient-elles dire encore ? Peut-on parler d’'une ma-
niére plus réelle, plus conforme &t I'Eeriture, moins chargée d’objec-
tions dialectiques qu’on ne I'a fail, en déclarant que nous ne pourrions
ni par la psychologice, ni par aucune sagesse humaine, ni par aucune
philosophie, ni absolument par aucune action de '’homme, aider Dieu
lorsque Dieu Se révele dans sa Parole ?

Il en est, au fond, comme si nous parlions des langues différen-
tes, et c’est la un signe distinctif de nos prétendues discussions théo-
logiques actuelles. Mais le fait que nous parlions ainsi des langues
différentes est une aultre preuve de ce débul de transformation de la
position théologique de notre époque de transilion. Et ce n’est pas
dans la lutte pour une nouvelle conception de la communion de la
communauté du Christ avec son Chef, que celle transformation se
manifeste le moins. Ce probléme est bien celui qui a préoccupé de
nombreux membres de nos Eglises ct les a contraints & repenser leur
ecclésiologie. Nous n’en donnerons que deux exemples.

Werner MEevER, théologien réformé, commente ainsi I Corin-
thiens 72 : 12 : « Comme le corps est un, lout en ayant plusieurs
membres, et comme tous les membres du corps, bien qu’ils soient plu-
sieurs, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il du Christ. »

<« D’une maniére tout A lait inattendue, Paul nous présente un apercu,
qui ne nous est pas habituel, du mystére de Christ, Le Christ apparait comme
formant avee I'liglise Pensemble d'un Corps a la fois céleste et terrestre.
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Pourtant, pour la communauté primitive, ceci ne présentait rien d’étrange
et ne faisait que répéter une pensice essentielle de PEvangile, déja exprimée
lorsqu’elle fut évangélisée. Cest ce passage de PEvangile (I'Evangile « ecclé-
siologique », c’est-a-dire PEvangile concernant I'Eglise, son essence et sa
mission) (ui, plus tard, sera la souree inspiratrice de I'Epitre aux Ephé-
siens. Cette vérite se retrouve a travers toul le message de Paul, et ceci dés
son début.

« Le fait de parler du Corps du Christ romme ¢tant ’Eglise, n’est pas
du tout une simple métaphore, mais bien la  desceription  d’une réalite.
L'Eglise ne ressemble pus & un corps (quoique ceci soil aussi exacl), mais
elle EST Le Corps du Chrisi. 11 s’agit sans doule ici d’une réalité cachée,
que sculs les croyants peuvent discerner. Cest pourquoi on parle volontiers
du Corps mystique du Corps plein de mystere - - du Christ, du Corpus
Christi mysticum. Le fait que, parmi loutes les Eglises, une d’entre elles,
I'Lglise catholique romaine, voudrail accaparer ce grand nom pour elle
seule, ne peut pas nous empécher de reconnaitre la riche tencur et la pro-
fondeur biblique de ce titre e noblesse de liglise, ¢f de le rendre courant
dans nolre pensce paroissiale et ecclésiastique.

« I’Eglise se trouve dans une si profonde communion de vie et d’amour
avee son Scigneur, ¢leve a la droile du Pere, que celte intimité pénétre la
plénitude de cette unité¢ organique.

« ...Christ est présent aussi bien dans la totalité de la chrétienté
croyante, dans Ja communauté croyvanie, que dans chacun de ses membres.
Tout se rapporte a ce saint Centre céleste, & Lui-méme. Tel est le Corpus
Christi mysticum'. »

« Christ est présent dans la communaulé¢ des croyants », c’est
sur ces mots que nous voudrions insister. Ces paroles d’un théologien
réform¢é nous font penser & un livre : Gegenwart Christi, publié en
1948, trois ans apres le Commenltaire cilé plus haut, par un théologien
issu du luthéranisme, le Prof. Lic. Otlo A. DiLscHNEIDER. Lui aussi se
refuse & un « essai d’exégese intellectualiste, faisant des paroles de
I'apétre sur le Corps de Christ une image ou un langage symbolique ».
Il dit a ce propos :

« Paul se sert ici de cetle image pour nous faire comprendre ce qu’il
se représente. Rien ne nous ¢loigne plus du vrai et primitif Paul qu’une
telle interprétation de ses derits. Avee sa méthode dialectique propre. tout
Pintellectualisme occidental s’c¢st emparé ici de I'économie de la foi pauli-
nienne et commence a ko dissoudre... Paul est ” pneumatique ” et non pas
théologien dialectico-intellectuel = ! Clest pourquoi son exposé sur le Corps
de Christ a un contenu si coneret et si réel... Cela signifie aussi que le Corps
de Christ est la forme existentielle du Christus praesens.

« Parler de I'essence de PEglise signifie : parler de PEglise en tant que
Corps de Christ... Dans U'Eglise, en tant que Corps de Christ, nous avons
affaire «t Uincarnation du Seigneur ressuscilé el élevé @ la droite de Dieu,
c’est-a-dire au Christus preesens qui, en tanl que Saint-Esprit, crée el forme

’

1 Der Erste Brief an die WKorinther, 2. Teil, van Pfarrer WerNeEnR  MEYER,
Zwingli-Verlag, Ziirich, 1915, p. 133, 1236,
2 Quant & moi je dirais qutil est Pun ct Pautre. (Rud. Gron).
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le corps de U'Eglise. Unc telle Ekklésia est done la révélation de Dieu dans
le temps du Christus presens qui est le temps du salut. Cette Eglise est la
nouvelle maniére dont Jésus-Christ est présent aprés sa Passion et son
Elévation... »

« Mais on ne nous a donné¢ aucun expos¢ détaillé, a parlic du texte, de
la notion paulinienne de PEglise en tant que Corps de  Jésus-Christ. La
théologic réformée du xvrt siecle n’y était pas appelce et d’ailleurs, d’apres
toute sa conception théologique, elle n’aurait pas pu la fournir. Elle n’y
était pas appelée, parce que sa poinle n’était pas orieni¢e vers I'liglise, mais
vers la grace et la justification du pécheur. Elle n’¢tait pas capable d’avoir
une conceplion christologique de I'liglise en tant que Corps de Christ, parce
que sa conception théologique tout entiére découlait d'une christologie
sotériologique. Il est nécessaire (ue nous comprenions clairement que cette
doctrine du Corpus Christi mysticum ne devient concevable et ne prend
forme qu’au moyen d’une christologic morphologique...

« Telle que nous la présentent aujourd’hui le Vatican et PEncyclique
de 1943, la doctrine catholique de 'essence de I'liglise, basée sur une idco-
logic organiquement hiérarchisée, doit étre rejetée, ne fat-ce que pour ce
motif... Si nous laissons de ¢Oté tout ce qui y est inadmissible pour nous,
il nous laut cependant reconnaitre que la théologice catholique aboutit direc-
tement a la doctrine de PEglise considérée comme Corps de Christ. Nous
avons la un ¢lément si essentiellement paulinien que nous ne devons, el
ne pouvons plus, nous refuser & le voir et a 'entendre. Nous pouvons done
nous rassurer si 'on nous reproche d'avoir, sur ce point, des tendances
catholicisantes...

« L.e Christus preesens vit el agit dans la force du Saint-Esprit et trouve
son incarnation corporelle dans le corps de Pliglise. 11 est présent, et cela
méme s’il Iui fallait révolutionner le concept théolegique d’une théologic
du Deus-dixil. 11 y a pourtant une différence @ on ne parviendra pas, en
recourant 4 une théologie bureauce atique, 4 Le contraindre a s’enfermer
dans le deuxi¢me article du Credo. En effet, 11 est ressuscité et Il vit dans
le cadre des déclarations du troisieme article, ¢’est-a-dire qu'll est présent
dans les formes et les incarnations de la révélation que nous croyons ct
confessons dans le troisieme article, sous les mots de Saint-LEsprit, d’Eglise,
de sacrements, ele. # »

Dans ces citations, d’origine réformée et luthérienne, nous Lrou-
vons exprimée la méme aspiration, et cela bien que leurs deux auteurs
se soienl completement ignorés @ la présence du Christ prenant forme
cl se muant en forme dans son Eglise. En partant d’une nouvelle
conception de Paction du Saint-Esprit, tous deux en viennent & voir
sous un aspect nouveau l'essence de I'Eglise. MeYER T'appelle « un
aspect du mystére du Christ qui nous est inaccoutumé ». DILSCHNEI-
DER se rend compte, lui aussi, de ce caractére inaccoutumé ot s’efforee
de I'expliquer au moyen de 'histoire des dogmes.

Mais dans quelle mesure s’agit-il ici d’un nouvel aspectl ? 1l s’agit
d’une nouvelle maniére de poser la question, qui se répercute sur la

S DILSCHNEIDER, Gegermwarl Christi, p. 218, 219, 227, 225, 226, 230.
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plupart des autres questions dominant encore aujourd’hui, presque
unilatéralement, la pensée théologique. La réalité du Christ dans la
communauté se présente sous une lumicére nouvelle. Elle ne découle
pas seulement du message de la doclrine de la justification, ni seule-
ment de la prédication de la Parole, mais de la foi au Saint-Esprit
agissant et se révélant umctuellement. En méme temps, — ct c’est la
(ue réside la nouveauté dans cette maniére de poser la question —,
cette action de 'Esprit, qui fait apparaitre I'incorporation du Christ
dans I’Eglise, est mise en rapport ¢troit avee I'incarnation du Christ.
Nous pourrions dire que la réalité corporo-spirituelle du Christ, que
confesse le second article du Symbole des Apdtres quand il dit :
« ...con¢u du Saint-Esprit, n¢ de la Vierge Marie », est mise ici en
relation étroite avec le troisi¢me article : « Je crois au Saint-Esprit,
je crois la Sainte Eglise universelle, la communion des saints... ».

Naturellement, ce point de vue n’apparait nouveau et inaccou-
lumé qu’en ce qui concerne ['histoire de notre théologie contempo-
raine, d’une durée relativement breve. Tl n’apparait comme tel que si
Pon pense & tant de personnalités dirigeanles du monde de la presse
¢t des publications théologiques, bien qu’il ne soit nullement nouveau
pour P'histoire ecclésiastique, tant ancienne que moderne. Il ne Iest
surtout pas pour la théologie réformée de I'époque de la Réforme jus-
qu’a nos jours.

En posant cette question de la réalité du Christ el de Son incor-
poration au sein de la communauté, il ne s’agit pas d’un probléme
ecclésiologique isolé et indépendant, car elle se rattache, par des liens
profonds, a4 quantit¢ d’autres questions. Il s’agit, dans notre époque
de transition, d’'une nouvelle vue d’ensemble. Comme le dit Werner
MEYER : « Le corps du Christ est le théme qui détermine le destin de
I’Eglise d’aujourd’hui et de demain. » L'important est que I'incarna-
tion du Christ et sa présence, griace a la puissance formatrice du
Saint-Esprit, soient de nouveau prises bien plus au sérieux.

Pour ne pas dépasser le cadre de cette ¢tude, nous n’avons volon-
tairement nommé que Werner MEYER el DiLscuNEIDER. Nous cussions
di faire mention ici d’une série d’autres théologiens qui ont soutenu
des points de vue analogues. Je n'en nommerai que quelques-uns :
Otto WEBER ¥, W. KoLrHAUS °, STAHLIN %, les ouvrages les plus ré-
cents d’Emil BRuNNER 7, Helmuth Frev$ et enfin Walter HILDE-
BRANDT °.

14 Otto Wenen, Avant tout : ¢ Versammelle Gemeinde s,

5 W, Kovrnaaus, Christus Gemeindschaft bei Joh, Calpin,

6 STAHLIN : Vom Gétilichen Gekeimnis.

7 Emil Brusner, Das Missversidandnis der Kirche.

8 Helmuth f'ney, Das Ziel aller Dinge.

9 Walter HiLbesnranpt, Das fremeindeprinzip der Christlichen Kirche.



24 RUDOLF GROB

Il. La doctrine du Christ prenant forme dans la communauté de
I’'Eglise ne s’oppose pas a la doctrine réformée de la justification par
la foi seule : elle y est conforme et la compléte.

Lorsque nous voulons parler du Corpus mysticum, du corps de
I’Eglise, dont Christ est la Téte et les croyants les membres, et lors-
que nous voulons parler de I’exigence de Ia foi de voir ce Corps pren-
dre forme d’une manié¢re de plus en plus précise, il est bon, au
préalable, de nous mettre au clair sur un fait qui reste, la plupart du
temps, inconscient pour nous: notre pensée contemporaine, et les
formes qui gouvernent encore aujourd’hui la réflexion théologique,
comportent une étonnante réserve a I'égard du message relatif au
Corps du Christ. Il semblerait que les méthodes de pensée conformes
aux regles de I'école, et selon lesquelles le message de la révélation
fut annoncé d’une maniére si insistante et si féconde, ont ¢té incom-
parablement moins capables de traduire en langage humain le mes-
sage du Corps du Seigneur. Quand bien méme on Paurait tenté au
moyen de ce mode de pensée, si vous me permetlez une image prétant
facilement & malentendu, il en serait allé comme d’un essai d’expri-
mer en granit une idée artistique qui ne pourrait trouver sa juste
expression qu’en bronze, ou comme d’une tentative de représenter par
une construction en fer et en ciment un temple gree qui ne pourrait
logiquement étre construit qu'en marbre.

Si pourtant nous essayons de mettre au moins partiellement en
¢évidence le trésor de la connaissance du Corps de Christ tel qu'il est
révélé par PEcriture sainte, il nous faut étre conscients des dangers
qui se dressent devant nous, lorsque nous luttons pour formuler ce
message dans une langue appropriée : danger de se servir d’expres-
sions mystiques, qui pourraient facilement ¢étre confondues avec une
mystique contredisant 'essence de la Parole de Dieu; danger de
confondre mystére et mystique ; danger aussi d’utiliser les expres-
sions favorites de la gnose ancienne et de la pensée gnostique ac-
luelle (telles que le mot : Gestaltung), et de nce pouvoir se séparer
nel tement des hérésies de la gnose ; danger encore de nous servir
d'images intuilives de la biologie moderne. Pensons sculement au mot
« organisme » (Organismus), par lequel, consciemment ou incons-
ciemment, nous sécularisons le message du Corps du Scigneur. Qui
veul et doit se risquer a parler de communion de vie avee Christ dans
son Eglise, doit réussir & passer « enlre la mort el le diable », car
il 'y a pas d’autre chemin possible.

Cette affirmation peut ¢évidemment toujours consoler celui qui,
quoi qu’il en dise et quoi qu’il fasse, est mis en garde d’une maniere
pressante contre des expressions et des convictions erronées par beau-
coup de fréres préoccupés du bien de PEglise et de la vraie théologie,
ct convaincus que Dieu leur a confié d’une manicre exceptionnelle la
mission de veiller sur PEglise. 11 doit accueillir ces avis avee bienveil-
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lance et les examiner avec sérieux, non pas a la mesure de leur théo-
logie, mais selon la scule norme de I'Ecriture sainte ; il doit encore
bien plus se réjouir d’une autre consolation : le désir de voir le Corps
de Christ prendre forme parmi nous el dans notre communauté est
un désir de la Parole de Dicu. Cest elle qui nous parle du Corps du
Seigneur. Ce message doit élre annoneé dans 'obéissance a la Parole
de Dicu. Non pas en opposition & la doctrine biblique de I'élection en
Christ et de la justification par la foi scule, qui reste, aprés comme
avant, le centre de notre prédication, mais en reconnaissant que la
doctrine du Corps du Christ ne s’oppose pas a la doctrine de la jus-
lification, mais y esl conforme el la complete. Oui, nous pouvons
demander sans crainte : d’oit la connaissance du Corps du Seigneur
doit-elle tirer sa lumicre, si ce n’est de la connaissance de la grace
¢lective ? Non pas, assurément, d’'une doctrine isolée de la justifica-
tion, ne voyant dans toute la Bible qu’une partie de la doctrine de la
justification paulinienne, mais d’une connaissance de la grace justi-
fiante, se soumettant modestement a I’Ecriture sainte tout entiere.

Nous trouvons chez CaLvin cellte connaissance portée au plus
haut degré. Une des expressions préférées du réformateur, que nous
retrouvons dans lous ses éerits, esl « coalescere », c¢’est-a-dire croitre
cnsemble pour former un Corps du Scigneur. Dans ses Commentaires,
ce mol apparait la ot Pon n’aurait jamais pensé¢ qu’il fat 4 sa place,
par exemple dans le Commentaire de Ulipitre de saint Jacques, ch. 2,
versel 1: « Mes fréres, que volre foi en Jésus-Christ, notre glorieux
Seigneur, soit exempte de loute acceplion de personne », que CALVIN
explique ainsi :

« Il signifie que les wcceptions de personnes sont choses si mal accor-
dantes avec la foi de Christ, qu’on ne les peut faire joindre ensemble, et
ce & bon droit. Car par foi nous sommes unis e¢n un meéme  corps, auquel
Christ tient le premier licu 0. »

Ainsi, selon Carvin, le Corps du Seigneur n’est pas une grandeur
statique ; nous croissons en lui en croissant nous-mémes ensemble,
non point en vertu d'une mystique, mais au moyven de la foi. Toute-
fois, pour I'opposer d’'une manisre tranchante & la communauté sécu-
licre que les Romains qualifiaient aussi de corps, CALVIN nomme ce
corps « spirituale et arcanum Christi corpus » 't ;

« Mais, dit-il, ¢’est bien encore autre chose entre les Chrétiens, Car ils
ne sont pas seulement un corps politique, mais ils sont le corps mystique

10 Significal, personarim rl('('t:llll'nllt'..\' sie discrepare a fide Clristi, ul simul
jungi nequeant : idque merilo. Fide enimocosnrscnivs inountin corpus, in quo
Christus primas 'enel.

1t Commentaire 1, Corinthiens 12212 Veram inler Christianos longe alia est
ratio : neque enim corpus politicum dunloval officiunt, sed  sunt spivituale et
arcanum Chrisli corpus : guemadmodum eticny Doelns subjungit. Sensus erqo est -
tamelsi membra corporis sunt varvia, et functionibes Jifferant, soil faner: ita inter
se connexda, ul in inunm COALESCANT,
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et spirituel de Christ, comme aussi saint Paul ajoule puis apreés. Le sens
donc est : Bien que les membres d’un corps soient divers, et différents en
offices, toutefois ils sont si Bien conjoints ensewmble, qu’ils prennent nourri-
ture et accroissement 'un avee Pautre. »

Cetle croissance en commun ne trouve pas son origine vitale dans
des foreces et qualités humaines ; au contraire, CALVIN en dil :

« Lors done sculement notre unité sera bien-heurcuse, quand elle
représentera image de Dicu le Peére, et de Jésus-Christ son Fils, comme la
cire recoil la forme de Panncau, qui est gravé et imprimé en icelle '=, »

On p(»url'uit ciler des douzaines de passages analogues ct prouver
par la qu’en parlant de I'union secréte des croyants avee le Corps de
Christ, union suscitée par le Saint-Esprit, CaLvix emploie des expres-
sions dont E. DOUMERGUE déclare : « Il pousse a I'extréme le mysti-
cisme. » '

En fait, en lisant son Traité de la Sainte-Céne, un non-initié pour-
rail en venir a penser a tort qu’il s’agil ici d’une interpolation d’'un
traité mystique. C’est ainsi que CaLvix dit ici au sujet de la présence
du Sainl-Esprit dans la Sainte-Céne :

« (est un mysteére spirituel, lequel ne peut se voir a Peeil, ni com-
prendre en Pentendement humain. 11 nous est done figuré par signes visi-
bles, selon que notre infirmité requiert, tellement néanmoins que ce n’est
pas une figure nue, mais conjointe avee sa veérite et substance. C’est donce
a bon droit que le pain est nommeé corps, puisque non sculement il nous
le représente, mais aussi nous le présente ', »

Dans P'édition franc¢aise de son Institution, il ¢erit au sujet de la
présence de ce « mystére céleste » :

« Au reste, si quelqu’un w’interroge plus outre, somment cela se fait,
je n’aurai point honte de confesser que c¢’est un secret trop haut pour le
comprendre en mon esprit, ou pour Pexpliquer de paroles '5. »

Ce qu’il dit dans le Commentaire de saint Jean quant a4 'union
mystéricuse du cep et du sarment est peut-étre ce qu’il y a de plus
significatif :

« Nul ne tient de la nature die la vigne, jusques a ce quil soit enté en
lui : mais ceci est seulement donné aux ¢lus par une grace spéciale 5. »

On ne peut done parler de ce mystére qu’en partant tout a la fois

12 Commentaire Jean 17 2 11 2 Tunc igilur denum feliv erit nostra unnitas, si
Dei Patris el Christi imagunem referal, quenicdmodum eera, cui  impressns  est
rlnnuhu /nrmtun ab eo aceipil.

- Dovvengue, Jean Calpin, tome Vi La pensce ccelésiastique ot la pensée

|)n|1l|quc de Calvin.

V1 d<uvres choisies, de Jean Carvix, p. 71

15 (iuores choisies, de Jean Carvis, p. 614,

16 Commentaire sur Jean 15 : 1 : Vilis naliwram nemo sapil donee in eum
[tieril insitus. Alqui hoc speciali gratia datur solis electis.
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de la grace ¢leclive et du fait d’étre ensemencé el « enté en Lui »,
ct en excluant toul autre point de déparl. Analys¢es réellement dans
cette perspective, ces paroles prennent une résonance exceptionnelle.
Ce n’est pas par hasard que leur accent sonne d’une manicre si éton-
namment peu dialectique. Cet accent ressemble alors 4 celui de ’ap6-
tre Paul, quand, & la fin de son exposé sur 'unit¢ du Corps de Christ,
il parle du plus puissant de tous les dons de I'Esprit : la charité. Lors-
qu’on parle du Corps de Christ, on parle d'un wmystére de béatitude
répugnant, pour ainsi dire, aux propos contradictoires d’une logique
rigoureuse. On parle de sa mére autrement que de la loi et du droit
sacro-saints. On e¢n parle en tant que son enfanl. C'est ce que nous
voyons justement chez Paul lorsque, dans I'Epitre aux Philippiens,
il implore Dicu de susciler la communion de vie dans son Eglise. Ici,
les notes les plus profondes du cceur résonnent a I'unisson, et c’est
ainsi qu’il en advint pour tous, méme pour les plus sagaces des théo-
logiens. Lorsqu’ils parlaient du Corps du Scigneur et qu’ils le fai-
saient en tant que membres de ce Corps, ils avaient & DPesprit les
aulres membres, par Ia foi et par l'amour, en tant que membres d’un
corps, et ils entrainaient dans leur propre connaissance celle des au-
tres membres. Si rigourcuses que fussent d’ordinaire leurs définitions,
ici, lorsqu’il s’agissait du Corps du Scigneur, du Corpus Mysticum, ils
sentaient que toute définition apparaitrait aussi  lamentablement
défaillante qu’est risible toute ddéfinition du corps humain. Lorsqu'il
s’agit de la prédication de la vérité et de la réalité du Corps de Christ,
clle apparait comme une langue ¢trangere, la pensée abstraite et logi-
(que qui est beaucoup plus appropriée & la discussion avec les tendan-
ces séeularisanles de notre temps, lorsqu’il s’agit de la doclrine de Ia
grice.

Le D" Abraham Kuveer s’est aussi ¢levé contre 'abstraction
froide et nue lorsqu’il s’agit de reconnaitre la communion de vie avec
le Christ. I I'n fait en des termes d’'une résonance singuliérement
actuelle. C’est ainsi qu’il éerit '7 :

« L'unité du Corps mystique phee dans une ckive et limpide lumiére
I “inbabitation” du Christ dans son Eglise. Blle ne peot étre envisagde
indépendamment de son Corps. Ou se trouve son Corps mystique, Tl se
trouve aussi lni-mcéme. Ce n’est pas de Pextérieur qu'll vient a vous, mais
il est présent en vons, et rien n'est plus faichees que I vaine illusion que
nous devrions, ¢n tant que eroyants, chercher Jésus uniquement en dehors
de notre étre spirituel ... Notre Roi n'est plus alors prés de nous, il nous
gouverne sculement de loin 5 01 n'est plus aloes en nous, mais ¢’est d'une
hauteur infinie qu'il abaisse ses regards str nous. Cette conception ravale
la vie de la foi & n’étre plus qu’une abslraction, O se cantonner dans des
formules, & ¢lre dépourvue de toute vies sans qu'il Tui soil possible d'étre
jamais autre chose. Mais ce n'est poinl I ce que le Christ a voulu ; ce n’est

17 Pro Rege, tome 11, page 189, Ed. J. 1. Kok, Kampen, 1911,
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point I&r non plus ce qu’il inspire. Au contraire, ¢’est pendant que vous étes
sur la terre qu’ll vient a vous, qu’'ll pénetre en vous, qu’ll habite en vous ;
I vient dans votre cceur, Il vous touche a ’ame, [l vous empoigne a la
racine meéme de votre vie, et Il fait de vous un membre vivant dans le Corps
mystique qu’ll pénétre tout entier de son Lsprit. »

Devanl un tel langage, allons-nous nous ¢erier : « Halle-la ! Clest
« une réification, une méconnaissance de I'existence vécue dans la foi,
« c’est de la myslique, de la théologie naturelle et du supranatura-
« lisme ! On nous fournit 14, en un style aride, un point de contact
« avee Christ (un « Ankniapfungspunkt »), situ¢ en nous-méme et
« par lequel il nous atteint. Tout ceci est vraiment exprimé d’une
« manicre beaucoup trop massive et consistante ; ce n’est ni une
« bonne dogmalique, ni une bonne théologie, ni par conséquent une
« bonne prédication. » Si nous parlions ainsi, nous ne le pourrions
gucre en tanl que membres du Corps de Christ, dont la richesse pro-
digieuse se révele aussi dans la diversilé des dons et des langues que
possédent ses membres. Mais si, maintenant, nous ne parlions plus
sculement en tant que disciples el adeples d’une ¢école théologique,
mais réellement comme membres du Corps de Christ, il se pourrait
que l'uniformisation d'un certain style théologique nous devienne
insupportable, dans I'interprétation de I’Ecriture sainte et de sa doc-
trine. Pourquoi ? Parce que c’est juslement de par le fait d’étre mem-
bre du Corps vivant du Seigneur ue sc¢ découvre & nous I'unité mys-
térieuse de la Parole, située bien au-dessus de toutes les unités
humaines ¢t humainement compréhensibles. Iin d’autres termes :
nous voyons la richesse de la Parole de Dicu, telle qu’elle est révélée
dans I'Ecriture sainte, comme un (résor incarné dans lequel chaque
membre du corps, que ce soit Matthieu, Jean, Paul, Jacques, retrouve
sa richesse ct ses parlicularités spéciales, réunies, toules, en une unité
vivante el pneumalique, unité qui ne se laisse et ne se laissera jamais
réduire & Puniformité d’un systeme théologique. Nous nous réjouirons
en méme temps de P'ensemble d’un systéme théologique de grande
envergure, dans la mesure ot il met en lumicére la richesse de la
Parole de Dicu.

S’il nous esl donné & nouveau de comprendre cc que CALVIN
disail de la parabole du cep, & savoir que nous ne pouvons parler de
sa vie commune qu’en tant que sarmenl greffé sur le cep, une com-
préhension réelle et pas seulement intellectuelle de la participation
au Corps de Chrisl nous conduira peut-étre aussi, dans une théologie
future, & une vision plus étendue et plus libératrice de la révélation
de Dieu dans PEcriture sainte, qui nous dégagera de la conlrainte de
Puniformisation mécanisée de nos courants de pensée collectifs. Nous
pourrons élre alors, dans un nouvel esprit, de bons réformés et de
bons luthériens, sans tomber en désaccord sur la question méme qui
devrait nous unir, celle de la présence du Corps de Christ, et aussi
dans la Sainte-Céne. Nous distinguerons alors dans notre prochain
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un membre du méme Corps, membre auquel a ¢té donnée sa part spé-
ciale de la richesse du Christ et avec lequel nous sommes en commu-
nion de vie. Nous n’avons donc pas & nous demander, en premier lieu,
dans quelle mesure son langage théologique el ses connaissances s’ac-
cordent avec notre systéme doctrinal, — nous reconnaissons ¢n effet
sans vergogne que nous avons un systéme doctrinal, une doctrine
précise homogéne, et, qu’en tant que réformeés désireux d’étre ortho-
doxes, nous avons aussi un systéme doctrinal pour le moins assez
homogéne —, muais nous nous demanderons ¢n premier lieu, et cela
du point de vue réformé, ce que notre prochain, en tant qu’autre mem-
bre du Corps de Christ, désirait vraiment dire. Nous le ferons dans
Iesprit de CaLviN qui déclarait :

« C’est nolre vraic et droite perfection, quand nous sommes tous unis
et incorporés avec Christ 'S, »

Mais, méme si nous admettons que le mystére du Corps de Christ
exige en quelque sorte un langage spécial, nous ne pouvons nous
contenter d’en parler en images et symboles. L’Eglise a la mission de
proclamer ce mystere & notre époque, dans la conviction que ce n’est
pas une nouvelle démonstration théologique, mais seulement le Saint-
Esprit qui peut révéler le mystére divin de cette prédication. Toute-
fois, ’'Eglise doit aussi prendre garde, dans I'obéissance de la foi, de
parler de mani¢re a ce qu’elle ne se rende responsable d’aucune mau-
raise interprétation de sa prédication, que ce soit dans le sens de la
mystique, de la gnose, ou d’une représentation biologique sécularisée
du monde. Avant tout, il est nécessaire de remarquer combien il est
dangercux de parler de la forme du Corps de Christ, de sa formation
et de sa réalité. Ne signalons que les difficultés de I'exégése de Gala-
tes 4 :19: wiygis no sncsowli youaths iv buiv (« Jllsqll’fl ce que le
Christ soit formé en vous... »), ou de II Corinthiens 3 : 18 : =4y a7y
eingvz wetaxpszoasnelz (« Nous sommes transformés en son image »,
littéralement « métamorphosés »). Que signifie le fait que le Christ
prenne forme cn son Eglise ? Que signifie le fait d'étre transformé en
son image ?

Comment doit-on parler de ce mystére et des questions a la fois
nombreuses ct toujours nouvelles qui s’y rapportent ? Il n'existe ni
formules, ni directives universelles 4 ce sujet. Comme nous n’admet-
tons aucune prescription dogmatique, hors de la doctrine de Pautorité
de I'Ecriture sainte, qui pourrait conduire dans une direction précise
la libre prédication de la grice ¢lective et libératrice, il en est égale-
ment ainsi de la prédication de la communion de vie avee Chrisl.
L’étude et la critique des theses suivantes va le mettre en évidence.

18 Commentaire sur Ephésiens T2 120 Nem illa est legitina restra integritas
el perfectio si coarrscants omnes in unum Christi corpus. I
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Ill. Dans la communion de I'Eglise militante avec Christ, la secréte
unité en I’Esprit Saint est liée a la communauté visible, sans confusion
ni séparation entre elles.

Ne parlons ici que d’un des nombreux chemins ui peuvent nous
conduire 4 une meilleure compréhension de ce que I'Ecrilure sainte
appelle « prendre forme ». Partons tout d’abord du fait que le Christ
a revétu la forme d’un serviteur : wogszvv 3eviou (Phil. 2 7). Ce fai-
sant, nous nous rattachons a la formule que I'Eglise ancienne a frap-
pée trés spécialement dans le Symbole de Chalcédoine : la nature
divine et la nature humaine sont unies « sans confusion, ni sépara-
tion » dans la figure et la personne unique du Fils de Dieu. Nos péres,
réformés et luthériens tous ensemble, ont aussi repris explicitement
cette affirmation lors du Colloquium Lipsiense, discussion religieuse
qui eut licu en 1631 & Leipzig, et ont ainsi spécialement insist¢ sur
Pinséparabilit¢ des natures humaine et divine dans la personne du
Christ. Ils savaient fort bien pourquoi ils le faisaient.

Si nous considérons maintenant ce « sans confusion, ni sépara-
tion », en fonction de la communion des chrétiens dans I’Eglise mili-
tante, il nous faut réaliser clairement qu’ici il ne s’agit pas sculement
d’une extension ou d’une transposition de la doctrine des deux natu-
res 4 nolre Eglise militante, dont les membres vivent encore dans un
corps mortel el pécheur, mais il s’agit essentiellement de mettre en
lumi¢re Punion ¢troite, mais sans confusion, ou encore la distinction
excluant tout mélange, entre Paction du Saint-Esprit el les capacités
et les forces humaines dans la communion actuelle de I’Eglise. La
question est de savoir quel est le rapport mutuel entre la commu-
nauté invisible en I'Esprit Saint et la communion visible, et, du point
de vue sociologique, partiellement saisissable, entre les chrétiens. Nous
voici en présence du mystére insoluble de Porganisme chrétien.
L’homme terrestre et I'homme céleste, le vieil homme et I’homme
nouveau, I'homme extéricur et 'homme intéricur sont ici, sur la terre,
réunis en une scule et méme personne chréticnne, de méme que la
communion visible et invisible des chrétiens en PEsprit Saint se révele
& nos yeux comme une scule entité.

« Sans confusion, ni séparation », ¢’esl ainsi que se trouvent ici
mystéricusement unis en une scule enlité les dons de I’esprit naturel
¢t les dons de griace du Saint-Esprit, la continuité de Ia forme terress
tre, visible, de la communaulé, et la disconlinuité dans Paction du
Saint-Esprit.

« Sans confusion » : c'est-d-dire que dans ce seul corps, le Saint-
Ssprit s’oppose, dans une dualité majestucuse, a toute tentative de
sécularisation, a loule croyance chimérique en la puissance des pré-
visions el des organisations humaines el 4 toute propagande humaine.
Dans cette dualité sans confusion, se révéle Pélection du Christ glo-
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rifié s’opposant a loutes les fausses croyances en la puissance du
choix humain. Carvix s’effor¢a toujours de le redire en expressions
loujours nouvelles. Ainsi, dans le Commentaire sur Ephésiens 4 :
15-16, il déclare :

« ...Tout ce qui est de vie ou de santé ¢pandu par les membres, procéde
du chef : en sorte qu'il ne reste rien aux membres que Padministraticen ', »

Dans celte dualité sans confusion, le Christ agit par le Saint-
Esprit au sein de notre communauté terrestre, afin de reconstituer le
corps spirituel caché, en opposition a toute idoliatrie concernant un
organisme de I'Eglise militante, prétendu capable d’agir par lui-méme
ct dans lequel des forces terrestres et divines prétendent se confondre
en une alliance mystique. L’insondable mystére du corpus mysticum
bien compris, ¢’est précisément que plus la seule aclion du Christ glo-
rifi¢ se trouve énergiquement, exclusivement et profondément séparée,
dans la foi, de toule confusion et de toute coopération avee les forces
humaines, moins pourra se développer, au scin de ’Eglise, la croyance
crronée a n’imporle quelle force organisatrice, mécanique, agissant
par elle-méme (par exemple, I'idolatrie qui est pratiquée a la faveur de
la centralisation de la puissance ecclésiastique dans les Eglises catho-
lique, luthérienne et réformée), et plus se réveillera, d’une maniére
extraordinaire et tout & fait inattendue, le sens d’étre des membres et
de former un organisme dans la communauté de I'Eglise, 1a ou la foi
en 'action du Christ seul ne se manifeste pas seulement en théorie,
au moyen de brillantes formules dogmaliques, mais aussi en pratique,
en actes et en vérité. En effet, 1a ol ceci se produil, un membre de
PEglise n’est plus qu’un instrument, un organon ; ¢t plus un membre
de ’Eglise n’est vraiment el exclusivement qu’un organon, plus orga-
niquement il contribue en chrétien a la constitution de l'organisme
mystérieux de la communion en Chrisl.

« Sans séparalion » : c’est-a-dire que nous avons & prendre au
sérieux le fait que nous vivons dans I’histoire terrestre et dans sa
relativité historique, de méme que le Fils de Dicu a participé par son
incarnation & I’hisloire de 'humanité. Nous devons en effel prendre
au séricux la réalité terrestre, historique et contemporaine, car, dans
notre présente communion de I’Eglise militante, ki forme humaine
cxtérieure est inséparablement liée &4 la forme intéricure et cachée du
Saint-Esprit. L’Ecriture sainle ne connail pas de spirilualité qui ne
serait en méme temps incarnée et personnifice. Dans son Commen-
taire sur ’Evangile de sainl Jean, saiNnt Aveusmin dit & ce propos :

« Pourquoi t’élever, homme ? Le Fils de Dieu, & cause de toi, s'est

abaissé. S’il te répugne & imiler une humaine bassesse, imite du moins la

19 quidquid vitale est wul salubre guod per membra spargilur. id a capite
manare : ut in membris nihil sit praeter adminisirationem.
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bassesse divine. Le Fils de Dieu est venu en forme d’homme, et [l s’est
abaissé. Il t'est demand¢ la bassesse, il ne t'est pas demandé de changer
ton humanité¢ en bestialité. Lui, Dicu, a ¢t¢ fait homme. Connais, homme,
ta vraic humanité. Te connaitre, voila toute ta bassesse =0, »

Le fait que, dans le Corps visible el invisible de PEglise, Christ
soil inséparablement uni, ici aussi, sur la terre, par le Saint-Esprit,
aux pécheurs sauvés et graciés actuellement en vie, aux hommes ter-
restres et mortels, est une preuve insigne de I'humilitas, de la basse
condition, de la forme de serviteur dont Il n’a pas honte, car c’est pré-
cisément en elle que resplendit I'essence de la majesté de la grace.
Pour nous, cela doit nous inciter a refuser tout ce qu’on pourrait
appeler du docétisme ecclésiastique (DILLSCHNEIDER), qui ne cherche
I'essence du Corps de Christ que trés haut, dans les hauteurs mal
comprises de la prédication.

La réalité éternelle et la réalité ¢phémcere voisinent ici « sans
confusion ct sans séparation ». Ce qui, du point de vue dogmatique,
peut et doit étre séparé, ne peul I'étre dans la personne du chrélien
individuel, ni dans la communion des chrétiens. Cette union est un
mystére insondable. Il nous est interdit de poser n’importe quelle
question au sujet du « comment » de celte union. Scule, la gnose
croit pouvoir résoudre de lelles questions, mais affirmer que cette
union existe confirme Pexistence du Corps et de I'incorporation.

Dans ces conditions, prendre corps signifie naitre &4 nouveau et
croitre, comme chrétiens, dans la communion cachée aussi bien que
révélée, « coalescere in unum corpus » ; cela signifie que I'Esprit
Saint pénétre dans le chrétien el ¢épanouit Phomme extérieur et ses
facultés, en sorte que sa vie devient un instrument du Saint-Esprit.
Mais que signifie I’ « ¢panouissement » ? Cela signifie que la réalité
¢ternelle du Christ devient transparente, ici, dans cette communauté
terrestre, et nous transforme « de gloire en gloire », =4 34Zvs eic
éotav (Il Cor. 3:18); transparente, éelatanle comme les vétements
du Seigneur sur la montagne de la transfiguration, qui brillaient
comme la neige et s’offraient a la gloire céleste. Ces vétements n’en
devinrent pas saints, mais rest¢rent de tout simples habits et tombe-
rent ensuite au pied de la Croix entre les mains des bourreaux.

Nous pourrions aussi utiliser cette comparaison avee les véle-
ments du Christ comme une image de horrible contrepartie du fait
de prendre forme, ¢’est-d-dire de la dégénéreseence en une forme illu-
soire, lorsque ce qui a ¢t¢ commencé en espril se trouve accompli en
la chair, si la communauté extéricure toul d’abord ouverte a la
communion inlerne issuce du Saint-Esprit n’est plus qu'une commu-

20 Quid superbis honio ? Filins dei propler e humilis faclus est. Pederet le
[ortasse imitari humilem hominem, saltem imilare humilem deam. Venit filius
dei in homine, ¢! humilis foctus est. Praecipilur libi ut sis humilis, non tibi
praecipitur ut ex homine fias pecus. Hle deus foctus esl homo, tn homo cognosce
qua es homo. Tola humilitas tua est ul coynoscas le.
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nauté extérieure avee tout son apparat ecclésiastique, et qu’elle tombe
alors entre les mauins des bourreaux théologiens et de ceux qui veulent
I'épurer. Ainsi, les vétements ne sont saints qu’aussi longtemps qu’ils
refletent la gloire de Pappartenance & Dicu ; de méme, I'apdtre ne
qualific pas de saints les membres de ’Eglise d’aprés leur rcalité el
leur humanit¢ d’ici-bas, caractérisées comme un « corps de morl »
(Rom. 7 :24), mais d'aprés I’homme inléricur ; cependant, conime
tous deux sont unis ¢n une scule personne, il les qualific de sainls
tout simplement en lant qu'homme intérieur auquel appartient ici-bas
un « corps de mort ».

Le fait d’employer la comparaison de Uesprit de Phomme et de
son corps, pour expliquer la coexistence de la réalité ¢ternelle et tem-
porelle dans la méme personne, préte dangercusement a confusion,
rar esprit el corps de ’homme sont en rapport de polarité, donc dans
un rapport impliquant une tension interne & ces réalilés immanentes,
alors que Paction du Saint-Esprit est en rapport de suprapolarité avec
nos forces corporelles et psychiques, rapport qui échappe entiérement
i toute unilt¢ de mesure biologique saisissable.

L’action du Saint-Esprit pousse a prendre forme et a prendre
corps. Il s’empare de la forme d’esclave el n’a pas honte du concret.
On trouve une vraie communauté, en tout premier lieu, en un endroit
précis, parmi les membres d’une seule ¢t méme paroisse. C’esl la que
se révele conerétement le Corps du Seigneur sous sa forme d’esclave.
(Cest aussi la qu’apparait sa gloire royale. Dans son dernier livre :
Das Gemeindeprinzip der christlichen Kirche, Walter HiLpEBRANDT a
étudié cette pensée d’une maniere claire et précise, quoiqu’en rappor-
tant, d’'une manicére trop unilatérale, le mot Ekklesia & la paroisse
prise isol¢ément.

Mais, & ’heure actuelle, on ne défendra jamais trop souvent son
point de vue, selon lequel le Corps du Seigneur doit apparaitre, ici et
maintenant, dans la communauté concréte. CaLviN affirme que le fait
d’avoir une mesure préeise appartient au corps et & ce qui reléve du
corps. Et il pousse cette idée si loin qu’il affirme méme du Corps du
Scigneur glorifi¢ :

< II réside au temple de Dieu, c’est-a-dire en I'Eglise : ¢t néanmoins
qu’il est au ciel comme Dicu, parce qu'il faut qu’un vrai corps ait sa
mesure %', »

Prenons garde de sourire trop vite a celte pensée de mesures pré-
cises, car, derriére ces mots, elle prend au sérieux la réalité concréte
de notre humanité ici-bas !

Koinonia, « communauté¢ », implique aussi le fail d’avoir part et
de prendre part ensemble & la communauté terrestre concréte, un
vivant ¢échange de dons, el pas seulement une communion seeréte des

21 Institution chrétienne, IV, 17, 28.
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ceeurs ou une comumunaule culluelle. Ce qu’il faut, c’est que cette
communauté devienne vraimenl une réalilé conercte. C'est ce que nous
voyons aussi dans les Evangiles. Le Seigneur ne groupait pas seule-
ment ses disciples en une communaulé scolaire, mais en une commu-
nauté qui embrassait la vie quolidienne, et il disait expressément au
seribe qui voulail le suivre @ « Les renards onl des tanicres cl les
oiseaux du ciel des nids, mais le I'ils de 'Homme n’a pas oi reposer
sa téle. » (Matth. 8 : 20). Si nous essayons de lraduire ses paroles en
langage moderne, ce sceribe s’est peul-élre demandé : « Cela fait-il
réellement partie de I'existence théologique de passer ses nuits a la
belle ¢toile avee des disciples illettrés, au licu de trouver un abri
convenable dans une auberge ? Si I'essentiel était de bien écouter le
Maitre, la communauté¢ d’audition ne sullisait-elle pas ? Ne pouvait-on
dire a Jérusalem que le grand HiLpeL ¢tait le seul vrai docteur, et
qu’a coté de lui Scnammar n'entrait nullement en considération, ou au
contraire que ScHAMMAI ¢tait le vrai docteur et que HILLEL était depuis
longtemps un homme fini, sans qu’on se réunit en une communauté
autre qu'une simple assemblée dans un auditoire ? Ne pourrail-on pas
maintenant et tout simplement dire, en ¢coutant droitement la Parole,
que le Rabbi Jésus de Nazarelh étail Punique Maitre et que HiLLEL et
ScHamMal étaient tous deux dépassés, et cela sans se charger d’une
existence d’apatride et sans partager la communauté de ces pécheurs,
de ces paysans, cl de ces péagers donl I'exislence théologique était
malgré tout assez douteuse ? »

Nous voyons & quel poinl nolre Sceigneur Jésus-Christ a pris au
sérieux la concrétisation formelle de cette communauté de vie dans
les paroles par lesquelles 1l envoie les disciples en mission : « Dans
toute ville, dans tout village ot vous entrerez, demandez celui qui est
digne de vous recevoir el demeurez chez lui jusqu'a votre départ. »
(Matth. 70 : 11). Les disciples ne doivenl pas seulement se présenter
comme des prédicateurs en plein air, ils doivent étre des hotes et
devenir des membres lemporaires d’'une communauté familiale. Ils

doivent agir, ici, dans Pentité sociale terrestre et spirituelle — tou-
jours susceplible de s’accroitre -—— d’une telle communauté familiale,

de maniére & ce que sa forme terrestre naturelle soit transformée par
Pintérieur, « jusqu’a ce que la pate ait enticrement levé ». Clest ici
que, en un licu coneret, en une place préeise, étroitement entrelacée
avec cette réalité terrestre, la Parole de Dieu doit s’épanouir et doit
prendre unc forme el un corps. Ce n'est que dans le concret que la
parole atteint la forme d’un toul dynamique. Devant Pactuelle peur
du concrel, il semble presque impossible d’espérer réussir & défendre
avec succes une telle notion. Dot vient une telle peur ? Elle est en
rapport avee un phénomene qui est une marque distinctive de notre
vie culturelle actuclle el que nous pourrions appeler « la stratification
de la pensée » (die Schichtenablisung des Denkens). Pour donner une
idée claire d’une tetle « stratification de la pensée », référons-nous
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aux ceuvres de I'art dit abslrait, du cubisme, dans lequel des molifs
géomélriques sonl emboités les uns dans les aulres. Dans chaque vraie
ccuvre d’art — ne citons que la Céne de LEONARD DE VINCGI — se trou-
venl, bien sar, des ¢léments ﬂémnélriqlw' mais ils sonl inséparable-
ment et organiquement unis & 'ensemble du tableau comme le sque-
lette forme un toul avee le resle du eorps vivanl. Mais, des que ces
¢léments géomdétriques sont isolés du toul, représenlés pour eux-
mémes, nous aboulissons a4 un appauvrissement monstrueux du ta-
bleau, & une dégéndrescence et & une liclion.

Nous trouvons dans la vie ¢conomique de telles dissociations et
séparations de chaque ¢lément par rapport & ensemble, lorsque la
pensée pure du profit et de Pargent se propage indépendamment de
la communaulé¢ de travail des hommes. Nous la rencontrons aussi
dans enscignement, lorsque celui-ci ne se préoccupe que de la propa-
gation de la science ; dans la psychologie, lorsqu'elle ne se sert plus
que de quelques conceplions formelles, délachées de ce tout vivant
que forme Ia vie de Pame ; dans la politique, lorsqu’elle dégénére
dans le seul rigne de la propagande. Dans loules ces « slmllhc itions
de la pensée » apparait, sous une forme ou sous une aulre, cette pri-
mauté de la technique dont notre ¢poque est marquée. Elles sont
comme ces chefs-d'eeuvre de la lechnique opératoire, dont le poéte
MORGENSTERN exprime le suceés en ces mots @ C'était un genou, rien
d’autre yu’'un genou...

La « stratification » entraine cependant les pertes les plus dévas-
Latrices dans le domaine de T'lEglise, lorsque la dogmatique, isolée et
séparée de la communauté et de la foi vivantes, apparait, pour ainsi
dire, sous la forme de I'art abstrait et se crée une existence théolo-
gique particulicre & coté de Pexislence de 'Eglise ; lorsque des écoles
et des tendances théologiques se séparent de la paroisse el planent
au-dessus d’elle, comme ne le voulaient pas les arbres de la fable de
Jothan (Juges 9 : 7-15) ; lursque la plcdlClli()ll de la Parole se déta-
che de la paroisse jusqu’a n’étre plus qu'un haul-parleur annong¢ant
cette existence lhéologique, et qu’enfin PEglise de la Parole, au lieu
d’¢tre formce de plusicurs sortes de membres, semble ne plus possé-
der qu’une bouche ¢norme et de tres longues oreilles qui écoutent.
« (était une bouche, rien qu'une bhouche », une bouche ¢norme, et
toul au plus encore deux trés longues oreilles.

En étroit rapport avee ce mal, nous trouvons, en contrepartie,
chez le paroissien, une vie ineapable de s'¢panouir dans la foi et la
connaissanee de la foi. Nous mavems pas la force de meltre en contact
intime avee la foi chriétienne notre profession, notre atelier, notre
entourage le plus proche. Ou est Fouvrier chrétien, 'entrepreneur
chrétien, le naturaliste, le médecing le dépulé, Parlisan, le seerétaire
chrétien d'un syndicat ou d'un parli qui ne lienne pas — au fond du
ceeur — une complabilité en parties doubles ? Iei, le (‘()lllpl(' g
de la foi, vt 14, bien llcllcllll‘nl.S("l):ll‘l" les pages de la vie profession-
nelle, de la science, de la politique ; ici, I'Eglise, et 14, le monde, tel
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un territoire interdit. Comment pourrail-il en étre autrement, lorsque
la Parole de Dieu n’y est plus qu’un monde de concepts, lorsque la
pure doclrine a ¢té dissociée de la connaissance de la foi vivante, et
que I’éthique, méme dans les livres les plus ventrus, n’est plus qu’un
nuage qui flotte loin au-dessus de la vie pratique ?

Le sel reste dans la sali¢re, il ne pénétre plus les aliments. Le
levain repose dans la terrine, sans élre mélangé a la farine dans le
pétrin, 11 y a bien la un grand élalage d’analyse et de dialectique sur
la pureté, I'existence, la bonne crislallisalion du sel, sur la bonne
composition chimique et la fermentation du levain, mais rien n’est
salé et rien ne léve, Pour parler sans image, il n’y a pas d’épanouis-
sement et de pénétration de cette réalité terrestre par la foi et dans
la reconnaissance de la foi.

Comment, dans ces conditions, la PParole de Dieu pourrait-elle
prendre forme ? Elle ne le pourra que si la semence s’unit étroite-
ment au champ, le levain & la farine, le sel aux aliments. Hors de
cette union ne subsistent que des concepts de foi semblables a des
apparitions spectrales (ui flotlent a Paventure, loin de cette réalité
terrestre.

Nous pourrions en déduire que :

IV. La décision que nous avons a prendre aujourd’hui consiste
peut-étre moins en une lutte pour la vraie doctrine du Corps du Seigneur
que dans le combat de la foi pour que le Corps de Christ prenne forme.

Nous nous retrouvons devant la question formulée au début de
cet exposé, a savoir pourquoi de nos jours tant de choses si belles ont
¢té dites au sujet de la vraie Eglise de Jésus-Christ sans que, en dépit
de tous ces livres, clle prenne résolument forme in concreto, c’est-a-
dire dans notre réalit¢ contemporaine. D'oit provient ce fait dépri-
mant ? Tient-il peut-étre a la peur du concret ? Serait-ce qu’on nous
a mis si fortement et si longtemps en garde contre la réification qu’on
en est venu finalement & fuir la réalisation ? Ou bien met-il en lumiére
ce fait curicux que Pesprit de notre temps parle le plus de ce qu’il a
le moins, et beaucoup et bien haut de I'action sociale, alors qu’il déve-
loppe en méme temps le pouvoir central mécanisé de I’Etat, transfor-
mant les relations sociales organiques en une géante machine ? Ou
bien encore découle-t-il de la primauté de la technique dans notre
humanité de masse, primauté qui aurait pénétré également dans la
connaissance relevant du domaine de la foi, olt elle apparait sous
forme d’intellectualisme que laisse froid appel & de nouveaux dons
de PEsprit, en d¢pil de tous les discours el de tous les enseignements
sur la chrétienté primitive ? Découle-t-il de lindividualisme invétéré
de la pensée occidenlale, qui se révolle contre tout véritable remem-
brement et toute incorporalion ? Vient-il de ce que 'amour se refroidit
parce que Vinjustice Pemporte ?

D’olt vient ce manque accablant de réelle communion dans notre
Eglise ? CaLvIN déclare :
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« 11 n’y a point d'accroissement utile, sinon qu'il se rapporte et
revienne a tout le corps. Quiconque done pense croitre a part, il se
trompe =2. »

Une explication de ce manque d’espril communautaire de notre
¢poque se dissimule peut-élre sous ces paroles. L’acte de foi qui
consisterait a4 construire dans un esprit de communion, non pas selon
ses propres forces, mais uniquement en la force du Christ glorifié,
cet acte de foi présuppose un coup d’audace, celui de 'amour, de
I’Agapé, encore plus extraordinaire en notre temps ; il présuppose
qu'on ne veuille pas vivre uniquement pour soi-méme, mais qu’on
s’épanouisse vraiment conume un membre en liaison avec les autres
membres du Corps du Seigneur. C'est pourquoi, seul celui qui le fait
en tant que membre du Corps peut parler de la désolante pauvreté de
notre vie communautaire. On ne peut pas en juger seulement du
dehors ou simplement comme speclateur ou critique ; ce n’est qu’en
partant du dedans de cette pauvre communauté-méme, et en tant que
victime et complice, qu'on ¢n peul parler. §’il esl un lieu ol des accu-
sations réciproques se lrouveraient déplacées, c’est bien ici.

Nous nous trouvons lous en présence de la méme immense ten-
tation propre a4 notre époque de transition. Le démonisme de notre
¢poque tend a sc substituer & la communauté. Ce démonisme se révéle
sous une forme étrangement diffuse, el se répartit aussi sur toute la
chrétienté d’Occident. 1l se manifeste aussi par un camouflage véri-
tablement effrayant du tréfonds des coeurs.

Dans son Commentaire sur UApocalypse, lout récemment sorti de
presse, Helmuth Frey dit de I'Eglise de Sardes, & propos du verset :
« Tu as la réputation d’étre vivante, mais tu es morte » :

¢« ...Cela ne secrait-il pas le type d’Eglise qui occasionne le moins de
soucis aux autorités ccclésiastiques et se laisse diriger le plus facilement ?
...Cette Eglise est morle, c’cst pour cela que Satan la laisse en paix, que tout
y est en ordre : doctrine, coutumes ct organisation, mais tout cela n’est
qu’apparence ; il n’y a pas de vie en elle.

« ...Oui, elle est considérée comme une Eglise vivante et elle le croit
elle-méme. Elle a ”la réputation” de ” vivee ”. Que cette Eglise n'ait que
la réputation d’¢tre vivante, signific qu’il ne lui mangue pas seulement
quelque chose mais qu’elle prétend avoir quelque chose qu’elle n’a pas. Le
Nom désigne I’essence. Son existence en tant qu’liglise dépend du fait qu’elle
soit vivante et elle prétend I'étre, clle en donne I'impression et pourtant
elle est morte.

« ...La ot il y a tout, mais ol plus rien nest pris au séricux, ot la
Parole est dite et entendue, mais ot elle n'est plus écoutée et mise en pra-
tique, il ne reste plus, & notre avis, qu’a procéder 2 une liquidation 23, »

22 Nullum esse utile angmentum, nisi quod nuniterso corpori respondeat.
Fallitur erqo, st quis scorsum COMESCERE appelif. Commentaire suy Ephésiens 5: 18,
23 Helmuth Frey, Das Ziel aller Dinge. Calwer Verlag, Stuttgart, 1951, p. 4 ss,
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Si nous appliquons ce texte a notre ¢poque, on pourrail ajouter
i\ ce commenlaire que nous y sommes tous, dans celte Eglise de Sar-
des, dans ce démonisme diffus, ot 'on parle si brillamment de la puis-
sance du Seigneur Jésus sur tous les démons et ot toule vraie forma-
lion d’une c()mmunlulv esl cependant loujours & nouveau p.u.llvsce
invisiblement, dans son germe. Nous souffrons tous de la méme ma-
ladic & tendances individualistes, consistant & vivre pour soi seul,
nous sommes contaminés par 'intellectualisme, atteints par le démon
de puissance de nos mouvements de masses, par I'enscignement de
Puniformisation, par la risible manie contemporaine de ne confesser

(que les péchés des autres, — habitude dans laquelle, nous, théolo-
giens suisses, nous nous surpassons — ; nous somme atteints d’une

paralysie des efforts religieux, contaminés par un faux spiritualisme,
ce qui est le point final de la fuile devant le Saint-Esprit qui prend
forme et se donne un corps. La puissance du démonisme diffus de
notre époque pénctre souvent d'une maniére invisible justement le
plus profondément la ou I'Eglise est trés adroilement et habilement
mobilisée contre elle.

Devantl cette siluation si difficile & saisir, ¢t qui nous échappe
toujours & nouveau, nous n'avons qu’un espoir : la Parole de Dieu
dile & propos de celte méme Eglise de Sardes : « Affermis le reste qui
est prés de mourir. » Mais comment y arriver ?

La non plus, il i’y a pas de formule infaillible. Nous pourrions
facilemenl dresser un programme et désirer, par exemple, que nais-
sent une université réformée, un chantier, des communautés de travail
sous forme de communautés professionnelles, dans le commerce et
I'industrie, et que, comme cela est déja arrivé, des familles isolées
s'unissent en une maison communautaire. Mais 14 ot PEsprit est pré-
senl, Il se fraye lui-méme un chemin. Et peul-étre Ia premicre mani-
festalion en est-elle le fait que nous apprenions & nouveau & recon-
nailre notre pauvreté spirituelle el que nous réalisions &t quel point
nous sommes privés de vraies communautés. Il se pourrait bien alors
que le temps de erise & perte de vue dans lequel nous vivons devienne
tout & la fois pour nous le temps d'une nouvelle promesse : promesse
que, par la force régénéralrice de Dieu, sortira de nos constalations
un nouvel édifice ; promesse que de la décomposition de notre commu-
naulé¢ au milicu d’une humanité de masses, mécanisée et atomisce,
naitra un profond désir d’un développement inléricur ; promesse que
Christ, le Seigneur, reconstruira son Eglise, peut- (‘llC‘ ici, peut-étre
la-bas, dans cet Occident ravagé et au mlhou de nos ruines. Les paro-
les de Michée (7 : 8) nous fortifienl dans cet espoir & I’encontre de
toules les forces démoniaques :

A

Ne te réjonis pas de T'état oit je me trouve, 6, mon ennemie,
Si je suis tombée, je me reléverai :

3

« Si je suis assise dans les ténébres, Yahvé est ma lumiére ! »

A



JEAN DE SPONDE, POETE DE LA SAINTE-CENE

par A. M. SCHMIDT

La destinée littéraire de Jean DE SPONDE (1557-1595) mérite
guelque attention. Jusqu'a ces dernicres années, on ne connaissait ses
poémes chrétiens que dans des éditions établies apres son trépas par les
soins de ses amis ou de sa femme. Or on n’ignorait point que, conseiller
du Roi de Navarre et lieutenant général de la sénéchaussée de La
Rochelle, il s’était en juillet 1593 converti a la religion romaine par les
soins du cardinal pu PERRON. On était donc fondé a se demander si
les vers religieux de SPONDE se proposaient d’exalter les mérites de la
foi catholique ou ceux de la doctrine réformée. Bien que ces piéces ne
semblassent guére admettre la présence matériclle du Christ dans I’hostie,
il était malaisé de conclure. Mais par bonheur un savant professeur
écossais, Alan BoOASE, a fait, voici quelques mois, une importante
découverte. Il a trouvé un volume de SPONDE, qui avait échappé
jusqu’alors a la sagacité des érudits. Or celui-ci, daté de 1582, contient
dans leur texte authentique toutes les élévations chrétiennes de SPONDE,
dont on ne transcrivait auparavant que des copies posthumes. LLa question
était désormais tranchée. Jean DE SPONDE était huguenot lorsqu’il
projeta de devenir un grand pocte théologien. C'est a la défense et a
I'illustration du calvinisme qu’il voulut consacrer les soucis de sa Muse.
Il tenta particulierement dans deux longs discours : Les Stances de la
Céne et ’Autre Poéme sur le méme sujet, de définir les immenses bien-
faits qu'un chrétien évangélique se doit de retirer de la consommation
des espéces eucharistiques. C’est I'étude de cet important témoignage
sur I'une des formes principales de la piété calviniste vers la fin du xvI*
siecle qui fera I'objet du présent expose.

Rappelons que parmi les qualités-maitresses qui doivent distinguer
au sein d'une société laique I’homme chrétien, I’ancien calviniste réservait
le premier rang a ce qu'il faut bien appeler la vertu de religion. Un
chrétien religieux ne se distingue pas tant par son intransigeante honnéteté
ou sa sobriété indéfectible que par une sorte de faculté a |'aide de laquelle
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il évalue spontanément |'estime religieuse qu'il doit réserver a chacune
de ses pensées et au plus humble de ses gestes. Vivant dans un perpétuel
consentement a Dieu et sa Bonne-Nouvelle, le calviniste de la fin du
XVI® siecle fait a nos yeux figure de modele de dévotion intérieure, dont
I'intégrité s’oppose a la dévotion continuellement secourue par des prati-
ques et par des rites que vers la méme époque Frangois DE SALES, évé-
que de Geneve, préchait a ses péniter.ts.

Or, pour Jean DE SPONDE, la vie du dévéot évangélique est a la
fois attestée et signifiée par la participation a la Sainte-Céne, qui lui
permet d’accomplir une espéce de recollection sommaire de toutes ses
énergies. Le calviniste, avant de s’approcher du Sacrement, se prépare
par une méditation profonde a cet accés redoutable. Le premier point
de cette réflexion sacrée doit pour ainsi dire actualiser le terrible mystére
de la prédestination. LLa Sainte-Céne, Verbe visible et savoureux, agit
avec violence, signe de répartition, de distribution, de séparation. La
Sainte-Céne est pareille 3 un sceau que Dieu imprime au bas d'une
condamnalion désormais sans appel. Si bien que lorsque le ministre consa-
cre les espéces, une oreille mystique pourrait percevoir la rumeur des
dispositions que Dieu prend contre les méchants. S’adressant aux pervers,
Jean DE SPONDE leur déclare :

Oyez comme tout bruit du bruit de ces vengeances
Que ce juge effroyable apprete a vos offenses.
Voyez combien de fléaux il avait destinés

A lindomptable humeur de vos caurs obstinés.
La crainte vous saisit, mais le mal vous talonne.
Déloyaux, a ce jour le Ciel vous abandonne,
Ainst que vous ['aviez vous-méme(s) abandonné,
Qui, s’ennuyant du temps qu’il vous avait donné
Pour revenir a vous et de vous a lui-méme,
Aiguise les rigueurs de sa justice exiréme.

Las ! Vous I'aviez banni : ores il vous bannil,
Et, pour avant-courcur de son ire, il punit

Vos caurs d’un désespoir qui vous coupe I'envie
Ainsi que le chemin d’une plus belle vie.

Cette voie excellente n’est autre que la réception de I'Euchanstie.
Le chrétien qui la sollicite n’a certes point le front de passer pour un
saint. Du moins présente-t-il des marques de sanctification : c’est-a-dire
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qu’avec l'aide de Dieu, 1l lutte non sans succes contre les vices. Il se
garde tout d’abord de mensonge. Il évite de verser le sang de son pro-
chain, de le dérober, de le réduire a n'étre qu’un instrument de luxure.
S’ll n’arrive point & éviter toutes les approches du mal, du moins ne se
complait-il point dans sa misérable cordition, qui est pourtant une
condition supérieure, celle de Temple vivant.

Vous qui ne portez point comme les hypocriles
Diverses meeurs au ceur el sur le front écrites,

A qui du sang, du vol et des lascifs exces,

Les témoins récollés ne font point le proces,

V ous qui ne sentez point le ver des consciences,
Vous de qui les remparts sont balis d’innocences,
Bref, vous qui navez point le ceur au mal distrait,
Et quand il vous échappe au moins il vous déplait,
C’est a vous que je parle, a qui 'honneur supréme
Proprement appartient d’étre le Temple méme
Ot Dieu fait son séjour, vous, 'héritage exquis
Qu'il s’est hors de la mort avec sa mort acquis.

Mais un Temple, sclon la défnition calviniste, n’est pas, a propre-
ment parler, un enclos sacré, c’est un lieu vague, que Dieu rend précis,
en y laissant sonner le timbre de sa voix. Nul chrétien, d’aprés Jean DE
SPONDE, ne doit procéder vers la Table Sainte, si, devenant [’endroit
circonscrit ou Dieu enseigne, il n’a pas concenti a s'enrdler lui-méme
parmi les auditeurs de Dieu. C’est que le Verbe visible n’a d’efficace
que dans la mesure ou i s'apparie au Verbe entendu.

Ce Dieu qui fait trembler dans les horribles peines
Dont il comble le mal les édmes plus hautaines,
Cestuy-la, mes amis, estanconne aujourd hui

Vos Esprits ébranlés du roc de son appui.

Il vient a vous, mais vous venez a son Ecole,

Ot d’un gosier d’airain relentil sa parole,

Odeur de vie a vous, d’espoir et de support,

Aux méchants de langueurs, de deffis et de mort.

Le chrétien, qui a consenti a écouter la prédication de Dieu avant
de porter sa main vers le pain et sur le calice, a revétu une véritable robe
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d’innocence nuptiale. Malis cette candeur vestimentaire ne lui appartient
pas en propre. Elle a été comme tissée par un assentiment de la volonté
qui, se laissant informer par la grace, produit un désir défini qui engendre
un effet. S’adressant a son ame, Jean DE SPONDE l'exhorte en ces
termes :

Mais dépouille plutét ces vieux haillons de vices.
Prends ton habit entier, ta robe de délices,

Et pour un jour st saint, ceins-loi de saintelé.
Cet innocent Agneau le demande innocence.

Si, pour la lui donner, tu n’as point de puissance,
Mon ame, il te demande au moins ta volonté.

C’est celte volonté, mon dme, qu’il faut prendre,
D’ot1 soudain le désir de bien faire s’engendre,
Ft le désir concotl les desseins plus parfails,
Etled coitl les d l fail
es desseins a la fin aux effets se conduisent.
Les d la fi ffet duisent
outefois rien de tot : C’est les Cieux qui produisen
T outef de toi : C'est les C q d t
Ce voulotr, ce désir, ces desscins, ces effels.

Notons que la principale conséquence de la grace pré-sacramentelle
consiste a donner a celui qui aspire vers la Communion divine la dignité
nécessaire. Cette dignité provient de la reconnaissance d’une incurable
indignité qui fait apercevoir a I'impétrant dans quelle insoluble liai-
son se placent le péché et la rédemption.

Hé, qu’élait-ce de toi devant celle journée,

q

Ame pleine d’ordure, dme désordonnée,

Ou le mal sans le bien s’est toujours atlaché ?

Mais ce jour d hui, mon dme, ou Dicu méme s avance
D’entrer dedans toi-méme, entre en la conscience,

T u verras ton salut, si tu vois ton péché.

Quel va donc étre I'état du communiant, investi de cette dignité
d’emprunt, au moment ol sa dent mache, ou sa langue hume le pain et
le vin consacrés ? Sur ces matieres périlleuses, Jean DE SPONDE s’expli-
que par des métaphores lucides. Se rappelant I'article du Symbole des
Apodtres : il est monté au Ciel, Jean DE SPONDE n’admet point que le
Seigneur descende sur la terre pour méler sa substance a celle des especes
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sacramentelles. Il veut, au contraire, ne résistant guére a une tentation
platonicienne, que ce soit I’dme du communiant qui s’essore vers le ciel,
non dans son propre, certes, mais par une délégation de pensée :

Eléve donc aux Cieux, mon dme, la pensée

Trop longtemps au bourbier de ce monde enfoncée.
Céleste, dans les Cieux léve-toi, guinde-tot.
Acquiers-tot ce beau jour un si bel avantage,

Et montre que tu sais nourrir dans ton courage
D’une humble repentance une sublime fot.

Sublime foi de qui le pied la poudre frappe,

Et, brisant les cordeaux de ce Monde, s'échappe
Dans lasile des Cieux ou gil sa sireté,

T andis que celle chair, naguéres indomptable,
Craignant le doux abord de celle sainte T able,
Et se dompte et s’assure en son humilité,

Ce transport, comme disent les mystiques, pour n’étre ni simple, ni
essentiel, est, cependant, réel. Il est I'origine d’un échange mystérieux.
Le chrétien propose ses fautes au Christ qui lui offre, en contre-partie,
ses meérites.

Joie d’aller au Ciel, gloire de s’y voir étre,

Ris de voir les rayons éclatants de son Mailre,

Et les viwants trésors qu’il garde pour les siens.
Prends donc, mon dme, prends de la foi la sainte aile,
ELt, volant aujour d'hut vers I'Essence éternelle,
Vide-toi de tes maux et t'emplis de ses biens.

En somme, pcur Jean D= SPONDE, le drame de la Sainte-Céne se
joue simultanément sur la terre et dans le ciel. I consiste en une étreinte
céleste et en une consommaticn terrestre. Quel est le rapport de ces deux
actes réels ? Seuls des docteurs romains, dans leur ivresse déterminative,
essaient de le préciser : le pieux calviniste, au contraire, constate un
mystere sans le définir.

Embrasse étroitement ce Corps brillant de gloire,
Embrasse-le, mon dme, el a force de croire
Mange-le tout entier comme tu dois manger.
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Hume ce sang vermeil répandu de ses veines,
Et remporte du Ciel les épreuves certaines
Que j'en suis domestique et non pas étranger.

Or cependant qu’au Ciel cette double substance
Soiile I'avidité de ta ferme assurance

Avec le fruit entier de ce saint Sacrement,

Ici mon faible corps, beaucoup moins que toi digne,
N’en prend visiblement que le visible signe,

Mais il prend tout par toi comme invisiblement.

La sublime virtuosité de la conclusion théologique qu’il vient d’énon-
cer inquiete aussitot Jean DE SPONDE. N'est-il pas tombé dans une sorte
de démesure ? N’a-t-il pas manqué aux prescriptions de la sobriété spi-
rituelle ? N’a-t-1l pas voulu expliquer excessivement ce qui doit demeurer
un arcane ? Aussitot, dans une admirable oraison, il bat sa coulpe :

Il me suffit, 6 Dieu, que mon insuf fisance

N’arréte point le cours de ta bénéficence.

Tu sais comme tu donne’ et mot comme je prend’ :
C’est jusques ou s'étend U'effort de ma faiblesse,
Mais, Scigneur, pour ne perdre en moi celle largesse,
Fais-la-moi prendre mieux que je ne la comprend’.

Dans le méme désir d’éviter toute ivrognerie dialectique, Jean DE
SPONDE passe presque sous silence la qualité de la joie immédiate que
le chrétien éprouve a communier :

Ha ! que je suis heurcux de sentir en mon dame
Les savoureux effets du zéle qui I'enflamme.
Je sens, mon Dieu, je sens ces effets savoureux.

Il se presse de convertir cette affectivité excessive en une méditation
post-sacramentelle. Celle-ci prend pour objet nécessaire, obligatoire, la
Passion méme du Christ. Poete concret, Jean DE SPONDE décrit avec
une insistance baroque les emblemes mythique de nos fautes. Toutes les
visions qui accompagnent la chute d’Adam se présentent a son esprit.



JEAN DE SPONDE 4)

V ous souvient-il encor de la tranchante lame

Qui roulait a Uentour un tourbillon de flamme

Et dont U'ardeur, glacant vos ardeurs dans vos seins,
Présentait un obstacle a vos profanes mains...

V ous souvient-il encor de quelle étrange sorte

Les souples Chérubins voletaient a la porte

De ce sacré pourpris dont vous fites chassés,

V ous souvient-il qu’enfin, pour vos tristes guerdons,
La Terre ne poussail que de pointus chardons,
Que le venin duquel vous lachdtes la bonde
Empoisonna I'odeur des biens de tout le Monde ?

Mais par bonheur la seconde personne de la Trinité est devenue
notre avocat sanglant.

T u pris notre parti et e rendis en somme,

Pour ravir au danger tous les hommes, un homme.
Tu chargeas leurs péchés, toi-méme sans péché.
Alors pour nous aimer Dieu te prit comme en haine,
Et pour nous soulager en donnant notre peine,

Le vaisseau de son ire en toi ful épanché.

Tu sentis les effrois de son apre disgrdce,

Quand les grumeaux de sang ondoyaient sur ta face,
Quand ' Ange sérénait ton courage troublé,

Quand, t'efforcant encor de prendre un sublerfuge
Qui te fit échapper les rigueurs de ton [uge,

T u fus, sinon vaincu, pour le moins ébranlé.

Mais, ébranlé dés lors et vaincu davantage,

Quand les clous en la croix blémissaient ton visage,
Quand le fer de ton flanc tirait le sang et I'eau,

Tu fus, dis-je, pour lors vaincu de ton martyre.
Dicu te quitta lui-méme en Uardeur de son ire,

Et tu tallas cacher jusques dans le tombeau.

Par cette descente aux Enfers, tous les symboles de la chute perdent
I’effroi qu'ils répandaient. L'épée de I'Ange s’émousse. Les flammes de

Satan baissent :
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Mais quoi ? ce fer tranchant soudain ful rebouché
Qu'il eit des os sacrés de ce corps approché.

Les ruisseaux de ce sang éloufférent ces flammes.
Ce corps passant foula la foule de ces dmes

Qui fenait assiégé le détroit du pourpris.

Ce sang fondit la glace a vos tremblants esprits.
Bref ce corps vous fournit d'une douce pature
Pour les powntus chardons qu’avortait la nature.
Ce salutaire sang, au lieu de ce poison,

S’épandit dessus vous, et vous fut pour boisson.

Quittant I'église, les levres encore humides du vin de la coupe, le
communiant réconcilié n'a plus qu'a attendre joyeusement une mort qui
unira enfin en un acte unitaire I’acte double de la Communion Sacra-
mentelle :

Ta mort ful notre mort, ta vie est notre vie,
Puisqu’elle est de ta chair et de ton sang nourrie :
Vivant ainst, Seigneur, craindrons-nous de mourir ?

R R R R R e s s R S e ]
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Les moyens de Grace : La Parole,
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COMMENT MOURAIENT LES CRUCIFIES

par le Docteur A. ISELIN*

Le n° 1 de celte Revue (avril 1950) donnait un article de M. Stuart
Beresma intitulé « Christ est-il mort d’une rupture du cour ? », ol
I'auteur concluait que « les savants, médecins et théologiens ne sont
pas d’accord sur la cause physique de la mort du Christ ».

Il n’aurait pas c¢erit cetle phrase s'il avail connu les travaux de
deux chirurgicns francgais et d’'un médecin tchéque qui ont ¢lucidé
cette question, ainsi que d’autres, d’'une facon qui parail définitive.

En 1925, dans un livre intitulé¢ « Le supplice de la Croix », le
D™ LE Becg, partant de données physiologiques, é¢mettait Popinion que
la cause déterminante de la mort des crucifiés devait ¢étre 'asphyxie
provoquée par la tétanisation des muscles inspirateurs, celle-ci due &
la fixation des bras en position ¢levée.

Le mécanisme en serait le suivant : cette position entraine une
relative immobilité des cotes en phase d’inspiration el par cons¢quent
une géne respiratoire ; pour compenser cette géne, le coeur doit tra-
vailler davantage et précipiler ses battements qui s’afTaiblissent, d’ot
il ’ensuit une certaine stagnation du sang dans tout le syst¢me vascu-
laire. D’autre part, Poxygénation du sang circulant dans des poumons
qui fonctionnenl insuffisamment se faisant mal, la surcharge de ce
sang en acide carbonique qui en résulte provoque une excitation des
fibres musculaires avee comme conséquence leur ¢lat [élanique.

A cette théorie, il manquait pour la faire accepter une sanction
expérimenlale. Or, clle lui a ¢té apportée en 1935 par un mdédecin tche-
que, le D" HINECK, de Prague, auteur d’un livre intitulé « fLe martyre
du Christ ». L’origine de ¢e livre était le souvenir d’une punition grave
qu’il avait observée pendant la guerre de 1914, dans 'armée allemande
ou il était mobilis¢ comme Tchéque.

Cette punition appelée « aufbinden » consistail a suspendre, par
les deux mains, le condamné & un poteau, ses pieds touchant a peine

# Larticle du chirurgien Stuart BErGsama. « Christ esl-il mort d'une rupture
dn cour ? », publi¢ dous fe n® 1 (tome I) de La Revue Réformeée, nous a valu nne
trés abondante correspondance, ¢t diverses remarques de plusicurs personnalités
du monde scientifique. Cest avee le plus grand plaisiv que nous publions la note
que notre coréligicnnaire luthérien, Te D™ ACISELING v cu Pobligeance de rédiger a
lintention de notre Revue, ¢t pour laquelle nous lut exprimons nolre vive grali-
tude. —- P. M.
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le sol par les pointes ; toul le poids du corps tirait done sur les deux
mains. Or, au bout d’un cerlain temps, on voyait apparaitre des
contractions violentes de tous les muscles ; clles commengaient par
ceux des avantl-bras, puis des bras el (rés rapidement s’¢tendaient
aux muscles inspirateurs, les grands pectoraux. La cage thoracique
¢lait alors maintenue dilatée en inspiration foreée ; les poumons gor-
gés d’air ne pouvant plus se vider, — car, en temps normal, P’expira-
tion est presque automatique et due a 'élasticité des poumons, aidée
par de faibles muscles expirateurs —, 'asphyxice se produisait. Le
patient en présentait tous les signes ; sa figure devenail violette, une
sueur profuse coulail de son visage et de toute la surface de son corps
et, si on ne voulait pas le faire mourir, il fallait le dépendre ! La puni-
tion, dit le D* HixEcK, ne pouvait durer plus de dix minutes.

Or, dans la dernicre guerre, les Nazis sont allés jusqu’au bout.
Deux prisonniers de Dachau ont assist¢ a ce supplice et en ont gardé
un souvenir terrifiant. Ici, les pieds ne louchaient pas le sol ; bientdt,
la géne respiratoire devenant intolérable, les patients exercaient des
lractions sur leurs bras pour soulever le corps el libérer un peu la
cage thoracique afin de permettre I'expiration, puis, fatigués, ils se
laissaient retomber pour recommencer censuite 4 se soulever. Apreés
une heure de suspension, les tractions devenaient de plus en plus fré-
quentes ¢l de plus en plus faibles, Pasphyxic s’installail, progressive ;
la cage thoracique était dilalée au maximum ; une sueur profuse bai-
gnait le corps, coulant a lerre et extraordinairement abondante dans
les minutes qui préeédaient la mort. Apres celle-ci, le corps était d’une
rigidité extréme.

Ces suppliciés avaient les jambes pendantes ; les crucifiés, eux,
avaient leurs pieds fixés au poteau, sur lesquels ils pouvaient prendre
point d’appui pour soulever le corps el ramener les bras prés de
I’horizontale, ce qui leur permetlait de respirer. Puis, la fatigue des
membres inféricurs les forcail a redescendre et Pasphyxie survenait
a nouveau, si bien que toule I'agonie, qui parfois était trés longue, se
passait dans une alternative de redressements et d’affaissements
jusqu'a ce que I'épuisement des forces amendl Pasphyxie définitive.

L’appui sur les pieds prolongeait donc Pagonie, cl ce fait éclaire
lumineusement ce passage de Jean 79 :31-32, resté jusqu’ici sans
explication : « Les Juifs demandérent & Pilate qu’on rompit les jam-
bes aux crucifiés et qu'on les enleval. » Les jambes rompues, le point
d’appui inféricur manque et le patient, ne pouvant plus se soulever, la
mort survient rapidement par asphyxic.

*
* %

Jean conlinue, v. 33-34 : « S¢lant approchés de Jésus et le
voyant déja mort, ils ne lui rompirent pas les jambes, mais un des
soldats lui perga le ¢olé avee une lance et aussitot il sortit du sang et
de l'eau. »



COMMENT MOURAIENT LES CRUCIFIES ? 49

Ici, se pose un double probléme ! Tout d’abord, de quel eoté le
coup de lance ? La Llradition, dont on trouve déja I'écho dans saINT
AUGUSTIN, le place & droite ; M. BERaGsa o, pensant & une plaie du ceeur
cl plagant, comme on le fait communément, celui-ci & gauche, fait
porter le coup de lance a gauche, pénéirant au-dessous des fausses
cotes et se dirigeanl obliquement vers le haul pour atleindre le péri-
carde et le coeur.

Or, ces déductions toutes théoriques sonl fausses ! On est en droit
d'affirmer, avec le D7 P. BARBET, que le coup de lance a ¢té porlé du
colé droit el a pénéiré au niveau du 5 espace intercostal. Comment
juslifie-t-il ces précisions ? Par le témoignage objectif visible d’un
crucifié qui a laissé ses empreintes sur le linceul qui enveloppait.

Ce linceul est bien connu sous le nom de Saint-Suaire de Turin,
mais, pour faire accepler son témoignage, il est nécessaire d’établir
d’une facon irréfutable que les empreintes qu'il porte ne sonl pas
I'ecuvre d’un homme.

Jusqu’en 1931, cetle démonstration ¢élait impossible, la Maison
royale d’Italie, & qui appartient le Suaire, s’opposant & toule investiga-
tior d’ordre scientifique. Mais, lors de I'oslension de 1931, des photo-
graphies au nombre de douze furent prises par un photographe offi-
ciellement acerédité, M. ENRIE. Les clichés, soumis & une Commission
d’experts photographes, furent certifiés, par-devant notaire, n’avoir
subi aucune retouche el n’avoir cu d’autre traitement que le dévelop-
pement normal.

De plus, une photographie a ¢t¢ prise d’une empreinle agrandie
directement sept fois, si bien qu’elle apparail comme vue o lravers une
loupe tres puissante. Cetle photo a ét¢ soumise & des juges compdtents
en France et en IHalie, et de ces expertises il est résulté que le tissu
dont la trame apparail tres nettement est de pur lin, et chaque fil esl
imprégné isolémenl, ce qui permet d’exclure I'existence de loute trace
de couleur, de coups de pinceau, ou d’aulres artifices susceptibles
d’étre utilisés par un faussaire.

Cette constalation, déja péremptoire, se trouve encore renforeée
par d’autres faits analomo-physiologiques, dont voici le plus démons-
tratit : le D* BargeT, étudiant la question du lieu ot se faisait la
transfixion des mains, paume ou carpe, a conslaté un fait singulier.
Expérimentant sur des mains encore vivantes, quelques instants apres
une amputalion du bras, il a vu qu’au moment ot le clou enfoneé au
niveau du carpe pénétrail dans les parties molles, le pouce se {l¢chis-
sait fortement el se mettail en opposition contre la paume de la main,
si bien que, vue par la face dorsale, la main ne présentait que quatre
doigts.

Or, sur I'empreinte du Suaire, ot les mains apparaissenl croisées
sur le bas-ventre, la gauche sur la droile, ¢l présentant leurs faces dor-
sales, chacune n’a que qualre doigls ! Concluez ! Quel faussaire, méme

génial, aurait pu imaginer cela ?
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Nous devons donc admellre que ces empreintes sont dues au cada-
vre lui-méme et que son témoignage doil éire tenu pour véridique.

Or, on constate, sur le coté droit, une massive coulée de sang que
le D" BarBET a ¢tudiée sur des photographices grandeur naturelle. Elle
s’étale en haut sur au moins 6 cm. de large ¢l descend en ondulant et
se rétrécissant sur au moins 15 ¢cm. de hauteur. A la partie supérieure
de limage sanguine, on distingue nettement une tache ovalaire a
grand axe un peu oblique de dedans en dehors et de bas en haut, qui
est l’cmpreinte de la plaie d’out est sorti le sang.

Aprés avoir établi des points de repére ])()lll la localiser, le I" BAR-
BET a reporté¢ ces mesures sur un vivant de la méme taille que le cada-
vre (1 m. 80), la représentant par unc plaquette métallique fixée au
corps. La radiographie a permis de voir qu’'elle se projette, assez en
dehors, sur la 6° cote, débordant sur le 5° espace intercostal. Derriére
le sternum, on voit 'ombre cardio-péricardique, dont la partie droite
déborde largement le bord droit de ce sternum, sa convexité reposant
sur le diaphragme, & 8 cm. du milieu de la plaie.

La lance a donc glissé sur la 6 cote, perforé le 5" espace intercos-
tal et pénétré dans la profondeur dans une direction légérement obli-
que ; coup facile a réaliser, en la tenant les deux bras levés, et étant
donné que la croix banale (crux humilis), en forme de T, n’¢tait haute
que d’environ deux mdtres.

Quels organes a-t-elle rencontrés ? Une mince languctte de pou-
mon ct & § em. Poreillette droite du coeur couchée sur le diaphragme.

Et ainsi va se trouver ¢lucidé le deuxi¢me probléme : celui du
sang et de 'eau. Car on sait — et les Russes ne lignoraient pas, qui,
(Lm-s la derniére guerre, faisaient des transfusions avec du sang de
‘adavre — que Dorcillette droite et les grosses veines qui y arrivent
sont toujours, sur le cadavre, remplies de sang liquide que Pultime
contraction cardiaque y a chassé.

Si le coup de lance avait ¢t¢ donné i gauche, il aurait percé le
ventricule vide de sang et n’aurait fait couler que de I'eau, car le
D* BARBET a remarqué dans ses .mtopsies que le [)élicar(lc contenait
toujours une certaine quantité de sérosité, constituant ce qu'on appelle
un hydropéricarde, et on peut supposer, élant donné I’extraordinaire
sudation des crucifiés, que, dans le cas de Jésus, cel hydropéricarde
était particulicrement abondant.

Ainsi se trouve c\pllqucv lrés snnplenwnl celle issue de sang et
d’eau hors d'un cadavre, qui a toujours ému exégéles el UIC()IO"ICI’N

« Je sais bien, disait déja OriciNE, que d’un ("ula\rc il ne sort ni
sang, ni eau ; mais le {ail de Jésus est miraculeux. »

*
kok

Et maintenant une dernicre question qui préoccupe également
M. BErasMa : Pourquoi ce coup de lanee au cceur donné & un mort ?
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La réponse a ¢ét¢ donnée par le P. HOLZMEISTER qui, en 1934, a publié
sur la crucifixion, dans la Revue « Verbum Domini », de I'Institut
pontifical biblique, une ¢tude magistrale.

in régle géndrale, les cadavres restaient sur la croix et devenaient
la pature des oiseaux de proie ct des bétes sauvages. Cependant, les
corps pouvaicent ¢tre réclamés par les familles ui voulaient leur assu-
rer une sépulture convenable. Mais ces corps ne pouvaienl leur étre
livrés que si I'on §’¢tait assuré que la mort ¢lait réelle ; alors, le bour-
reau, qui en loccurrence ¢tail un soldat, donnait le coup de grace, et
ce coup au ceeur forcément mortel donnait toute sécurité sur la mort
réelle du condamné ct au hesoin la provoquait.

NOUVELLES INTERNATIONALES
Bibliographie

Le travail que nous avons da fournir pour mettre sur pied la
réédition de Ulnstitution chrétienne de Jean CALVIN ne nous a pas per-
mis de rédiger les Nouwvelles Internationales et la Bibliographie, qui
¢taient prévues pour ce numéro. Nous nous en excusons aupres des
lecteurs et des éditeurs.



REEDITION DE LINSTITUTION CHRETIENNE
de Jean Calvin

La dernicre édition de Ulnstitution chrétienne de Jean CALVIN,
texle complet d’apres Pédition francaise de 1560, remonle & 1888.
Publi¢e chez BEroun et €', éditeurs a Gencéve, par les soins de
MM. Frank BAuMGARTNER ¢l L. Durasp, celle édilion parul en un seul
volume de 754 pages, rcpl‘()(luis:ml sur deux colonnes Llrés denses,
« sans y loucher », le texte ancien. Celle édition était épuisce en 1930.
Pour féter le quatriéme centenaire de la publication de la premicre
Institution chrétienne de 1536, les Edilions « Lis BELLES LETTRES »,
sous les auspices du Colléege de France, publi¢rent en 1936, en (uatre
beaux volumes, le texte de I'édition fringaise de 1541, ¢tabli par Jac-
ques PANNIER. Il ne restail plus, en 1940, que quelques exemplaires
de celle ¢dition qui se vendirent rapidement & un prix de « marché
noir ».

Voici done soixante-six années que le lexte francais de I’édition
compléte de Ulnstitution chrétienne n'a pas ¢lé réédité, et vingt-cing
ans qu’il est introuvable en librairie. Voici quinze années qu'il est éga-
lement impossible de se procurer le texte de 1541,

La Société Calviniste de France se devait de prendre Pinitiative
d’une nouvelle édition, et de remettre entre les mains du publie et de
nos Eglises 'eeuvre magistrale du Réformateur, en republiant le texte
complet de 1560. Ce n’esl point en effet =ans dommages considérables
pour la vie de nos Eglises et la pi¢té des fideles, comme aussi powr les
progres de  Pévangélisation, que IInstituiion chrétienne pourrait,
longtemps encore, ¢élre inaccessible au public.

Nous sommes donc heurecux d’annoncer sa prochaine réédition
aux LEditions Lasor et Fipes. Le premier volume paraitra en avril
1955 ; 'enseinble, avec les Tables, sera arhevé en deux anndes.

Principes D’une large enquéte & laquelle nous nous

de la nouvelle édition- sommes liveés depuis cing ans, il est ap-
paru qu'il nous tail impossible de repu-

blier aujourd’hui « sans y toucher » le texte ancien. A I’exception de
lettrés ayant fait de la langue francaise 'objet d’une élude spécialisée,
nos contemporains, méme les plus cultivés, — docteurs des facultés,
professeurs de toute sorte, dipldomés des grandes ¢eoles, industriels, —
et & plus forte raison les personnes de culture moyenne, — parmi les-
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quelles Punanimité¢ des ¢tudiants, des ¢pouses et des méres de famille
consultés, — déelarérent qu’il leur ¢lail impossible, dans le contexte
de la vie moderne, de faire I'cffort nécessaire pour arriver a lire agréa-
blement et avec profit le texle ancien de I'Mnstitution chrétienne.

Pour répondre aux besoins d’un large publie, pour nous adresser
O la masse du peuple et non o de rares drudits, pour faire ceuvre
d’évangélistes, nous devions nous dépouiller de certains préjugés, et
renoncer a considérer comme inlangible ¢l « canonique » le texte
ancien. Entre 1541 et 1560, si pceu cependant qu’ait évolué la langue
francaise, CALVIN a pris soin, dans P'édition de 1560, de corriger cer-
laines expressions du texte de 1541, qui dataient déja, afin de se met-
tre immédiatement a la portée du public qu’il cherchait a enseigner.
Que dire de I'évolution de Ia langue au cours des quatre derniers si¢-
cles ! Nous sommes persuadés que CaLvin le premier et été consterné
a la pensée uc des éditeurs fulurs de ses ccuvres, sans avoir égard
aux changements de la langue, pourraient reproduire servilement les
¢ditions anciennes.

Fondés sur les résullats convaincanls de notre enquéte, qui
confirmaient notre propre sentiment, en vue de rendre accessible au
plus grand nombre le témoignage de la Parole de Dieu et de la Ré-
forme, et de nous comporter en ¢vangélistes, nous avons adopté les
principes suivants, en nous référanl naturellement, chaque fois qu’il
en était besoin, au texte latin, et en prenant pour base le texte des
Opera Calvini de Bavwm, Cunirz ol REUSS ¢

1. Orthographe moderne.

2, Correction de la ponctuation ancienne, chaque fois que cette
ponctuation pouvait ¢tre une génce pour le lecteur d’aujourd’hui.

3. Harmonisation des majuscules.

4. Transcription moderne d’un cerlain nombre de conjonctions,
prépositions ou adverbes donl le maintien aurait rendu la lecture trop
difficile ou induit le lecteur non averti dans des contresens facheux,
qu’une légére relouche permel d’éviter, en rendant d’ailleurs, ce qui ne
gate rien, la phrase plus légére et plus rapide.

5. Ici el 14, en respectant le rythme de la phrase, nous avons
modernisé la forme de certains mots dont la racine ¢t le sens sont res-
tés les mémes, mais dont la forme ancienne est tombée en désudétude.
Tres rarement, nous avons remplacé un mot ancien par son synonyme
moderne, mais seulement quand son mainlien aurait conduil le lecteur
a ne pas comprendre ou &1 un contresens certain. Ce sont les indica-
tions du Grand Larousse qui ont servi de norme a notre appréciation.

6. Noles cxplicatives. Quand une tournure ou unc forme reste
difficile, une note explicative, trés bréve, apporte les éclaircissements
nécessaires.
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7. Noles comparatives. Lorsque l'intelligence du texte y gagne,
une note compare le texte frangais de CALVIN & son original latin. Sont
par contre exclues toutes les notes de détail qui n’apportent aucune
aide & une bonne interprétation du texle el qui ne peuvent ¢tre & leur
place que dans une édition savante.

8. Alinéas. Dans chaque paragraphe, nous avons ménagé des
alinéas, soulignant ainsi le plan de la pensée cl facilitant la lecture.

9. Sous-titres. Au numdérotage ancien des paragraphes qui sub-
siste naturellement dans notre ¢édilion, nous avons ajouté des sous-
titres (ui, en quelques mots, siluent le contenu de chaque paragraphe
ct permettent de suivre sans difficulté le plan et les progrés de 'expo-
sition.

10. Somimaires. En téte de chaque chapitre, quand les sous-litres
ne suffisent pas, un bref sommaire souligne les diverses parlies et sec-
tions, en se référant aux paragraphes du numérotage habitluel.

11. Mise en relief des parties polémiques. Certaines parties de
UInstitution présentent un caraclére polémique qui n’intéresse pas
toujours le lecteur d’aujourd’hui, lequel aspire surtout & se nourrir
d’un enscignement positif. Une disposition typographique spéeiale
(impression en un corps inféricur) signalera au lecteur pressé, ou qui
recherche avant tout son ¢dification personnelle, les passages qu’il
peut provisoirement négliger sans trop de dommage pour la suite de
la pensée.

Il va sans dire que celle disposition ne dépend pas, de notre part,
d’'un jugement de valeur sur ce qui serait important ou secondaire
dans la pensée de Carvin. Celui-ci frappe souvent ses meilleures for-
mules au cours des parties polémiques, et tout ce qu’il affirme pour
monlrer ce que n'est pas la Réforme, ou en quoi clle se distingue
d’aulres courants de pensée, est assurément essentiel 4 une intelli-
gence complele de la docetrine. Certains lecteurs, au contraire des pre-
miers, s’attacheront de préférence aux parties polémiques. Ce sera
pour eux aussi un avantage de pouvoir les distinguer & premicére vue
du reste du texte.

12. Tables. Enfin, nous publicrons des Tables extrémement com-
pletes, qui permettront & quiconque d’utiliser immédialement toules
les ressources de I'Institution chrétienne :

— Table des auteurs el des noms propres.

— Table des ouvrages cités.

— Table des passages bibliques, avee mention de leur contexte.

— Table des sujets traités, replacant dans son contexte chaque

détail de la pensée.

— Table des définitions théologiques, enfin.

*
* ok
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Une édition populaire Notre ¢dition de Plnstitution chrétienne
accessible a tous. est donc loul & fait originale et nouvelle

quant a sa présentation, el apporte aux
lecleurs unce « adération » ct des facilités que ne comporlail aucune
des ¢ditions précédentes. Elle n’est pas une ¢dition « savante » : phi-
lologues et érudits se reporteront toujours au lexte original, el irou-
veront le moyen d’y avoir acees, en altendant que d’aulres initiatives
le mettent a leur disposilion. Notre ambition a ¢té de mettre les riches-
ses de I'lnstitution chrélienne i la portée de tous et, encore une fois,
de faire ceuvre d'¢vangélistes.

Nous n’ignorons pas certaines criligues qui pourront nous étre
faites, et nous savons trop combien délicale a ¢été notre tache. Notre
ccuvre pourra cerlainement ¢élre améliorée, el nous recevrons avee gra-
litude, dés la publicalion du premier tome, toutes les suggestions
grace auxquelles, sans nuire & 'homogéndéilé de I'ensemble, nous pour-
rions améliorer le texte des tomes suivanls. Les inlérdts spirituels en
jeu que nous avons voulu salisfaire nous donnent bonne conscience
pour loyalement accepler et ¢tudier critiques et suggestions.

Il est d’ailleurs a remarquer que le style et la vivacité de CaLviy,
le charme de sa phrase, son rythme, les imprévus savourcux de sa
tournure et de son vocabulaire, bien loin de souffrir des légéres modifi-
cations (ue nous avons apportées, éclalent davantage aux yeux du lec-
leur moderne que dans la lecture actuelle du texte ancien.

Notre édition est placée sous les auspices de I'international Asso-
ciation for Reformed Faith and Action, qui met a la disposition de la
Société Calviniste de France une partie du fonds de roulement néces-
saire & I'impression, el & qui nous exprimons d’avance nolre vive gra-
titude.

Cette édilion, de trés belle impression, comporlera cing lomes, un
pour chaque Livre de I'lnstitution, le cinqui¢me contenant les Tables
diverses, dont il a ¢été question ci-dessus. En procédant a des paye-
ments échelonnés, les bourses les plus modesles pourront ainsi acqué-
rir 'ceuvre maitresse de la Réforme, que nous publierons aux meilleu-
res conditions, en tenant compte du nombre des souseriplions,

Le premier tome paraitra en avril 1955. Son texte a ¢été élabli par
Jean CapiEr el Pierre MaRCEL, avee la collaboration de Jacques be
SENARCLENS, Président du Conseil d’Administration des Editions La-
BOR cl FFinEs. Ce texte a ¢1é soumis & de nombreuses personnalilés du
monde théologique et de I'édition, (ui onl bien voulu apprécier notre
travail et approuver nos principes, et auxquelles nous nous plaisons
{dire notre reconnaissance.

Financement. Il apparlienl & la Société Calviniste de  Franee
d’assumer tous les frais de Pimpression, représen-

lu'nt‘plusmug-s millions de iruncs' 'fl":m(;:ns,'s il est vrai qu'a la date oi
j'éeris ces lignes, nous avons déja engagd des dépenses importantes
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sans avoir un sou en caisse, nous sommes pleins de confiance en l'ave-
nir. De ceux qui se réjouissent de cette réédition et qui voudraient
nous apporter leur aide, nous recevrons volontiers et avec gratitude
des dons ou des préts, ainsi que leurs souscriptions antlupces, ces
derniéres devant nous apporter une fraction appréciable de notre
fonds de roulement.

Souscriptions. A ceux qui nous feront p:lrvenir la somme de
2.000 franes francais et qui s’engageront a la
recompléter au chiffre initial de 2.000 francs aprés les livraisons des
tomes 1, II et III, nous consentirons, a titre de remerciement, une
réduction supplémentaire de 5 % (s’ajoutant a la réduction d’usage
accordée aux souscripteurs), sur U'ensemble des cing livraisons. Une
partie de cette somme de 2.000 franes servira finalement au réglement
du tome IV, le plus épais des cing livraisons, I'avoir restant étant ins-
crit au compte de chaque souscripteur, chaque compte étant exacte-
ment sold¢, sur faclure, lors de la livraison du tome V et dernier.

Dons pour dépéts Nous sommes également désireux de
dans les bibliothéques. pouvoir déposer notre édition de I'Insti-
tution chrétienne dans les bibliotheéques
publiques les plus importantes, dans les biblioth¢ques des sanas et
des prisons, et de recevoir des dons pour rtégler la dépense de ces
dépots qui ne peuvenl prétendre & aucune contrepartie. Dans ce but,
nous avons besoin d’une somme d’ecnviron 250.000 francs, et nous
remercions d’avance les donalceurs.

La campagne de presse el par tracts ne commencera que dans
quelques semaines, mais il est possible de souscrire dés maintenant
cuprés de la Société Calviniste de I'ranee, par simple lettre, ou sur le
talon du virement postal quand le souscripteur verse une provision de
2.000 francs, ou a I'aide du bulletin de souscription qui se trouve a la
fin de ce numéro.

Nous espérons qu’une Lrés vive propagande sera faite par les pas-
teurs auprés des Conscillers presbytéraux et des fideles, et par les
fidéles auprés de leurs relations. Nous sommes assurés de accueil
trés favorable du public.

Pierre MARCEL.

Le Geérant : Pierre-Ch. MARCEL.
Cahors, Imprimeriec A Coueslant. —— 86.616
Dép6t 1égal N° 8753, — I11-1954. Achevé d’imprimer le 25-8-1954.
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Abonnements, envois de fonds et dons

Les abonnements de solidarité permettent d’assurer le service de la Revue ,

a) @ pric réduil, aux pasteurs (ou assimilés) el aux ¢ludiants

b) gratuitement, aux biblioth¢ques d’hopitaux, de sanas, de prisons, ctc... ;

¢) aux biblioth¢ques d'¢tudiants ¢t de diverses Facultés, afin d’y faire connai-
tre nos publications ¢t en vue d'une raisonnabie propagande.

Pour soutenir notre wuvre ¢t faciliter nos publications, des dons peuvent étre
adresses soit par des corchgionnaires frangais qui désirent s’associer a notre tra-
vail, soit par des protestants élrangers qui, sans vouloir s’abonner A la Revue
Réformée, sont cependant heurcux de participer & notre effort,

FRANCE : M. Jean Mancen, 51, rue de Noailles, Saint-Germain-en-Laye (S.-ct-0.),

Compte postal @ Paris 7281.62.
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Abonnement @ DM, 10 ; Fludiants ¢ D.M. 7.

BELGIQUE : Librairie Evangélique, 119, avenue Coghen, Uccle, Bruxelles. Compte
postal @ 17.14.24.
Abonnement @ 110 franes belges. Abonnement de solidarité : 150 francs belges

ou plus.

Pasteurs et ¢tudiants @ 90 francs belges.

ETATS-UNIS, CANADA : StecHesT-HAFNER Inc., 31 East 10th Street, New-York 3,
N.Y. (U.S.A).
Abonnement @ § 2,50, Abonnement de solidarité : § 5 ou plus.

GRANDE-BRETAGNLE : Geoflvey Winnians, Lsq, The Lvangelical Library, 78 4,
Chiltern Street, London W I, Pricre de spécifier irés nettement @ ¢ pour la
Revue Rétormée ».

Abonnement : sh, 17,

ITALLE @ Pasteur Ermanno Rosraxn, Via dei Mille, 1, Pincrolo (Torino).
Abonnement : lires 1.200.
Pasteurs et assimilés, ¢tudiants @ lires @ 750,

PAYS-BAS : M. Th. J. Barentsen, Archimedesstraat, 70, ’s-Gravenhage. Postrekening
Nr. 384573, Telefoon @ 335703,
Abonnement @ FLL 9. Abonnement de solidarité @ FLO 15 ou plus.
Etudiants : prix réduit @ FIL 6.

SUISSIs : M. R. Bunsier, 39, boulevard Grancy, Lausanne. Compte postal @ 11.6345.
Abonnement @ 10 franes suisses. Abonnement de solidarité : 15 franecs suisses

ou plus.

Pasteurs et assimilés, ¢tudiants @ prix réduit, 7 franes suisses.

AUTRES PAYS : frs f. 900

Société Calviniste de France

Membres actifs : Colisation minimum : 500 fr. (pour pasteurs et ¢tudiants :
300 fr.o. La cotisation des membres actifs ne se confond pas avee le prix de I’abon-
nement i la Revue Réformée.
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