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Le Professeur Auguste Lecerf a trop peu publié. Nous n’avons de
lui que les deux volumes de son Introduction 4 la Dogmatique réfor-
mée, quelques articles et conférences rassemblés par André Schlemmer
sous le titre Etudes Calviniennes (Ed. Delachaux et Niestlé), et la réédi-
tion, en collaboration, du Catéchisme de Genéve (Ed. Je Sers).

« Comme je regrette qu’il n’ait pas vécu pour écrire davantage ! »
Tel est le témoignage qui me parvient constamment de trés nombreux
correspondants de France et de ’Etranger, et, parmi ceux-ci, d’hommes
qui sont au premier plan de Pactualité théologique.

L’influence d’Auguste Lecerf reste grande. Si peu qu’il ait écrit,
son entiére conviction, la rectitude de sa pensée, son extréme sensibi-
lité, la consécration totale de son esprit et de son cceur a son Dieu et a
son Sauveur, sa science, sa puissance d’analyse et de synthése, sa modé-
ration, sa charité, son humour parfois, ne peuvent laisser personne
indifférent. Pour ceux qui, comme lui, cherchent par-dessus tout I’hon-
neur de Dieu, pour les désabusés du rationalisme, les convertis du
catholicisme, pour ceux qui n’hésitent pas a accorder aux Ecritures
une pleine inspiration, Auguste Lecerf a été et reste un conseiller et un
maitre, un refuge en méme temps qu’un aiguillon.

« Par la lecture de I'Introduction a la Dogmatique de votre émi-
nent professeur de théologie, j’ai été converti complétement a la foi
réformée. » — « Je reviens @ Lecerf, et je trouve qu’il m’est un véri-
table aiguillon ! » Deux témoignages — glanés dans le courrier de ces
derniéres semaines — lun provenant d’un pasteur syrien, Uautre d’un
pasteur américain, car le renom d’Auguste Lecerf est mondial.

Conformément a sa volonté, scellée par testament, les manuscrits
des cours de dogmatique professés a la Faculté libre de T héologie pro-
testante de Paris, nous ont été remis par Mme Molles, fille du Profes-
seur Lecerf, pour qu’ils soient, dans la mesure du possible, publiés.
Dans la mesure du possible : car certains cours sont a peine rédigés —
on se souvient de la mémoire exceptionnelle et du véritable génie d’im-
provisation d’Auguste Lecerf ; — d’autres, hélas | prétés a certains
étudiants ou pasteurs par Mme A. Lecerf n’ont jamais été rendus !

Le plus souvent, le Professeur Lecerf rédigeait sous une forme
précise et succincte Uessentiel de sa pensée, qu’il développait devant
ses étudiants captivés. C’est précisément cette méthode de travail qui
nous permet aujourd’hui de commencer la publication des « Notes
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dogmatiques » de notre vénéré Maitre, en un certain nombre de fas-
cicules de LA REVUE REFORMEE.

Nous sommes persuadés de la valeur et de lactualité de ces
« Notes », a la lecture desquelles nous retrouvons Auguste Lecerf tel
qu’il fut. L’absence de détails et de toute érudition superflus, la netteté
des contours de la pensée, les « perspectives » qu’il excellait a tracer
a grands traits pour caractériser la foi authentiquement réformée, la
simplicité et la siireté des arguments, la sensibilité religieuse qui enrobe
un contenu dogmatique qui pourrait étre aride, la référence a la vie,
Uappel évangélique, le ton du prédicateur qui soulignent, au moment
opportun, que toute pensée dogmatique sort du cceur et touche le cocur
et toute la personne du croyant, nous paraissent répondre aux besoins
de beaucoup.

Notre premier fascicule : « La priére et les problémes dogmatiques
qui s’y rattachent », a fait objet d’un cours donné en 1936 a la Fa-
culté libre de Théologie protestante de Paris. Le manuscrit a été com-
plété par les notes d’un cours antérieur donné partiellement sur le
méme sujet, et celles d’un étudiant qui a bien voulu nous les commu-
niquer, et qui nous ont permis de développer plusieurs points impor-
tants.

Les sections relatives a la priére des Catéchismes de Genéve et de
Heidelberg étant la charpente de ce cours, nous avons cru bon de les
reproduire en Annexe I et II, autant pour lapprofondissement de
l’étude que pour suppléer a 'absence de notes originales sur le « conte-
nu » de la priére. Nous avons ajouté les « Tables » nécessaires.

Pour préparer la suite de la publication des « Notes dogmati-
ques » du Professeur Lecerf, nous serions extrémement reconnaissants
aux pasteurs qui auraient conservé leurs cours de Faculté de bien vou-
loir les communiquer a la Rédaction de LA REVUE REFORMEE, comme
a ceux qui auraient emprunté certains cours auprés de Mme Auguste
Lecerf, de nous les retourner dans le plus bref délai. D’avance, nous
les remercions.

Pierre MARCEL.



LA PRIERE
ET LES PROBLEMES DOGMATIQUES
QUI S'Y RATTACHENT

INTRODUCTION

1. LA PLACE DE LA PRIERE DANS LES DISCIPLINES THEOLOGIQUES

La tdche de Uéthique. La priére, considérée comme I’'une des
expressions de I’honneur et du service que nous devons & Dieu,
« comme la partie principale de la reconnaissance que Dieu réclame
de nous », selon les termes du Catéchisme de Heidelberg (Q. 116), la
priére est un sujet qui reléve trés certainement de 1’éthique chré-
tienne. C’est incontestablement I’éthique qui devra nous dire les condi-
tions spirituelles et matérielles qui devront étre remplies pour qu’une
priére soit acceptable.

C’est I’éthique chrétienne qui devra nous dire si la priére doit
toujours étre improvisée ou, au pis aller, récitée, comme le veulent
les puritains ; ou s’il est permis et méme désirable de lire ou de chan-
ter des formulaires fixés d’avance, tout en faisant sa place a la priére
prophétique, comme le voulait CALVIN ; ou si, dans le culte public
tout au moins, la priére doit étre exclusivement liturgique.

La tdche de la théologie pratique. Mais, ces questions résolues,
c’est la théologie pratique qui, sous I’aspect de la mise en ceuvre, de
I’application, s’efforcera de donner les principes de I’art, d’exprimer
la priére conformément a I’esprit de I’Eglise qui prie, de I’Eglise et
de ses fidéles.

Cela suppose, chez le maitre qui cultive la théologie pratique, non
seulement des connaissances étendues en psychologie, en éthique,
avec une piété personnelle trés vivante, mais aussi des idées trés net-
tes sur les principes théoriques qu’il veut appliquer : il ne peut se
passer d’une dogmatique.

La tache de la dogmatique. L’idée méme qu’on se fait de la
priere, de la nature de son efficacité, du rapport entre la priére de
homme et la volonté de Dieu, de la nécessité théorique de la priere,
de la foi, des conditions d’exaucement de la priére, et bien d’autres
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(uestions encore, soulévent des probl¢mes et sont des questions essen-
tiellement dogmatiques.

Supposé que, comme dans les Eglises réformées de France, on
admette la priere prophétique a coté de la priére liturgique : le dog-
maticien, en tant que tel, n’a aucune qualité pour dire si la priére
prophétique doit suivre ou doit précéder la prédication, ou s’il est
préférable de laisser le choix de ’ordre des priéres a la discrétion du
ministre. Mais c’est la dogmatique qui devra élucider la question de
savoir si, dans les priéres publiques ou privées, on doit faire une place
aux demandes concernant les biens matériels, comme le pain quoti-
dien, la prospérité économique, les saisons fertiles, la délivrance des
fléaux de la sécheresse, de la famine, de la peste et de la guerre. C’est
une question de savoir si Dieu peut fléchir et conduire & son gré la
volonté des rois, des dictateurs, des parlements et des électeurs. Et
I’on peut se demander si, comme le veut le Catéchisme de Calvin,
c’est Dieu « qui envoie la pluie et la sécheresse, les gréles, les tem-
pétes et le beau temps, la santé et les maladies » (Section 4). Dans
I’affirmative, on doit se demander sur quel exaucement la foi a le
droit de compter quand elle prie, concernant toutes ces choses.

Ces questions, encore une fois, ne ressortent ni de I’éthique, ni
de la théologie pratique. Elles sont du domaine de la pure systéma-
tique, et elles se posent a propos de la priére. C’est elles que je me
propose d’étudier avec vous durant le présent semestre.

2. LA PLACE DE LA PRIERE DANS LA DOGMATIQUE

Les théologiens calvinistes n’ont pas le méme sentiment sur la
place qu’il convient d’assigner au locus, au traité de la priére. Quelle
que soit la place choisie, il faut reconnaitre qu’elle présente des
inconvénients.

Si on la considére comme fonction déterminant le role de
I’homme dans l'univers, il est assez naturel d’en traiter 4 propos de
'anthropologie. Si, avec CALVIN, on la considére surtout sous l'aspect
de condition subjective de la mise en possession des bienfaits de
I'alliance de grace, sa place malurelle est 4 la suite de la justification
ct de la liberté chrétienne. Si on voit la priére comme un moyen de
grace (avec le Petit Catéchisme de Westminster et avec Ch. HODGE et
Mc PHERSON), on I’étudiera avec les sacrements. Si on considére la
priére surtout comme la plus haute obligation de I’homme sauvé, on
traitera de la priére dans I’éthique. D’autres dogmaticiens traitent
des problémes concernant la priére a propos des différents dogmes
qui les posent.

Tous ces plans ont le défaut ou de manquer d’unité, comme le
dernier, ou d’introduire des questions dogmatiques en éthique, des
questions proprement théologiques en sotériologie, ou enfin, comme
celui que je propose, de supposer certaines anticipations, puisque je
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ferai entrer dans ma tdéfinition de la priere la notion de la médiation
du Christ.

Enfin, P'essentiel, c’est que le sujet soit traité ; qu’il soit traité
en dogmatique en ce qu’il a de dogmatique et que les difficultés soient
abordées de front et vues comme elles sont.

Nous suivrons le plan suivant :

La priére en langue commune.

La nature de la priére.

Qui faut-il prier ?

L’intercession des anges et des saints trépasseés.

La nécessité de la priére.

Que devons-nous demander dans la priére ?

Pour qui devons-nous prier ?

L’ef ficacité de la priére. Objections contre Uefficacité objective de
la priére. Le probléme de la condition de foi en exaucement de
la priére et des priéres non exaucées.

00 NS U CON =

CHAPITRE PREMIER

LA PRIERE EN LANGUE COMMUNE

Au sujet de la forme extérieure de la priére, il existe entre le
protestantisme orthodoxe luthérien et réformé, d’une part, et le catho-
licisme romain, d’autre part, une divergence dogmatique grave ;
grave, parce qu’elle touche a la conception de la piété, & la maniére
de concevoir le rapport vivant qui doit s’établir entre Dieu et ’homme
qui adore.

Romano GuaRrbpIng, le grand liturgiste catholique romain contem-
porain, dans son livre, d’ailleurs fort beau, L’esprit de la liturgie,
émet le paradoxe que voici. Le catholicisme, c’est le sentiment guidé
par l’intelligence, c’est, en religion, le primat de lintelligence. La
vocation du catholique, en liturgie par exemple, est de comprendre,
de comprendre ce qu’il fait. Quant au protestantisme, méme dans ses
formes les plus austéres, — sans doute I’auteur entend-il par la le
calvinisme et le puritanisme —, c’est la primauté du sentiment sur
I'intelligence. Je dis que c’est 14 un paradoxe. Sans doute, il y a un
néo-protestantisme romantique, fils de SCHLEIERMACHER, a4 qui on
peut attribuer ce caractére. Mais il n’est pas difficile de montrer
d’abord que ce néo-protestantisme est en pleine opposition de prin-
cipes avec le protestantisme des Réformateurs, de ZwiNGLE et de CaL-
vIN en particulier, et de montrer ensuite que méme cette forme par-
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ticulicre du néo-protestantisme, que j’ai qualifiée de romantique,
exige en général, dans la piété, un minimum d’intellection. Ils sont
rares, les néo-protestants de cette école, qui accepteraient I'idée d’un
culte public célébré, d’une liturgie tout entiere rédigée en une langue
inintelligible pour le peuple qui en fait usage !

Quant aux formes les plus austéres du protestantisme, celles du
type réformé, contentons-nous d’indiquer qu’elles ne veulent étre ni
exclusivement intellectualistes, ni exclusivement sentimentales. Ce
qu’elles visent a exclure dans la piété, c’est avant tout I’autonomisme.
Dans le Catéchisme de Genéve, rédigé par CALVIN, le ministre demande
a P'enfant : « Suffit-il de le prier (Dieu) de bouche ou s’il le faut
prier aussi de I'esprit et du ceeur ? » Et I’enfant doit répondre : « Il
n’est pas toujours nécessaire de prier de bouche ; mais il faut prier
toujours avec connaissance et avec affection. » (Section 35).

Vous avez entendu : « avec connaissance et avec affection ».
Les deux ¢léments : intelligence et sensibilité, sont requis avec la
méme rigueur. Et la Section 35 se termine par cette question dont la
réponse servira de conclusion générale : « Mais si cela est, (u’est-ce
que prier Dicu en langue inconnue ? » Réponse : « C’est se moquer
de Dieu et se rendre coupable d’une détestable hypocrisie ! »

Ainsi, I'obligation de prier Dieu dans des termes compris de celui
qui prie est inscrite dans un livre symbolique aussi autorisé, aussi
vénérable que le Catéchisme de CaLviN. Elle est élevée a la hauteur
de 'un des 39 Articles de religion de ’Eglise d’Angleterre, et elle est
acceptée dans toute la Réforme évangélique comme un dogme, sur
lequel aucune concession n’est possible.

D’ailleurs, il faut bien comprendre que la parole de Dieu n’in-
terdit pas qu’un discours prophétique ou didactique, qu’une priére
liturgique ou spontanée soient fails dans I’Eglise en une langue incon-
nue du peuple. Ce qu’elle exige, c’est que de tels discours ou oraisons
soient intégralement et immédiatement traduits au peuple. C’est ce
qui ressort avec ¢évidence du chapitre XIV de la 1™ Epitre de saint
Paul aux Corinthiens, et c’est 1a la régle absolue du culte réformé.
Sur ce point, la théologie réformée est d’accord avec l'usage de I'an-
cienne Eglise, comme le prouvent les manuscrits liturgiques qu’elle
nous a transmis. Les vieilles liturgies sont écrites dans les langues
vulgaires de I’époque on elles ont été rédigées.

Je dis que c’est vraiment un paradoxe de prétendre, avec GuUAR-
DINI, que le catholicisme romain exige en premiére ligne I'intelligence
dans son culte, alors que la théologie catholique pose en principe ue
ce qu’on appelle la « direction générale d’intention » suffit, et qu’on
peut prier Dieu en latin, alors qu’on ne sait que ’anglais, le breton,
le frangais ou le bas-allemand.

C’est un paradoxe, puisqu’une notable partie des théologiens
catholiques soutiennent que, pour les prétres eux-mémes, il est préfé-
rable que la pensée soit en pri¢re et qu’elle ne s’arréte pas, dans la
lecture du bréviaire, au sens déterminé¢ des phrases qu’il contient.
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Les théologiens soutiennent que l'opinion contraire sent le jansé-
nisme. Vous trouverez cette opinion défendue par I’abbé BREMOND,
dans son Histoire de la France mystique.

Le chapitre XIV de I Corinthiens est trés génant. Aussi s’en
est-on débarrassé comme on a pu ! On a dit qu’il y s’agit non d’une
langue étrangére en usage courant dans I'Eglise, mais des langues
surnaturelles parlées par les glossolales. Soit ! Mais la raison princi-
pale contre ’abus visé par Paul s’applique & toute langue incomprise
du peuple. Paul ne défend pas le parler en langues dans DI’Eglise
parce que ce don était miraculeux et extraordinaire, mais parce qu’on
ne comprenait pas ces langues (et qu’ainsi ce que dit celui qui parle
en langues est sans profit pour lui, ou pour les autres), et pour d’au-
tres raisons encore...

Thomas HARDING, dans la réfutation du livre de I’évéque anglican
JEWEL, dit, d’aprés sAINT THOMAS, (ue les préceptes de ce fameux cha-
pitre des Corinthiens ne concernent que les premiers chrétiens qui
sortaient du paganisme et avaient besoin d’instruction, tandis que
les chrétiens d’aujourd’hui ont derriére cux tout un passé plusieurs
fois séculaire de christianisme. Un tel raisonnement suppose que le
culte en langue vulgaire est nécessaire au milieu de populations igno-
rantes ou déchristianisées. Je vous laisse le soin de tirer la conclusion.

Le fameux Willem EsTius, dans son Comment. in omnes Pauli
epistolas (1614), dit que les premiers chrétiens ne pouvaient répondre
aux priéres des glossolales par I’Amen liturgique, parce qu’ils ne
savaient pas si leurs priéres étaient bonnes, tandis qu’aujourd’hui
ils le savent. A cela, je réponds que saint Paul ne dit rien de pareil !
I ne met pas en doute le caractére miraculeux et authentiquement
chrétien des discours des glossolales. Ce qu’il veut, c’est que, dans le
culte, la communion des saints soit aussi compléte que possible, ue
ceux qui répondent Amen ! soient unis non seulement d’une maniére
confuse et générale, par le sentiment, avec celui qui prie, mais aussi
d’intelligence. Il veut que ’Amen des fidéles corresponde a une
demande déterminée de lofficiant. Il veut qu’il y ait communion
compléte entre ceux-la et celui-ci.

Pour dire toute notre pensée, les réponses et les explications
exégétiques que nous avons rencontrées jusqu’ici chez les théologiens
catholiques romains nous font I’effet de n’étre ue des échappatoires.
Aussi essaient-ils de passer 4 Poffensive ct de justifier par la raison
ce qu’ils ne peuvent prouver par I'Ecriture. Or, quand méme ces rai-
sons auraient toute la force qui leur manque, I'interdiction formelle
de la parole de Dieu nous obligerait & nous incliner. Dieu est souve-
rain. Quand il défend quelque chose, alors méme qu’il y aurait, a
notre sens, des considérations qui militeraient en faveur de ce qu’il
défend, nous nous inclinons. Dieu est souverain et ’Ecriture est pour
nous la régle souveraine de la foi et de la vie. Mais voyons tout de
méme ces raisons. Peut-étre pourrons-nous faire sentir qu’elles ne
sont que spécieuses et méme assez sophistiques.
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On a dit que PiLate a éerit le titre cloué sur la croix en trois
langues : I'hébreu, le grec et le latin, qui ont été sanctifices par leur
contact avec la croix, et qu’il convient que la liturgie se fasse dans
I'une de ces langues saintes. Voila donc PoNCE PILATE promu au rang
de liturge chrétien. Faut-il faire a cette raison I’honneur d’une réfu-
tation ? Je crois que vous m’en voudriez !

Aussi bien y a-t-il des raisons plus sérieuses. L’usage d’une lan-
gue unique dans le culte est non seulement, nous dit-on, un symbole
d’unit¢ de foi, mais un moyen de conserver cette unité. Mais, d’apres
I’Ecriture, c’est dans la diversité des langues que Dieu veut que cetle
unité se manifeste et se conserve. Il faut que toutes langues confes-
sent que Jcésus-Christ est le Seigneur, a la gloire de Diecu, le Pcre
(Phil. 2 : 11). Il nc faudrait pas confondre uniformité avec unité. On
peut méme avoir non sculement 'unité de la foi, mais I'uniformit¢
servile des formules thcologiques, tout en priant dans des langues
différentes. L’Eglise romaine le sait bien, puisqu’elle a dans son scin
des Syriens, des Grecs-unis, etc... qui ont une liturgie écrite et célé-
brée dans leurs langues nationales respectives. D’autre part, on peut
prier en latin ct avoir rompu l'unité de la foi avec Rome, comme
I’hérésiasque NovaTtus (250), et tant d’autres.

On dit qu’il est convenable que le service divin se fasse, dans le
monde entier, en une seule langue, afin que les étrangers se sentent
partout chez eux dans la maison de Dicu. Mais d’abord ce pium desi-
derium, ce pieux désir, n’est pas rcéalisé dans I’Eglise catholique
romaine, puisqu’un Grec-uni, d’aprés ce raisonnement, ne devrait pas
se sentir chez lui & Saint-Pierre de Rome, ol I'on prie en latin.

En rcalité, quand on célcbre le culte en latin, il n’y a gucre que
les bacheliers ¢s lettres d’autrefois et les licenciés ¢s lettres d’aujour-
d’hui qui puissent se sentir vraiment chez cux dans leur propre patrie.
Les autres catholiques sont toujours, a I’église, dans unc sorte de
monde surnaturel factice.

On invoque une autre raison, qui pouvait avoir un certain sem-
blant de force, alors que les langues nationales étaient encore assez
informes et que certaines d’entre elles pouvaient passer pour des
patois dégradcs du latin. Cette raison, la voici : la majesté des divins
offices demande que Poffice soit célébré dans unc langue noble, comme
le latin ou le grec ancien, et non dans une langue vulgaire, incapa-
ble de s’élever a la majesté¢ des mystéres de la foi. Cet argument
appartient au passé. Personne, croyons-nous, n’oserait soutenir que le
francais ou n’importe quelle autre langue moderne soit incapable
d’exprimer avec noblesse et élévation les élans de la foi et son ado-
ration,

Cet argument n’est pas seulement désuct, mais il s’apparente a
un autre, lui-méme lout prés de la magie. 11 y aurait, dans la musi-
que d’une langue inconnue, un prestige sur les esprits des simples
plus propre a leur faire sentir la majesté des choses divines, comme
le clair-obscur des cathédrales, les formules secrétes du prétre mys-
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térieusement chuchotées, et tant d’autres choses qui impressionnent
les ames disposées a 1’émotion mystique.

Nous ne nions pas ce qu’il y a de vrai, psychologiquement, dans
cet argument. Mais la preuve que cette sensualité mystique, ot I'in-
telligence s’engourdit voluptueusement dans un réve aux contours
imprécis, est contraire a la doctrine de I’Ecriture, c’est qu’elle veut
que nous priions non seulement par le don spirituel extatique, mais
par l'intelligence. Cette mystique artificielle, ces moyens humains de
provoquer I’émotion, & I’exclusion de I’'intelligence, sont contraires a
la révélation du Nouveau Testament tout entier. C’est ainsi qu’un des
moyens de provoquer cet engourdissement intellectuel est la répéti-
tion fréquente d’'une méme formule, qu’on finit par redire automati-
quement, sans penser a son contenu. Or, on sait la condamnation
prononcée par Jésus sur les vaines redites, familiéres au paganisme
(Matth. 6 : 7-8).

Dieu est un esprit réel. Le culte qu’il réclame de ses adorateurs
est un culte réel ot ’esprit tout entier s’unit a lui. Or, I’esprit de
I'homme n’est pas seulement scnsibilité, il est aussi intelligence.

Quand la pricre s’adresse a Dieu, la seule différence formelle
qui nous sépare de I’Eglise de Rome est 1’obligation rigoureuse d’aprés
laquelle la priére doit étre présentée & Dieu dans une langue que
celui qui prie comprenne, quand il est seul, et que ses fréres compren-
nent, quand il prie en public. Mais, comme nous avons essayé de le
faire sentir, cette différence formelle traduit deux conceptions radi-
calement opposées de la vie religieuse. Au xvir® siécle, le mot religion
signifiait une forme particuli¢re de piété, si vous voulez une regle
pour entrer en communion avec Dieu. Dans ce sens, tout ordre mo-
nastique était une religion. Dans ce sens encore, nous pouvons dire
qu’en dépit de 'unité de I’Eglise chrétienne universelle, il y a bien,
avec Rome et la Réforme, dcux religions différentes et profondément
séparées : la religion protestante ct la religion catholique. Mais il
faut se hater de dire qu’'on ne peut parler ainsi de deux religions
qu’en prenant ce mot dans l'acception que je viens de rappeler. Par
contre, si 'on entend par religion les croyances professées sur le seul
vrai Dieu et sur le Christ qu’il a envoyé, il est trés important d’affir-
mer bien haut que le catholicisme romain et le protestantisme des
réformateurs sont des formes opposées de la méme religion.

Nous avons commencé notre expos¢ des problémes dogmatiques
posés par la pri¢re en traitant d’une question formelle ou catholicisme
et protestantisme sont aux prises, et nous avons commencé par 1’étude
de cette question & cause des retentissements profonds de la solution
qu’on adopte dans la vie religieuse, ou mieux dans la vie de la foi.

L3, nous pouvons prendre conscicnce de la gravit¢ du dissenti-
ment .confessionnel (ui sépare le chréitien protestant de Rome : telle

priére, telle religion.
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CHAPITRE 11

NATURE ET DEFINITION DE LA PRIERE

1" LA NATURE DE LA PRIERE

La pric¢re, dans son expression ¢lémentaire, est une demande de
secours adressée 4 un étre ou a des étres qu’elle suppose doués de
pouvoirs surhumains, ct disposé¢s, dans certaines conditions, a v
répondre favorablement. Elle exprime un sentiment de dépendance
absolue a I’égard de cet étre ou de ces étres, c’est-a-dire le sentiment
religicux, et, comme telle, elle parait étre la religion en acte, dans ce
qu’elle a d’essentiel. C'est ainsi, par exemple, qu’elle apparaissait a
Augustc SaBaTick, dans son Esquisse d’une philosophie de la religion
d’aprés la psychologie et Uhistoire.

Bien qu’elle puisse étre mélée, dans la phase premicre de I'¢vo-
lution religieuse, d’¢éléments magiques, la pricre n’est-elle pas conti-
nucllement le contraire de la magic, laquelle est elle-méme le contraire
de la religion ?

L’adepte de la magie peut, aussi bien que 'homme religieux,
croire a l'existence d’étre doués de pouvoirs surhumains. Mais le pre-
mier se croit en possession de procédés naturels et de formules savan-
tes, capables d’enchainer 4 son service la volonté de ces étres, et,
quand il croit y avoir réussi, il les commande. L’homme religieux
implore. Méme quand il croit étre en possession d’'une formule de
pricre infaillible qui déclenchera irrésistiblement la bienveillance de
Dieu qu’il invoque, il garde une attitude de crainte et d’humilité en
face de lui, tant qu’il prie. Il peut cesser momentanément d’étre reli-
gieux si sa confiance a été trompée, si le dieu invoqué n’a pas répondu
a son attente. Alors il le boudera et essayera de punir I'idole, en lui
tournant la face vers le mur ou en la jetant dans la riviére, comme
ces pécheurs napolitains le firent de la statue de SaINT-JANVIER, qui
n’avait pas arrété les progres d’une inondation. Mais, tant qu’il prie,
le croyant prodigue a celui a qui il s’adresse les marques du plus pro-
fond respect, de la vénération la plus complcte. Bref, la pricre sous
forme de demande d’invocation dans le besoin parait, au premier
abord, étre I’expression essentielle, centrale, de tout culte religicux.
La parole qui demande, et au besoin supplie, doit étre, pense-t-on,
présente dans toute religion qui n’est pas simplement de la religio-
sité. Telle est, schématiquement, la the¢se de certains théologiens
¢volutionnistes.

Je doute, pour ma part, qu’il en soit ainsi. Certes, I'appel a la
bienveillance, au secours de la divinité, surtout quand le besoin
devient pressant, est instinctif chez ’homme. Les cultes déistes qui
s’interdisent la pri¢re-demande, et qui ne veulent connaitre que la
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priére-adoration, ne sont pas des cultes arrivés au plus haut terme
de I’évolution religieuse, mais des cultes mutilés, inhumains et en état
de décrépitude sénile.

L’appel au secours, dans le danger, exprimé a une puissance
surhumaine, est instinctif et, dans nos milieux imprégnés d’influen-
ces chrétiennes, il prend généralement la forme d’'une demande et,
dans le cas d’'une émotion intense, d’'une demande formulée 4 haute
voix.

Je connais le cas d’un professeur d’école primaire supérieure en
France qui en fit I’expérience. Il ¢tait disciple de Herbert SPENCER et
comme tel agnostique, mais un agnostique francais anticlérical et
donc athée. Il ne pouvait méme pas accorder une attention sérieuse
a 'argumentation par laquelle j'essayais de lui faire voir que ’homme
porte en lui ce que CALVIN appelle une semen religionis, un germe de
religion, et qu’il a une certaine connaissance inhérente de Dieu. Or,
s’étant imprudemment aventuré, avec son enfant sur les bras, a tra- -
verser un canal de navigation, en empruntant le passage d’'une plan-
che que des ouvriers y avaient jetée en travers, il se sentit pris de
vertige. Ne sachant pas nager, cet homme se crut perdu et, dans sa
détresse, lui, athée systématique, bien au courant des théories méca-
nicistes de I'immuabilité des lois de la nature, et qui me demandait
ot pouvait bien étre le ciel dans un monde sans verticale absolue, il
leva les yeux au ciel et, mettant toute son Ame dans sa priére, il
s’écria : « Mon Dieu, sauvez-moi !... » Et il fut sauvé ! Et il inscrivit
ses enfants sur la liste des catéchumenes, ce a quoi il s’était toujours
refusé jusqu’alors.

Oui, I’appel a Dieu est instinctif et, dans nos milieux, il s’exprime
généralement par une priére. Mais il n’est pas siir qu’il s’exprime
toujours, dans d’autres milieux de culture religieuse, de cette ma-
niére, et il semble bien que le sacrifice ait précédé la priére : oblations
des fruits de la terre, immolation d’animaux. Dans les cas pressants,
une entaille faite au doigt et un peu de sang jeté en I'air par un mou-
vement rapide de la main, tels sont les appels muets a I’aide de la
divinité que nous rencontrons chez certains peuples.

Le livre de la Genése semble vouloir nous donner l'impression
qu'avant la chute, le sentiment d’adoration et de dépendance de
I’homme n’avait d’autre expression cultuelle que la participation 4 un
véritable sacrement : Parbre de vie, et a4 I’observation d’un tabou reli-
gieux : Pabstention de Uarbre de la connaissance du bien et du mal.
Le sacrifice n’apparait qu’aprés la chute, avec les offrandes de Cain
et d’ABEL, et c’est seulement plus tard, du temps d’Enos, fils de SETH,
nous dit la Geneése (4 : 26), que 'on commencga d’invoquer le nom de
Celui que I'auteur appelle par anticipation Yahwé. On le voit, I'Ecri-
ture Sainte est moins exclusive que certains théologiens modernistes.
Elle connait une évolution des manifestations extérieures de la reli-
gion avec des phases qui ont précédé I'apparition de la priére pro-
prement dite.
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Le dogme de la Trinité consiste & reconnailre (ue, dans la seule
et simple Essence divine que nous adorons, il y a trois Personnes, le
Pere, le Fils et le Saint-Esprit.

Les théologiens el la pratique de I’'Eglise nous obligent a nous
demander :

1° Si I’adoration dc la pricre peut prendre la forme d’une invo-
cation a la Trinité ;

2° S’il y a unc Personne divine a laquelle doit s’adresser plus
particuliérement Ia priére ou s’il est permis d’invoquer les deux
autres ;

3 S’il est permis d’adorer et de prier le Christ et, dans I'affirma-
live, quel serait le fondement de cette adoration.

1° La réponsc & la premiére question nous est fournie par ce
précepte de I'Apocalypse (79 :10) : « Adore Dieu », par d’autres
paroles de I’Ecriture, commc celle-ci : « Tu adoreras le Seigneur ton
Dieu » (Matth. 4 :10), ¢l par les innombrables pri¢tres ol Dieu est
considéré dans son unité, sans que I'attention se porte plus spéciale-
ment sur 'unc de ses propri¢tés hypostatiques, celle de Pére, prar
exemple. Mais, nulle part, nous ne trouvons d’exemple de |'ntluwredlin
d’une abstraction destince a4 exprimer ses perfections.

Au xvHr® siccle, on s’adressait volontiers a4 la « Divinité », a In
Justice, a la Beauté supréme. Il y avait li plutot une faute de gout
qu'une violation des préceptes scripturaires. Nous en dirons aulant
de l’invocation a la Trinité qui se trouve dans la grande litanie de
I’Eglise anglicane. Il est aussi peu littérairement justifié de prier Dlicu
en ’appelant Trinité qu’en 'appelant Unité. Mais, aprés tout, si, pour

adorer I'Etre unique dans le mystére de ses relations intradivines, om

lappelle « Trinité sainte et bénie », ou « Unité supréme », on ne
peut taxer ces formules d’idolatrie, puisqu’elles veulent dire : « @
Dieu, dont lc nom unique est trois fois saint ! », ou : « O Dieu, qui
es un! »

2° Y a-1-il ccpendant une des personnes de la Trinité a luguelle
il soit plus normal d’adresser nos priéres ?

Les trois Personnes sont mises sur le méme rang dans la Tarmule
baptismale et dans la hénédiction apostolique. Pourtant, nous n’avons
pas d’exemple exprés d'invocation adressée au Saint-Esprit ¢onsidéré

a part. Le Saint-Espril est présent plutét comme Celui qui aide les

fidcles & prier, ou plutdl comme 'auteur premier de nos priéres (Zach.
712 : 10 ; Rom. 8 : 15-16). Mais, comme le Saint-Esprit est présents
dans I'Ecriture, comme une Personne distincte du Pére et du Fils, uil
« ¥AXec », un autre, ¢t non un « %iio », quelque chose d’autre, vn
ne peut taxer de dérogation & la Loi du culte dd 4 Dieu, une invo=
calion adressée au Sainl-Bsprit, Les Eglises Réformées slrietemenl

. T
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calvinistes s’en abstiennent pourtant dans leur culte public, par res-
pect pour le role marqué dans I’Ecriture au Saint-Esprit, qui est de
s’efforcer de s’oublier lui-méme pour glorifier le Pére et le Fils.

I y a, par contre, dans le Nouveau Testament, de nombreux
exemples d’invocations et de priéres adressées au Christ, Fils unique
du Pére. Mais, comme le Christ nous a ecnseigné a4 nous adresser a
Dieu cn tant que Pére, et comme il est présenté dans I’Ecriture sur-
tout dans sa fonction médiatrice, les liturgies réformées primitives,
celles dues a Carvin en particulier, s’adressent 4 une autre Personne
de la Trinité : Dieu le Pére. Elles sont présentées au nom du Fils et
comme étant suscitées en nous par le Saint-Esprit. Cela vaut pour le
culte en commun. Mais si les particuliers, sous 'impulsion de I’Esprit
de Dieu et dans certaines circonstances spéciales, se sentent pressés
d’invoquer le Christ, il n’y a pas d’objection.

En ce qui me concerne, je crois pour ma part, que méme dans le
culte public, pour protester solennellement contre I’'hérésie qui nierait
la divinité essenticlle du Fils, ou la personnalité du Saint-Esprit,
I’Eglise peut étre conduite par ce méme Esprit a invoquer la Per-
sonne divine, méconnue — dans sa gloire — par l'erreur.

De toutes fagons, ’honneur, la louange et la gloire de I’adoration
doivent étre reconnus aux trois Personnes divines considérées ensem-
ble ou séparément.

Le fondement de cette vénération religieuse pour le Pére et pour
le Saint-Esprit est et ne peut étre que dans le fait que P'un et 'autre
sont des modes subsistants et coexistants de Dicu. Comme il en est
de méme du Fils, il semble qu'on n’aurait pas di chercher d’autre
fondement a 'adoration que ’Eglise lui rend. Pourtant, on a cherché
autre chose.

3° Cela nous ameéne a examiner la troisiéme question : Est-il
permis d’adorer le Christ et, dans I'affirmative, quel est le fondement
de cette adoration ?

Le Christ, avons-nous dit, c’est-a-dire le Fils de Dieu, consubstan-
liel au Pére et comme tel ador¢ et glorifié en unité¢ avec le Pére et le
Saint-Esprit, mais fait homme ; le Christ, ¢’est-a-dire le Fils, qui n’est
pas seulement le Adyss mais le Adyes fait chair, incarnd.

Il semblerait que les théologiens qui nient l'incarnation et qui
ne voient en Jésus de Nazareth qu’un ¢Jws 3v0:0wu; un philanthrope,
comme autrefois PAUL DE SAMOSATE, devraient étre unanimes a répon-
dre négativement a la premiere partie de la question : « Est-il permis
d’adorer le Christ ? », et considérer la scconde partic comme sans
objet.

1l n’en est rien cependant ! Sous sa forme orthodoxe, la grande
hérésie mahométane, — je suis d’accord avec notre professeur d’his-
toire des religions pour considérer le mahométisme non comme une
religion, mais comme une hérésie —, le mahométisme, dis-je, toul en
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reconnaissant la mission divine de Jésus et méme sa naissance d’'une
vierge, n’a pas cu de peine a écarter 'adoration de Jésus au nom de
ce principe vrai, que Dicu scul doit étre adoré. Cest qu’il est né et
s’est propagé dans des milieux trés peu influencés par la vie et 'expé-
rience chrétiennes.

Le libéralisme protestant du xvii® sieécle, ¢tant donné les idées
de cc temps si pauvre religieusement, a souvent pris la méme posi-
tion pour des causes analogues, ct a justifi¢ cette position pour la
méme raison.

Mais il n’en a pas ¢té et il n’en est pas actuellement toujours
ainsi. Et il est trés intéressant et significatif de voir des protestants
faire bréche au principe que Dieu scul doit étre adoré et prié, parce
que le Christ ¢tait et est pour cux le foyer vivant et la source jaillis-
sante de leur pic¢té. Ils étaient ou sont trop foncitrement chrétiens
pour refuser au Christ la pricre que I'Eglise chrétienne universelle
fait monter vers lui. Ils n’¢taient et ne sont pas assez théistes pour
comprendre que l'invocation de la foi implique la divinité de celui 1

1

qui en est I'objet.

Au xvI° si¢cle, Socin, qui regardait le Christ comme un simple
homme, soutenait que la priére pouvait étre adressée au Christ, pour
la raison que le Christ glorifi¢ avait ¢té exalté au rang de Seigneur,
qu’il avait recu toute-puissance ct qu’ainsi il pouvait secourir dans |g
hesoin et la détresse. Mais, sur les objections de ses propres pairlisumng, |
il se vit obligé de distinguer entre la pri¢re adressée & Dicu, Cause
premicre, ct celle adressée au Christ, cause seconde du salut. C’étail
quelque chose comme la distinction des catholiques entre le culte de |
latrie, réservé a Dicu, et le culte d’hyperdulie, offert 4 la Vierge Murie. |
(Il{onor «dorationis verus et divinus, mais non supremus des Armi= |
niens). i

De nos jours, RiTscHL ¢l son école reviennent en fait a 'explicas |
tion de Socix. Christ, comme homme en regard de Dicu, peut étrs
honor¢, mais non adoré. C’est la distinction catholique du culte de
latrie rendu & Dieu cl du culte de dulie rendu aux saints. D'un aulré
cOté, Christ considéré, sous le rapport religieux, comme celui en qul
I'Eglise posstde Dieu, comme révélation de Dicu, doit étre adoré, catr
alors on ne 'adore pas a coté de Dicu, mais Dieu en lui. Cette ados.
ration n’est permise que dans le culte public. Dans le culte particulier,
elle court le risque de conduire & I’adoration de la créature. Ce dol
étre vrai ! On ne voit pas facilement une servante ou un artisan pri
Jésus et se dirc en méme temps que ce n'est pas Jésus, qu'il prie, m
Dieu derricre Jésus. On ne voit d'ailleurs pas davantage znmmment
réussirait & faire ces distinetions incertaines ct flottantes quand
sera au temple !

,_A Pautre extrémité du ciel théologique, nous voyons les mom
physites qui veulent trouver un motif d’adorer et de prier la natu
humaine du Chrisl. Ils trouvent le fondement de cette adoration fon




QUI PRIER ? 21

la auyyuats ths OevtdTos wat Tig vapuchv’,tn;. dans le mél:mge de la divi-
nité et de 'humanité du Christ. Ils furenl condamnés par le V* Concile
cccuménique, Canon 9, qui décida que P'adoration du Christ n’a pas
ce fondement, parce qu’un tel fondement est inexistant. Elle doit
s’adresser a Dieu, le »syes incarné, non 4 sa nature humaine, dont il
est inséparable.

La scolastique et la théologie catholique romaine en vinrent a
adorer et a prier la nature humaine du Christ, prise en clle-méme, en
se fondant sur le fait qu'en vertu de 'union des deux natures, c’est
la personne indivise du Christ qui doit ¢étre adorée. L’incarnation
étant congue comme I'assomption de la nature humaine par la nature
divine, on en conclut que cette nature humaine doit désormais étre
Pobjet d’un culte supréme de latrie, non a la vérité en soi et pour soi
(per se et propter se), mais en vertu de I'union hypostatique. On sou-
ligne cependant que, objet matériel d’adoration (objectum materiale
adorationis), cette nature humaine n’cst toutefois qu’un objet partiel
et non total (objectum partiale ac non totale), c’est-a-dire que celui
qui I’adore sous-entend toujours en elle Celui qui a assumé cette
nature. Il est donc, d¢s lors, permis et possible d’adorer cette nature
considérée dans une de ses parties, par exemple, d’adorer et de prier
le Sacré-Coeur de Jésus, étant entendu que cette adoration et cette
pricre s’étendent implicitement au Christ tout enticr.

Finalement, certains théologiens catholiques veulent qu’en outre,
en vertu des dons conférés i la nature humaine du Christ, celle-ci, en
soi et pour soi (in se et per se), soit 'objel d’un culte de dulie et méme
d’hyperdulie.

Les luthériens, en raison de la communication des idiomes
(communicatio idiomatum realis), enseigné¢rent que la nature humaine
du Christ doit étre adorc¢e et priée.

Les fréres moraves enfin firent du Christ homme, Vicaire de Dieu,
presque 'unique objel de la pricre et du culle chrétien. C’est la Jésu-
latrie piétiste dans toute sa doucatre fadeur.

Il est pourtant parfaitement exact que la docirine de I'incarna-
tion trouve son application pratique dans I’honneur d’adoration et
de priere que le Christ réclame pour lui-méme, quand il veut que ses
disciples I’honorent comme ils honorent le Pé¢re. C’est pourquoi toute
la théologie réformée orthodoxe est unanime i reconnaitre a la per-
sonne du Christ, la deuxiéme dans la Trinil¢, le droit i ’honneur
d’adoration que I’Eglise universelle visible lui rend. Et, d’accord avec
PEcriture, eclle est unanime & penser que le fondement de 'adoration
et de la pri¢tre qu'on adresse au Christ réside dans la nature divine
de sa personne.

Il v a cependant entre les théologiens réformés une différence de

points de vue.
Certains rcéformés (Amesivs, Wanarvs, TRIGLAND, ALTINGIUS,
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CLOPPENBOURG, TURRETTIN ct d'autres) estimaicnt ue 'objet formel
(objectum formale) de ’adoration n’était pas sculement sa divinité,
mais sa qualité de Mdédiateur.

D’autres (tel le célcbre adversaire de DescARTES : VOrTivus, tels
Hoor~BECK, MasTtricuT, cte...) suivent le sentiment de CaLvin : le
fondement unique de I'adoration du Christ est la divinité de sa per-
sonne (Institution, 1, X111, 13).

Il est certain que 'opinion des premiers, qui joint la royauté du
Christ comme objet formel d’adoration, risquerait de préter le flanc
aux mémes objeclions que nous avons faites aux catholiques. Pour y
¢chapper, il faut remarquer que le Christ est Médiateur et Roi des
anges et des hommes, cn vertu de sa nature divine ; qu’il y a été pré-
destiné des I'éternité et qu’il est, par son éternité, 1'éternel contempi-
rain de ce décret ; qu’il ¢st donc le Médialeur éternellement prédes-
tiné, parce qu’il est, proprement, Dieu, coéternel au I’ére et uu
Saint-Esprit. Mais alors, sa royauté médiatoriale ne suscite I'adoration
qu’en vertu de la divinité de celui qui ’exerce ct, logiquement, la pre4
miére opinion se réduit a la seconde. /

En réalité, quand nous adorons et prions Jésus (c’est-a-dire lé
Sauveur), le Christ (c’est-a-dire le Médiateur), nous n’adorons pas
des concepls abstraits comme Ia nature divine, commme la nature
humaine unie a la nature divine, comme enfin la fonction médialo-
riale. Nous adorons une personnc concréte et réelle, qui a recu un
nom, le nom de Jésus ; qui exerce unc fonction : kv fonction de Chrisl,
c’est-a-dire de Médiateur ; unc personne qui a une ame comme la
notre, une personnc qui a ¢té en chair et en os comme nous, mais
nous n’adorons cette personne et nous nc mettons notre foi absolue
cn cette personne que parce qu’clle est la personne du Fils éternel e
Dieu, engendré et non créé, consubstanticl au Pére, Dieu de Dieu, vrii
Dieu de vrai Dieu, In Parole qui est Dieu et ui s’est faite chair,

L’adoration qu’ARrivs, Socin, RitscHL présentent au ceivesce
au dieu du sccond degré, cst identique a la mariolatrie catholique.
Seules les personnes diff¢érent ¢t Pavantage de la pocésie et de la liberté
a I’égard dc la lettre de U'Ecriture, qui doit plaire aux modernes adep-
les de la Religion de I'Esprit, est du coté catholique. L’adoration tjue
les chrélicns (rinilaires rendent i 'humanité du Christ déroge au
droit de Dicu. Chez les Moraves, elle finit par meltre le Pére a ['ar-,
ricre-plan de la piété, et le Christ n’est plus le chemin qui conduit gu
Pcre : il est le subslitul du Pere. Chez les luthériens orthodoxes, alle
menace l'absoluil¢ de Dicu. Chez les catholiques, elle dégénére em
superstitions souvent grossicres, quelquefois répugnantes, qui técons
vrent la tendance paienne de la théorie qui veut trouver le fondemenl
de I’adoration du Christl en aulre chose qu'en sa déité essentielle.

D’autre part, le refus de 'adoration du Christ rompt 'unité visi-
ble, non sculement avee 'Eglise chrélienne universelle et lTes Conciles
cecuméniques, mais avec la pi¢té du Nouveau Testament. Ce refus

«
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rejette ceux qui le formulent dans les régions vides et froides de
I'unitarisme musulman, juif et philosophique, et deux issues se pré-
sentent : ceux qui se complaisent dans ce déisme sans chaleur, ou
ce panthéisme confus, tendent vers I'indifférence et la sécularisation ;
ceux qui ne peuvent s’adapter a cette atmosphére, o I'emphase ver-
bale doit remplacer la Parole vivante, sont tentés par Rome, et les
superstitions ne les rebutent pas trop, parce que, tout de méme, la,
il y a quelque chose !

Seule, une fidélité inviolable au précepte de I'Ecriture : « Tu
n’auras pas d’autres dieux que moi devant ma face » (Exode 20 : 3),
jointe a la confession de THoMas devant le ressuscité : « Mon Sei-
gneur et mon Dieu ! » (Jean 20 : 28), peul assurer la consolation des
pmies Pavenir de PEglise et maintenir en son cntier I'’honneur de Dieu.

Or, nous ne trouvons cela que dans la voie tracée par CALVIN,
ii¢montrant la divinité du Christ (Institution, 1, XIII, '13) : « L’invo-
vation qui dépend de la foi lui est aussi due : laquelle néanmoins

sl propre a la majesté de Dieu, si elle a quelque chose de propre. »

CHAPITRE 1V

LA PRIERE ADRESSEE
AUX SAINTS TREPASSES ET AUX ANGES

Si nous cherchons & nous placer sur le terrain de I'eecuménisme,
nous constatons que les obstacles 4 un rapprochement cntre catholi-
ques et réformés sont nombreux et ne sont pas prés d’étre surmontés,

Ces obstacles, je les vois dans la doctrine touchant la direction
de la pricre. Dieu, Dieu seul, ou Diewn et les morts canonisés, avec les
anges et la Rcine du ciel ? Cet obstacle est trés grave parce qu’il est
maintenu solidement par la piété populaire vivace des catholiques,
tant grecs que romains.

Il y a encore un probléme dogmatique moins aigu, que nous trai-
terons ultérieurement, touchant les bénéficiaires des pricres d’inter-
cession des fidéles. Faut-il prier pour les sculs vivants ou pour les
vivants et les morts ?

Voyons a présent ce qui nous sépare des catholiques quant a la
direction dc la priére.

Nous avons vu que le théisme suppose I'adoration de Dieu seul ;
gque la pricre est aujourd’hui, en vertu de la révélation biblique, la
religion en acle et qu’elle doit étre adressée a Dieu. Cest le comman-
dement expres du Christ @ « Vous, quand vous priez, dites : Notre
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Pére qui es aux cieux. » (Matth. 6 : 9). Cet ordre fut scrupuleusement
respecté par I'Eglise dans les deux prenilers siccles. A partir de la
seconde moitié du 11° siécle, on célébre bien 'anniversaire de la mort
des martyrs et on prie pour eux, mais on ne les pr'ie pas encore.
Aujourd’hui, le catholicisme oriental et romain, certains sociniens et
autres néo-protestants admettent qu’on peut prier des créatures,
savoir les anges, les morls bienheureux, reconnus bienheureux par la
canonisation chez les catholiques romains, par le jugement privé chez
les néo-protestants ; parmi ces morts bienheureux, en tout premier 4
rang chez les catholiques : la Vierge Marie ; chez les sociniens, Jésus, |
considéré comme un simple homme adopté par Dieu comme fils ainé.

Si I’on adresse la pri¢re au Christ en sa qualité d’homme, il ne/
faut pas s’étonner que, méme dans le protestantisme, on ait été amen¢
a invoquer les saints trépassés, a I'exemple des catholiques romainy
ct orientaux. Ceux-ci, restant dans la logique du systéme, joignen|
au culte des saints celui des anges, pour lesquels d’ailleurs les pre |
lestants non orthodoxes manifestent unc certaine indifférence cul- |
tuelle, méme quand ils cn reconnaissent ’existence. Cette indifférence |
alors ne se justifie pas trés bien, dés qu'on admet I’invocation desI
morts.
La théorie, soit chez les catholiques, soit surtout chez les pro-:
testants catholicisanls, commme certains anglicans ct Lrm~itz, cer-
tains arminiens comme GROTIUS, certains anliconfessionnels comme
PLANCK, par exemple, prend son point de départ dans une vérité que
nous ne songcons pas a contesler : la Communion des Saints, et elle
prend un aspect asscz innocent. L’invocation des morts glorifiés ne
serait pas une priére, au sens de la ddéfinition générale que nous en
avons donnée. Dans ce sens, il serait, dit-on, entendu que Dieu seul
doit étre prié. L’invocation des Saints nc serail autre chose qu’un
recours a la charité de leurs pri¢res, semblable a celui que nous adres-
sons aux saints vivants sur la terre. Ne savons-nous pas, par PEcri-
ture, que la priére du juste faite avec foi est d’une grande efficace
(Jacques 5 : 16) ? Si elle cst efficace pendant qu’il a la fides peregri-
norum, la foi des pelerins (Héb. 17 : 13), 4 combien plus forte raison
ne le sera-t-elle pas quand il aura la jides beatorum, la foi des bienheu-
reux ? La charité des fidcles, déji réelle sur la terre, sera bien pilus
compatissanle quand ils seront au ciel et leurs pri¢res plus ardenies.

Nous croyons & lr communion des saints ! Nous croyons a I'effi-
cacité de la pri¢re des fideles. Avec CALVIN, nous concédons volon-
tiers que si les morls sont en ¢lat de e faire, ils prient pour les besoins: |
des fid¢les et conlre loutes les puissances du mal, mais nous avouens
humb]emen_t notre ignorance sur la nature du processus :l'invocalion
par lequel ils passenl pour parvenir a la slature parfaite du Christ,
L’Apocalypse nous dil qu’ils prient. Mais la o I’Ecriture se tait, le
théologien et le fidele doivent la suivre et Padorateur s’arréter.

Nous croyons & la communion des saints, 4 'unilé des membres
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de I’Eglise en un seul corps dont le Christ cst le chef ; les graces et
les dons accordés & I'organisme sont 4 I’avantage et au salut de cha-
que membre. Il y a solidarité organique entre les fidtles prédestinés
déja entrés dans le repos éternel et les fid¢les prédestinés qui combat-
tent sur la terre. Bien plus, selon I’Ecriture, nous sommes déja, — en
cspérance —, unis avec le Christ dans le ciel : nous sommes conci-
toyens des saints, et le repos dont ils jouissent est notre consolation,
notre espérance, les arrhes de notre héritage. Et, d’autre part, s’ils
savent que notre place est marquée aupres d’eux, ce don de I'élection
éternelle que nous avons recu est I'un des ¢léments les plus purs de
la joic qu’ils gohtent. It il est bien probable — je dis probable —
qu’ils le savent, puisque I’Ecriture nous dit que les anges dans le ciel
savent quand un pécheur sc convertit ct qu’ils s’en 1éjouissent
(Luc 15 : 7).

Mais communion n’implique pas forcément intercommunication.
Un chrétien, sur la terre-méme, peut étre privé matériellement de tout
moyen de communiquer avec ses fréres, s’il cst en prison ou perdu
dans un désert. Pourtant, la communion des saints reste une réalité
pour lui et pour I’Eglise. En expirant, il n’aura pas a retrancher du
Credo, qu’il redira dans la communion de I’Eglise universelle, ’article
ol est confessée la Communion des Saints. Le lien subjectif de cette
communion, c’est I'unité de la foi, de 'espérance ct de la charité. Le
lien objectif en est le Saint-Esprit, qui rend proche ce que la distance
sépare, et qui est I'ame de I'lEglise. Si donc nous croyons & la commu-
nion des saints, cela n’implique nullement qu’il y ait intercommunica-
tion de paroles, ni échange d’idées entre les vivants et les morts.

« Ce serait pourtant bicn consolant ! nous dit-on. Pourquoi pri-
ver les ames affligées de celte consolation ? » Mais alors on déplace
la question. Il ne s’agit pas de savoir si c’est consolant, mais de savoir
si c’est vrai. Une illusion consolante reste une illusion. Il serait conso-
lant aussi de savoir qu’aucun chrétien, qu’aucun étrc humain ne peut
étre enseveli dans une mine et privé de communications avec ses fr¢-
res. Ce n’est pas vrai pourtant. Et, d’aprés I’Ecriture, il n’est pas vrai
qu’il y ait un commerce de pensées entre les vivants ct les morts. Et
c’est notre raison dogmatique positive pour rejeter I'invocation des
fidetles trépassés. On n’invoque pas qui ne vous entend pas !

Or, I’Ecriture, d’un bout a I'autre, part de celle idée que la mort
cst une rupture totale avee la vie terrestre. Les morts, nous dit-elle,
n‘ont plus de part avec ce qui se passe sous le soleil (Ece. 9 : 5, 6, 10).
Ils ne connaissent pas le sort de leurs héritiers (Job 74 : 21). Abraham
ne sait rien des enfants d’Israél, el Jacoh ne les connait plus, c’est
pourquoi ils invoquent Dieu qui est leur Pére (Esaie 63 :16).
Hébreux 77 : 1, « la nuée de témoins », n'enseigne pas que ceux-ci
nous voient. Ce sont non des témoins de nos luttes et de nos efforts,
mais des témoins et des martvrs de la foi. Le Nouveau Testament
ignore toute communication entre les vivanls et les morls (Lazare el
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le riche, Luc 16 : 19-31). Les morts glorifiés nc pcuvent aider ni les
damnés, ni les saints sur la terre.

Et si les saints prient pour nous, — ce qui cst en soi trés accep-
lable —, jamais I’Ecriture ne dit un mot pour nous conseiller de nous
adresser & eux. Ce fait est d’autant plus remarquable qu’elle recom-
mande trés souvent la pricre d’intercession entre les fidéles vivant
sur la terre. Le catholique OswaLp, dans son Eschatologie (11, p. 132),
le reconnait expressément.

Or, suppos¢ méme que les morts soient avertis plus ou moins de
ce qui se passe sur la terre, comme nous n’avons pas appris que Dien
ait donné aux fid¢les trépassés la charge, ni la permission de nous
assister, si nous introduisons cet élément d’invocation dans notre ser-
vice religicux, nous violons le principe d’aprés lequel nous n’avons
pas le droit de servir Dicu et de prier autrement que par des pratiques
qui puissent se déduire clairement, dans leurs applications, des régles
générales posées par la Parole de Dieu. Tout ce qu’on se permect de
plus est une &03hs0z¢exz:2, un culte arbitraire, mot que la VuLGaTE
iraduit par superstitio.

Pour nous, tout ce qui n’est pas prescrit par I’Ecriture, ou ne
peut s’en déduire par des raisons valables, ne peut que rentrer dans
la catégorie que la VurcaTe appelle « superstitio ». Or, 'une des rai-
sons d’étre de la Réforme, et de 'Eglise réformée en particulier, est
de purger lc culte chrétien de toute superstition.

Dans la critique que nous ferons de ces usages, nous distingu .-
rons soigneuscment la théorie et la pratique. Nous reconnaitrons que
la théorie n’est pas néeessairement polythéiste. Nous lui ferons seu-
lement la critique d’étre superstiticuse, au sens technique du terme,
c’est-a-dire dec constituer ce que le Nouveau Testament appelle une
¢9ehBzioxzia, un culte arbitraire (Col. 2 :23). Quant a la pratique,
nous montrerons que, non sculement dans la piété personnelle des
simples, mais aussi dans P'usage liturgique officiel, ces pratiques, qui
transférent a des créatures un privilége di exclusivement 4 Dieu et
(qui menacent le monothéisme en réintroduisant dans le ciel une armie
de demi-dicux ¢t de héros, sont entachées de polythéisme. La Lhéarie
tend & déconsidérer la religion chrétienne ; la pratique a en sworroms
]]31'0 'essence. La Réforme ne peut pactiser ni avec 'une, ni avec

autre.

Nous avons dil que lu théorie se présente au début sous des e
rences modestes. Elle les garde, en géncéral, chez les protestants infi=
déles & leurs origines bibliques et historiques. Mais, chez les enthol
ques, elle devient chez certains théologiens nettement dérogatoire
P'unicité de Dicu. ‘

Le Concile de Trente, Session XXV, admet les pritres mental
adressées aux saints. Mais les théologiens catholiques nient qu’il
reconnaissent aux saints la toute-science. Quelques-uns d’entre #u%
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ont donc voulu expliquer comment les saints pouvaient connaitre les
pricres silencieuses et secrétes et comment les saints populaires,
comme la VIERGE, SAINT-ANTOINE DFE PApouk et d’autres, pouvaient
s’occuper en méme temps d’appels si nombreux proférés en des lan-
gues diverses.

Les protestants orthodoxes, luthc¢riens, calvinistes, arminiens
¢vangéliques, et les sectes qui restent sur le terrain de l’orthodoxie
protestante sont d’accord pour distinguer entre le cultus civilis, les
honneurs de civilité, et le cultus religiosus, lcs honneurs religieux, et
pour réserver ce dernier a Dieu seul.

Les honneurs religieux se résument dans la priére qui suppose
que celui qu'on prie est capable de connaitre les priéres mentales,
qu’ainsi il lit dans les ceeurs et qu’il peut intervenir dans le cours de
la nature et des volontés humaines, soit de concert avec les causes
secondes, soit en se passant de ces causes, soit méme contrairement
&4 ces causes ; la priére suppose encore la présence affranchie des
limites spatiales. Or, la connaissance simultanée de toutes les invo.
cations mentales, la puissance surnaturelle sont des attributs qui
n‘appartiennent qu’a un étre divin. On ne doit donc prier que Dieu
seul. L’attribution de I'une quelconque des qualités ¢numérées ci-des-
sus a4 une créature est un retour au polythéisme gréco-romain.

Une théorie assez répandue dans les milieux catholiques est que
les saints contemplent immédiatement I’essence divine et que, dans
cette essence, ils voient et entendent ce qui se passe sur la terre. Une
théorie plus sobre enseigne seulement que Dieu révele aux saints les
priéres qui leur sont adresscées. En suite de quoi, les saints, a leur
tour, présentent a Dieu ces pric¢res que lui-méme leur a fait connaitre,
ce qui, soit dit entre parenthéses, parait une procédure fort étrange.

Il faut reconnaitre qu’en vertu de ces explications, les saints ne
sont pas élevés au niveau du Dieu supréme ; mais ils deviennent cer-
tainement des demi-dieux. I.a théorie de la vision immédiate en Dieu,
— en son essence —, pour participer {t son omniscience, suppose une
véritable déification, car, connaitre intuitivement un objet, c’est étre
intellectuellement transform¢ en cet objet-méme, ce qui revient fina-
lement a participer a I'essence de Dieu et aboutit 4 unc véritable apo-
théose des saints. Elle suppose, d’autre part, la négation d’un attribut
de Dieu affirmé par I'Ecriture, I'invisibilit¢ de I'essence divine. La
théorie de la révélation faite par Dicu, de toutes les priéres adressces
4 chaque saint, n’a certes pas d’obstacle du coté de la toute-puissance
de Dieu, mais elle suppose, sans aucun fondement scripturaire, qu’il
a plu a Dieu de faire des morts canonis¢s de véritables étres divins.
Ici, nous ne sommes plus seulement en présence d’une superstition,
mais il s’agit d’'un acquiescement théologique & la suggestion du Ten-
tateur : Erilis sicut dii, « Vous sercz comme des dieux. » (Gen. 3 : 5).

A la vérité, les théologiens catholiques tentent d’éehapper & cette
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accusation de polythéisme plus ou moins larvé en distinguant deux
sortes d’honaeurs qu’ils placent entre les honneurs de civilité et les
honneurs religieux suprémes que les protestants admettent. Ces hon-
neurs sont des honneurs religieux inférieurs: le culte de dulie
(ourelx) et le culte d’hyperdulie (imesioudele). Le culte rendu a Dieu
recoit, chez les catholiques, le titre de latrie (Gazps'z). Le culte de dulie
cst celui qu'on rend aux anges et aux saints canonisés; le culte
’hyperdulie est rendu & la bienheurcuse Vierge Marie. En vertu de
cette distinction, on commence par nous dire qu’il s’agit tout simple-
ment d’une demande aux saints de prier pour nous au nom et en
"intercession du M¢édiateur unique, Jésus-Christ, et que le culte de
dulie rendu aux saints et aux anges n’a rien de commun avec le culte
de latrie rendu a4 Dieu. On prie Dieu comme tout-puissant et seul
lout-puissant et tout-bon, et on prie seculement les saints et les anges
de faire valoir leur crédit aupreés de Dieu, en le priant d’exaucer nos
pricres.

Mais il laut bien mettre la théorie d’accord avec la pratique, ct
ion sculement avec la pratique populaire, mais avec la pratique litur-
gique. Et alors, il faut bien faire fléchir un peu ce qu’on a dit ! Et
voici Pexpédient du grand controversiste catholique BELLARMIN. Au
lieu de la formule officielle : Ora pro nobis, « Prie pour nous », on
peut ne pas s’asservir aux termes et dire par exemple : S. Petre, mi-
sere mihi, salva me, aperi mihi aditum coeli, « Saint-Pierre, aie pitié
de moi, sauve-moi, ouvre-moi 'accés au ciel » ; item, da mihi sani-
lritem corporis, da patientiam, da mili fortitudinem, « ou encore :
donne-moi la santé du corps, la patience, le courage » (BELLARMIN,
De Ecclesia Triumphante, Lib. 1 ; Disputationes, Vol. II, p. 718-721 ;
De sanctorum beatitudine, Cap. XVII, XVIII. Paris, 1698). Ainsi, la
distinction ¢tablie entre les cultes de dulie et d’hyperdulie, d’une part,
el le culle de latrie, réservé a Dieu, d’autre part, parait bien n’avoir
¢té inventée que pour les besoins de la polémique. D’un cdté, on nous
dit qu’il est interdit de prier le saint de réaliser lui-méme ’objet de
notre requéte ; qu'on se borne i réclamer son intercession ; mais,
d’'un autre coté, dans la pratique, on permet a celui qui prie d’em-
ployer des formules qui impliquent que c’est le saint lui-méme qui
cxauce la pricre : « Sauve-moi, donne-moi force et santé, fais-moi
retrouver la clef que j’ai perdue, cte... ». Or, il n’y a pas que de
savants controversistes qui invoquent les saints. Nous posons alors
la question : De honne foi, croit-on que, dans la pratique, un marin
qui se noie et qui s’¢erie : S, Petre, salva me !, ou un moribond qui
murmure : S, I"(’trc, salva me !, croit-on que ces hommes fassent les
(Iis't‘inclions théologiques grace auxquelles on veut endormir le mono-
‘thelsme': ()mbr,ageux des calvinistes 7 Mais c’est psychologiquement
impossible ! L’homme en danger, quand il prie sous le coup de I'émo-
tion, perd Dicu de vue el ne pense qu'a son saint. 11 n’est méme pas
tres siir que cela n’arrive pas méme au plus subtil théologien ! A ce
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moment, 'adorateur met sa confiance dans le Saint, au sens ou le
Catéchisme de Grenéve entend I’expression : « mettre sa confiance en
quelqu’un ». Il attend au besoin un miracle, et le saint remplace
effectivement Dieu dans sa pensée, car il accorde au saint un pouvoir
hyperphysique. (Pensez aux dévotions pénibles rendues a SaINT-
ANTOINE DE Papotve). En fait, le Saint-Patron est, pour le moment,
quand on le prie, le dieu familier que connaissent les polythéistes,
sans nier qu’il y ait un Dieu supréme comme BRAHMA, ZEUS ou Jupi-
TER. Qu’on le veuille ou non, on aboutit au polythéisme.

Faisons remarquer en outre que la distinction entre cultes de
dulie, hyperdulic et latrie n’a aucun fondement étymologique, ni
scripturaire.

Scripturaire, ai-je dit. On reconnait autoritativement que ces
cultes ont un caractére religieux bien distinct des honneurs civils.
Mais I’Ecriture ne connait, ni ne reconnait aucune distinction entre
un culte religicux supréme (latrie) et un culte religieux inférieur
(hyperdulie et dulic). Jésus résume I’enseignement de I’Ancien Tes-
tament sur ce point par ces paroles : « Tu adoreras le Seigneur ton
Dieu et tu le serviras lui seul. » (Matth. 4 : 10). Dans la tentation au
désert, Satan aurait accepté avec empressement, de la part du Christ,
un culte d’hyperdulie.

Cela nous améne, en second lieu, 4 dire un mot de la question
étymologique. Les théologiens catholiques romains sont bien obligés
de reconnaitre, et reconnaissent en fait, qu’il n’y a pas dans I’Ecri-
ture la différence qu’ils établissent entre Jarpzia et dovieiz. L’hébreu
nlabad est tantot traduit par Zovh:iz tantot par razgsiz. (cf. Deut. 6 113
et I Sam. 7:3; 1 Sam. 72 : 20 et Deut. 70 : 12). Ce qui est interdit a
Israél, c’est tout autant le Zoukziery que le dacszdzv, quand il s’agit
d’autres dicux (Ex. 20 : 6 ; Jér. 22 : 9). Trés souvent, dans le Nouveau
Testament, 3ovhsv::v est employé pour le culte rendu a Dieu (Matth.
6:24; Rom. 7 :6 ; Eph¢s. 6 : 7, etc...), et iazzeuzv est employé pour
le service rendu aux hommes.

Philologiquement, la distinction des termes est donc purement
arbitraire. Et nous avons vu que, dans la pratique, elle ne répond pas
non plus a la réalité.

La chose est plus évidente encore lorsqu’il s’agit du culte d’hyper-
dulic rendu a la Bienheurcuse Vierge Marie.

Certes, la meére de notre Seigneur est considérée par tous les
chrétiens comme « bienheureuse entre toutes les femmes » (Luc
1 :42). Aucun membre de la famille humaine n’a recu un honneur
comparable au sien : avoir porté sous son cceur le Sauveur du monde.
Le respect qui lui est di, comme tel, et de plus comme a la mater
dolorosa par excellence, a conduit &i la considérer comme le prolotype
de I'idéal de la grace féminine. Mais, peu {1 peu, cette poésie s’est chan-
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gée en ferveur religicuse. I2t nous assistons aujourd’hui 4 une véri-
table déification de la Vierge Marie.

Le premier pas a ¢té Paffirmation de la virginité perpétuelle. Cela
fut fait trés tot et fut généralement concédé. Le second fut la doe-
trine de la virginil¢ past partum, aprés enfantement du Christ. Le
troisiéme pas, ce fut la décision du Concile wcuménique d’Ephése
en 431, attribuant a Marie le titre de 0s<oz¢zu:, Dei Genitriz, Mére de
Dicu. Le but de cette décision, prise a I'occasion des controverses nes-
toriennes, ¢tait bien plus d’affirmer la divinité du Christ que de glo-
rifier Marie en clle-méme ; cette expression peut étre et a été acceptée
par les protestants, mais uniquement dans 1e sens de la communicatio
idiomatum, c’est-a-dire de la participation de la nature humaine du
Christ aux attributs de sa nature divine, comme lorsqu’il est dit, par
exemple, que « Dieu a racheté ’Eglise par son propre sang » (Ac-
tes 20 : 28). Mais, dans 'ambiance du temps ou elle fut prise, cette
décision fut considérée par le peuple comme une sorte de proclama-
tion de divinit¢ (torches, femmes, encensoirs !). Nous constatons des
tendances a I’Eutychianisme, qui aboutissent & employer I’expression
Mére de Dieu dans le sens ot une mére ordinaire est la mére de son
enfant. A la quatri¢tme phase, on dédie des sanctuaires a Marie, on
la pare de titres extravagants, Maison d’or, Arche d’alliance, Porte
du ciel, Etoile du matin, Salut des infirmes, Refuge des pcécheurs,
Déifice, etc... Ce qui, dans I'Ecriture, est dit de Dicu ou du Christ, fut
dit de Marie. Dans le domaine liturgique, apparaissent les offices de
la Vierge. Le psautier est transformé¢ en cantiques a la Vierge, par
cxemple le Psaume 16 : Préserve-moi, Domina, car jai espéré en toi ;
le Te Deum : « Nous te louons, Mc¢re de Diecu..., toute la terre t’adore,
« toi, I’épouse du Pcre éternel... Sainte, Sainte, Sainte Marie, mére
« de Dieu..., tu es assise avec le Fils a la droite de Dieu. »

Les litanies de la Vierge sont calquées sur celles a la Trinité, et
clles expriment des requétes telles qu’'on ne peut guére demander
davantage a Dieu. On peut dire que la Vierge Marie est a ses zélateurs
ce que le Christ est pour nous. Elle est I'objet de I'amour que nous
vouons a Dicu, le fondement de la confession de la foi, la source d’ou
I'on attend toutes les bénédictions du salut. Le Christ s’efface ici der-
ricre I'image de sa Mcre, qui remplit toute la pensée et anime toute
Ia piété de certains catholiques'.

’1 Voici quelques oxtraits du Cantique intitul¢ « Le dévol esclave de Jésus en
Marie » par St. Lovis-Manie v Moxtront, Bd. Fradet, 1932.

..... Mar’lc est ma grande richesse El mon tout aupreés de Jésus ; — Clest mon
honneur, c’est ma tendresse, — C’est le trésor de mes vertus.
—’.hllc est mon arche dallinnee Ot je trouve la saintet¢ ; — Flle est ma
robe d’innoeence — Dont je couvee na pauvreté.
e Je suis {out en sa dépendance — Pour mieux dépendre du Sauveur, —
Laissant tout i sa providence, Mon corps, mon ame ¢t mon honheur.
— Quand je m’Cléve & Dien mon Pére — Du fond de mon iniquité, — Cest

sur les ailes de ma Mcre, — Clest sur Pappui de sa bonté.
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Et nous assistons aujourd’hui a I’élaboration d’un dogme nou-
veau : on discute actuellement, dans les plus graves revues de théolo-
gie catholique, la question de savoir en quel sens Marie peut étre
appelée co-rédemptrice. Et, si I’on croit a la liberté d’indépendance,
Pacceptation par Marie de la maternité virginale rend difficile d’échap-
per a cette conclusion.

Le 8 décembre 1854, c’est la définition du dogme de I’lmmaculée
Conception !. (Contre AUGUSTIN, ANSELME, BERNARD DE CLAIRVAUX,
THoMAs D'AQUIN, qui pensent que si Marie n’a pas participé au péché
originel, elle ne peut avoir part a la rédemption. — Mais avec Duns
Scot et les franciscains ; GERsSON lui-méme). Marie devient ainsi
I’égale du Fils. On voit que les limites entre les cultes d’hyperdulie
et de latrie deviennent de plus en plus indistinctes. Or, cela constitue
un obstacle insurmontable 4 I’cecuménisme, car, d’un c6té, nous avons
la piété catholique, de P'autre, 'honneur de Dieu. I’Eglise réformée
est née avec ZwINGLI, curé de Einsiedeln, et témoin du célébre péle-
rinage de NOTRE-DAME-DES-HERMITES.

En bref, nous rejetons le culte des saints : 1° comme attentatoire
a I'honneur de Dieu ; 2° comme superstitieux, parce que I’Ecriture
ne nous révele pas que les morts aient le pouvoir de nous aider.

Quant aux anges, nous reconnaissons volontiers que beaucoup
d’entre cux connaissent bien des choses qui se passent ici-bas et peu-
vent comprendre ce qui se dit en certaines occasions. L’Ecriture révéle
que Dieu leur donne, en général, le pouvoir et la mission d’aider les
fidéles et I’Eglise dans leurs luttes. « Les anges sont les mains de
Diecu », dit CaLvVIN. Dieu pourrait s’en passer, mais il ne le fait pas
habituellement. Les anges agissent, connaissent et présentent & Dicu
les pritres des saints. L’Icriture nous apprend qu’ils se réjouissent
de la conversion d’un pécheur (Luc 75 : 7). Nous pouvons en conclure,

— Pour calmer Jésus en colére, — Avee Mavie il est aisdé, Je lai dis ¢ Voila
volre Mére | — Aussitdt il est apaisc.

— Cette bonne Mére et Maitresse — Me secourt partout puissamment ; — Et
quand je tombe par faiblesse, — Elle me releve {o Uinstant.

..... Comme un enfant a la mamelle, —- Je suis atlaché sur son sein. — Cette
vierge pure ct fidéle — M’y nouwrit d’un lait tout divin.

— Voici ce qu’on ne pourra croire : — Je la porte an milicu de moi, — Gravée
avee des traits de gloire, — Quoigue dans 'obscur de la loi.

— Elle me rend pur et fertite -— Par sa pure técondité ; — Elle me rend fort
et docile — Par sa profonde bumilité.

..... Je fais tout en celle et par elle : — Cest un sceret de sainteté — Pour étre
a Dieu toujours tidéle, — Pour faire cn tout sa volonté ; ete.....

On c¢onsultera avece fruoit : S Lotis-Maniez ne Moxrtront @ Traité de la praie
dévolion ¢ la Sainte Vierge, Ed. Les traditions frangaises, Tourcoing, 1947, ct
JEAN GuitTON @ La Vierge Marie, Ed. Aubier, Paris, 1949, (N.D.L.R.).

1 Pje IX déclare dans sa bulle « Ineffabilis Deus » : ..Pronuntiamus el defi-
nimus, doctrinam, qua tenel, bealissimam Virginem Mariam in primo instanti suw
conceplionis f[uisse singulari omni polentis Dei gralia el privilegio, intnitn merito-
rum christi Jesu Salpatoris haunani generis, ab omni ariginalis culpe labe preseroa-
tam immuaem, esse a Deo revelalam alque ideireo ab omnibus  fidelibny Jirmiler
constanterque credendam.....
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comme une simple opinion vraisemblable, qu’ils intercédent pour cette
conversion, puisqu’ils la désirent. On nous dit que cette intercession
est enseignée dans Tobit 12 : 12, 15, mais ce livre n’est pas cano-
nique L.

On voudrait en tirer la conséquence qu’il n’y a qu’a prier les
anges de faire ce qu’ils doivent faire. Mais nous répondons d’abord
que les anges savent fort bien ce qu’ils ont a faire : « Que ta volonté
soit faite sur la terre, comme au ciel », dit I'Oraison dominicale.

On invoque Zacharie 7:12 : « Alors 'ange de I’Eternel reprit :
Eternel des armées, jusques & quand te montreras-tu sans pitié
pour Jérusalem ct pour les villes de Juda, contre lesquelles tu es
irrité depuis 70 ans ? » Mais le terme que nous traduisons par
ange de I’Eternel » n’est pas un ange (mal’akh adonai) proprement
dit. C’est la « délégation » de Jahvé, une projection hypostatique de
Jahvé, soit dans un ange particuliérement glorieux, soit que cette pro-
jection hypostatique de Dieu soit I'angelus increatus. D’ailleurs, ce
verset nous met plutét en présence d’une question angoissée que d’une
intercession proprement dite.

Que faut-il entendre par le mal’akh mélic de Job 33 : 23 ? Les uns
traduisent un « ange intercesseur » ; d’autres, un « ange inter-
prete » ; d’autres, un « messager interpréte », et il semble bien que
malakh mélic ait le sens d’interpréte, puisque nous lisons : « Mais
s’il se trouve pour cet homme un mal’akh mélic, un seul entre mille,
qu’il lui fasse connaitre son devoir, (24) Alors Dieu (il) a pitié de
lui, etc... ». Il est interpréte en ce qu’il explique le droit. Mais si I’on
veut traduire mélic par intercesseur, je veux bien. Seulement, il fau
drait démontrer que ce messager, interpréte ou intercesseur, n’est pas
I’angelus increatus, ou plutot un hdkham, un sage, interprétant les
voies divines, comme ELIHU lui-méme. Mais je ne veux pas discuter
ce texte philologiquement difficile, parce que, encore une fois, il ne
s’agit pas de savoir si les anges interccdent pour les pécheurs. La
véritable question n’est pas la. Ce qu’il s’agit de savoir, c’est si nous
avons le droit de rendre aux anges un culte religieux pour ahlenir
leur intercession ou pour tout autre motif. Cest cela qu'il s’agit de
savoir et pas autre chose.

Le seul texte qu'on cite, & ma connaissance, est Apocalypse 8 : i.
D’aprés ce texte, un ange regoit un encensoir et de I'encens pour lé
méler aux priéres imparfaites des saints, des fidéles, et les rendre

A A A A

i

1 Trad._ CRAMPON & « Quand vous priiez, toi ou Sara, je présentais le snmvenly
de votre priére devant la gloire du Scigneur... Je suis Raphagél, un des sept angek
qui se ticnnent et entrent devant la gloire du Seigneur. — Trad. Mambpses
¢« Quand tu priais avee des larmes... c’est moi qui présentais ta priére au Seigneut
Je suis Rapha@l, un des sept anges qui nous tenons en présence du Seigneur. »
Trad. RANI’).ON, Société Biblique de Paris @ « Quand tu fis ta prictre et ta bielle-[kll
Sarra la sienne, je les portai devant le Saint pour qu’il s'en souvint.. Je sui
Raphaél, Tun des sept anges qui portent au ciel les pricres des saints el qui *
admis en présence de la Majest¢ du Saint. » (N.D.L.R.).
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ainsi acceptables devant Dieu. Mais la, non plus, il n’est pas parlé
d’intercession. L’ange est ici un simple ministre. Ce n’est pas lui qui
¢léve I’autel. Il ne prépare méme pas I'encens : il le recoit ; et il ne
nous est pas dit de qui. Il se borne a faire monter vers Dieu, avec Ia
fumée de I’encens, les priéres qui sont adressées a Dieu. Bref, il
accomplit un office semblable 4 celui du Séraphin dans la vision
d’Esaie (6 : 6-7).

Ainsi, non seulement il n’existe pas dans I’Ecriture canonique
un seul texte parlant clairement de I'intercession des anges ; non seu-
lement il n’y a pas un seul précepte suggérant qu’il faut rendre un
culte aux anges ; mais il y a des textes qui paraissent interdire for-
mellement tout acte de dépendance religieuse a I'égard des anges,
tout culte religieux rendu a ces étres dont nous connaissons fort peu
la nature (Deut. 6 : 13 ; 70 : 20 ; Matth. 4:1®; Col. 2:18 ; Apoc.
19 :10; 22:9). Cela nous suffit, dogmatiquement et éthiquement.

Dogmatiquement, parce que nous croyons : 1° que tout culte reli-
gieux rendu a d’autre qu’a Dieu est identique au polythéisme ; 2° que
la distinction entre les cultes de latrie et de dulie est arbitraire ; elle
ne se fonde ni sur I’étymologie, ni sur I’exégése biblique.

Ethiquement, parce qu'une défense divine met fin a toute discus-
sion. La priére qui implique une dépendance hyperphysique ne doit
s’adresser qu’a Dieu seul. Dans son Catéchisme, Section 34, CALVIN
déclare : « Nous invoquons Dieu, pour protester que nous n’attendons
aucun bien que de Lui, et que nous n’avons aucun recours ailleurs. »
C’est donc par Dieu que nous comptons sur les anges.

Si I'on allait plus loin et qu’on cherchat a expliquer le motif de
cette défense par des considérations fondées sur I'inopportunité psy-
chologique d’un tel culte, on quitterait le domaine de la dogmatique
et de I’éthique pour passer a celui de la philosophie religicuse et de
la psychologie pathologique. On pourrait dire alors des choses inté-
ressantes, mais contestables et hors. du domaine de notre discipline.

Mais alors, nous dit-on, s’il faut renoncer a invoquer le patro.
nage de la Bienheurcuse Vierge Marie, des saints et des anges, com-
ment oserons-nous nous présenter devant le Fils de Diecu ? Comment
oserons-nous, a plus forte raison, prier Dieu lui-méme ? — A cette
objection, nous répondons que nous ne nous approchons pas de Dieu
en comptant sur aucun mérite qui soit en nous. C’est le Christ, qui est
pour nous le chemin, la Vérité et la Vie, et nous croyons, sur sa parole,
que c’cst par lui et exclusivement par lui qu'on vient au Pére. Et si
nous osons nous adresser directement a l'intercession du Christ, c’est
encore que nous croyons a la sincérité de son invitation, quand il dit :
« Venez a moi, vous qui étes fatigués ct chargés... Je ne mettrai point
dehors quiconque viendra 4 moi. » (Matth. 77 : 28 ; Jean 6 : 37).

En conclusion, la priére, au sens religicux du terme, doit s’adres-
ser 4 Dieu seul, et les distinctions indiquées pour justifier la pri¢re
aux fidéles morts et aux anges sont dogmatiquement sans valeur.

3.
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CHAPITRE V

POURQUOI LA PRIERE EST-ELLE NECESSAIRE ?

Cetle question présente ce caraclére curieux d’étre une question
dogmatique qui appelle une réponse d’ordre éthique et, en I’étudiant,
je crois avoir enfin compris pourquoi la place que I'on assigne au
Traité de la priére dans les théologies systématiques présente toujours
un ou plusieurs inconvénicnts et pourquoi celle que je lui assigne
moi-méme dans le présent cours n’est pas meilleure que les autres.

C’est qu’en effet, la pricre est et renferme au moins virtuellement
une confession de foi, une ou plusieurs affirmations dogmatiques.
Mais, a l'inverse du Symbole des Apodtres, par exemple, c’est une
confession de foi dont Pactualisation ne se borne pas a I’adhésion
intransitive de I’entendement et du cceur, & une action qui, retombant
sur le sujet, se bornerait & actualiser un habitus, c’est-a-dire un état
stable du sujet; mais c’est déja une action transitive, qui rend
actuelle et fait passer dans la pratique et application vivante I’obéis-
sance au premier commandement de la Loi, en ceci que cette action
se termine en Dieu et rend obéissance a Dieu.

Quand je rccite le Symbole et que je confesse ma foi, j'exprime
un état réceptif : la foi est entiérement un don de Dieu. Quand je
prie, je continue a confesser ma foi, et je suis encore, par la, dans le
domaine qu’étudie la dogmatique ; mais je fais, toujours ma par la
grace — cela devrait aller sgns dire — une action distincte de la foi,
une action qui esl le fruit principal de la foi, un acte de service et
d’adoralion ; et je.suis dans la zone qu’étudie I’¢thique. I en résulte
que la pricre chevauche réellement sur les deux domaines, qu’elle
forme la transition entre la dogmatique et I'éthique, qu’elle est la
charnit¢re ol se réunissent et s’articulent ces deux disciplines.

Il n’est peut-étre pas tres habile de ma part de vous le dire, mais
ce n’est que ces jours derniers, qu’aprés plusieurs années d’hésita-
tions, j’ai vu claircment la chosc en méditant le Catéchisme de Genéve.
C’est souvent en redevenant, au sens évangélique, un enfant et en
rettudiant le catéchisme, que le pasteur qui I’cnseigne toules les
scmaines, et le docteur qui en défend les saintes vérités peuvent rom-
ver la sotution de problémes théoriques difficiles.

Pourquoi la pritre cst-clle nécessaire ? Je dis que c’est une ques-
tion dogmatique. En y répondant, en effet, je dois ¢carter, au préabus=
ble, des réponses qui sont des crreurs dogmatiques.

Je dois ccarter la réponse d’aprés laquelle la priére serait umn
formule agissant ex opere operato, réponse qui flotte dans la pensée
4 larriére-plan de Ila théologie catholique, uainsi, par exemple, dans
les pri¢res qui accompagnent I'exorcisme et les messes dites A uns
intention particuliére.
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Ces priéres sont censées efficaces, méme si le ministre qui les
prononce ct les assistants qui 'accompagnent — a supposer qu’il y
en ait — ne pensent pas a ce qu’ils font. Pensez aussi a la récitation
du bréviaire, qui, d’aprés certains théologiens approuvés par I’Abbé
BréMonD, est d’autant plus efficace qu’il consistera uniquement a
« taper la syllabe » sans que lintelligence prenne part a cet acte
mdécanique.

Il y a aussi la réponse qui porte atteinte a I'omniscience divine.

Dans sa forme ancienne, la priére était d’autant plus efficace
qu’on parlait plus longtemps et qu’on criait plus fort, pour que Dieu
entendit mieux ! L’histoire d’Anne, la future meére de Samuel (I Sa-
muel 7 :9-18), murmurant tout bas sa priére et accusce, de ce fait,
par le prétre d’étre ivre, laisse supposer qu’au temps des Juges, la
priere secréte n’était pas d’un usage courant. Chez certains moder-
nes, cette conception grossicre s’est quelque peu raffinée. Dieu lit
dans les cceurs et il n’est pas nécessaire qu’une priére solitaire soit
faite 4 haute voix. Mais, selon cux, Dieu ne peut pas prévoir un acte
libre. L’acte libre serait en soi imprévisible. Il en est de méme des
désirs qui dépendent de notre libre choix. Pour que Dieu puisse exau-
cer nos veeux, il faut qu’il les connaisse. Et il ne peut les connaitre
qu’apres que nous avons fixé notre choix et que quand nous les aurons
formulés. D’olr la nécessité de la priére.

Cette théorie rend trés bien compte, en effet, de la nécessité de la
priére, mais elle a le trés grave défaut de procéder d’une conception
rationaliste de la liberté et de la science divine, totalement contraire
4 tout I’enseignement de la Parole de Diecu.

Toutes les prophéties qui annoncent a I'avance des actes libres
de 'homme protestent contre ’assertion que I’acte libre serait impré-
visible pour Dieu. Comment, par exemple, Jésus aurait-il pu prédire
a Pierre son prochain reniement, si I'avenir libre n’avait ¢té présent
ot son regard comme le sont les choses actuelles ? D’apres I’Ecriture,
c’est Dieu qui produit toutes choses, conformément a la décision de
sa volonté (Ephés. 7:11). Comment ignorerait-il ce qu’il produit ?
« Votre Pcre céleste, disait Jésus, sait bien de quoi vous avez besoin
avant méme que vous le lui demandiez. » (Matth. 6 : 8).

Si maintenant notre conception philosophique de la science de
Dieu et de sa puissance ne cadre pas avec notre notion de la liberté,
tant pis pour notre philosophic ! Il faut réformer notre doctrine de
la science divine cl nous souvenir que, méme philosophiquement, il
nous est impossible d’avoir une notion adéquate de la liberté, pour
I’excellente raison que celle-ci, comportanl un ¢lément de sensibilité,
contient, par le fait méme, un facteur inintelligible, ¢chappant tota-
lement 4 I'étreinte de notre raison, el qui ne nous est connaissable
que par intuition sensible. Or, on ne peut opérer ontologiquement
avec une notion gbscure et inadéquate. Les objections qu’on fonde
sur elle sont, en principe, frappées de nullité.
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La foi, fondée sur la Parole de Dieu, s’en rit et n’en a cure. Nous
laisserons donc pour comple, & ceux qui y tiennent, la théorie de la
nécessité de la priére fondée sur I'imprévisibilité pour Dieu des futurs
contingents, et nous chercherons ailleurs.

La réponse du calvinisme, nous la trouvons sous une forme
concise dans le Catéchisme de Heidelberg. Mais, avant de répondre, le
Catéchisme détermine la question de telle maniére, que les solutions
qui font tort a la souverainelé¢ de Dieu soient exclues.

Nous avions demandé : « Pourquoi la pricre est-elle néces-
saire 7 » La formule du caléchisme revient a dire pour qti la pricre
est-elle nécessaire ? En voici le texte (Q. 116) : « Pourquoi la priére
est-elle nécessaire AU CHRETIEN ? » Du point de vue calviniste, rien ne
peut étre nécessaire & Dieu : Dieu est I'étre qui se suffit essenticelle-
ment a lui-méme, ayant toute-puissance, toute science, toute gloire
cn et par lui-méme. Si la priére est nécessaire, ce ne peut étre qu’a
la créature.

Il y a la une posilion dogmatique précise. Lia question est d’ordre
dogmatique : Que devons-nous croire sur la nécessilé de la pricre, a
qui s’impose cetic nécessité *? La réponse est d’abord d’ordre ¢thique :
clle n’enseigne pas tant, en premier licu, cc que nous devons croire
que ce que nous devons faire. Ce n’est que dans sa seconde partie
qu’elle redevient dogmatique. Voici la premiére parlic de cette
réponse : « La priére est nécessaire pour le chrétien, parce qu’elle est
la principale parlie de la reconnaissance que Dieu réclame de nous. »
Et il se référe a cette parole de I'Ecriture : « Pour sacrifice, offre a
Dicu tes louanges, et accomplis tes veeux envers le Trés-Haut. Puis,
invoque-moi au jour de la détresse, je te délivrerai et tu me glorifie-
ras. » (Ps. 50 : 14-15). Cela revient a dire que ’homme est créé pour
rendre a Dieu I'honneur qui lui est di. Son premier devoir est de
mcttre sa confiance en lui, au sens absolu et hyperphysique, et de
I'invoquer dans le hesoin ; d’obéir ainsi {v sa volonté et de reconnaitre
de cceur, de confesser des lévres que toul bien vient de Lui seul. Faire
cela, c’est prier.

La priére est d’abord nécessaire au chrétien parce qu’en priant,
il réalise la fin principale de son étre. Etre, je ne dis pas religieux,
mais théiste, craindre Dieu (avec un D majuscule) et garder ses
commandements, c’est 1a, dit I’Ecriture, le tout de ’'homme. C’est donc
bien la la premiére parlie de son service, de la reconnaissance envers
Dieu, le premier commandement, comme disait Jésus, et le plus grave
(Malth. 22 : 38).

Des prédicateurs humanistes ont cru ingénieux et finement para-
doxal de dire que le devoir humain et social ¢tait bien plus important.
Entire leur sentiment subjectit et celui des Catéchismes de Heidelberg
et de Gencéve, appuyés sur I'Ecriture, nous n’hésitons pas : nous choi-
sissons lcs seconds. Que serait 'humanité, que vaudrait-clle, si Dieu,
le Dieu de la Réforme, n’était pas ? H. SPENCER lui-méme I'a vu :
« une moisissure sur la croite terrestre ».

Y Tt T
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La seconde partie de la réponse du Catéchisme de Heidelberg
(Q. 116) est ncttement dogmatique. La voici : « Dieu n’accorde sa
grace et son Saint-Esprit qu’a ceux qui les lui demandent dans leurs
priéres, avec un ceeur qui soupire sans relache aprés ’exaucement, et
qui lui en rendent graces. » Cela signifie que Dieu veut établir un
lien personnel entre lui et le croyant, et que, pour cela, il fait don du
Saint-Esprit 4 gui le lui demande, et a celui-la seulement. D’ou la
nécessité de la pritre ou Dicu se manifeste comme quelqu’un qui
entend, qui veut et qui peut, et comme Source unique de la grace,
comme le Donateur unique du Saint-Esprit. Cela, c’est une raison dog-
matique de la nécessité de la priére.

Par le baptéme d’eau, on est extéricurement chrétien. Celui qui
est né d’eau et qui fait profession extérieure de chrétienté est mem-
bre de I’Eglise visible. Mais cela ne suffit pas pour entrer dans le
royaume de Diecu, proprement dit. Pour cela, il faut aussi naitre de
I’Esprit, et Esprit n’est accordé qu’a la priére.

On peut lire tous les traités d’apologétique qu’on voudra : si I'on
ne prie pas, on n’aura jamais la certitude de foi divine. On peut
entendre la prédication de la Parole, participer & la Céne : si I'on ne
prie pas, on n’aura jamais la grace de 'assurance scellée par le Saint-
Esprit, arrhe de I’héritage, du pardon, de la persévérance finale et de
I’élection gratuite.

La priére du ceeur demande la foi, elle en est la poursuite conti-
nuclle et sincére, et, par un paradoxe divin, elle est déja une confes-
sion de foi qui s’affirme au milicu du doute ; elle demande la grace
et, si elle est sincére, clle est déja une grace, car, alors elle est un
écho des soupirs inexprimables du Saint-Esprit. Elle réclame I’assu-
rance du salut, et elle est déja un signe et une marque d’¢lection.
Voila pourquoi la priere est nécessaire au chrétien, mais pas a Dieu,
qui sait bien, dit le Maitre, ce qui nous est nécessaire avant que nous
ne l'invoquions (Matth. 6 : 8), et qui nous donne infiniment plus que
nous ne savons demander.

Il va de soi que Poraison d’action de griices et d’adoration, par
laquelle nous reconnaissons les bienfaits de Dieu, auteur unique de
tous biens, et nous cél¢brons ses perfections, est un acte de culte. Mais
la priére, dans I’esprit de la pi¢té réformée, en est aussi déja un.

En cffet, comparativement au modéle de pricre laissé par Jésus
4 ses disciples, nous devons d’abord penser a la gloire de Dieu, a Ia
sanctification de son nom, a4 la venue de son ré¢gne, a I'accomplisse-
ment de sa volonté, et, quand nous lui demandons ce qui nous est
directement utile, « néanmoins nous Yy devons tellement avoir la
gloire de Dieu en vue, que ce soit la fin de nos désirs » (Catéchisme,
Section 37).

Naturellement, il s’agit de la gloire déclarative de Dieu et non de
sa gloire essenticlle. Par nos priéres, nous n’ajoutons rien a la gloire
de Dieu en soi. Nous la proclamons sculement et nous nous solidari-
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sons ainsi avec les anges. En nous ordonnant de n’avoir pour premier
souci et pour fin derniére que sa gloire, Dieu a pourvu a nos véritables
intéréts. Car, dit le Catéchisme de Genéve (Section 37), « il est certain
que, par sa bonté infinie, il dispose et ordonne tout, de maniére
que rien ne peut élre a la gloire de son nom, qui nc nous soit en
méme temps salutaire. Ainsi, quand son nom est sanctifié, ccla
tourne a notre propre sanctification ; quand son régne vient, nous
y avons part en quelque sorte ».

La priére, faite dans I'esprit de la piété réformée, est nécessaire
& ’homme, principalement parcc qu’elle lui est utile ; mieux, indis-
pensable a sa félicité, car un étre n’est heureux que quand il réalise
la fin pour laquelle il est fait, et la fin principale de la vie humaine
cst de glorifier Dieu (Catéchisme, Section 1).

a A A A A

CHAPITRE VI

QUE DEVONS-NOUS DEMANDER
DANS LA PRIERE "

[Le contenu normal de la priére doit eviter deux extrémes :

1. Celui de la priére arbitraire, sans régle ni mesure, des paiens.
2. Celui de la priére adressée au ¢« betterself » (c’est-a-dire a la sol-
disant meilleure partie de soi-méme), de la priére de I miitnsiiggesitin.,
Nous pouvons demander a Dieu tout ce qui est nécessaire pour le corps
et pour I’ame, pour nous et pour les autres.

[a) Demandes concernant la vie de notre corps.

Nous devons nous référer a la priére de Jésus : « Donne-nous mujeurs
d’hui notre pain quotidien. » Il s’agit du pain, de la santé et des mwpyrns
d’acquérir notre nourriture.

11 est parfaitement conforme a lesprit de I’Evangile de prier pour lcs
temps de gucrre, en cas de famine, etc..., et méme préventivement.

Nous prions pour des grices d’ordre physique ; nous n’hésitons pas &
demander d’étre ¢pargnés par le danger.

t Le Professcur A. LEGERF n’a pas rédigé cette partie de son cours. Il a di
Pimproviser en ayant sous les yeux le Caléchisine de Genéve ct celui de Heidelbergs
et en en commentant les passages essentiels. Pour combler celte lacune, nous
publions en Annexe I la section consacrée a la pricére par le Caféchisme de [ empie®
et en dnnevxe Il cclle du Catéchisme de Fleidelberg, auxquelles le lecteur pourra se
reperter avee fruit. Le texte de ce chapitre, qui r’est pas de la main du Professeur
LEceRr, a ¢1¢ établi d’aprés les notes d’un ¢tudiant : ces notes résument certains
aspects de I'exposé d’Auguste LECERF.
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Par la priére, le cceur de Dieu peut étre touché : mais une telle expres-
sion est un anthropomorphisme (cf. ci-apreés, ch. VIII).

L’homme qui prie n’a pas a s’occuper, pendant qu’il prie, des théories
scientifiques ou des lois de la nature. Il sait que, d’'une maniére ou d’une
autre, Dieu peut agir sur les lois de la nature, soit par ou contre ’efficacité
des causes secondes, soit méme sans ces causes sccondes.

L’homme a donc le droit de prier ; mais nous devons nous arréter au
moment ol nous croyons percevoir que la volonté de Dieu est de ne pas
nous accorder ce que nous demandons. La priére peut alors prendre une
forme optative, comme celle du Christ & Gethsémané : « Pére, si tu voulais
éloigner de moi celte coupe ! Toutefois, que ta volonté soit faite et non la
mienne ! » (Luc 22 : 42).

En priant ainsi, nous confessons notre faillibilité radicale a connaitre
ki réalité par nous-mémes. Nous reconnaissons la toute-puissance de Dicu
i1 notre dépendance totale a son égard.

Il y a des ordonnances de Dieu qui sont é¢videntes, et nous devons les
peeepter. Par exemple : Hébreux 9 : 27 : « Il est réservé a 'homme de mou-
tir une fois... » Nous ne pouvons demander a Dicu de nous empécher de
mourir « une fois ». « Nous ne devons pas sommer Dieu de jamais nous
faire mourir. » (Calvin).

b) Demandes concernant des grdces spirituelles].

[.....]

CHAPITRE VII

POUR QUI DEVONS-NOUS PRIER2"

[A. — Nous devons prier pour tous les hommes. « Si quelqu’un voit son
frére commettre un péché qui ne méne pas a la mort, qu’il prie, et ce sera
donner(la vie, 4 ceux du moins qui ont commis un péché ne menant pas
a la mort. » (I Jean 5 : 16a).

(Le; Prof. A. LECERF développe ici le commentaire que CaLviN donne
de ce téxte).

« L’apotre étend maintenant plus loin le fruit de la foi, duquel il avait
fait mention : & savoir jusque-la que nos priéres servent aussi a4 nos
fréres. C’était déja grande chose, qu’aussitdét que nous sommes pressés
Dieu nous invite a4 soi bénignement, et est prét de nous secourir : mais
quand nous oyons (u’il nous exauce aussi priant pour les autres, ce n’est
pas une petite confirmation de notre foi : alin que nous soyons certaine-
ment persuadés que nous ne serons jamais éconduits en notre propre
cause. Cependant, saint Jean nous admoneste que nous soyons soigneux
du salut les uns des autres. Davantage, il veut que les chutes et faules
de nos fréres nous servent d’aiguillons pour nous inciter a prier. Et, de

A A AR A A A A A

1 Méme remarque que pour le chapitre précédent.
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fait, ce serait une dureté non-pareille de n’¢tre touché d’aucun sentiment
de compassion, quand nous voyons aller en perdition les Ames qui ont
été rachetées par le sang de Christ. Or il montre que nous avons le remeéde
en main, par lequel les fréres doivent subvenir aux fréres. Qui priera
pour son frére, dit-il, il lui donnera vie. Bien que ce mot : donnera, se
peut rapporter a Dieu, comme s’il avait été dit : Dieu nous octroiera a
nos priéres la vie du frére. Toutefois le sens reviendra toujours a un :
a savoir que les oraisons des fidéles auront efficace jusque-la qu’elles
délivreront le frére de mort. — Si nous entendons ceci des hommes :
Qu’ils donneront la vie aux fréres, cc sera une maniére de parler hyper-
bolique, c’est-a-dire excessive ; toutefois il n’y aura nulle absurdité. Uar
quand quelque chose nous est octroyé par la bonté gratuite de Dieu, ou
plutét est octroyé aux autres en notre faveur, il est dit que c’est nous qui
la donnons. Cette utilité si grande nous devrait grandement inciter k
prier que les péchés de nos fréres leur soient pardonnés. Or quand I’Apfi-
tre nous recommande une compassion mutuelle, il nons admoneste quunli
et quant combien nous nous devons diligemment garder de cruauté, quand
il est question de condamner nos fréres, ou bien de trop grande rigufuf
a désespérer de leur salut.

A A AR A A AR AR A AR
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« Du péché qui n’est point @ mort. Afin que nous ne désespérions s
« tout incontinent du salut de ceux qui péchent, saint Jean montre gic
« Dieu ne punit pas si gravement les offenses des siens, que pour cels |l
« les rejette. Dont il s’ensuit que nous les devons réputer pour fréres; vu
« que le Secigneur les retient au nombre de ses enfants. Or il nie qué les
« péchés que commettent ordinairement les fidéles, et méme ceux pay les-
« quels il advient quelquefois qu’ils provoquent grandement lire de Dicu,
« soient péchés 4 mort. Car tandis qu’il y a espérance de pardon ou rfémis-
« sion, la mort n’y régne pas encore du tout. Toutefois ne pensons pas que
« IApoétre fasse ici distinction entre le péché véniel et le péché rportcl,
« comme depuis on a fait coutumiérement, etc... »

[1l y a cependant une seule exception : celle de I Jean 5 :16b : {l Ny a
un péché qui méne @ la mort; ce n’est pas pour ce péché-la que je dis de
prier. » Cette seule exception dans la priére d’intercession, c’est le « péché
a4 mort », quand il n’y a plus nulle espérance de pardon. Un péché dans
lequel ’homme — contre le témoignage intérieur du Saint-Esprit qu’il
percoit directement, contre le témoignage de sa conscience, — de mauvaise
foi, calomnie Dicu, apostasie d’une facon totale Dieu et renie son Christ.

[Dieu a établi cette ordonnance et a dit que jamais il ne reviemirail
dessus. Par quels signes pouvons-nous reconnaitre ce péché ?

Commentaire de Calvin sur I Jean 5 : 16b.

« Il y @ un péché @ mort. Tai déja dit que le péché est appelé Péché
@ mort, quand il n’y a plus nulle espérance de pardon. Mais on lemande
quel est ce péché : car il faut qu’il soit grandement énorme, puisque Dicu
en fait une vengeance si horrible. On peut recueillir par les paroles de
PApétre que ce n’est point une offense partielle (qu’ils appellent) ni
transgression d’un seul commandement, mais une apostasie ou révolte
générale, quand les hommes s’étrangent entiérement de Dieu. Car 'Apb-

a A A A A A
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tre ajoute un peu aprés : Que les enfants de Dieu ne péchent point; a
savoir au point que délaissant Dieu, ils s’adonnent et asservissent totale-
ment au diable. Il ne se faut point ébahir si une telle révolte est chute
mortelle. Car Dieu ne prive jamais ses élus de la grace de son Esprit, au
point qu’ils ne retiennent en eux quelque étincelle de piété. Il faut donc
que ceux qui se révoltent au point qu’ils rejettent entiérement la crainte
de Dieu, soient gens réprouvés et destinés a ruine éternelle.

¢« Si on demande si la porte de salut leur serait fermée s’ils venaient
a se repentir, la réponse est facile. Que vu qu’ils sont mis en sens réprouveé,
et destitués du Saint-Esprit, ils ne peuvent sinon s’obstiner tant plus,
allant de mal en pis, et ajoutant péchés sur péchés. Or puisque le péché
ou le blasphéme contre le Saint-Esprit tire toujours avec soi une telle
apostasie et révolte, il ne faut point douter qu’il soit ici signifié.

AR AR A A AR
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« Mais on fait encore une autre question : A savoir par quels signes
nous pouvons connaitre que la chite d’un homme soit mortelle ? Car si
on n’en peut avoir certaine connaissance, 4 quel propos I’Apétre dirait-il
qu’il ne faut point prier pour un tel péché ? Il sera donc quelquefois
licite d’asseoir jugement sur celui qui a péché, a savoir s’il est du tout
abandonné et désespéré, ou bien s’il y a encore quelque reméde. Ce
qu’aussi je confesse étre vrai, comme du présent passage il se peut infail-
liblement prouver. Mais pour autant que c’est une chose qui n’advient
guére souvent, et que Dieu, nous proposant les richesses infinies de sa
grace, nous commande qu’a son exemple nous soyons bénins et miséri-
cordieux, il ne faut pas asseoir a la volée jugement de mort éternelle
contre quelqu’un, mais il faut plutét que la charité nous induise a bien
espérer. Que si I'impiété désespérée d’aucuns nous est aussi évidente que
si Dieu nous la montrait au doigt, il ne faut point que nous résistions
au juste jugement de Dieu, ou que nous désirions d’étre plus miséricor-
dieux que lui. »

AR AR AR A R A A R R A A A A A A

[Trés significative est, & ce sujet, la lettre adressée par CALvVIN 4 RENEE
DE FERRARE, belle-mére du Duc pE Guisg, qui s’était plainte de la maniére
dont les ministres avaient parlé de son gendre, aprés sa mort, et dans
laquelle CaLviN expose les principes chrétiens relatifs aux sentiments dus
aux ennemis de la vérité (cf. Opera Calvini, Vol. XX, Col. 244 ss. Lettre 4.074).
Voici un extrait de cette lettre qui mériterait d’étre citée en entier :

« ...Je viens maintenant au fait, lequel, de peur de vous facher par
trop grande longueur, Madame, je vous toucherai seculecment en bref. Vous
N’avez pas été scule a sentir beaucoup d’angoisses et amertumes en ces
horribles troubles qui sont advenus. Vrai est que le mal vous pouvait
piquer plus aprement, voyant la couronne de laquelle vous étes issue en
telle confusion. Si est-ce que la tristesse a été commune a tous enfants
de Dieu, et bien (ue nous ayons pu dire tous : Malheur sur celui par
lequel cc scandale est advenu, toutefois il v a bien eu matiére de gémir
et pleurer, attendu qu’une bonne cause a été fort malmenée. Or si le mal
fachait a toutes gens de bien, Monsieur pE GUISE, qui avait allumé le feu,
ne pouvait pas étre épargné. Et de moi, bien que j’aie toujours prié Dicu
de lui faire merci, si est-ce que j’ai souvent désiré que Dicu mit la main
sur lui pour en délivrer son Eglise, s’il ne le voulait convertir. Tant y a
que je puis protester qu’il n’a tenu qu’a moi que, devant la guerre, gens

R A AR AR A A AR AR AR
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« de fait et d’exécution ne se soient efforcés de I'exterminer du monde,
« lesquels ont été retenus par ma seule exhortation. Cependant de le dam-
« ner, c’est aller trop avant, sinon qu’on et certaine marque et infaillible
« de sa réprobation. En quoi il se faut bien garder de présomption ect
« témérité. Car il n’y a qu'un Juge devant le siége duquel nous avons tous
« a rendre compte.

« Le second point me semble encore plus exhorbitant, de mettre le
Ror npE Navarre en paradis, et Monsicur pE Guise en enfer. Car si on
fait comparaison de l'un a ’autre, le premier a été apostat, le second a
toujours été ennemi ouvert de la vérité de I’Evangile. Je requerrais donc
en cet endroit plus grande modération et sobriété. Cependant, j’ai a vous
prier, Madame, de ne vous pas trop aigrir sur ce mot de ne point prier
pour un homme, sans avoir bien distingué de la forme et qualité dont il
est question. Car, bien que je prie pour le salut de quelqu’un, ce n’est pas
a dire qu’en tout ct partout je le recommande comme s’il était membre
de I'Eglise. Nous requerrons a Dieu qu’il réduise au bon chemin ceux
qui sont en train de perdition : mais ce ne sera pas en les mettant du
rang de nos fréres, pour leur désirer en général toute prospérité. Sur
quoi, Madame, je vous ferai un récit de la REINE DE NAVARRE hicn perti-
nent. Quand le Roi, son mari, se fut révolté, le ministre qu’elle avait
cessa de faire mention de lui aux priéres publiques. Elle, fachée, lui
remontra que méme pour le regard des sujets, il ne s’en devait point
déporter. Lui, s’excusant, déclara que ce qu’il s’en taisait du tout, était
pour couvrir le déshonneur et honte du Roi, son mari, d’autant qu’il ne
pouvait prier Dieu pour lui en vérité qu’en requerant qu’il le convertit,
ce qui était découvrir sa chute ; s’il demandait que Dicu le maintint en
prospérité, ce serait se moquer, profanant ’oraison. Elle, ayant oui cette
réponse, demeure coite jusqu’a ce qu’elle en eit demandé conseil a d’au-
tres : et les trouvant d’accord, acquiesca tout doucement. Madame, comme
je sais que cette bonne princesse voudrait apprendre de vous selon que
I’age le porte et vos vertus le méritent, aussi je vous prie n’avoir point
honte de vous conformer a elle en cet endroit. Son mari lui était plus
prochain que votre gendre ne vous a été. Néanmoins clle a vaincu son
affection, afin de n’étre point cause que le nom de Dieu fit profané, ce
qui serait quand nos priéres seront feintes ou bien répugnantes au repos
de I’Eglise.

« Et pour conclure ce propos par charité, jugez, Madame, je vous prie,
si c’est raison qu’a I’appétit d’un seul homme nous ne tenions eample
de cent mille ; que la charité soit restreinte a celui qui a tiche de melira,
tout en confusion, au point que les enfants de Dieu soient mis en arriere.
Or, le remcde est de hair le mal, sans nous attacher aux personnes : ohuis
laisser chacun devant son Juge. Si Dicu me faisait cc bien de parler #
vous, jespére que je vous contenterais. Cependant, Madame, je vous prie.
de bien peser ce que j’ai ici touché, afin de ne facher et molester votre
esprit pour quelques propos qui peuvent bien étre mis sous le pied......
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[Ce passage nous montre que Calvin réserve son jugement sur le salul
¢ternel du sanguinaire persécuteur. Les voies de Dieu sont mustéricmses §
son ¢lection nous est cachée ; il ne nous appartient pas de sonder ses sles-
sceins et de devancer ses jugements. [l faut, avant le jour de la tmisif ss1atiea
des enfants de Dieu, agir « en charité » ; considérer le bon plutét que la
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mauvais ; s’efflorcer de ramener par la persuasion les excommuniés, les
Turcs et autres ennemis de la vraie religion].

B. — La priére pour les morts !,

Avec la priére pour les morts, nous abordons un autre point de
friction entre le catholicisme et le protestantisme des Réformateurs.

La priere pour les morts est la plus ancienne pratique contraire
a I’Ecriture, qui se soit introduite dans I’Eglise. Elle apparait dans le
judaisme de la basse époque, dés les environs de I’¢re chrétienne.
I1 Macchabées 12 : 40-45 en apporte la preuve !. Elle est pratiquée par
le judaisme actucl.

L’habitude s’établit trés tot, dans ’Eglise chrétienne, de souhaiter
aux chrétiens morts dans la foi : par, lux, refrigerium : paix, lumiére
et refraichissement, dans des pritres et de rappeler leur mémoire a
la Ceéne. Ces pratiques avaient cours deés 'année 250.

Mais, peu a peu, on distingue. entre ceux que leur sainteté conduit
droit au ciel et ceux qui doivent séjourner dans un purgatorium, un
purgatoire, avant d’y entrer. On invoque les premiers, on prie pour
les seconds (bonnes ceuvres, indulgences, messes).

Dans le sens vieux-catholique (c’est-i-dire sans discrimination
pour Paugmentation de leur félicité et 'acceptation de leur interces-
sion pour les vivants), cette coutume est acceptée par I’Eglise d’Orient,
certains luthériens, le remonstrant GROTIUs, beaucoup d’anglicans
et de théologiens modernes.

CaLVIN en traite assez maigrement dans I’Institution Chrétienne,
111, V, 10. B. PicTET, dans sa Théologie chrétienne, y consacre par
contre d’assez longs développements (Lib. XII, cap. XXXIV). Les cal-
vinistes rejettent unanimement la priére pour les morts, parce qu’ils
croient quimmédiatement aprés la mort suit le jugement.

Sur le plan cecuménique, méme quand la priére pour les morts
n’est pas liée a4 la doctrine du purgatoire, c’est-a-dire a4 'expiation des
péchés par le mérite des souffrances qui viendraient s’ajouter aux

1 Ici reprend le manuscrit du professeur LECERP.

1 2 Macchabées 12 :40-45: « ..Ils trouvérent, sous la tunique de chaque mort,
des objets consucrés aux idoles, provenant de Jamnia, choses que la Loi inlerdit
aux Juifs ; tous comprirent que c'était pour ce motif qu'ils avaient élé tués. Ils
bénirent le jusle juge, le Seigneur qui fait découvrir ce qui est caché ; puis ils
firen!l un service religieua el priérenl pour que le péché commis fiit complétement
effacé. Le vaillant Judas exhorla la foute a se gurder de loute trangression, puis-
qu'ils avaient sous les peux les conséquences du péché de leurs camarades qui
étaient morls. Ensuite, il il une collecte parmi les soldats, qui ;)roduisit environ
deunx mille drachmes, el il envoya cette somme ¢« Jérusalem pour la consacrer @ un
sacrifice expialoire. Il accomplit celle action belle el lonable, parce qu'il comptait
sur ta résurreclion. S'il n'avail pas cru que ceur qui anaient été tués ressuscite-
raient, il eidt élé superflu el ridicule de prier pour des morls. Il songeait donc a la
grdce magnifique réservée a ceur qui meurent pieusement, — sainle el pieuse pen-
sée, — el par suile, il fit un sacrifice expialoire pour ceux qui élaien! morts, afin
qu’ils fussenl absous de leur péché. » Trad. L. Randon, Société Biblique de Paris.
Les livres des Macchabées ne soni pas canoniques.
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souffrances expiatoires du Christ, elle est encore un abus qui appelle
une réforme, car on ne peut démontrer la légitimité de cette pratique
par I’Ecriture, et c’est a Dieu seul de nous dire quel doit étre le
contenu de nos pri¢res, et pour qui nous devons et pouvons prier.
Mais je ne pense pas qu’h lui seul cet abus eat suffi a provoquer le
mouvement de la Réformation. LEFEVRE D’ETAPLES en a fait I’apolo-
gie, et la premiére édition de la Liturgie anglicane contenait encore
une pri¢re pour les défunts.

Si la pri¢re pour les morts se bornait 4 une simple pric¢re de
rémission, je ne crois pas qu’elle devrait suffire &t empécher la réunion
des Eglises. L’Eglise luthéricnne en a une semblable dans sa liturgie.
Bref, c’est 'un des points ol, avec un peu de sobriété dans les for-
mules liturgiques, on pourrait peut-étre, sans rien déroger a 'autorité
de Dieu, s’entendre sans trop de peine.

Mais la priére pour les morts, lice a la doctrine de la messe, a
celle du purgatoire et des indulgences, ne doit trouver aucune complai-
sance pour quiconque prend au séricux le principe de I’Ecriture, régle
souveraine de la Foi et de la Vie.

Pour soutenir la priére pour les morts, les catholiques-romains
s’appuient :

1° Sur la tradition. Nous avons reconnu qu’elle est trés ancienne.
Mais AUGUSTIN, qui a écrit un livre exprés pour défendre la priére
pour les morts, s’appuie sur des arguments si douteux, qu'on peut
aisément se rendre compte du peu de fondement de cette tradition.

2° Sur la logique. Si ’on pric pour les morts, il faut bien avouer
qu’ils ne peuvent étre ailleurs que dans le purgatoire ; et, inverse-
ment, s’il y a un purgatoire, il faut prier pour les morts.

Mais, quand nous traiterons de I’eschatologie, nous montrerons
qu’il n’est pas question de purgatoire dans I'Ecriture. Inversement,
il est constant que des partisans décidés de la pricre pour les morts
rejettent le purgatoire. Ils prient pour que Dieu soit avec les fidéles
trépassés durant I’état intermcdiaire qui sépare la mort de la résur-
rection, et cela afin que I'attente de cet événement leur soit rendue
moins pénible ct que leur impatience du jour de la justice soit allégée.
Ils prient encore pour que leur béatitude soit parfaitec au dernier joiit,

3° Sur UEcriture. De I’Ancien Testament, on invoque II Maccha- |
bées 72 : 39, que nous avons cité plus haut. Mais : a) ce livre est apo- |
cryphe ; b) il recommande de prier pour la résurrection de gens
décédés en état de péché mortel, a savoir d’idolatrie.

Les catholiques-romains demandent qu’on prie pour le repos d
gens décédés en état de péchés véniels. 11y aurait I Chroniques 9 : 20,
que la Bible annotée et lec commentateur calviniste NoonTtzis tradui-
sent ainsi : « Phinées, fils d’Eléazar, fut autrefois leur chef. Qe
I’Eternel soit avec lui. » Mais je ne me souviens pas d’avoir vu rpui
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des théologiens catholiques aient fait état de ce texte. C’est que la
VULGATE traduit : « erat duxr eorum coram Domino ». CRAMPON tra-
duit de I'hébreu : « et I’Eternel était avec lui », comme les versions
protestantes angluises, celle de Geneéve et celle des Rabbins. Il est cer-
tain qu’'on peut comprendre I’hébreu dans les deux sens. Celui donné
par CramproN et les Rabbins, les Anglais et Genéve me parait préféra-
ble, car on ne voit pas pourquoi, dans toutes les généalogies des
Chroniques, seul Phinées serait I'objet de ce souhait bienveillant et
pieux. Mais un tel souhait n’est méme pas, a proprement parler, une
priére de rémission. D’ailleurs, il est impossible de se fonder sur une
traduction aussi conjecturale.

Pour le Nouveau Testament, je ne connais qu’un texte invoqué en
faveur de la priére pour les morts: c’est II Timothée 1 :16, 18
(cf. 4:19) : « Le Seigneur fasse trouver miséricorde a4 Onésiphore
devant le Seigneur en ce jour-la. » On présuppose qu’Onésiphore
était mort lorsque I'apotre écrivit, parce qu’il salue sa famille et non
Onésiphore lui-méme (cf. II Tim. 4 : 19). Mais, en admettant qu’Oné-
siphore ne put étre compris sous le nom de sa famille, il ne s’ensui-
vrait pas nécesairement qu’il fat mort, mais seulement qu’il était
absent de sa maison, peut-étre demeuré a Rome au service de I'apo-
tre. Et puis, si Paul avait partagé la foi des catholiques-romains, il
aurait prié Dieu de tirer promptement son ami du purgatoire et non
de lui faire trouver miséricorde au jour du jugement, temps auquel,
de 'aveu méme des catholiques-romains, il n’y aura plus de purga-
toire.

Quant a I Corinthiens 15 :29, il dit seulement : ou bien qu’on
baptisait sur les morts, sur les tombeaux des fid¢les, ce qui serait
dépourvu de signification dans I’hypothése ol il n’y aurait pas de
résurrection ; ou bien pour les morts, dans le sens que les morts sont
le motif pour lequel on se fait baptiser : le baptéme suppose la résur-
rection de Christ et la résurrection des morts ; celle-ci supprimée, le
baptéme devient une cérémonie vaine.

La pricre pour les morts ne trouve donc aucun appui scripturaire.
Mieux encore, elle se trouve en opposition avec le principe de I’ana-
logie de la foi. L’oraison dominicale, modcle de pricre que le Christ
nous a enseignée avec toute son autorité, est une pricre prononcée
par des hommes sur la terre pour des hommes sur la terre. En outre,
Matthieu 8 : 22 nous montre qu’au regard du Christ, la charité pour
les vivants est plus urgente que le souci pour les morts.

En présence de la faiblesse, de I'inexistence de toute preuve scrip-
turaire, nous comprenons admirablement I'impatience du Cardinal
WIREMAN 1, qui proteste contre I'exigence de tout fonder sur VEcri-
ture, alors que le Magistére de Rome devrait suffire ! Mais non seu-
lement nous ne trouvons rien dans I’Ecriture qui nous prescrive de

L Il ne nous a pas été possible de vérifier 'orthographe de ce nom. (N.D.L.R.).
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prier pour les fidéles trépassés, — et ce sont les seuls pour lesquels
I’Eglise romaine prie —, mais encore il existe un texte treés clair qui
montre que si on priait pour les morts, ce ne pourrait pas étre dans
le sens ou I’Eglise romaine prie pour eux : ce ne peurrait étre que
dans D'esprit de I'ancienne Eglise qui priait d’abord pour la Vierge,
les martyrs et les saints. Ce texte est la parole bien connue de I’Apo-
calypse 74 : 13 : « Heureux d¢s a présent les morts qui meurent dans
le Seigneur ! Oui, dit I’Esprit, car ils se reposent de leurs travaux,
et leurs ceuvres les suivent. » Puisque I’Ecriture dit qu’ils se reposent,
c’est en quelque sorte la contredire de front que de dire : dona eis
requiem, donne-leur le repos ! Or, la premic¢re condition pour qu’une
priére soit agréable a Dieu et qu’elle puisse étre exaucée, c’est qu’elle
soit faite avec foi. Mais l4 ol il n’y a pas de Parole de Dieu, de pro-
messe de Dieu, ’assurance qu’on joindrait a la priére ne serait pas de
la foi, une foi de certitude divine, mais de la présomption charnelle.

Certes, il y a une certaine poésie romantique a prier pour les
morts. Mais la priére n’est pas un exercice de poésie romantique ! La
priére est un exercice de foi, un culte rendu a Dieu ; et Dieu seul est
compétent pour nous dire le culte qui lui est agréable. Dans une
matiére aussi sacrée, tout ce qui se produit en plus vient du Malin.

La seule priére que nous pouvons formuler 4 Dieu pour les morts
est celle que nous trouvons dans nos liturgies de services funébres :
« Nous te remettons cette Ame immortelle, pour laquelle le sang de
ton Fils a été répandu sur la Croix. C’est a toi seul qu’appartient le
jugement, Seigneur. Tu es fidtle envers ceux qui ont mis en toi leur
espérance, et, si tu es Saint et Juste en toutes tes voies, nous qui
sommes pécheurs et qui n’avons de refuge qu’en ta grace, nous nous
souvenons aussi que tu es miséricordieux et clément. » — Car nous
savons que, méme quand il condamne, Dicu va jusqu’a l'extréme
limite de la misc¢ricorde, et que la peine qu’il inflige n’est jamais a la
mesure du péché qui a ¢t¢ commis.

CHAPITRE VIII

L'EFFICACITE DE LA PRIERE - OBJECTIONS -
LES PRIERES SANS REPONSE

Voici un autre probléme qui nous donnera le sentiment du lien
d’cecuménicité qui unit le protestantisme orthodoxe au catholicisme
romain, et qui le séparc du néo-protestantisme rationaliste. C’est un
probléme, non plus de forme, mais de fond, le probléme de I'efficacité
de la priere, qui se rattache & cciui de la nature de la pricre, que nous
avons étudi¢ plus haut.

|

|
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Le protestantisme évangélique est d’accord avec le catholicisme
romain et grec pour affirmer que la priére, faite dans les conditions
requises, a une grande efficace subjective et objective.

Il est vrai de dire que derriére cet accord général, il y a deux
conceptions dogmatiques de la nature de la priére et de son efficacité.
Il y a la conception augustinienne et la conception pélagienne. Et ces
deux conceptions contraires se heurtent au sein du catholicisme et au
sein du protestantisme.

Pour ne parler que du protestantisme, pour raison de brieveté,
nous dirons que le calvinisme se rattache a la conception augustinienne
de la priére, tandis que I’arminianisme, méme trés modéré, Eugeéne
BERSIER par exemple, représente la conception pélagienne.

Voyons I’accord fondamental et les divergences. Puis opposons
cette doctrine de l'efficaci{¢ objective de la priéere a la conception
rationaliste qui n’en adme! que P'efficacité subjective, que tout le
monde — y compris les incroyants — est bien obligé d’accepter.

« Le pouvoir supréme est mis en action par la priere, d’une
« maniére analogue a ce qui se passe quand les énergies d’un homme
« sont mises en mouvement par les supplications de ses semblables. »
— Voila ce que nous entendons par I’efficacité objective de la priére.
La-dessus, calvinistes et arminiens sont d’accord. La priére n’est pas
une formule magique agissant sur les choses ; c’est une supplication
qui émeut les compassions de Dieu.

Il y a une notion de [Ucfficacité de la priére qu’il faut résolument
écarter. C’est la notion d’aprés laquelle une certaine vertu serait conte-
nue dans la demande faite 4 Dieu. La pric¢re serait alors comparable A
une formule sacramentelle, agissant, sous certaines conditions spiri-
tuelles remplies par I'orant, soit sur le monde physique, soit sur le
monde psychique. Elle serait qualitativement apparentée aux formules
magiques et aux formules d’auto-suggestion mentale.

Chez beaucoup de croyants modernistes, plus on renonce a I'idée
d’une efficacité de la priére dans le domaine physique, plus on compte
sur son action psychique, auio-suggestive. D’un aulre co6té, des croyants
qui se disent et se croient orthodoxes emploient, consciemment ou non,
des procédés mystiques destinés ou propres a provoquer une sorte de
demi-hypnose dans laquelle la formule ou la demande automatique-
ment improvisée agit sur le psychisme de I'orant, qui s’exauce ainsi
lui-méme par sa propre puissance. Ils différent des modernes en ceci
qu'ils croient que leur priére peut avoir aussi une action sur les
objets matériels.

La priere serait ainsi, au sens technique du terme, une force,
déclenchée par la piété des lévres, pensent les uns, du ceeur, estiment
les autres. Il y a bien des croyants pour qui il n’y a pas d’autre Dieu

que la priére elle-méme.
Par la pritre, on capterait I’énergie divine impersonnelle, selon



48 L’EFFICACITE DE LA PRIERE
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les uns, mise a la disposition du croyant en état de ferveur par un
Dieu personnel, selon les orthodoxes.

Nous ne songeons pas a nier 'action de pensées pieuses et des
exercices de piété sur le psychisme de celui qui s’y livre. Nous ne
nions pas non plus, @ priori, la possibilité, dans certains cas, de
I’action de I’esprit, ainsi disposé, sur son organisme physique et méme
sur des objets extérieurs. Mais nous disons que cette action purement
psychologique n’a rien a4 voir avec I'efficacilé de la priére, pour cette
raison péremptoire que ces exercices de piété, consistant en un exer-
cice de forces psychiques dont I’existence ne doit pas étre mise en
doute, ne sont pas la priére. Ils en ont la forme extérieure, mais ils
pourraient tout aussibien étre remplacés par des ordres intérieurs, par
des suggestions directes. Une priére n’est pas forcément exaucée
quand elle a ému son auteur ou I'auditeur, ou méme quand elle a fait
mouvoir un objet. Un homme qui prie en croyant manier une arme ne
priepas: il estdans le domaine de la magie !

Sur ce point, nous sommes d’accord. Mais immédiatement se ma-
nifeste la gravité religieuse et, par contre-coup, théologique qui sépare
calvinistes et arminiens. .

Pour ces derniers, pour les arminiens les plus modérés, la priére,
la priére vraie, est le fruit de la liberté d’ind¢pendance du croyant.
Sans doute, il peut y étre sollicité, oh ! avec d’infinies précautions, par
la grace ; il peut élre soutenu par la grace, mais, en fin de compte, je
suis la cause premiére et derniére de la priére qui jaillit de mon ame.
Non seulement je suis le sujet qui fait I’acte de prier — ce que tout le
monde confesse, — mais je suis le véritable créateur de la priére que
je fais, méme quand je récite ou lis une priére. De la sorte, quand Dieu
¢sl mis en mouvement par ma priére, il est, pour le moment, une per-
sonne objet d’une impulsion recue passivement du dehors. Dans ce
sens, ce que Dieu fera ou ne fera pas dépend, sur le point décisif qui
déclenche le tout, dépend, dis-je, de moi. Le cours des événements
dépend de moi, pour la part décisive, puisque, quand je prie, je suis
une cause premiére, et indépendante. Il est visible que la souveraineté
de Dieu cst fort limitée et que son indépendance a I’égard des créatu-
res n’est plus compléte. Dieu, parce qu’il est fidéle a ses promesses, y
est enfermé, en devient le prisonnier, par mon fait, par I’acte libre et
indépendant de la foi que je me donne & moi-méme en meltant en mou-
vement mon franc-arbitre.

Pour le calviniste, les choses se passent tout autrement. Sans
doute, comme un pére est (mu de compassion pour son enfant, Dieu
est ému de compassion envers ceux qui le craignent (Ps. 703 : 13).
Mais la cause premiere de cetle compassion n’est pas moi. C’est la
miséricorde gratuite, ¢ternelle, absolue de Dieu a I’égard d’un étre qui,
en soi, n’a d’autre titre a la compassion de Dieu qu’un acte initial de
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Dieu : Il’acte créateur ; et c'est en raison de cette miséricorde préve-
rante que Dieu crée en moi, selon son bon plaisir, la volonté et I’exé-
cution de prier (Phil. 2 : 13), qui met en action de nouveaux mouve-
ments de sa miscricorde, et cela dé¢s I'éternité, dans la plénitude
immuable de la charité divine qui m’a aimé d’un amour éternel, et m’a
contemplé, dans son décrei éternel, dénué de tout par moi-méme et
implorant I’aide qu’il accordera en réponse 4 mon cri. Ainsi, je suis
bien le sujet de ’acte de prier ; c’est moi qui prie et non Dieu ! Mais je
ne suis qu'une cause seconde et dépendante, car c’est Dieu qui opére
par moi, en inclinant et en excitant souverainement ma volonté a prier
conformément a sa volonté a lui. Ici, la pricre, acte de I’homme, est
une création de Dieu, commme I’homme lui-méme. La priére de
I’homme agit sur Dieu. Mais elle part de Dicu et, passant par le cceeur
de ’homme, elle retourne a Dieu qui I’a donnée parce qu’il avait déja
pitié. « Avant qu’ils crient, je les exaucerai ; ils parleront encore que
je les aurai déja entendus » (Es. 65 : 24), est-il dit en parlant des élus
(ibid., v. 21) dans un sens un peu différent.

Ainsi la pricre est efficace : elle touche le cocur de Dieu. Mais Dieu
reste souverain, car c’est Lui qui, du commencement au milieu, et du
milieu a la tin, excite, dirige et m¢ne a son terme toute pricre digne de
ce nom. ¢ Toute grace excellenle et tout don parfait viennent de
Dieu », dit saint Jacques, 7 : 17.

La priére chrétienne, qui doit procéder de la connaissance d’un
dénuement total, ne compte en rien sur sa valeur ou sa dignité propre,
et encore moins sur sa puissance propre, sur un dynamisme qu’elle
contiendrait. Par la priére, nous sortons de nous-mémes et nous nous
plagons en face de Dieu. Elle est un acte en vertu duquel et par le
caractére sublime et paradoxal duquel le néant s’adresse a I'Infini.
Elle compte entiérement et uniquement sur la miséricorde infinie de
Celui a qui elle s’adresse. Elle sait qu’elle est indigne de Dieu. Pendant
que nous prions, nous transgressons « sans fin ni cesse » la volonté de
Dieu. Si la priére s’adressait 4 Dieu en vertu de sa valeur propre, elle
devrait attirer sur nous la foudre ! Mais nous prions « au nom du
Christ ». Elle est avant tout confession des péchés et acte de foi en la
miséricorde de Dieu. Acte de foi aussi en la puissance de ce Dieu, qui
agit d’'une maniere hyper-physique a travers les moyens de grace qu’il
met a4 notre disposition.

La priére, en tant qu’elle est une demande faite selon la volonté
de Dieu, qu’elle est abritée derriére les mérites et I'intercession du
Christ, vise 4 un effet : obtenir la bienveillance de Dieu et, si possible
— si possible ! — une manifestation de la bienvcillance de Dieu dans
le sens de nos désirs.

Cetle bienveillance est promise {1 la pri¢re de la foi. Mais ni notre
toi, ni la priére qui en procéde, ne sont jamais telles qu’clles devraient
&tre. Ce qui fait donc V’efficacité de la pricre, c’est la miséricorde de
Dieu qui en néglige et en couvre les imperfections. C’est sa griace pré-

4.
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venante qui la met en nous et en excite les mouvements. C’est par
métonymie que nous parlons de Defficacit¢ de la priére. Ce qui est
efticace, ¢’est la fidélité pitoyable du Tout-Puissant. La priére, fat-elle
taite de larmes bralantes, ne mériterait pas d’émouvoir Dieu. C’est en
Lui et en son Christ, et non en elle, qu’il trouve matiére a s’apitoyer a
notre égard, a Poccasion de nos priéres.

La priére est un acte qui, s’il est fait avec la connaissance de la
puissance de Dieu, inspiré par Dieu, devient un acte prophétique dicté
par le Saint-Espril, mais donl nous ne sommes jamais que les instru-
ments « irrémédiablement faux ». Si Dicu est touché de notre priére,
¢’est avant tout parce qu’il est touché de notre misére !

Sans doute, nous devons nous employer & mettre tout ce que nous
pouvons de détresse véritable et de foi sincére dans nos priéres. Mais
ce n’est pas pour les rendre plus efficaces, ni plus méritoires : c¢’est
parce qu’elles conslituent la partie principale du culte que nous devons
a Dieu, el (que nous devons faire ce que nous pouvons pour que ce ser-
vice soit le moins indigne de Lui qu’il est possible, par respect pour
Lui. Nous savons aussi que PEsprit de Dieu est dans nos états psycho-
logiques relativement normaux. La priére, nous ’avons reconnu, tend,
comme moyen de grace ainsi que les sacrements, a disposer Pesprit
humain a I’état normal de sentiments d’amour et de confiance a I'égard
de Dieu.

Mais la seule condition pour que la pritre soit efficace, c’est-a-
dire suivie de la bienveillance divine, c’est qu’elle soit une priére,
c’est-a-dire : la demande de la f[oi.

Dong, il doit bien étre compris que la priére efficace ne converlit
pas, ne gudérit pas, ne délivre pas. Mais eclle est cfficace en ce wmems
qu’il a plu & Dieu de nous promettre d’opérer la conversion, la guéri-
son, la délivrance comme des réponses a4 nos demandes et 4 nos sup-
I;]iclz)ltion's. Il i’y a pas d’action de la priere: il n'y a d’action que
de Dieu !

OBJECTIONS

On critique Ia foi en Pefficacité de la priére ainsi romprise.
Ronertsex, par exemple, au nom de 'immuabilité de la volonté de
Dicu, de la pré-ordination éternelle, de I'immuabilité des lois de la
nature, des constatations de I’expérience, enfin.

a) Objection fondée sur 'immuabilité de la volonté de Dieu.

Nous voyons immdédialement comment, de notre point de vue, les
objections faites par le néo-protestantisme au nom de I'immuabilith
de Dieu, de I'immuabilité de la volonté de Dieu et de l'immuabilité
de son décret éternel tomhent d’elles-mémes,

Bénédict Picter, Ch. Hopcr, Hermann Bavinck, dans leurs dog¥
matiques, font 4 ces objections la méme réponse, déja contenue gm




L’EFFICACITE DE LA PRIERE 51

germe dans l'exposé que je viens de faire. « Les décrets divins
contiennent ct le but et les moyens. Dieu a lié, dans son décret éter-
nel, ’exaucement a la priére. Quand il a décrété de donner la pluie
dans la sécheresse, il a en méme temps prédéterminé que son peuple
I’en prierait et qu’il lui accorderait la pluie comme exaucement a sa
priére. » (H. Bavinck, Geref. Dogmatiek, 11, 418). Et nous, de notre
coOté, nous prions parce que nous savons « que la priére du juste faite
avec zéle est d’une grande efficace » (Jacq. 5 : 16) ; parce que Dieu
nous I'a ecommandé ; et parce qu’enfin il nous révéle que les rapports
qu’il a €tablis entre lui et nous, dés I’éternité, sont des rapports de
souverain a sujet en méme temps que de pcére a enfant, rapports qui
unissent le moyen a la fin, la demande i I’exaucement.

Cette conception augustinienne de la prictre n’est autre chose que
la dogmatique qui se dégage d’elle-méme de I’Oraison dominicale et
de la pricre du Christ & Gethsémané : « Que ta volonté soit faite »,
disons-nous dans I’Oraison dominicale. « Que ta volonté soit faite et
non la mienne », dit le Christ angoissé, aprés avoir prié que la coupe
de douleur passe loin de ses lévres. « Nous avons cette confiance, dit
Saint-Jean, que si nous demandons a4 Dieu quelque chose selon sa
volonté, il nous exauce. » (I Jean 2 : 17). Et voici 'admirable commen-
taire de la demande de I’Oraison dominicale que donne le Catéchisme
de CALVIN :

Q. — Comment requiers-tu que la volonté de Dieu soit faite ?

R. — Que toutes créatures lui soient sujettes, et ainsi que tout
se fasse suivant son bon plaisir.

Q. — Entends-tu que rien se puisse faire contre sa volonté ?

R. — Nous requérons non pas seulement qu’il améne toutes cho-

ses a tel point que ce qu’il a déterminé en son conseil advienne ; mais
que toute rébellion (étant) abattue, il range toute volonté a la sienne
seule.

Q. — En ce faisant, ne renongons-nous pas a nos propres vo-
lontés ?

R. — Si faisons : et non seulement afin qu’il renverse nos désirs
qui contreviennent a4 son bon plaisir, les rendant vains et de nul effet,
mais aussi qu’il crée en nous nouveaux esprits et nouveaux cceurs,
tellement que nous ne veuillons rien de nous-mémes, mais que son
Esprit veuille en nous, pour nous faire pleinement consentir avec lui.

Nous ne prions pas pour que Dieu renverse sa volonté décrétive
en la conformant a4 la nodtre. Mais, obéissant a4 sa volonté préceptive,
nous exposons nos besoins 4 Dieu en toute occasion, pour recevoir
comme des réponses de sa compassion cc qui sera conforme a nos
désirs, mais avec cette réserve toujours exprimée ou sous-entendue
que nous savons que la volonté décrétive de Dieu, méme quand elle
est contraire 4 ce qui nous parait désirable, concourt toujours au
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bien de ceux qui I'aiment, savoir de ceux qu’il a appelés conformé-
ment a son décret. Le chrétien calviniste n’impose pas ses désirs a
Dieu, quand il prie ; il les lui présente en offrande, afin de plier tou-
jours sa volonté propre a celle de Dicu. C’esl 1a prier au nom de Jésus.
Prier au nom de Jésus, c’est prier en son autorité. Or, il nous a dit
que nous aurions des afflictions dans le monde (Jean 16 : 33). Nous
ne devons donc pas considérer la priére comme une formule magique
qui dissipera, comme par enchantement, toute gffliction, mais comme
le motif que Dieu se donne, soit pour réaliser nos désirs, soit pour
tourner nos déceptions en bénédiction. Dans ce sens, Jésus a pu dire :
« Je sais que Tu m’exauces toujours. » (Jean 17 :42).

Certes, la volonté de Dieu est immuable et son décret éternel ne
changera jamais. Mais I’Ecriture nous révéle que la volonté immua-
ble de Dieu est de mettre au coeur de ses enfants des demandes qui
seront suivies des mouvements de sa compassion. Cette libre compas-
sion est éternclle, et c’est son décret qui a lié d’éternité la demande
a4 'exaucement. Nous n’avons pas a essayer de spéculer sur ce que
Dieu est en soi, dans I’éternité. Nous devons le saisir tel qu’ll se révele
a4 nous dans le temps. Et il se révéle comme un Pére qui veut avoir
des rapports personnels avec ses fils et ses filles. Phénoménalement,
la volonté de Dieu est fléchie par la priére du cceur croyant. Absolu-
ment, c’est le cceur de Dieu qui influence, modifie et change le notre
et lui inspire la priére que sa pilié a déja entendue avant que les
montagnes fussent nées et que ses mains eussent formé le monde, dés
I’éternité. Nous ne sommes pas des étres éternels ! La forme méme
de tout ce que nous avons de réalité est le temps. L’écoulement du
temps est ’écoulement méme des créatures. Nous ne pouvons penser
que sur le plan de notre étre, qu'en termes de notre propre réalité,
c’est-a-dire en termes d’avant, de pendant et d’aprés. Dieu est en soi
immuable, mais Dicu en relation avec nous s’irrite et se repent de sa
colere ; il parle et se tait, il atlend et suspend son acte ; puis il inter-
vient et en reprend le cours. Le décret éternel de Dieu, c’est qu’il y
ait des priéres, et que ces priéres rencontrent un accueil paternel
aupres de lui.

L’expérience et la révélation nous montrent la réalité de ces réac-
tions de Dieu au contact de la créature ; la révélation et la foi nous
font adorer l’im'muabi]ité du décret souverain et fidéle qui a compris
d,:ans' sa trame cternelle toutes ces réactions et qui sauvegarde ninsi
I'indépendance absolue de Dieu a I’égard des créatures.

Dans son impuissance i ramener a 'unité 'Ilmmuable dans I’éter-
n.ité et le Roi et Pére dans le temps, la raison prend conscience de ses
limites et, se taisant, elle ne cherche plus a faire obstacle a la pricre !

b) Objection fondée sur U'immuabilité des lois de la nature.

_Le déisme et le mécanisme scientifique opposent encore, a L'sffi-
cacité objective de la pricére, 'immuabilité des lois de la nature et ia
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loi de causalité physique qui relie les phénoménes entre eux. Mais,
en vérité, le déterminisme universel n’est pas une constatation de la
science, c’esl I’acte de foi d’une sorte de religion qui s’oppose a la
notre. Voila tout !

Au xIx® siccle, on affirmait ce déterminisme mécanique avec une
arrogance dogmatique inconcevable aujourd’hui. C’était un fait désor-
mais acquis de la science. « Ces causes imaginaires (les causes finales
et le hasard), dit LArLACE, ont été successivement reculées avec les
bornes de nos connaissances, et disparaissent entiérement devant la
saine philosophie, qui ne voit en clles que I’expression de I'ignorance
ol nous sommes des véritables causes. » (LaprLAcg, VII, p. 6).

« Le monde est aujourd’hui sans mystére... L’univers matériel
entier est revendiqué par la science et personne n’ose plus résister
en face a cette revendication. La notion du miracle et du surnaturel
s’est évanouie comme un vain mirage, un préjugé suranné », écrit
BeRTHELOT (Les origines de U'Alchimie, Préface ; Science et Philoso-
phie, p. 151-886).

« La science affirme, dit TynpaALL, qu’aucun acte d’humiliation
individuel ou national ne peut faire tomber une averse du ciel, ni
infléchir vers nous un seul rayon solaire, sans un renversement des
lois naturelles aussi grave que le serait I'interruption d’une éclipse
ou la remontée des eaux du Saint-Laurent le long des chutes du Nia-
gara. » (Fragments of Science for Unscientific people, 1871, p. 31 ss.).

Et voici une derniére citation, la plus savoureuse sans doute :
« Tel événement est invariablement suivi de telles conséquences. Cest
ce que nous appelons une Loi. Tout est une immense chaine de
laquelle on ne peut faire sauter un anneau sans détruire le tout. On
a dit vrai quand on a avancé que 1’élévation d’un caillon un meétre
plus haut changerait tous les antécédents depuis la création, et tous
les conséquents jusqu’a la fin des temps..., de sorte que quand un
enfant souhaite un beau jour pour son excursion du lendemain, et
espére ’obtenir par une modification de ce qui aurait eu lieu en 'ab-
sence de son désir, il ne désire pas autre chose que toul un univers
nouveau ! »

C’est ROBERTSON, le pieux pasteur Robertson, qui se fait ainsi
I’écho des billevisées du déterminisme mécaniciste de la fin du
xIx* siecle ! — Oui, répondrai-je, cher et défunt collcgue ! La petite
fille qui demande le beau temps pour demain demande un univers
nouveau, et le plus drole, c’est que, d’aprés la science nouvelle, elle
I’obtient méme si elle ne prie pas. Vous ne pouviez savoir, au moment
ol vous écriviez votre sermon, a quel point votre argument paraitrait
désuet au xx* siécle. Mais, enfin, un peu de réflexion aurait da vous
amener a penser que les lois naturelles de volre temps, qui passaient
pour des « faits acquis », devaienl correctement s’énoncer cateris
paribus, toutes choses égales d’ailleurs, et que toutes choses n’étaient
plus égales d’ailleurs dans la foi de la petite fille (Dieu et les mains
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de Dieu, comme disait CALvIN en parlant des anges, voila des fac-
lecurs aussi importants qu’un canon para-gréle !) qui priait dans ce
temps-la, comme prient les petites filles d’aujourd’hui, et qu’elles
n’étaient plus égales d’ailleurs non plus pour le savant qui voyait
dans la sécrétion cérébrale de I’enfant une modification moléculaire
aux conséquences aussi incalculables que, d’aprés lui, la ride sur les
eaux, occasionnée par la chute de votre caillou et se répercutant aux
bords opposés de I’océan ! .

Le décor a changé ! Aujourd’hui, les oracles disent le contraire
des augures du XxIx" siécle.

EDDINGTON écril : « On a abandonné, dans 'univers matériel, le
principe de causalité stricte. Nos idées concernant les lois directrices
sont en voie de reconstruction, et il n’est pas encore possible de pré-
voir quelle sorte de forme elles prendront finalement; mais tout
indique que la causalité stricte a disparu pour toujours. On n’a plus
besoin par conséquent dc supposer que I’esprit est soumis a la loi de
détermination ou qu’il peut surprendre les effets de cette loi dans le
monde matériel. » (La nature du monde physique, p. 328).

Comme théologicns, nous pouvons nous accommoder des deux
hypotheses. Si le déterminisme est congu comime universel, il rentre
pour nous, avec l'infinic variét¢ des phénomeénes concrets, dans les
décrets de Dieu, et la priére y a sa place dans la série des causes sui-
vant le plan divin. Si, au contraire, c’est la science nouvelle qui a
raison, on remonte du calvinisme ultra de LEepsius au calvinisme
modéré de CALVIN qui admettait des hyatus dans les séries causales.
Si, en effet, les lois de la nalure sonl de simples lois statistiques, les
cxceptions, les cas individuels concrets seront congus comme inscrits
dans le plan divin comme réponsc anticipée a la priére préordonnée
elle-méme par I’Auteur des lois et I’Auteur de la foi : Dieu.

Au XxiIx* siécle, 'ultra-calvinisme de Jonathan EpwaRbps offrait
un refuge inexpugnable a ceux qui croyaicnl a I'efficacité de la pricre.
Aujourd’hui, le calvinisme de CaLviN se trouve a I'aise, pour y croire,
dans la science nouvelle. Mais u’au moins ces variations des théories
scientifiques ct I’écroulement de cclles qui se croyaient assurées a
jamais de P'avenir nous servent de legon. Gardons-nous de lier notre
foi et notre théologie & une philosophic ou a une doctrine seicnilfiqye
quelconque. FEt surtoul souvenons-nous que seule la parole de Dieu
demeure ¢lernellement. Plus les adversaires de notre foi seront wtri=
gants, au nom de lcurs prétendues certitudes scientifiques, — qui ne
sont que des hypothéses philosophiques —, plus fermement dovomns-
nous m.mntcnil' les enseignements de cette Parole divine !

. Mais pourquoi argumenter sur le fantéme d'idées miortes ¥
Hatons-nous vers une objection toujours actuelle, cclle-la, car elle est

tirée non plus d’hypothéses plus ou moins ébréchées, mais de I'expi-
rience.
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c) Objection tirée de lexpérience.

RoBerTson demandait si la peste avait été vaincue selon les lois
de la priére ou sclon les lois de I’hygicne, et si un rhume quittait plus
vite celui qui prie que celui qui le supporte en silence ? Et il rappelait
Iexemple du Christ qui dut boire la coupe jusqu’a la lie, malgré sa
pricre. Il concluait que si la pricre -est autre chose qu’un acquiesce-
ment, la priere de Jésus avait fait faillite ! Ce que la pri¢re du Christ
n’a pas eu l'efficace de faire, dit-il, la notre n’est pas sire de I’obte-
nir, et si le refus qu’il a essuyé ne prouve pas I’absence de bienveil-
lance de Dieu, il en doit étre de méme pour nous. Quand les croyants
de deux armées prétes a en venir aux mains, ajoute-t-il, prient cha-
cun pour leur camp, qui Dieu cxaucera-t-il ?, etc...

Concernant les épidémies, nous répondons qu’il y a longtemps
¢que le Pentateuque nous a rendus attentifs 4 I'importance des mesu-
res prophylactiques et que la science nous a fait connaitre le carac-
téere décisif des facteurs spirituels dans la victoire sur les épidémies,
de sorte qu'on peut dire qu’une épidémie obéit dans son déclin aux
lois de I’hygiéne qui comporte, avec des soins matériels, le respect des
lois du monde spirituel. Si un homme guérit d’'un rhume, c’est tou-
jours, méme a travers les causes secondes, en vertu d’une volonté
bienveillante de Dieu a son égard. Celui qui ne prie pas ne voit que
ces causes. Celui qui prie sait qu’avec ces causes, sans elles ou contre
elles, Dieu peut agir ct, quand il guérit, il sait que le Dieu qui a ins-
piré la demande a préparé la réponse. Quand le premier ne guérit pas,
il se croit le jouet d’un engrenage fatal. Quand le second doit affron-
ter la mort, il sait que Dicu ne lui a refusé le moins que pour lui don-
ner le plus. L’Ecriture lui apprend que toutes choses concourent au
bien de ceux qui aiment Dicu (Rom. § : 28).

Quant a la classique objection de I'incrédulité, apreés tout assez
puérile, qui demande a qui Dieu pourra bien préter I'oreille, lorsque
de deux camps préts a s’affronter montent, pour la victoire, les prié-
res ferventes des combattants, nous avons déja pos¢ les ¢léments de
la réponse. Nous répondons : A tous ! Car c’est lui qui donne au vain-
queur la victoire qu’il a décrétée de lui accorder en réponse a sa
pricre, et au vaincu la force de trouver dans la défaite, acceptée avec
soumission, le secret de ne jamais succomber au désespoir et d’affir-
mer inflexiblement que le dernier mot appartient & Celui qui revien-
dra du ciel pour sa rédemption et son salut. Le combattant sait,
comme le sait tout chrétien dans toutes les circonstances, que la priére
n’est pas toujours exaucée comme il I’entend, qu’il n’est pas str d’ob-
tenir tout ce qu’il désire, et que I'insucces dans une requéte n’est pas
nécessairement le signe du déplaisir de Dicu. I.’objection ne persiste,
insoluble, que pour celui qui ne croit pas & 'immuabilité de la vo-
lonté décrétive de Dieu, et qui croil que sa priére a pour but de chan-
ger cette volonté, au lieu d’amener celui qui prie a dire avec son
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Rédempteur et son Roi : « Que ta volonté soit faite et non la
mienne. »

Il y a les ordonnances de Dicu, les ordonnances de création, de
conservation dans I’état de chute, de restauration. Nous savons
(qu’elles doivent s’accomplir. « Vous aurez des afflictions dans le
monde. » (Jean 16 : 33), dit le Christ a ses disciples. La priére ne peut
donc étre I’équivalent d’une baguette de magicien, et le chrétien sait
bien qu’il n’a pas le droit de compter que la priére ’exemptera de
cette ordonnance divine. « Il est réservé a tout homme de mourir une
fois. » (Héb. 9 : 27). Le chrétien sait que la pricre n’écarlera pas fina-
lement cette autre ordonnance divine.

Mais le chrétien prie dans chaque affliction particuliére, et toutes
les fois que la mort le menace, parce qu’il sait, par la foi, que s’il doit
étre délivré pour cette circonstance particuliére, c’est que Dieu a lié
la délivrance a la requéte, et que s’il doit succomber, il trouvera par.
sa priére infiniment plus qu’il ne peut demander ou méme concevoir.
Dans le sens de la réalisation d’un souhait, il y a un nombre consi-
dérable de priéres de la foi qui essuient un refus; dans le sens de
I’obtention de la faveur divine, quelques-unes sont différées ; mais
toutes, sans exception, sont exaucées, car Dieu est fidéle.

Aussi, I'idée de dresser une statistique des cas d’exaucements
est-elle grotesque ! C’est vouloir remplacer la qualité par la quantiteé.
L’exaucement n’existe que pour la foi. Pour elle, il est tantot visible,
tantot invisible : il est toujours certain. Qui demande recoit (Matth.
7 : 8). C’est la certitude de la foi et la promesse de Celui qui est fidele.

La ot Dieu a promis inconditionnellement, comme le don de son
Esprit, le pardon, la victoire finale de ses enfants sur le péché, il
accorde inconditionnellement, mais au temps marqué et au mieux des
intéréts de son enfant.

Quand il s’agit de biens matériels, promis sous réserve des ordon-
nances qui doivent infailliblement sc réaliser un jour ou I'autre, alors
la priére sera un acquiescement en méme temps qu'une demande
hypothétique ¢t purement optative.

Mais, dans un cas comme dans l’autre, dirons-nous avec l’acte
de foi qui clot le Catéchisme de Heidelberg (Q. 129), « il est beau-
coup plus certain que ma priére est exaucée de Dieu, que je ne sens
dans mon cceur que je désire qu’elle le soit ».

Ains.i, le chrétien véformé est plus stir de la fidélité des promis-
ses de Dieu que de ses propres états de conscience ! Voila le défi jeté
par le calvinisme authentique a toutes les théologies dont I'horizon
se borne aux limites étroites du psychologisme humanitaire et empi- |
rique. « J'ai cru, c’est pourquoi j’ai parlé » dit I’apotre (IT Cor.
4 :13). Je crois, ¢’est pourquoi je prie : car Dieu est fidéle !

*
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La dogmatique réformée est donc en possession d’'une théologie
de la priére qui la tient & égale distance de la théologie arminienne,
pour laquelle la priere est une formule magique, et de certaines théo-
ries néo-protestantes, d’aprés lesquelles la priére n’aurait qu’une effi-
cacité subjective.

Entre ceux qui croient, sur cette Parole de Dieu, que la pritre
est efficace, les divergences, nous ’avons vu, peuvent étre graves et
toucher a la forme méme de la piété. Mais, entre eux, le réve irénique
de ’;ecuménisme peut étre entretenu par la flamme d’une priére en
commun qui sait qu’elle sera finalement exaucée, car elle fut la priére
du Christ lui-méme, qui a pu dire au Pére : « Je sais que tu m’exau-
ces toujours. » (Jean 17 :42),



ANNEXE |

LE CATECHISME DE JEAN CALVIN

DE LA PRIERE
(Sections 34 & 44)

34° SECTION

Q. — Puisque nous avons parlé suffisamment du Service de Dieu, qui
est la seconde partie de Uhonneur qui lui est di, parlons de la {roisiéme.

R. — Nous avons dit qu’elle consiste a Uinvoquer dans toutes nos
nécessiteés.

Q. — Entendez-vous quil faille invoquer Dieu seul ?

R. — Oui, car il demande ce culte, comme un honneur qui n’appar-
tient qu’a sa Divinité.

Q. — Si cela est, de quelle maniére nous est-il permis d’implorer le
secours des hommes ?

R. — Ce sont deux choses bien différentes, car nous invoquons Dieu,

pour protester que nous n’attendons aucun bien que de lui, et que nous
n’avons aucun recours ailleurs ; au lieu que nous ne recherchons I’assis-
tance des hommes, u’en tant qu’il nous le permet, et qu’il leur donne le
pouvoir et le moyen de nous aider.

Q. — Vous entendez donc que, lorsque nous demandons le secours des
hommes, cela ne contrevient pas au devoir qui nous oblige d’invoquer Dieu
seul ; parce que nous ne mellons pas noltre confiance aux hommes, et que
nous ne les recherchons qu’en tant que Dieu les a établis ministres et dis
pensateurs de ses biens pour nous en f[aire parl.

R. — Cela est vrai; et, en cffet, nous devons recevoir tout le bien qui
nous vient d’cux, comme venant de Dieu méme, car, dans la vérité, c’est
lui qui nous I'’envoie par leurs mains.

Q. — Ne devons-nous pas pourtant avoir de la reconnaissance ernwers
les hommes, pour le bien qu’ils nous font ?

R. —- Sans doute, quand c¢¢ ne serait que parce ue Dicu leur fait cet
honneur de nous communiquer se¢s biens par leurs mains, car par ce
moyen il nous engage a cux, et veut que nous leur en tenions compte.

* Texte reproduit d’apres PEdition Je Sers, 1934,
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Q. — Ne pouvons-nous pas conclure de la qu'il n’est pas permis d'in-
voquer les anges, ni les saints décédés ?

R. — Assurément ; car, a I’égard des saints, Dieu ne leur a pas donné
la charge de nous assister et de nous secourir ; et pour ce qui est des anges,
quoique Dieu les emploie pour servir a notre salut, il ne veut pas néanmoins
(ue nous ayons notre recours a cux.

Q. — Vous dites donc que tout ce qui ne se rapporte pas a l'ordre que
le Seigneur a établi, contrevient a sa volonté.

R. — Oui ; car si nous ne nous contentons pas de ce que le Seigneur
nous donne, c’est une marque certaine d’infidélité. D’ailleurs, si au lieu
d’avoir notre refuge a Dieu scul, suivant son commandement, nous recou-
rons aux anges ou aux saints, mettant en eux quelque partie de notre
confiance, c’est une idolatrie, en ce que nous leur transférons ce que Dieu
s’était réserve.

35° SECTION

Q. — Parlons maintenant de la maniére de prier Dieu. Suffit-il de le
prier de bouche, ou s’il le faut prier aussi de Uesprit et du cceur?

R. — 11 n’est pas toujours nécessaire de prier de bouche ; mais il faut
prier toujours avec connaissance, et avec affection.

Q. — Comment le prouvez-vous ?

R. — Puisque Dieu est esprit, il demande toujours le cceur, et parti-

culiérement dans la priére, ou il s’agit de communiquer avec lui ; c’est
pourquoi aussi il ne promet d’étre prés que de ceux qui I’'invoqueront en
vérité ; et il maudit au contraire tous ceux qui le font par hypocrisie, et
non de cceur (Ps. 745 :12 ; Es. 29 : 13).

Q. — Toutes les priéres faites seulement de bouche sont donc super-
flues ?

R. — Elles ne sont pas sculement superflues, clles sont encore désa-
gréables a Dieu.

Q. — Quelle est cette affection que lon doit avoir en priant?

R. — Premiérement nous devons sentir notre misere et notre pauvreté ;

et ce sentiment doit causer en nous du déplaisir et de I’angoisse. Ajoutez a
cela, qu’il faut que nous ayons un désir ardent de trouver grace devant
Dieu, et que ce désir enflamme nos cceurs, et produise en nous une ardeur
de prier.

Q. — Ces dispositions vienunent-elles de nous-mémes, ou de la grdace
de Dieu?

R. — 1l faut que Dieu lui-méme les opére ; car telle est notre stupidite,
que nous n’en sommes pas capables. Mais I'esprit de Dieu nous porte a des
gémissements ineffables, et forme dans nos cceurs l'affection et le zéle que
Dieu demande de nous, comme dit saint Paul (Rom. 8 :20; Gal. 4 :6).

Q. — Est-ce que nous ne devons pas nous exciter @ prier Dieu?

R. — Au contraire, quand nous ne senlons pas cette disposition en
nous-mémes, nous devons supplier le Seigneur qu’il nous la donne, pour
nous rendre capables de prier comme il faut.
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Q. — Vous n’entendez pas néanmoins que la langue soil entiérement
inutile dans la priére?

R. — Non ; car quelquefois elle est un secours a l’esprit, pour le fixer
ct I'affermir, afin qu’il ne s¢ détourne pas si facilement de Dieu. D’ailleurs,
puisque la langue a été particulierement formée, préférablement a toutes
les autres parties du corps, pour glorifier Dieu, il est bien raisonnable
qu’elle s’y emploie en toute maniere. Aussi, le zéle du cceur, par son ardeur
ct par sa véhémence, meut souvent la langue, sans qu’on y pense.

Q. — Mais si cela est, qu’est-ce que prier Dieu en langue inconnue ?

R. — C’est se moquer de Dieu et se rendre coupable d’une détestable
hypocrisie (I Cor. 14).

36° SECTION

Q. — Quand nous prions Dieu, est-ce au hasard, sans savoir si nous en
recevrons quelque avantage ; ou devrons-nous étre assurés que nos prieres
seront exaucées ?

R. — Il faut toujours poser ce fondement dans nos priéres, qu’elles
seront recues de Dieu, et que nous obtiendrons ce que nous demandons
autant qu’il nous sera convenable ; ¢’est pourquoi saint Paul a dit que la
vraie et 1égitime invocation proceéde de la foi (Rom. 70 : 14) ; car, si nous
n'avons pas confiance en la bonté de Dieu, il nous est impossible de I’invo-
quer cn vérité,

Q. — Que sera-ce donc de ceux qui doutent en priant, et qui ne savent
si Dieu les écoule, ou s’il ne les écoute pas?

R. — Leurs priéres sont cntiérement vaines, parce (u’elles ne sont
appuyées d’aucune promesse ; car il est dit seulement que nous demandions
en croyant et que ce que nous demanderons nous sera accordé (Matth.
21 : 22 ; Marc 11 : 24).

Q. — Reste donc @ savoir comment et a quel titre nous pouvons avoir
lu hardiesse de nous présenter devant Dieun, puisque nous en sommes si
indignes ?

R. — Premiérement, nous avons les promesses, auxquelles il nous faut
tenir, sans avoir égard & notre dignité (Ps. 50 :15; 91 :3; 145 :18 ; Es.
30 :15; 65 :24; Jér. 29 : 12 ; Joél 2 :32). Secondement, si nous sommes
les enfants de Dieu, il nous porte et nous pousse par son Saint-Esprit, 4 nous
adresser familicrement a lui, comme a notre Pere (Matth. 6 : 9). Et afin
que nous ne craignions pas de comparaitre devant sa Majesté glorieuse, nous
qui ne sommes que de pauvres vers de terre, et de misérables pécheurs, il
nous donne notre Seigneur Jésus pour Médiateur (I Tim. 2 :5 ; Héb. 4 : 16 ;
1 Jean 2 :1), afin qu’ayant accés, par son moyen, nous ne doutions point
de trouver grice.

Q. — Entendez-vous qu'il ne [aille invogquer Dieu qu’an nom de Jésus-
Christ ?
R. — .Je I’entends ainsi, parce que nous en avons un commandement

expres. LEt, en priant de la sorte, il nous est promis que nos requétes nous
seront accordées, par la vertu de son intercession (Jean 74 :13).
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Q. — Ce nr’est donc pas une témérité, ni une folle présomption, de nous
adresser familiérement a Dieu, pourvu que nous ayons Jésus-Christ pour
nolre avocat, el que nous nous appuyions sur lui, afin que Dieu, par son
moyen, nous ail pour agréables, el qu’'il nous exauce.

R. — Non : car nous prions comme par sa bouche, parce qu’il nous
donne acces auprés de son Pére, et qu’il intercéde pour nous (Rom. 8 : 34).

37* SECTION

Q. — Parlons maintenant de la maliére de nos priéres. Pouvons-nous
demander tout ce qui nous vient dans la pensée ; ou s’il y a quelque régle
cerlaine @ observer la-dessus ?

R. — Si nous suivions notre fantaisie, nos priéres seraient bien mal
réglées : car nous sommes si ignorants, que nous ne pouvons juger de ce
qu’il faut que nous demandions ; et nos désirs sont si déréglés, qu’il est bien
nécessaire que nous ne leur lachions pas la bride.

Q. — Que faut-il donc ?

R. — Que Dieu lui-méme nous enseigne comment nous devens le prier,
et qu’il nous conduise comme par la main, en sorte que nous ne fassions
que le suivre.

Q. — Quelle instruction nous a-t-il donnée pour cela?

R. — 11 nous I’a donnée trés ample en divers endroits de I’Ecriture :
mais, afin de nous conduire plus sirement, il nous a donné un formulaire,
dans lequel il a compris, en peu de mots, toutes les choses qu’il nous est
permis et expédient de demander.

Q. — Récitez ce formulaire.

R. — Notre Seigneur Jésus, étant requis par ses disciples de leur ensei-
gner a prier, il leur dit, priez ainsi :

Notre pére, qui es aux cieux ! Ton nom soit sanctifié. Ton régne vienne.
Ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel. Donne-nous aujourd’hui
notre pain uotidien. Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons
a4 ceux qui nous ont offensés. Et ne nous induis point en tentation, mais
délivre-nous du Malin. Car a toi le régne, la puissance et la gloire, aux siécles
des siécles. Amen (Matth. 6 : 9 ; Luc 77 : 1).

Q. — Pour faciliter lintelligence de celle priére, diles-moi combien
d’articles elle contient.

R. — Six ; dont les trois premiers regardent la gloire de Dieu, sans
aucune considération de nous-mémes ; les autres nous regardent, et concer-
nent notre bien et notre avantage.

Q. — Comment donc ? Faut-il demander quelque chose a Dieu, dont il
ne nous revienne aucune ulilité ?

R. — 11 est certain que, par sa bonté infinie, il ilispose et ordonne tout,
de maniére que rien ne peut étre a la gloire de son nom, qui ne nous soit
en méme temps salutaire. Ainsi, quand son nom est sanctifié, cela tourne
a notre sanctification : quand son régne vient, nous y avons part en quel-
que sorte. Mais en désirant et en demandant ces choses, nous devons avoir
égard seulement a sa gloire, sans penser a nous, ni chercher notre propre
profit en aucune maniére,
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Q. Selon wous, ces trois premiéres demandes sont bien utiles, mais
il ne les faut faire @ autre intention, que pour désirer que Dieu soit glorifié ?

R. — Oui: il en est de méme des trois derniéres; car quoiqu’elles
soient destinées a nous faire désirer ce qui nous est utile, néanmoins nous
y devons tellement avoir la gloire de Dieu en vue, que ce soit la fin de nos

désirs.
38° SECTION

Q. — Venons-en « lexplication de U'Oraison dominicale. Et, avant que
d’aller plus loin, pourquoi Dieu est-il appelé Notre Pere, plutét que d’un
autre nom ?

R. — Parce qu’étant nécessaire que nos consciences soient fermement
assurées, quand il s’agit de prier, notre Dieu se nomme d’un nom qui n’em-
porte que douceur et que bonté ; pour nous 6ter tout sujet de doute et toute
perplexité, et pour nous donner la hardiesse d’aller familiérement a lui.

Q. — Oserons-nous donc recourir familiérement « Dieu, comme un
enfant a son pére ?

R. — Oui, et encore avec plus de certitude d’obtenir ce que nous deman-
derons ; car si nous, qui sommes mauvais, ne pouvons refuser a nos enfants
la nourriture quand ils nous la demandent, combien moins le fera notre
Pére céleste, qui non sculement est bon, mais qui est la souveraine bonté
(Matth. 7 : 11) !

Q. — De ce nom méme de Pére, ne pouvons-nous pas conclure encore
ce qui a été dil, que la priére doit étre fondée sur Uintercession de Jésus-
Christ ?

R. — Oui, sans doute : parce que Dieu ne nous avoue pour ses enfants
qu’en tant que nous sommes les membres de son Fils.

Q. — Pourquoi n'appelez-vous pas Dieu Volre Pére, mais Notre Pére,
en commun?

R. — Chaque fidéle le peut bien nommer son Pére en particulier ; mais
dans ce formulaire Jésus-Christ nous enseigne de prier en commun, pour
nous avertir, que nous devons aussi exercer notre charité envers nos pro-
chains, en priant, et non pas avoir soin de nous seulement.

Q. — Que veulent dire ces mots : Qui es aux cieux ?

R. — C’est comme si nous ’appelions, haut, puissant, incompréhensible.

Q. — Comment cela, et pour quelle fin?

R. — Afin qu’en P’invoquant, nous apprenions a élever en haut nos pen-
sées, pour ne rien concevoir de lui qui soit charnel ni terrestre et pour ne
le pas mesurer a notre intelligence, ni I’assujettir a notre volonté ; mais
pour adorer avec humilité sa Majesté glorieuse, et pour avoir aussi une
plus ferme conflance en lui, parce qu’il est le Gouverneur et le Maitre de tout.

39 SECTION

). — Expliquez-nous maintenant la premiére demande.

R. — Le nom de Dicu, c¢’est la renommée, par laquelle il est célébré

parmi les hommes. Nous désirons done que sa gloire soit exaltée partout, et
en toutes choses. .
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Q. — Entendez-vous que sa gloire puisse croitre ot diminuer ?

R. — Non pas en elle-méme ; mais on veut dire qu’elle soit manifestée,
comme elle doit ’étre ; et quelque chose que Dieu fasse, toutes ses ceuvres
soient trouvées glorieuses, comme elles le sont : de sorte qu’il soit glorifié,
en toutes maniéres.

Q. — Qu’entendez-vous, dans la seconde demande, par le régne de Dieu ?

R. — Le régne de Dieu consiste principalement en deux points: a
conduire et a gouverner les siens par son Esprit, et a abimer et a confon-
dre les réprouvés, qui ne veulent pas se soumettre a sa domination, afin qu’il
paraisse clairement u’il n’y a nulle puissance qui puisse résister a la sienne.

Q. — Dans quel sens priez-vous que ce régne vienne ?

R. — C’est que de jour en jour le Seigneur multiplie le nombre de ses
fideles ; qu’il augmente aussi de jour en jour ses grices en eux, jusqu’a ce
qu’il les en ait tout a fait remplis ; qu’il fasse connaitre de plus en plus sa
vérité ; qu’il manifeste sa justice, en sorte que Satan et son régne de téneé-
bres soient confondus, et que toute iniquité soit détruite et abolie.

Q. — Cela ne se fait-il pas dés a présent ?

R. — Oui, en partie ; mais nous désirons que son régne croisse conti-
nuellement, et fasse des progreés, jusqu’a ce (u’il parvienne enfin a sa per-
fection ; ce qui ne s’accomplira qu’au jour du jugement, lorsque Dieu sera

seul exalté, que toute créature sera humiliée sous sa grandeur, et (ue
meéme, il sera tout en tous (I Cor. 75 : 28).

40°* SECTION
Q. — En quel sens demandez-vous Que la volonté de Dieu soit faite ?
R. — C’est que toutes les créatures lui soient soumises pour lui rendre

obéissance, et qu’ainsi tout se fasse selon son bon plaisir.
Q. — Entendez-vous que quelque chose se puisse faire contre sa volonté?

R. — Nous demandons non seulement qu’il améne toutes choses au point
que ce qu’il a déterminé dans son conseil, arrive, mais qu’ayant abattu

toute rébellion, il soumette aussi toute volonté a la sienne seule.
Q. — Ne renongons-nous pas par la a nos propres volontés ?
R. — Oui, nous y renoncons : et non seulement nous demandons qu’il

renverse nos désirs, lorsqu’ils sont contraires a sa volonté, en les rendant
vains et de nul effet ; mais aussi qu’il crée en nous un nouvel esprit et un
nouveau cceur, de sorte que nous ne voulions rien de nous-mémes, mais que
ce soit son Esprit qui veuille en nous, pour nous faire consentir pleinement

a sa volonté.

Q. — Pourquoi ajoutez-vous qu’elle soil faite, sur la terre, comme au
ciel ?
R. — Parce que ses créatures célestes, qui sont ses anges, ne cherchant

qu'a lui obéir sans aucune opposition, nous souhaitons que la méme chose
se fasse sur la terre, c’est-a-dire que tous les hommes se soumettent volon-
tairement a son obéissance.
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41°* SECTION

Q.'— Venons-en a la seconde partie. Qu'entendez-vous par le pain quoti-
dien que vous demandez ?

R. — J’entends généralement tout ce dont nous avons besoin pour notre
corps, non seulement par la nourriture ¢t pour le vétement, mais tout ce
que Dieu connait lui-méme nous étre nécessaire, afin que nous puissions
manger notre pain en paix.

Q. — Comment demandez-vous «t Dieu qu’il vous donne la nourriture,
puisqu’il nous commande de la gagner par le lravail de nos mains ?

R. — Quoiqu’il nous faille travailler pour vivre, ce n’est pas notre tra-
vail, notre industrie, ou notre diligence, qui nous entretiennent; mais la
scule bénédiction de Dicu, qu’il lui plait de répandre sur 'ouvrage de nos
mains, et sur notre travail, pour le faire prospérer. D’ailleurs, nous devons
concevoir que ce ne sont pas les aliments qui nous nourrissent par eux-
mémes, quoique nous les ayons en abondance a notre disposition ; mais la
vertu du Seigneur, qui s’en sert comme d’'un moyen, a cet effet (Deut.
8:3,17).

Q. — Pourquoi lappelez-vous voltre pain, puisque vous demandez qu'il
vous soit donné ?

R. — C’est par la bonté de Dieu qu’il est fait nétre, quoiqu’il ne nous
soit pas di ; et Notre Seigneur veut que nous 'appelions ainsi, pour nous
avertir de nc pas désirer le pain d’autrui, mais seulement celui que nous
aurons acquis par des moyens légitimes, suivant le commandement de Dieu.

Q. — Pourgquoi dites-vous quotidien, el aujourd’hui ?

R. — Pour nous apprendre a nous contenter de ce que nous avons
chaque jour, et & ne pas désirer plus que notre nécessité ne demande.

Q. — Puisque celte priére est commune @ lous, comment les riches, qui
ont provision et abondance de biens pour longltemps, peuvent-ils demander
pour un jour?

R. — 1l faut que tous, tant riches que pauvres, sachent que tout ce qu’ils
ont ne leur peut servir de rien, si ce n’est autant qu’il plait a Dieu de leur
en donner l'usage, et qu’il lui plait par sa grice de le leur rendre utile :
ainsi, en ayant quelque chose, nous n’avons rien, si ce n’est autant que Dieu
nous le donne.

42° SECTION

Q. — Que contient la cinquiéme demande ?

R. — Qu’il plaise 4 Dieu de nous pardonner nos péchés.

Q. — N’y a-t-il aucun homme vivanlt, si juste, qui n’ail besoin de le
faire ?

R. — Non : car le Seigneur .lésus a donné cette forme de priére a ses

apotres, pour son Eglise : ainsi quiconque prétendrait s’en dispenser renon-
cerait a la société des chrétiens. En effet, ’Ecriture nous assure (que I’homme
le plus parfait, qui voudrait se justifier devant Dieu sur un seul point, se
trouverait coupable sur mille (Joh 9 :2, 20). Il faut donc que nous o¥irs
tout notre refuge a4 sa miséricorde.
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Q. — Comment faut-il entendre que cctle rémission des péchés nous
est faite ?

R. — Comme les propres paroles dont Notre Seigneur Jésus-Christ s’est
servi nous le montrent ; c’est que les péchés ¢tant des dettes qui nous assu-
jettissent a la condamnation de la miort éternelle, nous demandons qu’il
plaise a Dieu de nous en tenir quitles, par sa pure libéralité.

Q. — Vous entendez donc que nous obtenons la rémission de nos péchés
par la bonté gratuite de Dieu ?

R. — Oui : car nous ne pouvons nullement satisfaire pour la moindre
faute que nous ayons commise ; mais Dieu use de sa pure libéralité envers
nous, en nous les remettant toutes.

Q. — Quand Dieu nous a pardonnés nos péchés, quel fruit nous en
revient-il ?

R. — C’est que par ce moyen nous lui sommes agréables, comme si nous
étions innocents et justes ; et nos consciences sont assurées de son amour
paternel envers nous, d’ou nous viennent le salut et la vie.

Q. — Quand vous demandez que Dieu nous pardonne, comme nous par-
donnons a ceux qui nous ont offensés, entendez-vous qu'en pardonnant auz
hommes, nous méritons que Dieu nous pardonne ?

R. — Non ; car le pardon de Dieu ne serait plus gratuit, ni fondé sur
la satisfaction qui a été faite en la mort de Jésus-Christ comme il doit I’étre :
mais c’est qu’en oubliant les injures qu’on nous fait, nous imitons sa douceur
et sa clémence, et qu’ainsi nous faisons voir que nous sommes ses enfants ;
de sorte qu’il nous donne cette marque, pour nous le certifier. D’un autre
coté, il nous fait entendre que lorsqu’il nous jugera nous ne nous devons
attendre qu’a une entiére rigueur et a une sévérité inexorable, si nous ne
sommes faciles a pardonner et a faire griace a ceux qui sont coupables
envers nous.

Q. — Vous entendez donc que Dieu désavoue ici, pour ses enfants, ceux
qui ne peuvent oublier les offenses qu'on leur fait ; afin qu’ils ne s’altendent
pas d’étre participants de celte grace ?

R. — Oui, et afin que tous sachent (u’ils seront mesurés de la méme
mesure dont ils auront mesuré les autres.

43° SECTION
Q. — Qu’est-ce qui suit'?
R. — Ne nous induis point en tentation ; mais délivre-nous du malin 1,
Q. — Ne faites-vous qu’un seul article de cetle demande ?
R. — Oui ; parce que la seconde partie cst I’explication de la premiére.

Q. — Quelle en est la substance ?

1 ¢« du malin », c’est-a-dire du démon : original, « du mal ». Calvin croyait
que les deux traductions pouvaient se défendre, et il déclare dans son commentaire
sur ’harmonie évangélique que « ce n’est pas une chose de laquelle il faille débat-
tire, parce que le sens demeure quasi toujours un, & savoir que le diable et le péché
ont prise sur nous, si le Seigneur ne nous défend et délivre ».



66 CATECHISME DE GENEVE

R. — Que Dieu ne nous laisse pas succomber au mal, et qu’il ne per-
mette pas (ue nous soyons vaincus par le démon, ni par les mauvaises
convoitises de la chair, qui combattent contre nous (Rom. 7 : 8 ; Gal. 5 : 17) ;
mais (u’il nous donne la force de résister, en nous soutenant par sa main, et
en nous tenant sous sa sauvegarde, pour nous défendre et pour nous conduire
(I. Cor. 13 : 13).

Q. — Comment cela se fait-il ?

R. — Quand il nous gouverne par son Esprit, pour nous faire aimer le

bien et hair le mal, suivre la justice, et fuir le péché. Car c’est par la vertu
du Saint-Esprit que nous surmontons le diable, le péché et la chair.

Q. — Cela est-il nécessaire a tous?

R. — Oui ; parce que le démon tourne toujours autour de nous, comme
un lion rugissant, prét a nous dévorer (I Pierre 5 :8) : et nous sommes si
faibles et si fragiles, qu’il nous aurait incontinent abattus, si Dieu ne nous
fertifiait pour nous faire triompher.

Q. — Que signifie le mol de tentation?

R. — Les ruses et les artifices dont le démon se sert pour nous sur-
prendre ; parce que notre entendement est sujet a ¢étre trompé, et a nous
tromper, et (ue notre volonté¢ est plus portée au mal qu’au bien.

Q. — Mais pourquoi demandez-vous a Dieu qu’il ne nous induise poinl!
au mal, puisque c’est la le propre office du démon ?
R. — Comme Dieu, par sa miséricorde, conserve ses fidéles, et qu’il ne

permet pas que le démon les séduise, ni que le péché les surmonte ; aussi
ceux (u’il veut punir, non seulement il les abandonne el retire sa grice
d’eux, mais encore il les livre au diable pour étre sujets a sa tyrannie ; il
les aveugle, et les abandonne a leur sens réprouvé.

Q. — Que veut dire celte addition, Car a toi est le régne, la puissance
et la gloire aux siécles des siécles ?

R. — C’est pour nous remettre encore une fois en mémoire que le
fondement de nos priéres est bien plus en Dieu méme, sur sa puissance
et sur sa bonté, qu’en nous, qui ne sommes pas dignes d’ouvrir la bouche
pour le prier, et pour nous apprendre aussi 4 finir toutes nos priéres par
les louanges de Dieu.

44° SECTION

Q. — Nest-il pas permis de demander aulre chose que ce qui vient d’étre
proposé ?

R. — Quoiqu’il nous soit libre d’user d’autres paroles, et d’autre forme
et maniére de priére, aucune ne sera pourtant agréable a Dieu, si elle ne
se rapporte a celle-ci, comme a la régle unique de bien prier.

Q. — Venons a la quatriéme partie de I’honneur que nous devons ren-
dre a Dieu.
R. — Nous avons dit que c’est de le reconnaitre de cceur, et de le

confesser de bouche, Auteur de tout bien, pour le glorifier.
Q. — Ne nous a-t-il pas donné quelque régle la-dessus ?
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R. — Toutes les louanges et toutes les actions de graces, contenues dans
IEcriture, nous doivent servir de régle et d’instruction.

Q. — N’en a-t-il point touché quelque chose dans I'Oraison dominicale ?

R. — Oui : car en désirant que son nom soit sanctifié, nous désirons que
toutes ses ceuvres paraissent glorieuses, comine elles le sont en effet; de
sorte que lorsqu’il punit, il soit tenu pour juste ; lorsqu’il pardonne, il soit
reconnu miséricordieux ; et lorsqu’il accomplit ses promesses, pour véri-
table. En un mot qu’il n’y ait rien, absolument, e¢n quoi sa gloire ne reluise ;
ce qui est lui attribuer la louange de tout bien.

Q. — Que conclurons-nous de tout ce que nous avons dit?

R. — Ce que la vérité elle-méme nous apprend, et qui a été touché au
commencement : savoir, que c’est ici la vie éternelle, de le connaitre seul
vrai Dieu, et celui qu’il a envoyé, Jésus-Christ (Jean 17 : 3) ; le connaitre,
dis-je, pour I’honorer dument, afin qu’il nous soit non seulement Maitre et
Seigneur, mais aussi Pére et Sauveur (Matth. 7 :21) ; et que réciproquement
nous lui soyons enfants, et serviteurs, et un peuple consacré a sa gloire.



ANNEXE I

CATECHISME DE HEIDELBERG

DE LA PRIERE
(Sections XLV a L)

116. Q. — Pourquoi la priére est-elle nécessaire au chrétien?

R. — Parce qu’elle est la partie principale de la reconnaissance que
Dieu réclame de nous !, et qu’il n’accorde sa grice et son Saint-Esprit autre-
ment u'a ceux qui les lui demandent dans leurs priéres avec un cceur (ui
soupire sans reliche aprés I’exaucement, et qui lui en rendent graces .

1 Ps. 50 : 14. — 2 Matth. 7 : 7; Luc 11 :9-13 ; Matth. 13 : 12,

117. Q. — Que faut-il pour que la priére soil agréable a Dieu et soit
entendue de lui ?

R. — Premiérement, que nous invoquions du fond du cceur?! le seul
vrai Dieu qui s’est révélé a nous dans sa Parole 2, et que nous lui deman-
dions tout ce qu’il nous a ordonné de lui demander par la priére *. Secon-
dement, que nous connaissions sincérement et jusqu’au fond notre nécessité
et notre misére 4 afin de nous humilier devant sa Majesté . T'roisiémement,
que nous posions ce ferme fondement que Y sans regarder a notre indignité,
il exaucera certainement notre priére pour 'amour de notre Seigneur Jésus-
Christ 7, comme il nous I’a promis dans sa Parole *.

Uldean 4 :23. — 2 Jean 4 :24. — 3 Rom. 8:26 ; 1 Jean 5 :16. — 4 2 Chroni-

ques 20 :12. — 5 Ps. 2:11; 34 :19 ; Esaie 66 : 2. — ¢ Rom. 10 : 14 ; Jacques 1 :
6-8. — 7 Jean 14 :13-16 ; Daniel 9:17. — 8 Matth. 7 : 8 ; Ps. 143 : 1,

118. Q. — Qu’est-ce que Dieu nous a ordonné de lui demander ?

R. — Tout ce qui nous est nécessaire pour le corps et pour 1’ame et
que notre Seigneur Jésus-Christ a renfermé dans la priére qu’il nous a lui-
méme enseignée 1,

1 Jacques 1 :17 : Matth. 6 : 33,

* Texte reproduit d’aprés PEdition de Jean Cadier, Nouvelle Société d’Edition
de Toulouse, Dieuletit (Dréome), 1942,
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119. Q. — Que dit cette priére ?

R. — Notre Pére qui es aux cieux,

Que ton nom soit sanctifié,

Que ton régne vienne,

Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel.

Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien.

Pardonne-nous nos offenses, comme nous pardonnons a ceux ui
nous ont offensés.

Et ne nous induis pas en tentation mais délivre-nous du Malin.

Car c’est a toi qu'appartiennent, dans tous les siécles, le régne,
la puissance et la gloire.

Amen.
120. Q. — Pourquoi Jésus-Christ nous a-t-il commandé d’appeler Dieu
« Nolre Pére » ?
R. — Afin d’éveiller en nous dés le commencement de notre priére une

crainte filiale et une ferme confiance en Dieu, qui sont le fondement de notre
priére. Car Dieu est devenu notre Pére en Jésus-Christ et il veut aussi peu
nous refuser ce que nous lui demandons avec foi que nos péres terrestres
lorsque nous leur demandons ce qui nous est nécessaire 1. :

1 Matth. 7 : 9-11 ; Luc 11 : 11-13.

121. Q. — Pourquoi ajoute-t-on : « qui es aux cieux » ?

R. — Afin que nous n’ayons aucune idéc terrestre de la Majesté céleste !
et que nous attendions de sa toute-puissance tout ce qui nous est nécessaire
pour le corps et pour I’ame 2.

1 Jérémie 23 :23 ; Actes 17 : 24, 27. — 2 Rom. 10 :12.

122. Q. — Quelle est la premiére demande ?

R. — « Que ton nom soit sanctifié¢ », c’est-a-dire : Donne-nous d’abord
de te bien connaitre !, de te sanctifier, de te célébrer et de te louer dans
toutes tes ceuvres, dans lesquelles brillent ta puissance, ta sagesse, ta bonté,
ta justice, ta miséricorde et ta vérité 2. Donne-nous aussi de régler telle-
ment nos pensées, nos paroles, nos actes, en un mot toute notre vie, que ton
Nom ne soit jamais blasphémé a cause de nous, mais plutét honoré et
glorifié 8.

1 Jean 17 : 3 ; Matth. 16 : 17 ; Jacques 1 :5 ; Ps. 119 :105. — 2 Ps. 119 : 137 ;
Rom. 711:36. — 3 Ps, 71 :8; 115 :1.

123. Q. — Quelle est la seconde demande ?

R. — « Que ton régne vienne », c’est-a-dire : Conduis-nous tellement
par ta Parole et par ton Esprit, que nous nous soumettions de plus en plus
4 toi 1. Maintiens et augmente ton Eglise 2. Détruis les ceuvres du Diable et
toute puissance (ui voudrait s’élever contre toi, et tous les méchants com-
plots qu’on forme contre ta Sainte Parole 2, jusqu’a ce ue vienne I’accom-
plissement de ton Royaume, lorsque tu seras tout en tous 4.

1 Matth. 6 : 33 ; Ps. 119 :5 ; 143 :10. — 2 Ps, 51 :20; 122 : 6. — 3 1 Jean 3 :
8 ; Rom. 16 : 20. — 4 Apoc. 22 : 17-20 ; Rom. 8 : 22 ; 1 Cor. 15 : 28.
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124. Q. — Quelle est la troisiéme demande ?

R. — « Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel », c’est-a-
dire : Fais que, nous et tous les hommes, nous renoncions a notre volonté
propre 1, pour ne faire que ta volonté, qui seule est bonne, et pour nous y
soumettre sans murmure 2, et qu’ainsi chacun accomplisse sa charge et sa
vocation 3 aussi promptement et fidélement que les anges dans le ciel 4.

1 Matth, 16 : 24 : Tite 2 : 11. — 2 Luc 24 :4. — 3 1 Cor. 7 : 24. — 4 Ps, 103 : 20.

125. Q. — Quelle est la quatriéme demande ?

R. — « Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien ». C’est-a-dire :
Veuille nous pourvoir de tout ce qui nous est nécessaire pour le corps},
afin que nous reconnaissions par la que tu es la source unique de tout
bien 2 et que sans ta bénédiction, ni nos soins, ni nos travaux, ni méme tes
dons ne sauraient nous profiter 3, et qu’ainsi nous détournions notre
confiance de toutes les créatures pour la placer seulement en toi *.

1 Ps. 104 : 27 ; 145 : 14 ; Matth. 6 : 25. — 2 Actes 14 :17 ; 17 : 27. — 3 1 Cor.
15 :58 ; Deut. 8 :3 ; Ps. 37. — 4 Ps. 55:23; 62 : 11.

126. Q. — Quelle est la cinquiéme demande ?

R. — « Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons A ceux
qui nous ont offensés. » C’est-a-dire : Veuille ne pas nous imputer, & nous
pauvres pécheurs, toutes nos mauvaises actions, et ce mal qui est toujours
attaché a nous et nous pardonner a cause du sang de Jésus-Christ !, de méme
(que nous aussi nous trouvons en nous ce témoignage de ta grice qui est la
ferme intention de pardonner de bon cceur a notre prochain 2.

1 Ps. 51:1-5; 143 :2; 1 Jean 2 : 1. — 2 Matth, 6 : 14.

127. Q. — Quelle est la sixiéme demande ?

R. — « Ne nous induis pas en tentation, mais délivre-nous du malin »,
c’est-a-dire : Puisque nous sommes par nous-mémes si faibles que nous ne
pourrions pas subsister un moment ! et que de plus nos ennemis mortels,
le Diable 2, le monde ? et notre prochain 4 nous font une guerre sans rela-
che, veuille nous soutenir et nous fortifier par la puissance de ton Saint-
Esprit afin que nous puissions résister avec courage et ne pas succomber
dans ce combat spirituel 5, jusqu’a ce qu’enfin nous remportions une com-
pléte victoire 6.

1 Jean 15 :5 ; Ps. 103 : 14-16. — 21 Pierrc 5:8 ; Ephés. 6 : 12. — 3 Jean 15 :

19. .— 4 Rom. 7 :23; Gal. 5:17. — 5 Matth. 26 : 41 ; Marc 13 :33. — 6 1 Thess.
3:13; 5:28.

128. Q. — Comment termines-tu celtte priére?

R. — « Car c’est a toi qu’appartiennent, dans tous les siécles, le Fégne,
la puissance et la gloire », c’est-a-dire : Nous te demandons tout cela parcs
que tu es notre Roi et parce que tu as domination sur toutes choses. Tu peux:
donc si tu veux ! nous accorder tous ces bicens, afin que la gloire en revienne
non point & nous, mais éternellement 4 ton saint nom 2.

1 Rom. 10 : 11 ; 2 Pierre 2 : 9. — 2 Jean 74 : 13 ; Ps. 115 :1.
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129. Q. — Que signifie ce petit mot : Amen ?

R. — Amen signifie : cela est vrai et certain. Car ma priére est plus
certainement exaucée de Dieu que je ne sens dans mon cceur (ue je désire
qu'elle le soit 1.

1 1Cor.2:20; 2 Tim. 2:13.
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