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HERMAN DOOYEWEERD

PHILOSOPHE CHRETIEN, REFORME,
ECUMENIQUE

Jan D. DENGERINK *

Une philosophie chrétienne, c’est-a-dire une philosophie ré-
formée par la Parole de Dieu, est-elle possible ? Ou bien est-ce en
vain qu’on la rechercherait, 3 moins qu’on ne se contente, au
mieux d’une théologie empruntant un langage philosophique ?

Herman Dooyeweerd, le philosophe néerlandais, ne nous
laisse pas dans I’incertitude. Pour lui, une philosophie chrétienne,
Réformée, n’est pas une utopie, ni seulement une réalité désirable,
mais une nécessité. Car, a son avis, les idées philosophiques jouent
un role, qu’on en ait conscience ou non, dans toutes les sciences, y
compris la théologie. Elles dirigent et méme fagonnent notre pen-
sée scientifique et, par conséquent, les conclusions auxquelles
celle-ci conduit.

Cette prise de position n’a pas été le fruit spontané et direct de
la foi Réformée dans laquelle Dooyeweerd a été élevé. Sur le ter-
rain de la philosophie, il est d’abord sérieusement influencé par le
néo-kantisme — en particulier par la branche de Fribourg-Baden en
Allemagne, avec tout particulierement Emil Lask, et par la
Phénoménologie d’Edmond Husserl. Cette influence a été de
courte durée.

Bien qu’a ce stade du développement de la pensée philoso-
phique de Dooyeweerd, il soit déja possible de discemer les €lé-
ments qui y joueront un role permanent, une véritable rupture est
intervenue dans les années 1924-1926. Cette rupture est accentuée
par la grande déception de Dooyeweerd face aux solutions don-
nées, par les philosophes humanistes, aux problémes du fondement
de I’existence humaine et du droit, etc.

* Jan Dengerink a écrit une thése de doctorat en droit sous la direction de H. Dooyeweerd
a I'Université Libre Réformée d'Amsterdam. Il a été secrétaire du Comité directeur de
1I'Université, avant d'occuper la chaire de Philosophie Réformée aux universités d'Utrecht et de
Groningue. En 1953, il a fondé I’ Association Réformée Intemationale avec Jean Cadier et Pierre
Marcel.
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Dans la préface a son ccuvre principale, il écrit :

« Au début, surtout sous I'influence du néo-kantisme, puis plus tard,
de la phénoménologie de Husserl, mes réflexions ont connu un tour-
nant critique apres que j’ai découvert la racine religieuse de toute pen-
sée. Une nouvelle lumiere s’est faite dans mon esprit, mettant en évi-
dence I’échec permanent de tous les efforts, et d’abord des miens, pour
établir un rapport intrinséque entre foi chrétienne et toute philosophie
dont le fondement est la foi en I’autonomie de la raison humaine ».'

Dooyeweerd s’etforce de démontrer, de maniére rigoureuse,
qu’il existe une relation interne entre la foi chrétienne et la pensée
philosophique ; il est convaincu qu’il est impossible de séparer les
deux sans nuire a la vie chrétienne dans son unité essentielle. C’est
déja clair dans ce qu’il écrit, en 1916, dans Fraternitas, la publica-
tion des étudiants de 1I’Université libre d’Amsterdam, a 1’occasion
de I’ouverture de I'Ecole internationale de Philosophie a
Amersfoort (Pays-Bas). Cette école se propose, comme but princi-
pal, la prise de conscience du divin dans I’homme par la philoso-
phie. En réponse a ce défi, Dooyeweerd écrit :

« Cette école cherche une unité au-dessus des religions dans la phi-
losophie de tous les sieécles. Nous ne cherchons pas cette unité et
nous ne pouvons pas la chercher parce qu’en nous, au-dessus de
toute philosophie, vit la parole absolue du Christ : “*Nul ne vient au
Pere que par moi’'».’

La vie de Dooyeweerd est marquée par une foi profonde et,
par conséquent, par une forte conscience de sa vocation. Je men-
tionne un seul exemple pris dans la legcon d’ouverture qu’il a don-
née lors de la prise en charge de la chaire de Philosophie et
d’Encyclopédie du Droit, et de I’Histoire du Droit néerlandais a
I’Université libre Réformée d’Amsterdam, le 15 octobre 1926. Il
s’agit de la priere qu’il prononce avant de s’adresser aux Autorités
de I’Université :

« C’est a toi, Seigneur mon Dieu, qu’a cette heure j’adresse ma
priere. Je te rends graces pour la providence merveilleuse avec la-
quelle tu as dirigé ma vie. Je te rends griaces pour toute épreuve ct
pour tout chatiment ; enfin je te rends griaces de m’avoir a présent
appelé a te servir dans cette Académie. Veuille inspirer mon travail
dans cette Université ; que ma propre faiblesse soit remplie de ta
force. Pére de toute miséricorde, permets que I’amour que je te porte
continue de briler dans mon cceur pour la propagation de ton
Royaume, afin que mes pas ne s’écartent jamais du chemin de la
Vérité que tu nous a révélée en ton Fils Jésus-Christ. Et, parce que
nos faibles forces défaillent, parce que notre coeur est sans cesse en-
clin au péché, aux désirs de ce monde et a la pusillanimité, affermis

1. De Wijshegeerte der Wetsidee,1.p. V1.
2. Fraternitas, 3, 1916, p. 175.
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toi-méme, 6 Pere, ton Royaume dans notre ceuvre scientifique, et dé-
truis le régne du mensonge, afin que les hommes soient sanctifiés
par ton Esprit ».}

C’est avec une discipline et une persévérance extraordinaires
et exemplaires que Herman Dooyeweerd se consacre a cette voca-
tion. En plus de son professorat, il assume la charge de rédacteur
en chef de Philosopha Reformata, revue trimestrielle, qu’il dirige
pratiquement seul pendant quarante années (1936-1976), veillant a
lui maintenir une haute qualité.

Pendant une longue période, il est président de 1’ Association
pour la philosophie du Droit aux Pays-Bas. Il est membre de
I’ Académie royale des Sciences et, pendant bien des années, secré-
taire de la section des Lettres. En dehors de la vie académique et
scientifique, les seules taches dont il accepte la charge sont la pré-
sidence du Comité directeur d’un hoépital protestant et celle d’une
association protestante de reclassement. D’aolt 1945 a mai 1948, il
est rédacteur en chef de Nieuw Nederland, un hebdomadaire qui
voulait contribuer a la formation de I’opinion d’un point de vue
protestant, pour reconstruire la société néerlandaise de 1’aprés-
guerre. Pourtant ses charges académiques ont toujours la priorité,
méme, il faut bien le dire, sur sa vie familiale.

I — QUELQUES NOTES BIOGRAPHIQUES*

Herman Dooyeweerd est né le 7 octobre 1894 a Amsterdam.
Apres avoir fréquenté 1’école primaire protestante Eben Haézer,
puis le Lycée Réformé, il commence ses études académiques. Bien
qu’il s’intéresse beaucoup a la littérature néerlandaise, il choisit
I’étude du Droit. Il s’inscrit a 1’Université libre Réformée
d’Amsterdam en septembre 1912. Le 2 juillet 1917, déja, il obtient
le grade de Docteur en droit apres avoir soutenu sa thése De minis-
terraad in het Nederlandse staatsrecht (Le Conseil des ministres

dans le droit constitutionnel néerlandais).

A partir du 16 décembre 1916, Dooyeweerd est nommé ins-
pecteur-adjoint des impodts directs a Harlingen, une petite ville
dans le nord des Pays-Bas. Puis, aprés avoir travaillé pendant une
courte période dans I’administration de la ville de Leyde, il accepte
une nomination au Ministeére du travail a partir du 1< mars 1919, a
La Haye.

3. De betekenis der wetsidee voor rechtswetenschap en rechtsphilosophie. Kampen 1926,
p. 74.

4. Une riche source d'informations sur la vie et I'ceuvre de Herman Dooyeweerd est la
these de doctorat en philosophie de Marcel Verburg (soutenue le 4 octobre 1989 a I'Université
Libre d’Amsterdam) : Herman Dooyeweerd. Leven en werk van een Nederlands christenwijs-
geer, Baarn 1989, 447 p.
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En 1922, Dooyeweerd est appelé a étre le premier directeur de
la Fondation Abraham Kuyper (Dr Abraham Kuyper Stichting) qui
devait étre le centre d’études du parti Anti-révolutionnaire (parti
politique calviniste) aux Pays-Bas.

Bien que, d’apres ce qu’il dit lui-méme?, il ait consacré
jusque-1a tout son temps libre a étudier la méthodologie et la philo-
sophie du Droit, il est enfin en situation de se dévouer compléte-
ment a sa vocation, a savoir le développement d’une philosophie
du Droit et de I’Etat ainsi que celui d’une philosophie systématique
générale du point de vue Réformé.

En avril 1923, il devient I’un des fondateurs de I’ Association
des juristes calvinistes (Calvinistische Juristen Vereniging) et un
membre de son bureau.

Le 19 septembre 1924, il épouse Jantiena Wilhelmina (Tine)
Fernhout (née le 26 juin 1904). Femme distinguée, d’une grande
amabilité, elle se consacre entierement a son époux et aux neuf en-
fants de leur foyer.

En 1926, il devient professeur a la Faculté de Droit de
I’Université libre Réformée. Il donne, le 15 octobre, son discours
inaugural. Dans la premieére partie de ce discours, il montre 1’antino-
mie intrinséque qui est au cceur de la conception humaniste de la vie
et du monde, c’est-a-dire le conflit insoluble qui existe entre 1'idéal
d’une personnalité libre et autonome, et celui d’une science dont le
pouvoir de maitriser le monde est, en principe, illimité. A cela, il
oppose I’idée fondamentale du calvinisme : la reconnaissance de la
souveraineté toute-puissante de Dieu sur toute la création et de la
soumission de toutes les créatures aux ordonnances divines.

Pendant 1I’année 1931-1932, Dooyeweerd est recteur de
I’Université. A I’occasion de I’anniversaire de la fondation de
celle-ci, il prononce le discours magistral habituel. Ce discours, dé-
veloppé et complété, sera publi€ sous le titre : « La crise de la théo-
rie humaniste de I’Etat a la lumiere de la cosmologie et de la théo-
rie de la connaissance calviniste » (De crisis in de humanistische
staatsleer in het licht eener Calvinistische Kosmologie en
Kennisleer).

Dans les années 1935-1936, paraitra son ceuvre principale, en
trois tomes volumineux (1700 pages) : De Wijshegeerte der
Wetsidee®*. Pendant la méme période est fondée I’« Association
pour une philosophie calviniste » avec, comme organe principal, la
revue trimestrielle Philosophia Reformata.

5. Dans une lettre de Dooyeweerd du 15 mai 1922 au secrétaire de la Fondation M. J.J.C.
van Dijk, alors Ministre de la Guerre dans le Gouvernement néerlandais.

6. De Wijshegeerte der Wetsidee, 1, 11 et 111, Amsterdam 1935-1936. Le mot wersidee est
traduit par « idée de loi » (en anglais, cosmonomic idea). Nous 1’avons dé ja rencontré dans le
titre du discours inaugural de Dooyeweerd a I'Université libre (note 3) : La portée de I'idée de
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Durant la deuxieme guerre mondiale, Dooyeweerd prépare, a
cOté d’autres études, ce qui aurait di devenir sa seconde ceuvre
principale, qu’il voulait aussi publier en trois volumes sous le titre :
Réforme et scolastique (Reformatie en Scholastiek). Son projet est
de développer, dans le troisieme tome, sa propre anthropologie. A
son avis, comme il le déclare dans le troisiéme volume de son
Wijsbegeerte der Wetsidee, 1’anthropologie est « sans doute le pro-
bléme le plus important de la réflexion philosophique ».’

Tandis que, dans sa premiere grande ceuvre, il s’est surtout op-
posé a la pensée humaniste de la Renaissance, il veut cette fois-ci
chercher une confrontation avec la pensée grecque et la pensée
scolastique du Moyen Age. Malheureusement, seul le premier
tome sera publié en 1949, avec le sous-titre « Le prélude grec »
(Het Griekse voorspel). C’est surtout le philosophe Platon qui y est
interpellé. Le deuxieéme tome existe sous forme de manuscrit
achevé®. Le troisieme, seulement comme esquisse. Anticipant sur
la publication prévue du deuxiéme tome, Dooyeweerd publie une
partie de son contenu, sous forme d’articles, dans Philosophia
Reformata’.

Pendant et apres la demniere guerre mondiale, Dooyeweerd
participe activement aux discussions concernant l’avenir social,
culturel et politique des Pays-Bas dans le cadre du Syndicat d’ou-

loi pour la jurisprudence et la philosophie du droit. Ce titre peut suggérer que Dooyewcerd em-
ploie dans ce contexte le mot « loi » au sens juridique du terme. Pourtant il a en vue une réalité
beaucoup plus large. Il parle aussi bien d'idée philosophique fondamentale par laquelle le philo-
sophe exprime, en tant que philosophe, son point de vue quant a la diversité, 1'unité, la cohé-
rence fondamentale de la réalité. Chaque philosophe a, selon Dooyeweerd. une telle idée de
base, bien que pas toujours suffisamment détinie. Dans son idée fondamentale, le philosophe se
prononce sur I’ordre — ou la loi — de la réalité : son origine et sa destination. Pour Dooyceweerd,
cet ordre est 'ordre de la création, les ordonnances divines définissent la loi cosmique.

7. Nous nous référons spécialement a I'édition anglaise de cette cuvre, A New Critique of
Theoritical Thoughi, 111, Amsterdam-Philadelphia 1957, p. 781. Nous reviendrons a cette édition
plus tard, note 16.

8. Dooyewcerd a invoqué comme raison pour la non-publication de ce manuscrit le chan-
gement du climat théologique et ecclésiastique aux Pays-Bas. Dans ce texte. il se confronte sur-
tout 2 la pensée grecque et a la pensée scolastique du Moyen Age (Aristote et Thomas) qui,
selon lui, ont encore bien influencé la théologie protestante (Réformée). jusque dans la premiere
moitié du XX siecle. Cette théologie impliquait aussi une anthropologie. étant donné ses idées
sur I'ame et le corps humain et leurs relations mutuelles. Toutefois, cette théologie a perdu la
plus grande part de son importance aprés la deuxieme guerre mondiale. Dooyeweerd a tout de
méme consenti A ce que le manuscrit soit publié aprés sa mort.

9. « De lcer der analogie in de Thomistische wijsbegeerte en in de Wijsbegeerte der
Wetsidee » (La théorie de 1'analogie dans la philosophie thomiste et dans la philosophie de I’'idée
de loi), Philosophia Reformata 7. 1942, pp. 45-57. « De idee der individualiteitsstructuur en het
Thomistisch substantiebegrip. Een critisch inderzoek naar de grondslagen der Thomistische zijns
leer» (L'idée de la structure de I'individualité et la notion thomiste de substance. Une recherche
critique des fondements de la théorie thomiste de 1'étre), Philosophia Reformata 8, 1943, pp. 65-
99 .9, 1944, pp. 1-41 . 10. 1945, pp. 25-48 ; 11, 1946, pp. 22-52. Dans ce cadre, il faut mention-
ner, en outre, son De leer van de mens in de Wijshegeerte der Wetsidee. XXXII stellingen (La
théorie de I'homme dans la philosophie de loi. XXXII théses). Dans ces 32 théses, Dooyeweerd
développe, sous une forme trés concise et précise les contours de son anthropologie. Ces théses
ont été d'abord, publiées dans le Correspondenttiebladen 7, 1942, pp. 134-144, I'organe intermne
de 1'Association pour une Philosophie Réformée, puis en Sola Fide 7, 1954, 2, pp. 8-18, le tri-
mensuel du Mouvement des Etudiants calvinistes aux Pays-Bas.
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vriers chrétiens (Christelijk Nationaal Vakverbond) et du Parti
Anti-révolutionnaire, comme aussi par de nombeux articles dans
I’hebdomadaire Nieuw Nederland.

Cela prouve clairement que Dooyeweerd ne cantonne pas sa
philosophie dans un monde abstrait, mais qu’il la pratique dans la
vie quotidienne. C’est une de ses théses principales que la philoso-
phie est inexistante sans l’expérience quotidienne, ce qu’il appelle
« I’expérience naive ». La philosophie s’intéresse au monde tel
qu’il est et au monde tel qu’il devrait étre. Pour cette raison, il est
nécessaire, dit Dooyeweerd, non seulement de réformer la philoso-
phie en tant que telle, mais aussi de renouveler, par la philosophie,
toute I’entreprise scientifique dans sa grande diversité, c’est-a-dire
chacune des sciences qui étudient les différents aspects et struc-
tures de la réalité concrete.

Ainsi, il est évident que Dooyeweerd ne regarde pas la philo-
sophie comme une entreprise individuelle. Sans doute, son ceuvre
a-t-elle, comme I’ceuvre de tout philosophe, une couleur person-
nelle ; mais elle vise quelque chose d’universel : la recherche des
structures de 1’ordre créationnel, dans sa grande diversité, sa cohé-
rence interne et son unité. Et, de toute évidence, une telle mission
ne peut étre remplie que par une communauté de penseurs scienti-
fiques, philosophes et spécialistes.

Pour cette raison est créée 1’« Association pour une philoso-
phie calviniste », dont nous avons parlé, communauté de penseurs
chrétiens qui confessent la souveraineté toute-puissante de Dieu
sur toute la réalité, et la soumission de toutes les créatures aux or-
donnances divines. Ces penseurs viennent de secteurs trés divers
du monde scientifique : mathématiciens, physiciens, biologistes,
psychologues, historiens, linguistes, économistes, juristes, théolo-
giens. Parmi eux, il y a des savants de haut niveau. Je mentionne
seulement le Dr D. H. Th. Vollenhoven (1892-1978), beau-frére de
Dooyeweerd. Vollenhoven est nommé également, en 1926, a la
chaire de philosophie de la Faculté des Lettres de 1I’Université libre
Réformée d’Amsterdam'. Bien que Dooyeweerd se consacre sur-
tout a la philosophie systématique et Vollenhoven a I’histoire de la
philosophie'', on les considére comme des « philosophes ju-

10. D.H.Th. Vollenhoven a bénéficié d'une formation théologique et philosophique a
I’Université Libre Réformée d’Amsterdam. Il a obtenu son doctorat en Philosophie en 1918,
apreés avoir soutenu sa theése : De wijshegeerte der wiskunde van theistisch standpunt (La philo-
sophie de la mathématique du point de vue théiste). Avant son professorat, Vollenhoven avait été
pasteur successivement dans deux Eglises Réformées.

11. Vollenhoven a publié beaucoup d’articles sur I'histoire de la philosophie. En 1950, il
publie son Geschiedenis der Wijsbegeete. Eerste Band. Inleiding en geschiedenis der Grieksche
wijshegeerte voor Platoon en Aristoteles (Histoire de la philosophie. Tome premier. Introduction
et histoire de la philosophie grecque avant Platon et Aristote). Vollenhoven voulait écrire, en col-
laboration avec d’autres philosophes, une histoire (en dix tomes) de toute la philosophie jusqu’a
notre temps. Malheureusement, ce grand projet ne s’est pas réalisé.
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meaux », peres fondateurs de la philosophie Réformée moderne.
Vollenhoven est le premier président de 1’Association, poste qu’il
occupe de nombreuses années.

Cette Association devient le centre d’un mouvement intellec-
tuel et exerce son influence, non seulement sur le monde estudian-
tin, mais aussi sur de nombreuses personnalités de la vie sociale,
culturelle, économique, politique et ecclésiastique. Quoique centré
aux Pays-Bas, ce mouvement a, des le départ, une orientation inter-
nationale. Tres vite, en effet, a c6té de Dooyeweerd et de
Vollenhoven, les professeurs J. Bohatec, de 1’Université de Vienne
(Autriche), H.G. Stoker de I’Université de Potchefstroom (Afrique
du Sud) et C. Van Til, du Westminster Theological Seminary a
Philadelphie (Etats Unis), sont membres de la rédaction de
Philosophia Reformata.

En outre, d’autres personnalités sont attirées par la nouvelle
philosophie. Quelques unes d’entre elles viennent, dés avant la
guerre, 3 Amsterdam pour I’étudier sous la conduite des « péres ».
Je mentionnerai seulement le Dr Pierre Ch. Marcel, fondateur de
La Revue Réformée' et le Dr H. E. Runner, des Etats-Unis, qui, de-
venu professeur de philosophie au Calvin College, a Grand Rapids,
conduit dans le méme but, apres la guerre, beaucoup d’étudiants
des Etats-Unis et du Canada dans « la Venise du nord».

Pourtant, la position internationale du mouvement Réformé
est, dans les années 30, encore bien faible. La cause en est, sans
doute, 1’absence d’écrits en d’autres langues que le néerlandais. Un
seul article de Dooyeweerd parait en allemand : « Das natiirliche
Rechtshewusstsein und die Erkenntnis des geoffenbarten géttlichen
Gesetzes », texte suivi d’une conférence donnée lors d’une ren-
contre théologique a Zurich, en Suisse, le 28 février 1939".

Apres la guerre, la situation change graduellement. En 1947,
le premier texte de Dooyeweerd, en anglais, parait dans The
Evangelical Quarterly (Grande-Bretagne) : « Introduction to a
transcendental criticism of Philosophical Thought »". Un an plus
tard, son premier livre en anglais est publié aux Etats-Unis :
Transcendental Problems of Philosophic Thought. An Inquiry into

12. Deux theéses présentées par Pierre Ch. Marcel a la Faculté libre de Théologie protestante
de Montpellier. pour obtenir le grade de Docteur en Théologie. donnent une exposition tres
claire des idées fondamentales de Herman Dooyeweerd : 1. Lu critique transcendantale de la
pensée théorique. Prolégoménes a la philosophie de I'ldée de loi de Herman Dooyeweerd. 1956,
293 p. - 2. Théorie des cercles de lois. Introduction a la théorie de la structure de la réalité tem-
porelle dans le cadre de la philosophie d’ldée de loi de Herman Dooyeweerd. 1960, 312 p.
A I'heure actuelle, ces deux theses se trouvent sculement dans les bibilotheéques des Facultés de
Théologie francophones sous forme ronéotypée. Il serait souhaitable qu’elles soient imprimées.

13. Publiée en Antirevolutionnaire Staatkunde, 13, 1939, pp. 157-182, trimensuel, organe de
la susdite Abraham Kuyperstichting.

14. « Introduction to a Transcendental Criticism of Philosophic Thought », The Evangelical
Quarterly 19, 1947, pp. 42-51.
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the Transcendental Conditions of Philosophy (Problemes transcen-
dentaux de la philosophie)'s.

En matiére de publications en langue non-néerlandaise, le
grand événement est, sans doute, la réédition — en traduction an-
glaise et partiellement réécrite — de I’ceuvre principale de
Dooyeweerd, sous le titre « A New Critique of Theoretical Thought
» (Une nouvelle critique de la pensée théorique), édition augmen-
tée d’un quatrieme volume de 257 pages, vaste index de sujets et
d’auteurs'®.

La renommée internationale de Dooyeweerd grandit rapide-
ment. Entre 1950 et 1960, il fait de grandes tournées en Afrique du
Sud et aux Etats-Unis, ou il donne des conférences dans maintes
Universités'’. En 1951 et 1952, il participe aux rencontres franco-
néerlandaises du chateau de Paron, organisées par la Société
Calviniste de France. En 1953, il est un des orateurs du premier
congres de I'Association internationale Réformée, sous la prési-
dence du professeur Jean Cadier. La méme année, il donne a Aix-
en-Provence, des conférences a I’Université et a la Faculté de
Théologie protestante et, en 1957, a Paris, au Musée Social avec la
participation de Gabriel Marcel, a la Sorbonne et a la Faculté de
Théologie protestante. Le texte de la plupart de ces conférences a
été publié'®.

En dehors des pays déja cités, Dooyeweerd a, par son ensei-
gnement, ses livres et ses articles, une influence souvent remar-
quable : en Grande-Bretagne, Finlande, Allemagne, Suisse, Italie,
Espagne, Canada, Indonésie, Australie, Nouvelle-Zélande, Corée,

15. Transcendental Problems of Philosophic Thought. An Inquiry into the Transcendental
Conditions of Philosophy. Grand Rapids. Etats-Unis. 1948, 80 p.

16. .A New Critique of Theoretical Thought. 1. 1953 ; I1. 1955 : HI, 1957 ; IV, 1958,
Amsterdam-Philadelphia : 1. The Necessary Presuppositions of Philosophy (Les présupposés né-
cessaires de la philosophic). Il. The General Theory of thec Modal Spheres (La théorie générale
des spheres modales = cercles de lois). III. The Structures of Individuality of Temporal Reality
(Les structures d'individualité de la réalité temporelle). IV. Index of Subjects and Authors.

17. Les conférences de Dooyeweerd aux Etats-Unis sont, en partie, publiées : In the
Twilight of Western Thought. Studies in the Pretended Autonomy of Philosophic Thought (Dans
le crépuscule de la pensée occidentale). Philadelphia 1960. X VIII. 195 p.

18. « Le probleme de la philosophie chrétienne ». « Une confrontation de la philosophie
Blondélicnne avec la nouvelle philosophie réformée en Hollande » : deux conférences pronon-
cées A la Faculté des Lettres de I'Université d’Aix-Marscille, Philosophia Reformata 27. 1953,
49-76. « La sécularisation de la science et la réponse réformée ». conférence au Congres
International réformé. Montpellier, 1953, La Revue Réformée. S, 1954, 138-154. « Philosophie et
Théologie », conférence donnée a la Faculté libre de Théologie protestante de Paris, La Revue
Réformée, 9, 1958, 3, 48-60. « Mouvements progressifs et régressifs dans I histoire », confé-
rence donnée a la Faculté des Lettres de 1I'Université de Paris, Lu Revue Réformée, 9. 1958, 4, |-
13. I. « La prétendue autonomie de la pensée philosophique» ; Il. « L a base religieuse de la phi-
losophie grecque » ; 11l. « La base religieuse de la philosophie scolastique » ; IV « La base
religieuse de la philosophie humaniste » ; V. « La nouvelle tiche d'une philosophie chrétienne» :
cinq conférences au Musée social a Paris, La Revue Réformée, 10, 1959, 3, 1-76.
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Japon. Dans plusieurs de ces pays, de nombreuses chaires universi-
taires sont occupées par des professeurs qui ont été ses éleves, et
des Instituts et Associations ont été fondés pour poursuivre un tra-
vail de recherche dans son esprit.

Revenons aux Pays-Bas. Un autre fruit important du mouve-
ment philosophique Réformé est I’initiative prise par I’ Association,
en 1948, sur les instances des étudiants, d’établir dans les
Universités d’Etat des chaires privées de philosophie Réformée. A
I’heure actuelle, il y en a sept. Chaque année, I’enseignement des
professeurs y est suivi par des étudiants assez nombreux, issus de
presque toutes les facultés.

Le 16 octobre 1965, Dooyewcerd donne son cours d’adieu, in-
titulé : « Het acumenisch-reformatorisch grondmotief van de
Wijshegeerte der wetsidee en de grondslag der Vrije Universiteit »
(Le motif cecuménico-réformé de la Philosophie de I'idée de loi
comme base de 1’'Université libre)'. A cette occasion, un comité
d’amis et d’anciens éléves lui offre un remarquable ouvrage,
Philosophy and Christianity®, réunissant les études de nombreuses
personnalités. Dix des vingt contributions sont d’origine étrangere,
a savoir celles de Richard Kroner (Suisse), E. Varga von Kibéd
(Allemagne), J. Ellul et A. Schlemmer (France), PE. Hughes,
H. Kelsen et C.G. Seerveld (Etats-Unis), V. Briimmer, J.J. Duyvené
de Wit et H.G. Stoker (Afrique du Sud). Les autres sont écrites par
des savants néerlandais venus d’horizons variés : philosophie,
droit, médeccine et science naturelle ; protestants, catholiques et hu-
manistes. Ce recueil montre clairement quelle position
Dooyeweerd a obtenue dans le monde de la philosophie nationale
et internationale. Apres avoir pris sa retraite, il continue a publier ;
son dernier article date de 1975,

Le 12 février 1977, Dooyeweerd est mort dans le cabinet de
travail ou il a passé la majeure partie des quarante dernieres années
de sa vie. C’est la qu’il a étudié, préparé ses cours et ses nom-
breuses conférences, écrit ses livres et ses articles, recu ses étu-
diants et ses amis, et eu de longs entretiens avec des savants de
tous les coins du monde.

II — LA PHILOSOPHIE ET LES MOTIFS RELIGIEUX

Nous avons déja vu que, d’aprés Dooyeweerd, chaque philo-
sophe a une idée de base a partir de laquelle il énonce son point de

19. Publié dans Philosophia Re formata 30, 1966, 1-15.

20. Philosophy and Christianity. Philosophical essays dedicated to Professor Herman
Dooyeweerd, Kampen-Amsterdam, 1965, 462 p.

21. Une bibliographie complete de Dooyeweerd peut étre obtenue a la Faculteit der
Wijsbegeerte der Vrije Universiteit, Postbus 7161, 1007 MC Amsterdam.
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vue sur la diversité, la cohérence et I’unité fondamentale de la réa-
lité, son ordre ou son désordre. Cette idée de base est le centre a
partir duquel se déploient toutes ses activités philosophiques®.

Mais, bien que cette proposition ait un caractere philoso-
phique, elle n’est pas le résultat d’une activité simplement philoso-
phique. De méme, nous remarquons que Dooyeweerd rejette radi-
calement le principe de I’autonomie de la philosophie?’. La
philosophie ne se développe pas isolément, en dehors de la réalité,
dans un monde abstrait. Elle est une activité d’hommes concrets.
Et ces hommes, bien qu’ils aient une raison, ne peuvent pas sim-
plement étre définis par elle ; ils ne le sont pas davantage si on les
considére comme des étres moraux. Etre capable de raisonner et
étre doué d’un sens moral sont des qualités spécifiques essentielles
de I’homme ; mais elles ne sont pas les seules a le caractériser. Il y
a aussi tout ce qui touche au juridique, a I’économique, a la tech-
nique, a I’émotionnel, a I’organique, etc. Pourtant toutes ces quali-
tés réunies ne permettent pas de discerner la nature profonde de
I’homme, qui est bien plus que cela. L’homme est une personne et
constitue, par conséquent, une vraie unité. Il a sa propre identité.
Pour définir celle-ci, Dooyeweerd parle du « cceur » de I’homme
comme étant son centre spirituel, dans lequel toutes ses capacités
sont enracinées et concentrées.

Mais 13, il faut éviter une erreur dans laquelle on tombe facile-
ment si I’on suit plus ou moins la pensée scolastique du Moyen
Age, pensée fortement influencée par la philosophie aristotéli-
cienne et platonicienne et, qui a imprégné, par la suite, la théologie
protestante et Réformée. Cette erreur consiste a regarder 1’ame
comme une entité spirituelle indépendante du corps humain.
Dooyeweerd rejette cette conception qu’il considére comme fon-
cierement dualiste et donc fausse. En effet, concevoir la totalité de
la réalité d’une maniere radicalement dualiste, sous |’influence de
la pensée grecque, revient a méconnaitre 1’unité fondamentale de la
création et, par conséquent, de I’homme. Comme dans un cercle, la
périphérie n’est rien sans le centre, ni le centre sans la périphérie,
comme aussi le centre et la périphérie sans les rayons qui les re-
lient ; de méme le cceur de I’homme n’existe pas sans les divers
« aspects » évoqués plus haut qui se manifestent de fagon externe.
Dooyeweerd met fortement I’accent sur I’unité de I’homme ainsi
que sur celle de la réalité dans sa globalité. C’est pourquoi toutes
les activités de I’homme ne sont rien sans ou en dehors du cceur, et
vice versa. En tant que personne, I’homme s’exprime et s’épanouit
continuellement dans ses activités. Il ne peut jamais se retirer dans
la sphere intérieure de son existence. Cela vaut aussi pour toute

22. Voir note 6.
23. De Wijsbegeerte der Wetsidee, 1, p. V1.
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forme de méditation et de priére, qui sont des activités de la per-
sonne humaine dans sa globalité : ce n’est pas une dme, mais un
homme qui se donne a Dieu ou a une idole. Autrement dit,
I’homme est un étre profondément religieux ; son choix religieux
oriente fondamentalement son existence dans tous ses aspects.

Ainsi Dooyeweerd parle des motifs religieux qui inspirent
I’homme dans toutes ses activités. L’homme choisit Dieu ou une
idole. Ce choix est de sa responsabilité pleine et entiere. En le fai-
sant, il se reconnait un maitre ; et ce maitre, ce « motif religieux »
s’empare de lui®.

111 — LE MOTIF DE BASE RELIGIEUX

Dooyeweerd a formulé son propre motif religieux de la ma-
niére suivante : création par Dieu, chute de I’homme, rédemption
par Jésus-Christ dans la communion du Saint-Esprit. Ce motif reli-
gieux a, pour lui, le caractere d’une confession de foi :

1. La réalité, dans sa diversité, sa cohérence et sa globalité, est
le fruit de I’activité créatrice de Dicu ; elle existe grace a sa
volonté souveraine.

2. Toutes les créatures sont, par conséquent, soumises a la Loi
de Dieu.

3. L’homme s’est révolté contre Dieu en voulant se suffire a
lui-méme (« étre comme Dieu ») et étre autonome, c’est-a-
dire déterminer lui-méme en toute liberté ce qui est bien ou
mal pour lui et pour le monde dont il fait partie (« connaissant
le bien et le mal »).

4. L’homme, du fait de sa position centrale dans la création, a
entrainé celle-ci dans sa chute.

5. Dieu a envoyé son Fils unique pour réconcilier le monde
avec lui-méme et sauver la création tout entiére.

Pour Dooyeweerd, « création-chute-rédemption » n’est pas un
résumé, soi-disant théo-logique, du message biblique, mais son
caeur, son motif religieux central. Ce motif permet a I’homme de
voir toute la réalit€ — non seulement ses aspects dits « spirituels »,
mais aussi ses aspects dits « naturels» — en relation avec le fonde-
ment religieux de la création, Christ*. Limitation et dépendance
caractérisent tout ce qui existe. L’homme n’est ni auto-suffisant ou
autonome, ni « une chose en soi » (« Ding an sich »), selon la pen-
sée d’Emmanuel Kant. Rien n’est absolu, au sens premier du

24. « Het ®cumenisch-reformatorisch grondmotief van de Wijsbegeerte der Wetsidee en de
grondslag der Vrije Universiteit». Philosophia Reformata 13, 1966, 1-2, p. 13-14.
25. De Wijsbegeerte der Wetsidee. 1, p. V1.
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terme. Il y a cohérence entre tout ce qui existe. Toutes choses dans
le monde — les hommes, les relations et les institutions sociales, la
nature, les produits fabriqués — se supposent les unes les autres et
se référent les unes aux autres.

Seulement, cette cohérence n’existe pas en elle-méme. Elle
renvoie plutot a une réalité globale plus profonde, qui lui est exté-
rieure et qui a pour origine et pour fondement la volonté créatrice
de Dieu. Cette dépendance fondamentale de la réalité et cette inter-
dépendance de tous les éléments qui la composent sont désignées
par Dooyeweerd par le terme zin ou « sens ». Ce «sens» est |’étre
de tout « étant créationnel » ; il est donc aussi la maniere d’étre du

26

moi. Il a une racine religieuse et une origine divine®.

IV — LES IDEES CENTRALES
DE LA PHILOSOPHIE D’HERMAN DOOYEWEERD

Le motif religieux touche d’abord le cceur de I’homme, c’est-
a-dire son centre spirituel. Par celui-ci, il pénétre et dirige toute
I’existence humaine. Il agit comme un ferment qui se répand par-
tout et qui, de ce fait, ne peut pas étre localisé. Il fait corps avec la
réalité. Telle est la conséquence directe des dépendances et interdé-
pendances déja évoquées.

Si nous considérons la philosophie et, de maniere générale,
I’activité scientifique, il faut conclure que le motif religieux, s’il
est pré-scientifique comme il est pré-théologique, participe de
facon décisive a I’activité scientifique, théologie comprise.

C’est pourquoi en théologie, on ne peut pas traiter le motif re-
ligieux comme une hypothése ou un axiome, desquels il serait pos-
sible de déduire, de maniere logique et raisonnable, une théorie
scientifique. Cela serait la méthode scholastique. Dooyeweerd dé-
clare expressément que la Bible, en tant que livre religieux, ne
donne pas de réponse aux questions spécifiquement scientifiques
ou philosophiques, parce qu’elle ne nous dessaisit pas de la tache
scientifique qui nous est confiée.

Néanmoins, le message biblique réforme de I’intérieur notre
pensée, notre expérience scientifique et notre vue théorique de la
réalité. Et cet effet réformateur ne peut étre, a 1’évidence, que libé-
rateur, en ce sens que les présupposés inspirés par des motifs reli-
gieux non-bibliques et ayant I’apparence d’un axiome scientifique,
sont démasqués. Ces présupposés, en effet, obscurcissent notre vi-
sion de la structure de I’expérience humaine comme du cadre dans
lequel elle s’exerce ainsi que I’activité scientifique. Tant qu’on n’a

26. Op. cit., Dooyeweerd a emprunté le mot zin, dans ce contexte, a la phénoménologie al-
lemande. Zin est alors analogue au mot allemand Sinn.
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pas discerné la vraie nature de ces présupposés, ni compris com-
ment ils influencent notre vue théorique de I’expérience humaine,
aucune vraie réforme de cette vue théorique ne peut avoir lieu.
Dans le domaine scientifique, on n’a pas conscience du caractére
philosophique de ces présupposés et de ce qu’ils doivent a la tradi-
tion ; on pergoit encore moins le motif religieux qui les inspire
ainsi que la conception de la réalité qu’ils impliquent.

Dooyeweerd reproche a la plupart des philosophes de ne pas
aller assez loin dans leur critique — malgré leur esprit critique ! — et
d’adopter sous le prétexte d’avoir une démarche scientifique, une
position dogmatique. C’est le cas, par exemple, des rationalistes
René Descartes et Emmanuel Kant. Sans qu’ils le reconnaissent,
leurs activités philosophiques sont inspirées par une conviction re-
ligieuse, a savoir leur foi en I’autonomie de la raison.

Ce que nous venons de dire implique que le philosophe chré-
tien ne peut pas se contenter d’une critique extérieure des philo-
sophes non chrétiens, ni se satisfaire d’une adaptation de surface
de leurs idées au message biblique. I1 doit pénétrer a I’intérieur de
leur philosophie et suivre leur raisonnement pour y découvrir les
antinomies internes. Il faut, en outre, montrer clairement que ces
antinomies ne sont pas simplement le résultat de fautes dans le rai-
sonnement, mais les fruits obligés d’une conception de la (struc-
ture de la) réalité — d’ordre ou de loi — inspirée par un motif reli-
gieux. C’est la méthode dite immanente. En méme temps,
Dooyeweerd indique avec force que cette critique des autres philo-
sophes doit étre accompagnée d’une auto-critique permanente, car
I’intention de développer une philosophie chrétienne ne suffit pas a
garantir que les idées développées le soient, c’est-a-dire réformées
par la Parole de Dieu. Le philosophe chrétien est lui-méme au mi-
lieu du combat spirituel qui se déroule dans I’histoire humaine?’.

Dooyeweerd ne s’arréte pas a une critique « immanente» des
différents systemes philosophiques. Il est convaincu qu’il faut aller
plus loin. Pour répondre aux questions posées par ces philosophes,
il importe d’analyser la structure fondamentale, donc supra-arbi-
traire, de I’activité scientifique elle-méme, ses contraintes et la
place qu’elle occupe dans la création, c’est-a-dire développer une
théorie de la pensée scientifique qui en met en lumiéere le fonde-
ment®*. C’est ce que Dooyeweerd a visé dans ce qu’il appelle sa
critique « transcendentale » de la philosophie?. Cette critique peut
libérer de tout dogmatisme philosophique qui considére la philoso-

27. « Het eecumenisch-reformatorisch grondmotief van de wijsbegeerte der wetsidee en de
grondslag der Vrije Universiteit », Philosophia Reformata 31. 1966, pp. 5-6.

28. Ibid.

29. Voir surtout A New Critique of Theoretical Thought, 1, Part 1, chapter 1, pp. 22-113 (The
transcendental criticism of theoretical thought and the central significance of the transcendental
ground-idea for philosophy).
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phie comme purement scientifique. Elle permettra aussi le rétablis-
sement d’un discours vraiment ouvert entre les philosophes ayant
des orientations spirituelles différentes, c’est-a-dire la manifesta-
tion d’une réelle communauté intellectuelle. Cela est possible, dit
Dooyeweerd, griace a I’existence effective d’une structure transcen-
dentale de la pensée philosophique™.

Dooyeweerd présente sa propre idée philosophique fondamen-
tale, ou idée de loi, sous la forme de trois questions avec leurs ré-
ponses :

1. Quelle est I’origine de la globalité et de la diversité modale
de I'univers en ce qui concerne la loi cosmique (en anglais :
cosmonomic side) et son corrélatif, c’est-a-dire ce qui est sou-
mis a la loi cosmique (en anglais : subject-side) ? Réponse : la
volonté souveraine de Dieu, le Créateur, qui s’est révélé en
Christ.

2. Quelle est la globalité de sens (zin, Sinn) de tous les aspects
de I’ordre cosmique, quelle est leur unité supra-temporelle au-
dela de leur diversité modale ? Réponse : En ce qui concemne la
loi, I’exigence, fondée sur la souveraineté de Dieu, d’aimer et de
servir, de tout notre cceur, Dieu et les créatures autour de nous.
En ce qui conceme ce qui est soumis a la loi, la racine religieuse
nouvelle, fondée en Christ (en qui, rien de 1’univers créé ne sera
perdu) en soumission a la loi divine dans sa plénitude.

3. Quelle relation mutuelle existe-t-il entre les aspects modaux
de la réalité ? Réponse : ces aspects mutuellement irréduc-
tibles fonctionnent tous dans une cohérence universelle, selon
’ordre divin, cosmique et temporel.

Dooyeweerd regarde cette idée de loi (d’ordre) comme le fon-
dement de sa philosophie systématique et, en méme temps, comme
la pensée directrice essentielle au développement de celle-ci, c’est-
a-dire a son analyse des structures fondamentales de la réalité
créée.

Il est clair, cependant, que Dooyeweerd, en explicitant son
idée de loin, y a déja inséré quelques résultats importants de son
analyse des dites structures®'.

Il y a, d’abord, la distinction fondamentale entre la réalité des
faits (le « monde » des créatures) et la réalité des lois (le « monde»
des ordonnances créationnelles) a laquelle la réalité des faits est
soumise et par laquelle elle est encadrée, déterminée, dirigée. On

30. « De transcendentale critiek van het wijsgeerig denken en de grondslagen van de wijs-
geerige denkgemeenschap van het Avondland » (La critique transcendantale de la pensée philo-
sophique ct les tondations de la communauté de pensée philsosophique dans le monde occiden-
tal), Philosophia Reformata 6, 1941, pp. 1-20.

31. De Wijsbegeerte der Wetsidee, 1, 66 ; A New Critique of Theoretical Thought, 1, 101.
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peut les regarder comme des « aspects » de la réalité, irréductibles
I’un a I’autre, mais indissolublement liés : pas de réalité des faits
sans loi, et pas de loi sans faits qui lui soient soumis. C’est la une
expression spécifique du principe cosmique d’interdépendance.

Il y a ensuite, I’idée de modalités, comme modes d’existence
de tout ce qui est. Dooyeweerd en parle aussi comme d’aspects
modaux ou cercles de loi, spécialement en tant que modes d’expé-
rience, de conscience ou de connaissance de I’homme. Il en dis-
tingue provisoirement quinze : I’aspect numérique, spatial, cinéma-
tique, physique, organique (vital), sensitif, logique, historique,
technique, linguistique, social, esthétique, juridique, éthique et
celui de la foi. Tous sont, par nature, irréductibles les uns aux
autres. Cette irréductibilité est garantie en un moment dit nucléaire.
Mais, en méme temps, ces modalités sont universelles, de telle
sorte qu’elles sont partout et toujours actuelles. Cela implique
qu’elles fonctionnent dans une cohérence sans faille. Cette cohé-
rence se manifeste dans leur structure sous forme de moments ana-
logiques qui, d’une part, sont déterminés dans leur nature par le
moment nucléaire de I’aspect dans lequel ils fonctionnent, mais
qui, d’autre part, se réferent aux autres aspects modaux avec les-
quels I’aspect concerné est indissolublement lié (de nouveau le
principe cosmique d’interdépendance). Dooyeweerd expose sa
théorie des modalités dans le deuxieéme tome de son ceuvre princi-
pale®.

Enfin, un troisieme théme de 1’'idée de loi de Dooyeweerd est
I’idée de temps. L’ordre des modalités est, pour lui, un ordre inscrit
dans le temps. Le temps fonctionne comme un prisme : il fait écla-
ter la globalité et 1a plénitude de sens (zin, Sinn) en une diversité de
sens. La plénitude de la réalité créée, qui a, selon Dooyeweerd, un
caractére supra-temporel, se manifeste par et dans le temps en une
riche diversité d’aspects modaux, modes d’existence de toutes les
structures individuelles, également de caractere temporel. Les mo-
dalités sont des réfractions temporelles de la réalité dans sa pléni-
tude. Le temps n’est pas seulement I’origine de la réfraction des
modalités, il en garantit également la cohérence*.

La théorie des modalités avec sa relation particuliere avec
celle du temps joue un rdle central dans I’ceuvre systématique de
Dooyeweerd.

32. De Wijshegeerte der Wetsidee ll, Deel 1, pp. 3-356 . A New Critique of Theoretical
Thought, 11, Part I, pp. 3-426.

33. ANew Critique of Theoretical Thought 1, pp. 101-102 ; « Het tijdsprobleem en zijn anti-
nomieén op het immanentiestandpunt » (« Le probléme du temps et de ses antinomies du point
de vue de la philosophie immanente » ; Dooyeweerd qualifie une philosophie d’immanente
quand elle cherche son demier point d’appui en quelque(s) moment(s) de la réalité temporelle),
Philosophia Reformata 1, 1936, pp. 65-83, et 4, 1939, pp. 1-28. « Het tijdsprobleem in de
Wijsshegeerte der Westsidee » (Le probléme du temps dans la philosophie de loi), Philosophia
Reformata S, 1940, pp. 160-182, 193-234.
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Pourtant il faut remarquer que Dooyeweerd, dans son idée
philosophique de base, se référe, d’une certaine maniere, a un autre
théme qui a, lui aussi, une place centrale dans sa pensée systéma-
tique, et qu’il traite dans le troisitme tome de son ceuvre princi-
pale : le probléme des « structures d’individualité », comme il les
nomme (individuality structures) et de leurs entrelacements struc-
turels®.

Dans sa théorie des structures d’individualité, Dooyeweerd a
en vue |’analyse des structures fondamentales d’entités (phéno-
menes) concrétes, ou de ce qu’il appelle « les données de I’expé-
rience naive » : les différents types de substances matérielles,
d’animaux, de plantes, d’institutions humaines, de produits de 1’ac-
tivit¢ de ’homme. Les théses suivantes essaient de résumer cette
théorie :

1. Chaque entité a sa propre individualité et sa propre identité.

2. Chaque entité a une structure fondamentale qui n’est pas
fortuite ou arbitraire, mais constante et stable.

3. Il y a des groupes d’entités qui ont, malgré leurs différences
individuelles, des structures fondamentalement homogénes,
identiques ; par exemple, les substances matérielles (oxygene,
azote, fer, argent, etc), chénes, pommiers, géraniums, élé-
phants, baleines, comeilles, sculptures, compositions musi-
cales, maisons, machines, ustensiles, €tats, entreprises indus-
trielles, orchestres, familles, etc.

4. 11 y a des lois dites structurelles pour des groupes d’entités
homogenes, identiques. Ces lois garantissent et délimitent la
pluriformité et la liberté de ces entités. Elles transcendent les
entités afférentes, mais ne sont pas moins réelles que celles-ci.
Elles se supposent les unes les autres. (Voir plus haut ce qui a
été dit de la relation qui existe entre les lois et ce qui est sou-
mis aux lois).

5. En vertu du principe cosmique, fondamental, de dépen-
dance et d’interdépendance — le sens comme mode d’étre de
tout ce qui existe —, les structures des entit€s sont intrinséque-
ment entrelacées. Il n’y a pas de substances qui existent en
elles-mémes. C’est vrai pour les entités en ce qui concerne
aussi bien le fait de leur existence que les lois auxquelles elles
sont soumises. Il s’agit 1a d’une cohérence universelle. Dans
cette cohérence, les aspects modaux ou les modalités comme
mode d’existence de tout ce qui est jouent un rdle central.

6. Enfin, les entités elles-mémes ont, aussi, dans leur unité,
une structure trés complexe parce qu’elles sont déja compo-
sées de plusieurs structures dites partielles.

34. A New Critique of theoretical Thought, I11, avec un total de 784 pages !
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Selon Dooyeweerd, la structure extrémement compliquée de
ln réalité dans sa globalité s’identifie a I’ordre de la création qui a
son fondement dans la volonté souveraine de Dieu et qui existe
grice a la parole créatrice et re-créatrice de Christ. C’est la tiche
de la philosophie et de toutes les sciences de découvrir cet ordre
dans sa grande complexité, sa cohérence intrinseque et son unité
radicale.

(QUEL.QUES CONCLUSIONS

Dooyeweerd nous a laissé un riche héritage. Il a fourni un
grand effort pour développer une philosophie réformée de 1’inté-
rieur par la Parole de Dieu, qui nous présente une compréhension
radicalement renouvelée de I’architecture trés compliquée et, en
méme temps, trées harmonieuse de la réalité créée. Ce faisant, il a
accompli une grande ceuvre. Certains 1I’ont méme appelé le
Thomas d’ Aquin protestant.

Seulement, on ne recgoit pas un héritage uniquement pour en
jouir. C’est, aussi, un patrimoine qu’il faut gérer comme de bons
administrateurs. Dooyeweerd et ceux qui ont coopéré avec lui dans
le méme esprit nous invitent, ainsi que les générations a venir, a
poursuivre leur tiche. A bien des égards, I’ceuvre de Dooyeweerd
est comme un programme®’,

Ceci ne veut pas dire qu’il suffit de batir sur la base du sys-
teme philosophique que Dooyeweerd a déployé. Il s’est lui-méme
toujours fortement opposé a 1’'idée d’un systéme clos. Il était
conscient de sa propre faiblesse. Rappelons-nous la priére qu’il a
prononcée au terme de son discours inaugural de professeur a
I’Université libre Réformée d’ Amsterdam. Il était bien convaincu
de la nécessité d’une réforme permanente : « parce que nos faibles
forces défaillent, parce que notre cceur est sans cesse enclin au
péché, aux désirs de ce monde et a la pusillanimité»**. I1 I’a dit plu-
sieurs fois : si ccla s’avérait nécessaire, on pouvait lui Oter toutes
ses idées systématiques, dans la mesure du moins, ajoutait-il aussi-
tot, ou on ne lui enlevait pas son motif chrétien central, a savoir sa
foi en Dieu le Créateur, sa conviction de la chute radicale et totale
de I’homme et, par conséquent, du monde entier, et sa foi en Christ
comme seul Sauveur de I’homme et de la création dans sa globa-
lité.

La philosophie de Dooyeweerd n’est certainement pas un sys-
teme infaillible. On peut le mettre en question sur plusieurs points,

35. Dooyeweerd résume ce programme en cing points : De Wijshegeerte der Wetsidee. 1,
p. 505 1 A New critique of theoretical Thought, 1, pp. 541-542.

36. De betekenis der wetsidee voor rechtswetenschap et rechtsphilosophie, Kampen, 1926,
p. 74.
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dont certains ne sont pas périphériques, comme, par exemple, la
critique transcendantale, c’est-a-dire son analyse de la structure
fondamentale de la pensée scientifique. Sur ce point, il s’est sur-
tout opposé a Emmanuel Kant*’ et sa solution différe radicalement
de celle du grand philosophe du soi-disant siécle des Lumiéres. Il
est permis, cependant, de se demander si, en formulant sa problé-
matique sur ce point, il n’est pas encore trop influencé par la ma-
niere adoptée par Kant pour s’exprimer.

Sur I’'idée de temps, n’a-t-il pas trop accentué |’aspect
« temps » en disant que toutes les modalités et toutes les entités ont
une structure temporelle ?

Sur la distinction entre modalités normatives et modalités na-
turelles, Dooyeweerd s’est bien opposé aux néo-kantiens de
I’Ecole de Baden (Fribourg, Allemagne) quand ils séparent le
regne des idées et celui de la nature, et prétendent que ces deux
regnes sont unis par I’homme dans celui de la culture. Selon lui,
cette conception est inspirée par une idée foncierement dualiste de
la réalité, idée qu’il rejette. Pourtant on peut se demander s’il n’y a
pas un reflet treés lointain de la philosophie néo-kantienne dans sa
propre philosophie lorsqu’il adopte cette distinction a propos de la
conduite humaine.

Probablement y a-t-il d’autres exemples. Tous ces problémes
ne sont certainement pas simples et demandent une réflexion philo-
sophique approfondie et permanente.

Cependant, il nous faut conclure que Dooyeweerd, malgré les
éventuelles faiblesses que nous avons évoquées, a contribué magis-
tralement a 1’élaboration d’une philosophie vraiment chrétienne et
cecuménique, c’est-a-dire dirigée et réformée par la parole créatrice
et re-créatrice de Dieu en Christ.

Dooyeweerd Centre

Signalons I’ouverture, au Canada, d’un centre qui se consacre
a la publication des ceuvres complétes de Dooyeweerd et au rayon-
nement de sa pensée :

c/o Redeemer College 777 Hwy S3E, Ancaster, Ontario L9K
1J4, Canada

37. A New critique of theoretical Thought, 11, Part Il : « The espistemological problem in
the light of the cosmononic idea », pp. 429-598.



LA SECULARISATION
DE LA SCIENCE

Herman DOOYEWEERD*

En parlant de la sécularisation de la vie, la sécularisation de la
science est parfois oubliée'. Si nous nous demandons pourquoi, il
faut répondre que la majeure partie des chrétiens qui ont joui d’une
éducation scientifique manquent d’une vue claire des rapports de la
religion et de la pensée scientifique. L’idée que la science non -
théologique, a cause de sa nature intrinseque, serait indépendante
de toute foi personnelle, de sorte que son objectivité serait mena-
cée des I’instant ou elle serait liée a certains présupposés de la foi,
est encore fort répandue. On a accepté cette idée sans trop savoir
ce qu’'on faisait, et sans se demander si elle est justifiée tant du
point de vue biblique que du point de vue critique de la science.

[ — LA SECULARISATION: RELIGION, SCIENCE, VIE

On oublie que la sécularisation de la vie n’a été possible que
par le processus de la sécularisation de la science, et que la sécula-
risation scientifique s’est effectuée sous I’influence dominatrice de
la sécularisation religieuse accomplie par I’humanisme moderne
depuis la Renaissance. Et nous nous sommes accoutumés a ce fait
accompli.

Mais voici que nous sommes confrontés a nouveau avec les
dangers de la science sécularisée de 1’Occident, en voyant ses ef-
fets spirituels désastreux chez beaucoup d’étudiants des pays
orientaux, et qui, a cause de leurs contacts avec cette science, se
sont détachés de la foi de leurs ancétres, et deviennent une proie
facile pour le nihilisme ou le communisme?.

On a beau dire que c’est la tiche missionnaire de I’Eglise de

* Cette conférence du Pr Dooyeweerd (publiée d'abord dans La Revue Réformée.
n* 17,18) était donnée en 1953 au Congres International Réformé réuni a Montpellier. Elle a un
caractere prophétique. car certaines de ses idées se sont confinnées par la suite.

1. Sécularisation : processus par lequel les idées religieuses et la foi sont écartées de tous
les domaines de la vie modeme (n.d.l.r.).

2. Voir ce qui s’est passé depuis 1953 dans le sud-est asiatique ! (n.d.L.r.)
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leur précher I’Evangile ! Ils ne comprennent pas la séparation occi-
dentale entre la science et la foi. La méme science sécularisée, qui
a détruit leur foi ancestrale, étouffera aussi la semence de I’Evan-
gile. Car la science, sécularisée et isolée, est devenue une puis-
sance « satanique », une idole qui domine toute la culture.

Il serait faux de supposer que cette sécularisation de la science
ne soit qu'une conséquence naturelle de la différenciation de la
culture. Une telle supposition impliquerait, en effet, que la religion
ne soit rien de plus qu’une sphere de la culture. On suppose que,
dans I’état primitif de la société, la religion était certes li€e a toute
la vie, mais que, dans le processus historique de la différenciation
culturelle, elle devrait se séparer de toutes les autres spheéres so-
ciales. Or, la religion — méme la religion apostate, c’est-a-dire celle
qui ne tient aucun compte de la religion vraie qui nous est révélée
par Dieu dans les Saintes Ecritures — ne supporte jamais d’étre li-
mitée a une sphere spéciale de la vie temporelle. La religion est
bien plutét la sphére centrale de 1’existence humaine, qui donne a
toute la vie sa direction ultime. La différenciation aboutit a la
désintégration, a moins qu’elle ne trouve son revers dans une inté-
gration totale de la vie. Cette intégration totale ni peut s’effectuer
que par la religion.

C’est un fait assez paradoxal que cette derniére thése soit re-
connue par le sociologisme moderne, qui lui-méme trahit les
conséquences les plus extrémes de la science sécularisée. La reli-
gion y est réduite 3 un phénomene social, expliqué causalement au
moyen d’une conscience collective qui doit assurer la cohérence de
la solidarité du corps de la société. Nietzsche, qui a eu une vue pé-
nétrante des conséquences nihilistes de la science sécularisée, a dit
qu’au moyen de la science, I’homme a tué ses dieux. En son temps,
c’était une prophétie, puisque la science elle-méme était encore vé-
nérée comme une déesse qui devait conduire I’humanité sur la
route du progres, de la vérité et de la liberté. Or, aujourd’hui, cette
prophétie s’est réalisée a un haut degré. Cette foi dans la puissance
libératrice et élévatrice de la science est minée et ébranlée par
I’historisme positiviste et le vitalisme qui, tous deux, sont issus de
la sécularisation radicale de la pensée moderne’.

Cependant, la science sécularisée n’a pas cessé d’étre la puis-
sance dominatrice de la culture occidentale. Bien au contraire ! Sa
puissance s’est augmentée d’une fagon gigantesque en suscitant
une évolution inouie de la rechnique. C’est une puissance imper-
sonnelle, qui a rationalisé toute la société. Si elle n’est plus vénérée
comme une déesse, elle peut néanmoins se manifester comme un

3. Historisme positiviste = Refus des notions a priori dans 1'interprétation de I’histoire.
Seuls les faits et leurs relations permettent de formuler des lois « positives ».
Vitalisme = Il existe en chaque individu un * principe vital ” distinct de 1'ame et du corps et
qui gouverne la vie
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démon pénétrant 1'ame humaine de 1'image théorique de la réalité
qu’elle a créée, et qui ne peut pas s’accorder avec a la foi chrétienne.

C’est une vaine illusion de supposer que la foi chrétienne,
étant d’un autre monde, n’ait rien a faire avec la science ! La
science sécularisée a parfaitement quelque chose a voir avec vous-
mémes, avec votre ceeur. Dés 1’instant ou vous 1’acceptez, elle vous
poursuivra quand vous lirez les Ecritures et quand vous ferez vos
prieres.

11 — NATURE ET GRACE

Si la sécularisation de la science s’est accomplie sous 1’in-
fluence dominatrice de 1’humanisme moderne depuis la
Renaissance, il faut aussi y ajouter I’influence du motif central de
la scolastique catholique-romaine, a savoir le motif de la nature et
de la grace, qui a préparé le chemin de cette sécularisation. C’est
I’influence dominatrice de ce motif anti-biblique et dualiste qui,
jusqu’a nos jours, a empéché un témoignage commun positif et
non équivoque du protestantisme orthodoxe contre la sécularisation
de la science.

Soulignons sans équivoque qu’il ne sagit pas ici d’une protes-
tation contre quelques théses évidemment anti-bibliques de la
science sécularisée. Il s’agit de tout cet esprit qui anima la séculari-
sation comme telle, du dogme de I’autonomie de la science vis-a-
vis de la foi: cet esprit et ce dogme doivent €tre démasqués. Il
s’agit d’une réforme intrinseéque de I’esprit de la science et de
I’image théorique de la réalité en accord avec le motif central bi-
blique de la Réforme*. Il s’agit de proclamer qu’il existe une anti-
these religieuse dans la pensée philosophique et scientifique,
comme I’a fort bien montré le pere spirituel du réveil calviniste
aux Pays-Bas, Abraham Kuyper.

Il faut prendre conscience de notre responsabilité dans la sé-
cularisation de la science moderne et de notre vocation de lutter
contre I’esprit d’apostasie qui s’y manifeste. Cela ne veut pas dire
que nous soyons capables de combattre cet esprit de notre propre
chef. La lutte a laquelle je pense est celle de la foi, une lutte contre
nous-mémes par la puissance du Saint-Esprit, et qui trouve sa force
dans une vie de priére.

II1 — LE CREATEUR, L'HOMME ET LE CGEUR

Voyons d’abord pourquoi cette lutte est nécessaire et inévi-
table du point de vue biblique et du point de vue scientifique.

4. C’est-a-dire : Création-Chute-Rédemption et non nature et grace.
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Du point du vue biblique, il nous faut d’abord constater que la
révélation divine a un motif central qui est la clé de la connais-
sance et qui, par son caractere intégral et radical, exclut sans appel
toute conception dualiste de 1’existence humaine et de la réalité
terrestre. C’est le motif de la Création, de la Chute et de la
Rédemption en Jésus-Christ dans la communion du Saint-Esprit.
Ce motif n’est pas du tout une doctrine qu’on puisse accepter sans
qu’elle agisse puissamment dans note cceur. II est par-dessus tout
une force motrice centrale, la clé de toute connaissance de Dieu et
de soi-méme, qui doit ouvrir la porte de la révélation de Dieu dans
I’Ecriture sainte et dans toutes les ceuvres de Sa main, de sorte
qu’il précéde toute exégeése de I’Ecriture elle-méme au sens théo-
rique de la théologie. C’est un motif tripartite intégral, de sorte
qu’il est impossible de comprendre le péché et la rédemption au
sens biblique, sans avoir saisi la vraie signification de la création.

En Se révélant comme Créateur, Dieu Se révele comme 1’ ori-
gine intégrale de tout ce qui existe. Aucune contre-force ne peut
Lui étre opposée, qui ait quelque puissance de son propre chef.
Il n’y a aucune sphere de la vie terrestre que nous puissions mainte-
nir comme un asile de notre autonomie vis-a-vis de notre Créateur.
Il a droit a toute notre vie, a toute notre pensée, a toute notre action.
Aucun domaine de la vie ne peut €tre soustrait, en quoi que ce soit,
au service de Dieu. En Se révélant comme Créateur, Dieu a révélé
en méme temps I’homme a lui-méme. Nous sommes créés a
I’image de Dieu. A condition de nous débarrasser de toutes les spé-
culations grecques de la théologie scolastique, cela veut dire qu’ici
Dieu nous révele I’unité radicale de toute notre existence.

Comme toute la création se rapporte concentriquement a Dieu
comme a son unité d’origine intégrale, ainsi Dieu a créé dans
I’homme un centre intégral, qui est I’unité radicale de toute son
existence temporelle avec tous ses divers aspects et toutes ses di-
verses facultés. C’est le cceur, au sens religieux, la racine d’ou
jaillissent les sources de la vie, I’ame ou I’esprit de notre existence
temporelle, c’est-a-dire de notre existence corporelle. Car notre
existence corporelle n’embrasse pas seulement les aspects phy-
siques et biologiques, mais aussi les aspects rationnels de notre
existence, et méme la fonction temporelle de la foi.

Dans le ceeur de I’homme, Dieu a concentré le sens de toute la
réalité terrestre. C’est pourquoi la chute de I’homme implique la
chute de toute la création terrestre qui, en 1’homme, trouve son
centre religieux. C’est pourquoi, du point de vue biblique, la réalité
terrestre, telle qu’elle se manifeste dans le régne inorganique, le
regne végétal et le regne animal, ne peut étre vue comme une réa-
lité-en-soi indépendante de I’homme. Dieu nous a révélé dans Sa
parole qu’ll ne voit la terre qu’au travers du visage de I’homme.
Elle est maudite a cause du péché de I’homme, et elle sera sauvée a
cause de la rédemption de I’homme.
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C’est pourquoi toute philosophie qui méconnait cette position
centrale de I’homme dans la réalité terrestre est anti-biblique,
quand bien méme, d’une fagon scolastique, elle voudrait rapporter
la nature macrocosmique a Dieu comme Créateur. Les philosophes
thomistes diront qu’ils acceptent inconditionnellement la création
au sens biblique. C’est une erreur, parce qu’ils ont congu la créa-
tion comme une vérité intellectuelle et I’ont interprétée en dehors
de la clé de la connaissance.

A travers le sens biblique de la création, se révele aussi le sens
biblique de la chute humaine. La chute se laisse résumer en un seul
fait : c’est que I’homme, créé a I’'image de Dieu, voulut étre
quelque chose en soi, indépendant de son Créateur. Le Moi hu-
main, considéré comme le centre individuel de son existence, n’est
qu’une image de Dieu ; or, une image ne peut rien étre en elle-
méme. L’homme ex-iste, c’est-a-dire qu’il ne peut se trouver soi-
méme qu’en dehors de soi, dans sa relation avec son origine. C’est
pourquoi la connaisance de soi-méme dépend de la connaissance
de Dieu ; c’est aussi pourquoi I’existence humaine, dans son centre
religieux, est sujette a une loi de concentration religieuse qui n’a
pas €té abrogée par la chute. Tout le pouvoir du diable est fondé
sur cette loi de concentration de I’existence humaine, puisqu’en
dehors de cette loi I’idolatrie serait impossible. Le péché est une
privation, le mensonge, le néant. Mais la puissance du péché est un
facteur positif, dérivé de la création.

Du fait que I’homme a été créé a I'image de Dieu, la chute est
une chute radicale, une chute au cceur du centre religieux, dans la
racine méme de I’existence humaine et de toute la réalité terrestre
qui est concentrée dans I’homme. C’est pourquoi la rédemption en
Jésus-Christ a, elle aussi, un caractére radical et intégral. Elle est la
régénération du cceur de notre existence en Jésus-Christ, nouvelle
racine de I’humanité et de toute la terre qui est concentrée dans
I’lhomme. Contre toute conception dualiste et dialectique, il faut
soutenir ce caractere intégral et radical du royaume de Jésus-
Christ, un caractere indissolublement lié au caractére intégral et ra-
dical de la création. C’est dire, — comme I’a exprimé Abraham
Kuyper —, qu’il n’y a pas la moindre parcelle dans aucun domaine
de la vie, dont Jésus-Christ, le Souverain supréme, ne puisse reven-
diquer I’exclusive propriété.

N

Toute spéculation théologique, qui cherche a introduire un
dualisme dialectique entre la création et la re-création en Jésus-
Christ, entre le Verbe comme Créateur et le Verbe comme Sauveur,
est anti-biblique ! Il n’existe pas non plus de dualisme entre la
grace commune et la grace particuliere, comme si le régne de la
grice commune était séparé du royaume du Christ. Il n’y a pas de
grace en dehors de Jésus-Christ, la racine nouvelle de I’humanité.
Tout le domaine de la grice commune est le domaine de Jésus-
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Christ. Et puisque la grdce commune n’est autre chose que la grice
faite a I’humanité prise dans sa masse, cette humanité qui n’est pas
encore libérée de son ancienne racine apostate, mais qui est consi-
dérée par Dieu dans sa nouvelle racine : Jésus-Christ ; elle appar-
tient bien au domaine du Christ, ou la lutte se manifeste entre le
regne de Dieu et le réegne des ténebres. La graice commune ne peut
pas €tre interprétée comme étant le régne de la nature, au sens ca-
tholique-romain, comme I’infra-structure autonome du regne de la
grace. Elle est plutot le domaine de I’anti-theése irréconciliable
entre la Cité de Dieu et la cité terrestre du diable.

1V — LES MOTIFS RELIGIEUX CENTRAUX DE LA SCIENCE
ET DE LA PHILOSOPHIE

C’est cette anti-these religieuse qui domine aussi le terrain de
la science et de la philosophie. Entre la force motrice du motif cen-
tral de la révélation divine et les forces des motifs religieux apos-
tats, la lutte est inévitable, car chacune d’elles réclame la domina-
tion de la pensée théorique et de 1’'image théorique de la réalité. A
la place d’une image théorique sécularisée de la réalité, il nous faut
découvrir 1I’image théorique qui, elle, est dominée par le point de
vue biblique.

Mais pour pouvoir effectuer cette réforme intrinseque de la
science et de la philosophie, il faut acquérir une vue claire du point
de contact intrinséque qui existe entre la pensée théorique et les
motifs centraux religieux qui le dominent dans son point de dé-
part ! Il ne suffit pas, en cffet, — du point de vue de la foi chré-
tienne qui veut se soumettre au motif biblique central, et a son sens
radical et intégral —, de rejeter I’autonomie de la raison théorique.
Le célebre pere de 1I’Eglise, Augustin, I’a fait, et il a défendu avec
emphase la thése que la pensée ne peut pas trouver la vérité sans
I’illumination par la révélation divine. C’était spécialement la rela-
tion entre la philosophie et la religion chrétienne qu’il avait en vue,
et il a signalé clairement le danger d’une invasion de la philosophie
grecque dans la pensée chrétienne.

Mais un tel point de vue n’avait pas encore €été étayé par une
recherche critique sur la structure interne de la pensée théorique.
Faute d’avoir clairement saisi le point de contact intrinséque entre
la pensée philosophique et la position religieuse, Augustin n’a pas
pu apporter une solution satisfaisante au probléme d’une philoso-
phie chrétienne proprement dite. Il 1’identifia avec une tout autre
question, celle des rapports de la philosophie et de la théologie
chrétienne. En niant 1’autonomie de la pensée philosophique, il nia
aussi I’autonomie de la philosophie par rapport a la théologie. Pour
lui, il est impossible que la philosophie paienne des Grecs puisse
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€tre maintenue comme une science autonome : il faut la subordon-
ner a la théologie dogmatique considérée comme la seule vraie
philosophie chrétienne. l.a philosophie doit étre accommodée a la
doctrine chrétienne et, a supposer qu’elle ne veuille étre qu’une
servante, qu'une ancilla theologice, elle peut, comme telle, rendre
certains services a la théologie.

Observons, en passant, que cette conception des relations
entre la philosophie et la théologie n’est pas du tout d’origine chré-
tienne. C’est plutdt la position défendue par Aristote dans sa
Métaphysique sur la question des rapports de la théologie métaphy-
sique avec les autres sciences. Aristote a dit que la thélologie,
considérée comme la science de la fin ultime et du bien supréme,
est la reine des sciences et qu’il n’est pas permis aux autres
sciences de contredire ses vérités axiomatiques. Cette theése aristo-
télicienne fut transplantée dans la pensée chrétienne, et appliquée a
la relation de la théologie de la révélation avec la philosophie
paienne. Mais il va sans dire que, pour Augustin, une théologie na-
turelle, au sens aristotélicien, était radicalement exclue, étant
donné son point de départ religieux.

La positon augustinienne a I’égard de la science chrétienne est
donc que la science chrétienne est identique a la théologie dogma-
tique, et que tous les aspects de la science doivent étre envisagés
du point de vue de la théologie. Cette position est résumée sous
une forme succincte dans le mot célebre de ses Confessions :
« Deum et animum scire volo. Nihil ne plus ?> Nihil omnino »°.
C’est cette position qui a dominé la pensée scolastique jusqu’a la
naissance de I’aristotélisme sous la direction d’Albert le Grand et
de Saint Thomas d’Aquin. Depuis lors, [’augustinisme a été pro-
gressivement repoussé par la conception thomiste. On peut obser-
ver que, parallelement, un nouveau motif religieux fait son entrée
dans la pensée chrétienne, a savoir le motif de la nature et de la
grace, que nous avons déja signalé il y a quelques instants.

Naturellement, les termes nature et grdace étaient bien connus
auparavant. On les rencontre aussi chez Augustin. Mais quand
nous parlons d’un nouveau motif religieux, nous avons en vue un
motif synthétique qui vise a réconcilier la conception religieuse des
Grecs concernant la nature avec le motif central de la religion chré-
tienne. Cela implique que le monde créé est vu sous un double as-
pect, a savoir un aspect naturel et un aspect surnaturel, de sorte que
le motif « nature-grace » introduit une sphére naturelle comme in-
frastructure autonome de la sphere surnaturelle : celle de la révéla-
tion particuliere de Dieu et de la communication avec Lui. Ce fai-
sant, la conception de la nature est détachée du motif central
biblique, dont nous avons dit qu’il était la clé de toute la connais-

5. « Je veux connaitre Dieu et I'ame. Riende plus ? Absolument rien. »
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sance. Des lors, le motif biblique est remplacé par le motif reli-
gieux de la conception grecque de la nature. Pris dans ce sens, le
motif « nature-grace » a un caracteére intrinseéquement dualiste et
dialectique, parce qu’il est composé de deux motifs religieux qui se
trouvent, I’un par rapport a I’autre, dans une antithése radicale et
irréconciliable. Examinons cette situation de plus preés.

Nous I’avons vu, le motif central biblique de la religion chré-
tienne est d’un caractere intégral et radical, de sorte qu’il exclut
absolument toute conception dualiste de la création. Il ne recele,
par conséquent, aucun vestige d’une dialectique secrete. Tout dua-
lisme, quel qu’il soit, toute dialectique dans le motif religieux cen-
tral de I’attitude de la vie et de la pensée, sont toujours suscités par
une direction partiellement ou totalement apostate de ce motif.

Un motif apostat nous pousse a chercher I’absolu dans le rela-
tif, a isoler un aspect de la réalité créée et a €lever cet aspect isolé —
qui n’a de sens que dans sa liaison universelle avec tous les autres
aspects, et dans sa relation centrale avec I’origine divine — au rang
d’un étre indépendant, qui est par conséquent déifié.

Or, le relatif n’est rien sans ses corrélatifs. Quand un aspect de
la réalité créée a été déifié, un corrélatif de cet aspect surgit aussi-
t6t dans la conscience religieuse, et I’absolutisme qu’il engendre se
dresse immédiatement face a celui de I’aspect déifié. Voila I’ori-
gine de la dialectique dans les motifs religieux qui sont totalement
étrangers a la position intégrale et radicale de la révélation divine.

V — LA VISION GRECQUE DE LA NATURE : MATIERE ET FORME

Nous trouvons cette dialectique dans le motif religieux qui a
dominé la vision grecque de la nature. C’est le motif qui, depuis
Aristote, a été désigné constamment comme celui de la matiere et
de la forme.

L’une des conséquences de I’usage théorique de ces termes
dans une métaphysique scolastique, qui prétend étre autonome,
c’est que leur signification religieuse a été complétement oubliée.
Et pourtant, le motif grec de la matieére et de la forme revétait un
caractere central et religieux qu’il est impossible d’effacer dans
son application métaphysique. Il a son origine dans un conflit im-
placable entre la religion plus ancienne de la vie naturelle et la reli-
gion plus jeune des dieux Olympiens. Dans la religion ancienne,
c’est ’aspect de la vie organique qui a été déifi€. La vraie déité,
c’est la fleuve vital, coulant éternellement, qui ne peut se fixer
dans aucune forme quelconque, mais de qui sortent périodique-
ment les générations d’étres vivants qui se sont assumé une forme
individuelle et qui, par conséquent, sont soumis au destin de la
mort, a I’imprévisible et impitoyable anangké. Cette religion, qui a
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trouvé son expression typique dans le culte de Dionysos, déprécie
le principe de la forme. Le courant divin de la vie est informe et,
par conséquent, éternel.

Telle est I'origine de la conception grecque de la matiere.
Dans la philosophie ancienne lonienne, le physis, la nature, est ex-
clusivement congu dans ce sens religieux. Le physis, c’est la déité
elle-méme, la divine Origine de tout de qui est né sous une forme
individuelle, le fleuve vital qui coule sans cesse d’aprés 1’ordre du
temps et qui se maintient a travers la mort des étres finis. Ainsi se
révele la signification du fragment mystérieux d’ Anaximandre.

« ... Car les choses retournent a leur origine, d’ou elles sont issues,

selon le destin. Car elles se payent I’une a I’autre amende et punition

a cause de leur injustice d’apres I’ordre du temps ».

On pourrait rendre la signification de ce texte par le mot cé-
lebre de Méphisto dans le Faust de Geethe, quand on y apporte une
petite variante grecque :

« Denn alles was geformt entsteht
Ist wert das es zu Grunde geht. »°®

La religion plus jeune des Dieux Olympiens est au contraire
issue d’une déification de I’aspect culturel de la société grecque.
C’est la religion de la forme, de la mesure et de I’harmonie qui a
trouvé son expression la plus typique dans 1I’Apollon de Delphes,
I’Apollon le législateur.

Les dieux Olympiens ont quitté la terre maternelle avec son
fleuve vital et son destin de mort menagant. Ils ont pris une forme
personnelle idéale. Ils sont devenus les dieux de la Cité, les dieux
immortels. Mais ils n’ont pas de pouvoir vis-a-vis du destin qui
menace les mortels. Homere le dit dans son Odyssée :

« Car aussi les immortels ne peuvent aider I’homme pauvre quand le
destin cruel I’abat ».

Le motif grec de la forme divine est issu de cette religion cul-
turelle, et il devait nécessairement évoquer de nouveau, comme son
opposé, le motif de la matiére, le motif du flux éternel de la vie et
de la mort.

Ces deux motifs antagonistes se rencontrent dans le motif cen-
tral dialectique de la pensée grecque. IlIs ont continuellement déve-
loppé cette pensée en directions polairement opposées. Tous les ef-
forts de réconciliation devaient échouer, parce que personne ne
pouvait se réclamer d’un principe qui fit élevé au-dessus de cette
antithése ultime. A défaut d’une réconciliation réelle, la seule res-
source était d’attribuer la primauté a I’un des deux motifs aux dé-

6. « Car tout ce qui est né sous une forme sans droit,
Mérite que la mort en fasse sa proie ».
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pens de |’autre. Tandis que |’ancienne philosophie de la nature at-
tribue cette primauté au principe de la matiere et déprécie le prin-
cipe de la forme, la métaphysique de Platon et d’Aristote a fait
I’inverse. Le dieu d’Aristote est la forme pure, et le principe de la
matieére ou du flux éternel est devenu le principe de I’'imperfection
qui tend a une forme comme au but de son mouvement.

L’antitheése religieuse des motifs de la forme et de la matiére
s’est exprimée aussi dans la conception de la nature humaine.
L’homme est composé d’une forme rationnelle et d’une matiére
périssable. La nature humaine manque d’une unité radicale. Car la
connaissance de soi reste dépendante de la connaissance de Dieu,
aussi bien dans les religions apostates. Puisque le dieu aristotéli-
cien n’est qu’une déification de I’aspect culturel de la forme, et se
trouve confronté avec le principe du flux éternel de la vie et de la
mort, qui tient sa puissance de son propre chef, I’homme est consi-
déré comme étant enveloppé dans le méme dualisme. C’est pour-
quoi la vue grecque de la nature est incompatible avec la vue bi-
blique de la Création.

Ex nihilo nihili fir : De rien, rien ne peut naitre ! Voila la
somme totale de la sagesse grecque concernant |’origine du
monde. Tout au plus peut-elle accepter I’'idée d’un démiurge divin
qui donne une forme a la matiére préexistante. Seulement, la ma-
tiere informe elle-méme ne peut avoir son origine dans le principe
divin de la forme. L’idée grecque de I’origine du monde est une
idée dualiste et dialectique, et puisque le motif scolastique « na-
ture-grace » a voulu la réconcilier avec la doctrine ecclésiastique
de la création, ce motif se trouve lui aussi enveloppé dans une dia-
lectique religieuse. C’est, en effet, une loi générale de cette dialec-
tique, que la conscience religieuse cherche d’abord a réconcilier
I’ultime antitheése impliquée dans le motif central, mais qu’ensuite
la synthese se dissout dans 1’antithése primitive, a 1’instant méme
ou la conscience parvient a une réflexion critique sur son point de
départ.

VI — LE THOMISME : NATURE ET GRACE

Le thomisme a développé la conception synthétique du motif
« nature-grace » ; I’occamisme et le nominalisme averroiste des
XIVe et XV« siécles ont dissous la synthése thomiste en la rédui-
sant a une antithése rigide. D’aprés cette vue antithétique, il n’y a
aucun point de contact entre la nature et la grace. Il est vrai que
Guillaume d’Occam attribuait encore la primauté au motif de la
grace, ce qui implique que la sphere naturelle était dépréciée,
puisqu’elle n’était plus congue comme une infra-structure de la
sphere surnaturelle. Occam niait que la raison naturelle pit s’élever
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a une connaissance métaphysique et a une théologie naturelle. Au
point de vue nominaliste qui était le sien, les universaux, c’est-a-
dire les concepts des genres et des espeéces, n’ont pas d’existence
réelle en dehors de I’entendement humain. Ils ne sont que des
signes qui représentent indifféremment 1’une quelconque des
choses singulieres contenues dans leur extension. Et puisque, selon
lui, la science est restreinte a la connaissance des relations entre les
universaux, le critére scientifique de la vérité est placé dans I’en-
tendement humain lui-méme. La raison naturelle, quoiqu’elle fiit
dépréciée, est néanmoins complétement détachée de la révélation
divine ; elle est entierement sécularisée.

Il est vrai que la conception thomiste attribue aussi une auto-
nomie a la raison naturelle. Mais cette autonomie était congue
d’une fagon trés relative. En effet, suivant la conception synthé-
tique du motif scolastique « nature-grace », les vérités naturelles,
n’étant qu'un préambule aux vérités surnaturelles, ne peuvent ja-
mais contredire les vérités de la révélation. Cela revient a accom-
moder continuellement la pensée grecque a la doctrine ecclésias-
tique, une démarche foncierement impossible dans une
accommodation mutuelle des motifs religieux qui dominaient ces
deux conceptions de pensée.

Des I’instant ou la conception synthétique du motif « nature-
grace » fut dissoute et réduite a I’antithese primitive qui opposait
ces deux motifs religieux qu’elle cherchait précisément a réconci-
lier, il n’y eut plus de place, du point de vue scientifique, pour une
accommodation de la science naturelle a la doctrine de I’Eglise. Le
chemin d’une sécularisation complete de la science était entiere-
ment tracé. La théologie dogmatique chrétienne qu’Augustin et
Thomas d’Aquin avaient élevée au rang d’une science sainte, et
gqu’ils avaient proclamée comme la reine des sciences, n’était plus
reconnue comme une science propre. Toute la science était adjugée
a la raison naturelle. L’Eglise pouvait bien condamner des théses
avancées par la science sécularisée, mais il lui était impossible de
se prévaloir d’aucune autorité scientifique en se rapportant, sur le
plan de la théologie, a ses docteurs angéliques. Les effets de 1’ex-
communication dépendaient désormais uniquement de sa puis-
sance politique, d’ailleurs déclinante, et de la position personnelle
des hommes de science vis-a-vis de I’autorité ecclésiastique.

VII — DEVELOPPEMENTS MODERNES : LA REFORME

Apres que la dialectique religieuse du motif « nature-grace »
se fit élaborée dans un sens antithétique, deux chemins se présen-
taient pour le développement futur de la science occidentale. Ou
bien la pensée chrétienne pouvait retourner au motif central bi-
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blique et se rendre compte de la nécessité d’une réformation intrin-
seque de la pensée scientifique. Ou bien le processus naissant de la
sécularisation scientifique pouvait se poursuivre plus intensément,
sous I'influence d’un nouveau motif religieux, issu d’une séculari-
sation complete de la religion chrétienne. La premiére possibilité
était celle qui s’offrait au grand mouvement de la Réforme. La se-
conde fut celle de I’humanisme moderne qui obtiendra bient6t une
position dominante dans le développement historique de la culture
modeme.

La Réforme ne pouvait présenter d’autre lettre de créance que
sa prétention a une réforme intrinseque de la doctrine de I’Eglise,
de la société et de toute la vie, dans un sens purement biblique.
Elle n’était pas seulement un mouvement théologique et ecclésias-
tique. Tout en réclamant un retour au pur esprit de I’Ecriture sainte,
elle évoqua la force motrice du motif biblique central dans son
sens intégral et radical, embrassant toutes les sphéres de la vie ter-
restre. Dans le domaine de la science, la Réforme avait regu, par la
grace de Dieu, la grande occasion d’une réforme intrinseque de
I’instruction universitaire dans les pays qui avaient choisi le protes-
tantisme.

Fort malheureusement, la Réforme n’a pas saisi cette occa-
sion. Le majestueux programme de Mélanchthon pour la réforme
de I’instruction n’était nullement inspiré par |I’esprit biblique, mais
bien plutdt par un esprit philosophique humaniste qui s’était adapté
a la doctrine luthérienne et qui devait donner naissance a une nou-
velle philosophie scolastique, préparant le chemin a la sécularisa-
tion humaniste du temps des Lumieres. Quant aux universités cal-
vinistes, ce fut Théodore de Béze qui restaura la philosophie
aristotélicienne comme la vraic philosophie, en |'adaptant a la
théologie réformée.

Quel lamentable spectacle que cette réforme protestante de la
science que résume I’adage dualiste : qu’il faut aller a Jérusalem
pour la croyance et a Athénes pour la sagesse ! Spectacle combien
décevant que de voir au XVII* siecle, le célebre théologien réformé
Veetius s’ériger en champion de I’aristotélisme contre 1’innovation
cartésienne ! L’esprit purement biblique qui avait inspiré
I’Institution de la Religion Chrétienne de Jean Calvin était vaincu
par I’esprit scolastique de |’adaptation, imbibé du motif religieux
anti-biblique de la nature et de la grace ! C’est la force motrice de
ce motif dialectique, héritage du catholicisme romain, qui a brisé la
force de la Réforme et, pour deux siecles et plus, I’a mise hors
d’état d’étre un adversaire sérieux de la sécularisation scientifique.

Cette sécularisation s’est entierement accomplie sous I’in-
fluence religieuse de I’humanisme modeme. Ce demier peut bien
affirmer catégoriquement que ce processus de sécularisation n’a
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été qu'une conséquence logique de la nature intrinséque de la
science ! C’est 1a un dogme fort peu critique, que nous avons dé-
masqué dans notre recherche critique de la structure interne de la
pensée scientifique. Il n’a jamais existé et il n’existera jamais de
science qui ne soit fondée sur des présuppositions de nature reli-
gieuse. C’est qu’en effet toute science présuppose une vue théo-
rique de la réalité, supposant une idée de la relation mutuelle et de
la liaison étroite qui existent entre ses divers aspects, et que cette
idée, a son tour, est intrinsequement dominée par le motif religieux
central de la pensée.

VIII — DEVELOPPEMENTS MODERNES : L’HUMANISME

L’humanisme moderne qui, depuis la Renaissance, a de plus
en plus dominé la conception de la science, a un motif central reli-
gieux : celui qu’on nomme, depuis Emmanuel Kant, le motif de la
nature et de la liberté. Impossible de comprendre les tendances ul-
times de la sécularisation scientifique moderne, sans avoir acquis
une vue claire de la signification religieuse de ce motif. Car, de
méme que la pensée scolastique a méconnu le caractere religieux
du motif grec « forme-matiére », on s’est aussi trompé du tout au
tout sur le véritable caractére du motif humaniste « nature-li-
berté », en supposant qu’il n’était que la formulation d’un pro-
bleme purement philosophique. Une fois encore, c’est I’influence
du dogme de I’autonomie de la pensée philosophique qui est res-
ponsable de cette grave erreur.

Le théme « nature-liberté » est un motif dialectique qui n’est
pas issu du choc de deux religions différentes. Il provient tout sim-
plement d’une sécularisation du motif central biblique de la
Création, de la Chute et de la Rédemption.

Cette sécularisation se manifeste dés le début du mouvement
humaniste dans la Renaissance italienne. On y préche un renasci-
mento dans un sens completement sécularisé ! La conception bi-
blique de la régénération est dénaturée au point de devenir I’ex-
pression du nouveau motif humaniste de la liberté. Ce dernier n’est
autre chose qu’une sécularisation du theme biblique de la liberté en
Jésus-Christ, conséquence de la Rédemption. Il proclame |’autono-
mie de I’homme qui veut effectuer une révolution copernicienne
dans la sphére centrale de son existence, dans la religion. La per-
sonnalité humaine est élevée au rang d’une fin ultime, d’un
« Selbstzweck », d’une fin en soi. L’Homme modeme autonome
veut se créer un Dieu a son image, qu’il puisse justifier dans une
théodicée rationnelle. Leibniz crée un Dieu a I’image de 1’idéal hu-
maniste de la science. Un Dieu qui est le grand géometre et qui
peut accomplir I’analyse infinitésimale de toute la réalité, voila la
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déification du calcul infinitésimal introduite par Leibniz dans les
mathématiques. Rousseau, qui a combattu passionnément la déifi-
cation de la science mathématique, se crée un Dieu qui correspond
au sentiment de la liberté de la personnalité autonome. Kant se
crée un Dieu qui est un postulat de la raison pratique, un Dieu a
I’image de la morale autonome qui a proclamé la personnalité hu-
maine comme sa fin ultime.

Cette divergence entre les conceptions humanistes de Dieu,
qui toutes également lui attribuent la qualité de créateur — mais
dans un sens sécularisé — n’est pas du tout accidentelle : elle mani-
feste une tension dialectique dans le motif central religieux de la li-
berté. Nous avons dit que ce motif humaniste est issu d’une sécula-
risation du theme biblique de la liberté en Jésus-Christ, envisagée
comme une conséquence de la rédemption. Dans la religion chré-
tienne, ce motif a un sens radical, parce qu’il se rapporte a I’unité
de la racine de I’existence humaine, au cceur qui surpasse la diver-
sité des différents aspects de 1’ordre temporel du monde, et ou
toute cette diversité est concentrée dans une unité spirituelle qui est
a I’image de Dieu.

Des que cette idée chrétienne de la liberté fut sécularisée,
c’est-a-dire réduite a I’existence terrestre avec toute la diversité de
ses aspects, et transformée en idée humaniste de I’autonomie hu-
maine, elle était condamnée a devenir ambigué.

La tendance religieuse, innée dans 1’Ame humaine, de cher-
cher Dieu et soi-méme, assume une direction apostate : I’homme
moderne autonome, en se recherchant lui-méme et en cherchant
son dieu, suit des idoles ; quant a Dieu, révélé dans les Saintes
Ecritures, quant a I’image de Dieu, ils sont perdus de vue.

Aussi n’est-il pas étonnant que le motif religieux de la liberté
autonome de 1I’homme, qui a pris son destin dans ses propres
mains, se soit déployé en deux motifs opposés I’'un a I’autre, parce
que tous deux sont considérés comme absolus ct indépendants. Le
motif de la liberté autonome de I’homme évoquait en premier lieu
un nouvel idéal de la personnalité, quant a la vie religieuse et mo-
rale, idéal qui refuse de se soumettre a aucune loi pratique, qu’il ne
se serait pas imposée a lui-méme par sa propre raison. En second
lieu, il évoquait le motif d’une domination de la nature dans le do-
maine de la science autonome et d’une reconstruction de toute la
réalité donnée a I’'image de la nouvelle science naturelle, fondée
par Galilée et Newton : c’est-a-dire 1’idéal de la science.

Ce nouvel idéal de la personnalité et ce nouvel idéal de la
science qui doit dominer la nature, sont tous deux évoqués par le
motif humaniste de la liberté. Mais ils s’opposent 1’un a I’autre
dans une tension religieuse dialectique.
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Tant que I'idéal scientifique de la domination de la nature ins-
pire la vision théorique de la réalité, il n’y a pas de place pour une
liberté autonome de la personne humaine dans le domaine de son
activité pratique. L’idéal rationaliste de la science sécularisée pro-
jette une image strictement déterministe de la réalité, une image
dépourvue de toute structure d’individualité et construite comme
une chaine rigide et continue de causes et d’effets.

Le nouvel idéal de la science sécularisa le motif biblique de la
Création. La puissance créatrice est attribuée a la pensée théorique
qui se donne pour tiche de démolir méthodiquement la réalité dans
ses structures telles qu’elles sont données et fondées dans 1’ordre
divin de la création, pour la recréer ensuite théoriquement a son
image. Le mot orgueilleux de Descartes, répété par Kant :
« Donnez-nous de la matiére et nous vous construirons un mon-
de ! » ; et le mot de Hobbes, que la pensée théorique doit créer
comme Dieu Lui-méme, sont tous deux inspirés par le méme motif
humaniste : le motif de la liberté créatrice de I’homme, concentrée
dans la pensée scientifique.

Or, cet idéal scientifique, sous sa forme naturaliste primitive,
évoqué par le motif religieux de la liberté créatrice, détruit la li-
berté humaine par sa propre création qu’est I’image théorique du
monde mécaniste ! Ainsi, la science autonome, d’une part, et 1’ac-
tion autonome, d’autre part ; le nouvel idéal mathématique et mé-
caniste de la science, d’une part, et le nouvel idéal de la personna-
lité libre et autonome, d’autre part, deviennent 1’un pour 1’autre des
adversaires, en raison de la dialectique interme du motif religieux
humaniste. C’est ce que Kant a nommé€ le conflit entre la nature et
la liberté. Pour comble, la loi dialectique de la religion apostate
met I’homme dans I’obligation d’attribuer la primauté a 1’un des
deux motifs antogonistes, aux dépens de 1’autre.

Tout comme la pensée grecque a commencé en attribuant la
primauté au motif religieux de la matiere, le motif du flux informe
et éternel de la vie et de la mort, la pensée humaniste commence en
attribuant la primauté a 1’idéal déterministe de la science séculari-
sée. On croit dur comme fer que la science sécularisée et déifiée
conduira I’humanité sur la route de la liberté et du progres.

Mais Rousseau annonce le commencement d’une réaction
passionnée contre cet idéal de la science, et cela au nom de la li-
berté. Il déprécie cet idéal et attribue la primauté religieuse au
motif de la liberté personnelle concentrée dans une religion senti-
mentale. Désillusionné, il se détourne de la culture occidentale do-
minée par la science, et préche une régénération de la société par
I’esprit de la liberté.

Kant a essayé de séparer ces deux motifs antagonistes, en ré-
servant a chacun d’eux un domaine qui lui fit propre. D’une part
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I’idéal mécaniste de la science fut limité au domaine de la nature,
ravalée au niveau d’un monde purement phénoménal, et congue
comme une construction de I’entendement autonome de 1’homme,
le législateur de ce monde, I’origine des lois naturelles. D’autre
part, I’idéal de la liberté autonome, identifiée avec 1’idée de la vo-
lonté pure, fut élevé au domaine métaphysique de la norme, qui
surpasse le monde phénoménal de la nature. Dans ce régne sur-
sensoriel de la liberté, c’est la raison pratique qui est I’origine au-
tonome de la loi morale. La primauté religieuse est attribuée au
motif de la liberté, tout comme I’avait fait Rousseau.

Orr, cette idée kantienne de 1’autonomie de la volonté libre est
congue dans un sens rationaliste. D’une part, le vrai Moi, le véri-
table « autos » de I’homme est identifié avec le « nomos », avec la
formule générale de la loi morale. Dans tout le domaine de son
éthique, il n’y a pas de place chez Kant pour I’individualité de la
personne humaine. D’autre part, le motif humaniste de la liberté
créatrice ne pouvait pas se contenter d’un domaine purement idéal,
et céder la réalité empirique, identifiée avec la nature, a 1’idéal ra-
tionaliste de la science. Ce motif, tout comme le motif de la domi-
nation de la nature par la science, tient a se créer un monde a son
image.

C’est précisément sur ces deux points que la pensée roman-
tique et I’idéalisme post-kantien ont voulu briser le résidu du ratio-
nalisme dans la conception de la liberté et de la nature.

On élabora alors une nouvelle conception de I’idéal de la per-
sonnalité libre et autonome, qui ne cherche plus le vrai Moi hu-
main, le vrai « autos » de I’homme, dans la régle générale de la loi
morale, d’un « nomos » ; mais, tout au contraire, consideére la vraie
reégle de la moralité comme un simple reflet de I’individualité créa-
trice de I’homme libre. La vraie moralité, c’est alors de suivre sa
disposition et sa vocation individuelles. Cette nouvelle conception
de la liberté était incompatible avec toute loi générale. La « morale
bourgeoise » et le 1égalisme de Kant furent remplacés par une
« morale de génie ». Impossible de juger un colosse tel que
Napoléon d’aprés la méme reégle morale qui serait applicable aux
dispositions d’un homme ordinaire !

En méme temps se développa une nouvelle conception de la
société humaine. Sous l’'influence de 1’idéal mathématique et mé-
caniste de la science, la société était dissoute en une poussiere
d’individus atomiques, et dépourvue d’individualité. Il n’y avait
plus de place pour une conception de la communauté considérée
comme une totalité individuelle. La nouvelle conception de 1’idéal
de la personnalité libre, qui ne veut voir que 1’individualité émanci-
pée de toute loi générale, tombe dans 1'autre extréme. Elle se crée
une image universaliste de la société, selon laquelle I’homme indi-
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viduel n’est congu que comme membre d’une comunauté terrestre
et individuelle, d’une totalité qui I’embrasse entierement et qui
produit son ordre social et son droit comme un reflet de son esprit
individuel autonomme. Selon cette vue irrationnaliste, ce sont les
nations, considérées comme des totalités, qui déterminent 1’indivi-
dualité de leurs membres. Dans une telle conception, il n’y a pas
de place pour des droits de I’homme comme tel. Ce n’est plus
I’homme en général que 1’on connait, mais seulement I’homme in-
dividuel considéré comme membre de sa nation : 1’Allemand,
I’Anglais, le Frangais, etc.

En partant de cette nouvelle conception de la liberté, on voulut
aussi remodeler la conception de la nature dont Kant avait fait
I’abandon a 1’idéal rationaliste et mécaniste de la science. Au
moyen d’une pensée dialectique qui ne craint pas les contradic-
tions, on essaya de faire la synthése entre les deux motifs antago-
nistes, placés au point de départ religieux de I'Humanisme. Il
s’agissait de retrouver la liberté dans la nature et la nécessité de la
nature dans la liberté.

Rien d’étonnant que, dans un tel milieu spirituel, nourri de
I’esprit conservateur de la Restauration, qui domine la premiére
moitié du XIXc siecle, I’ancien idéal de la science, pénétré par la
méthode analytique des sciences exactes, ait perdu tout attrait.

Un nouvel idéal scientifique, orienté vers I’histoire, s’élabora
progressivement. Tout comme le modele mathématique et méca-
niste de la pensée, qui avait dominé la philosophie rationaliste, ce
nouvel idéal historique de la science est issu du motif religieux hu-
maniste de la liberté autonome de I’homme. Mais cette nouvelle
maniere historique de penser ne s’intéressa nullement a une réduc-
tion de la réalité aux formules générales des lois universelles. Bien
au contraire, elle déprécia cette pensée rationaliste, incapable de
pénétrer au ceeur de I’individualité créatrice. La pensée historique
cherche a concevoir des faits individuels qui ne se répetent pas ;
elle veut les interpréter dans leur caractere individuel appartenant a
une période typique du développement, comme la Renaissance, le
temps des Lumiceres, la Restauration, etc. Et de la méme maniere
que I’idéal mécaniste et mathématique de la science s’était créé
une image mécaniste et rationaliste de toute la réalité, le nouvel
idéal historique de la science se créa un monde a son image. Toute
la réalité y était considérée sous I’aspect historique, élevé au rang
d’absolu. La pensée historique se créa un monde historique, au
sein duquel il n’y a plus de place pour d’autres aspects de la vie de
caractere irréductible. La nature elle-méme fut transformée en une
nature historique, en évolution créatrice continuelle. L’histoire cul-
turelle de I'humanité est envisagée, dans un tel syst¢me, comme
une phase plus élevée de I’histoire naturelle.
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Mais, tout comme 1’idéal mécaniste de la science s’était révélé
I’adversaire du motif humaniste de la liberté, le nouvel idéal histo-
rique de la science devait aussi se révéler comme un adversaire en-
core beaucoup plus dangereux pour I’idéal humaniste de la person-
nalité libre et autonome. Cependant, aussi longtemps que le nouvel
historisme était bridé par 1’idéalisme, tant qu’on ne concevait le
processus historique que comme le déployement individuel de
I’idée étemelle de I’humanité autonome dans le temps, 1’ historisme
ne pouvait pas manifester ses conséquences extrémes.

Mais voici que cet idéalisme post-kantien, d’ou la pensée his-
torique était issue, s’écroula vers la deuxiéme moitié du
XIXe siecle. L’historisme se mit aussi a voir les idées, supposées
éternelles, de I’humanisme, sous leur aspect historique, et il les ré-
duisit a n’étre rien d’autre que des produits idéologiques du pro-
cessus historique. En s’émancipant de 1’idéalisme, 1’historisme de-
vint positiviste. L’évolutionnisme biologique de Darwin et le
marxisme transformérent la pensée historique en un sens natura-
liste. Mais, ils possédaient encore tous deux une foi inébranlable
dans la puissance libératrice de la science !

Et voici qu’a son tour cet idéal religieux de la science sécula-
risée n’était plus a I’abri des conséquences nihilistes d’un histo-
risme extréme. Les fondements de I’ancien idéal mécaniste et dé-
terministe de la science furent abattus au commencement du
XX siécle, a la suite de la découverte de la théorie énergétique des
quanta.

L’hypnose de I’évolutionnisme darwiniste fut suivie d’un ré-
veil plein de désillusions, quand la recherche historique critique
démontra que ses constructions a priori sur 1’évolution de la vie
culturelle et sociale ne s’accordaient nullement avec les faits les
mieux prouvés. En outre, les deux guerres mondiales ont anéanti la
croyance dans la puissance élévatrice de la science et de la raison
autonome.

En présence de tous ces faits, 1’historisme positiviste pouvait
se développer dans son sens extréme, en détruisant a leur tour les
fondements de la vérité scientifique. Il aboutit a I’évocation d’une
disposition de déclin, qui trouve son expression philosophique
dans I’existentialisme humaniste et le livre célébre de Spengler : Le
déclin de I' Occident.

CONCLUSION
Voila, I’aboutissement final de la sécularisation de la science
dans son développement dialectique.

Nous avons essay€é de démontrer que ce processus désastreux
a été dirigé par des motifs religieux anti-bibliques et que le
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Catholicisme romain et le Protestantisme ne pouvaient ni 1’un ni
I’autre se soustraire a la responsabilité qui a été la leur dans ce dé-
veloppement de I’esprit de la science.

Ils sont aussi responsables de cette sécularisation, en tant
qu’ils ont oublié le caractere intégral et radical du motif biblique et
qu’ils ont suivi le motif scolatique « nature-grace».

Nous sommes confrontés avec le déracinement spirituel de la
culture occidentale, qui n’est pas concevable sans le processus de
la sécularisation de la science.

Pour ceux qui sont issus de la Réforme calviniste, il ne s’agit
plus de perdre son temps dans de longues discussions scolastiques
sur la question de savoir si la science et la philosophie appartien-
nent au domaine du Royaume de Jésus-Christ, ou bien au domaine
de la raison naturelle. Cette discussion doit étre terminée puisque
nous avons démontré qu’il n’existe pas de raison naturelle qui se-
rait indépendante du motif religieux dominant le centre de 1’exis-
tence humaine.

Nous ne pouvons suivre que deux chemins : celui de la scolas-
tique de I’accommodation qui, par son développement dialectique,
aboutit a la sécularisation, ou bien celui qui est indiqué par 1’esprit
de la Réforme et qui exige la réforme intrinseque de la pensée
scientifique par la force motrice du motif biblique.

Souvenons-nous de I’affirmation de notre Sauveur :
« Personne ne peut servir deux Maitres ! » Et prions Dieu, qu’il en-
voye des ouvriers fideéles dans sa moisson qui embrasse toute la
terre et aussi le domaine de la pensée scientifique.

La Faculté Libre de Théologie Réformée d’Aix-en-
Provence, annonce la vacance de la chaire de Nouveau
Testament a partir du 1¢ septernbre 1996. Il est demandé au
candidat d’étre membre d’une Eglise issue de la Réforme et
de souscrire a la Confession de Foi de La Rochelle
(art. 1-38) et a la Déclaration de 1’Alliance Evangélique
frangaise.

Les candidatures accompagnées d’un C.V. doivent étre
adressées avant le 31 juillet 1995 au Doyen P. Berthoud,
Faculté Libre de Théologie Réformée, 33, avenue Jules-
Ferry, 13100 Aix-en-Provence.
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« SACERDOCE UNIVERSEL »
oU « SACERDOCE COMMUN » ?

Roger BARILIER*

I — QU’EST-CE QU’UN PRETRE ?

Le sacerdoce, autrement dit la fonction de prétre, est une
grande dignité dans la plupart des religions. Le prétre est, au sens
restreint du terme, « I’homme de Dieu », le spécialiste du sacré et
du culte, celui qui communique aux hommes la volonté divine, et a
Dieu (ou aux dieux) la priére et I’adoration des hommes. Il repré-
sente la divinité auprés du peuple des croyants, et fait fonction
d’ambassadeur des croyants aupres de la divinité. Tour a tour
porte-parole de la transcendance face aux humains et porte-parole
des humains face a la transcendance, il est donc I’intermédiaire
obligé, le médiateur entre le ciel et la terre.

Cette tonction lui confere tout naturellement 1’autorité sur la
communauté religieuse. Il en est le chef, le dirigeant, 1’organisa-
teur, et lui dicte ce qu’elle doit croire et ce qu’elle doit faire pour
complaire a la volonté d’en-haut.

Mais en méme temps, cette fonction d’autorité est un humble
service. Homme de Dieu, le prétre est dévoué a son maitre, et met
son temps, ses capacités et son zele a faire ce que son maitre lui
commande.

Serviteur de Dieu, il est entierement consacré a celui qu’il
sert. Il appartient a Dieu, donc mis a part, séparé du reste de la po-
pulation (No 8:14). Serviteur du Dieu saint, il doit se sanctifier lui-
méme et donner I’exemple de la sainteté. Il est vétu de blanc, sym-
bole de cette sainteté (Ex 39:27 ss). Il se soumet dans ce but a des
rites de purification, qui sont aussi les signes d’une pureté inté-
rieure. Idéalement, il marche devant le Seigneur « dans la paix et la
droiture, et détourne les hommes du mal » (M1 2:6).

Son premier service est de consulter la divinité et de trans-
mettre ses consignes et ordonnances. En Israél, il est celui qui

* Roger Barilier a été pasteur de la Cathédrale de Lausanne.
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connait la volonté divine et la fait connaitre au peuple : un docteur
de la Loi avant la lettre. « Les lévres du prétre sont les gardiennes
de la science, et c’est de sa bouche qu’on attend les oracles ; il est
le messager de I’ Etemel » (M1 2:7).

Le sacerdoce comporte aussi, notamment, du moins dans le
paganisme et dans le judaisme avant I’eére chrétienne, la présidence
du culte et le service de I’autel : la célébration des sacrifices, dont
on sait le role supposé expiatoire et propre a obtenir les bonnes
graces de la divinité.

Ainsi défini, le sacerdoce est forcément réservé a quelques-
uns, a une caste privilégiée, souvent d’ailleurs en relation avec le
pouvoir politique. On le voit mal s’étendre a toute la communauté
religieuse. 1l y a distinction nette entre le spécialiste du religieux et
le commun peuple, entre le prétre et le laic. Si les exigences de la
sainteté, I’esprit de service peuvent assurément s’appliquer a cha-
cun, il n’en va pas de méme des fonctions de chef, de sacrificateur,
de médiateur ou de docteur.

Comme enseignant de la loi divine, en effet, le prétre est for-
cément distinct des enseignés, qui n’ont pas son savoir et ne peu-
vent que se mettre a son école.

Il n’est guére concevable non plus que chacun sacrifie en
quelque sorte pour son propre compte, sous sa seule responsabilité
(encore que cela ait pu se produire dans les premiers temps
d’Israél). Car, dans I’optique tant paienne que de I’Israél classique,
la valeur de ces sacrifices accomplis comme en francs-tireurs ne
serait pas assurée.

On imagine moins encore que le peuple des croyants puisse
faire office de médiateur, puisqu’il est précisément 1’un des poles
de la médiation. On ne peut étre a la fois juge et partie, d’un coté et
entre les deux, médiateur et objet de médiation.

Méme impossibilité pour chacun de diriger la communauté
de foi, puisque par définition le chef est autre que ceux qu’il gou-
verne : on ne peut étre tout ensemble dirigeant et dirigé, tout le
monde ne peut pas commander.

Ce caractere é€litaire, aristocratique de la prétrise est d’ailleurs
confirmé par I’étymologie. Le mot « prétre » ne vient ni de 1’hé-
breu cohen, ni du grec hiéreus, ni du latin sacerdos, mais du grec
presbytéros, qui signifie « ancien ». Or un ancien, dans I'Eglise
primitive, est, plus encore que le membre de nos conseils presbyté-
raux d’aujourd’hui, un homme d’age et d’expérience qui a une
fonction d’autorité spirituelle. Le terme d’« ancien », dans le
Nouveau Testament, est un des synonymes de « pasteur »,
« conducteur » ou « eveque ». Il est donc exclu que tous les fideles
de !’ Egllse soient des anciens, des presbytres, des prétres.
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11 — UN PEUPLE DE PRETRES

Et pourtant, en dépit de cette difticulté, le Nouveau Testament
attribue le sacerdoce, la prétrise, a I’ensemble de la communauté
des enfants de Dieu. Déja I’Ancienne alliance le prophétisait : « Si
vous obéissez a ma voix, disait le Seigneur a son peuple, si vous
gardez mon alliance (...), vous serez pour moi un royaume de
prétres, une nation sainte » (Ex 19:6). Et cette promesse est re-
prise, et donnée pour réalisée, par I’apotre Pierre, parlant de
I’Eglisc : « Vous formez une maison spirituelle, un saint sacer-
doce, pour offrir des sacrifices spirituels, agréables a Dieu par
Jésus-Christ (...). Vous étes la race élue, le sacerdoce royal, la na-
tion sainte, le peuple que Dieu s’est acquis, afin que vous annon-
ciez les vertus de celui qui vous a appelés des ténebres a sa mer-
veilleuse lumiere » (I Pi 2:5, 9). De méme dans 1’Apocalypse de
saint Jean : « A Celui qui nous aime, qui nous a lavés de nos pé-
chés par son sang, et qui nous a faits rois et prétres pour Dieu son
Pere, a Lui soient la gloire et la force, aux siécles des siecles ! »
(Ap 1:6). Puis, dans le méme livre, ces paroles adressées au
Christ : « Tu as racheté des hommes de toute langue et de toute na-
tion. Tu les as taits rois et prétres pour notre Dieu ; et ils régneront
sur la terre » (Ap 5:10). Et encore : « Heureux et saints ceux qui
ont part a la premiére résurrection ! La seconde mort n’a aucun
pouvoir sur eux ; mais ils seront prétres de Dieu et du Christ, et ils
régneront avec lui » (Ap 20:6).

Ainsi, pour que rous les disciples du Christ soient élevés a la
dignité de prétres, il faut que ce mot ait pris sous la plume des
apotres une signification partiellement différente, que certains de
ses aspects seulement aient été retenus, et qu’il ait été
« évangélisé » en quelque sorte, pensé dans la perspective de la
Nouvelle alliance.

Prétres, les chrétiens ne sont plus les chefs de I’Eglise — encore
unc fois, ils ne peuvent I’étre tous —, mais tous participent a sa vie,
a4 sa mission, a son témoignage. Ils annoncent a ceux qui ne les
connaissent pas encore « les vertus de celui qui les a appelés des té-
nebres a sa merveilleuse lumiére ». Ils sont associés méme a sa di-
rection, a sa gestion, et sont consultés par ceux qui sont a leur téte
(ct dont nous reparlerons bientot) sur les décisions a prendre et sur
la voie a suivre. Voyez en particulier I’Assemblée de Jérusalem, ap-
pelée a décider de régles morales et spirituelles a imposer aux chré-
tiens venus du paganisme : cette décision est prise « d’un commun
accord par les apotres, les anciens et les fréres », autrement dit par
I’assemblée tout entiere (Ac 15:23 ss). Nos assemblées paroissiales,
a I’échelon local, et nos synodes, a 1’échelon national, sont un écho
de cette pratique. Les « simples » fideles ont voix au chapitre, ex-
priment leurs réclamations et leur vceux, ne sont pas tenus pour
quantité négligeable, sont paroissiens a part entiere.
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Les dits tideles sont prétres, en second lieu, parce qu’ils font
office de médiateurs : non plus entre Dieu et eux-mémes, peuple de
I’Eglise — ce qui, nous I’avons vu, ne serait pas posssible — mais
entre Dieu et le monde encore inconverti et qu’il s’agit d’amener a
la foi. Ils annoncent la Parole de Dieu au monde, sinon par la pré-
dication proprement dite, réservée, nous le redirons, a ceux qui ont
une vocation, du moins par leur témoignage oral ou vécu. Et, dans
cette place située entre Dieu et le monde, ils intercedent pour celui-
ci, ils interviennent en sa faveur aupres de Dieu.

Prétres, ils le sont aussi en tant que sacrificateurs. Non plus,
bien siir, dans le sens du paganisme ou de 1’ Ancien Testament, non
plus en offrant des sacrifices sanglants, censés leur rendre Dieu fa-
vorable. Nous savons suffisamment, notamment par I’Epitre aux
Hébreux, que la mort du Christ sur la croix a rendu inutiles, du
moins en tant que moyens d’expier les offenses, les sacrifices
qu’on pourrait encore offrir a Dieu. Jésus-Christ s’est sacrifié une
fois pour toutes et pour tous, son sacrifice est unique et pleinement
suffisant pour effacer tous les péchés du monde (He 9:20-28 ;
10:11-22). Mais les chrétiens sont néanmoins des sacrificateurs en
faisant écho a I'offrande que le Christ a taite de sa propre vie, en
participant a cette offrande sans rien y ajouter en la répercutant et
en en dégageant les infinies richesses.

IIs offrent a Dieu leurs cantiques et leurs louanges : « Offrons
sans cesse a Dieu par Christ un sacrifice de louanges, I’lhommage
de nos levres confessant son Nom ! » (He 13:15). Calvin cite
comme type méme de ce genre de sacrifice « la Céne de Notre
Seigneur, en laquelle quand nous annongons et remémorons sa
mort (I Co 11:26), nous ne faisons rien qu’offrir sacrifice de
louange »'. Voila pour le culte au sens restreint du terme. Et voici
pour la pratique de la vie chrétienne : « N’oubliez pas non plus la
bienfaisance et la libéralité, car c’est a de tels sacrifices que Dieu
prend plaisir » (He 13:16). « Offrez vos corps en sacrifice vivant,
saint, agréable a Dieu, ce qui est votre culte raisonnable ! »
(Rm 12:1). « Vous formez un saint sacerdoce, pour offrir des sacri-
fices spirituels, agréables a Dieu par Jésus-Christ » (I Pi 2:5).

Prétres, les fideles le sont encore en ce que, sans annoncer la
Parole de Dieu au niveau doctoral, ils peuvent I’annoncer au niveau
fondamental, témoigner en toute simplicité de leur foi, professer
sans prétention la vérité dans la charité. « Soyez toujours préts a
répondre a tous ceux qui vous demandent raison de 1’espérance qui
est en vous ! » (I Pi 3:15). Ou méme, comme le méme apétre le
conseille aux épouses chrétiennes — mais cela peut s’étendre a
d’autres — que les fideles s’efforcent de gagner les non-croyants
« sans parole, par leur conduite pure et respectueuse » (I Pi 3:1-2).

I Institution chrétienne, IV. 18.17.
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Nous touchons ici a cette autre marque de la prétrise que nous
avons relevée plus haut : celle de la sanctification personnelle, du
combat pour la sainteté. Les croyants sont prétres en ayant le mal
¢n horreur et en s’attachant fortement au bien (Rm 12:9), en se dé-
solidarisant de la vaine maniere de vivre qui est celle de la société
ambiante (I Pi 1:18), en ne se conformant pas au présent siecle, en
sc laissant transformer par I’Esprit du Christ (Rm 12:2), bref, en
vivant dans le monde sans étre du monde (Jn 17:14). Ils se sancti-
ficnt eux-mémes pour les autres, comme le Christ lui-méme se
sanctifiait pour ses disciples (Jn 17:19).

Finalement, les membres de 1I’Eglise sont prétres en ceci que,
a I’instar des sacrificateurs d’autrefois, ils sont au service de Dieu.
De Dieu et des hommes, puisque les deux choses sont liées, et que
I’amour pour Dieu implique aussi I’amour du prochain. Ils servent
Dieu et les hommes, non pas tous de la méme fagon, mais chacun
sclon son état, son sexe, son age, ses capacités, ses dons, ses cha-
rismes, le temps dont il dispose, les moyens intellectuels ou phy-
siques qui sont les siens, etc. saint Paul insiste sur la diversité, la
multiplicité de ces services, qui tous concourent au bien de la com-
munauté, et qui interdisent aux plus capables de s’enorgueillir, et a
ceux dont les moyens sont plus limités d’en €tre humiliés.
L’Eglise est comme un corps qui est un, mais avec plusieurs
membres et organes. Tous ne rendent pas les mémes services, mais
toutes les tiches sont remplies et contribuent a la vie du corps
(1Co 12 ;Ep4:1-16).

111 — EGAUX ET DIFFERENTS

C’est donc la ce qu’on appelle le sacerdoce universel :
L’Eglise est un peuple de prétres. Comme disait le jeune Luther re-
fusant la distinction romaine entre clergé et laics :

« Tous les chrétiens appartiennent vraiment a 1’état ecclésiastique ; il

n’existe entre eux aucune différence, si ce n’est celle de la fonction,

comme le montre Paul en disant que nous sommes tous un seul

corps, mais que chaque membre a sa fonction propre, par laquelle il

sert les autres. Cela provient de ce que nous avons un méme bap-

téme, un méme Evangile et une méme foi et sommes chrétiens de la
méme maniere. Car c’est le baptéme, I’Evangile et la foi qui seuls
forment I’état ecclésiastique et le peuple chrétien (...). Un savetier,
un forgeron, un paysan ont chacun la tiche et la fonction de leur mé-
tier, et pourtant tous sont également consacrés prétres et évéques, et
chacun doit, en remplissant sa tidche ou sa fonction, se rendre utile et
secourable afin que, de la sorte, ces tdches multiples concourent a un
but commun, pour le plus grand bien de I’ame et du corps, tout
comme les membres du corps se rendent mutuellement services »2.

2 A la noblesse chrétienne de la nation allemande, 1518, Tome |l des cuvres de Luther
en traduction frangaise. (Geneve: Labor et Fides, 1966) 85, 87.
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L.c mot « universel » rend bien compte de cette participation de
tous les chréticns a I’office sacerdotal de I'Eglise dans le monde.
Néanmoins, a un autre égard, ce mot fait probleme. Il risque d’in-
duire en erreur, et, de fait, il est souvent compris de travers.

Luther ne I’a pas employé, ni la Bible non plus. Il doit étre ap-
paru — je n’ai pu le vérifier — au siecle des Lumieres et dans le
contexe idéologique de la Révolution frangaise. L’idée d’égalité —
« Liberté, Egalité, Fraternité » — comprise comme la suppression
de toutes les différences, la négation de toutes les diversités, donc
réduite a I'égalitarisme, est venue contaminer et déformer le notion
biblique de sacerdoce du peuple chrétien. Elle en a évacué la no-
tion si fortement soulignée par saint Paul et reprise par Luther, de
la variété des fonctions et des vocations a 'intérieur de I'Eglise.
Elle a fait croire que tous, a I'intérieur du peuple de Dieu, étaient
interchangeables et pouvaient accomplir les mémes tiches, remplir
le méme ministére.

Rebaptisé « universel », le sacerdoce royal a été entendu dans
la perspective du suffrage universel. Dans cet élément du régime
démocratique, une voix en vaut une autre. Chaque citoyen n’est
qu’une unité arithmétique qui s’additionne aux autres, mais sans
aucune couleur personnelle. Le votant qui a de grands intéréts a
défendre ne compte pas plus que le « sans domicile fixe», le pere
de famille nombreuse n’a pas plus de poids que le célibataire,
I’homme trés au fait des problémes politiques n’est pas supérieur a
celui qui n'y connait rien. La qualité des suftfrages ne compte pas,
seule importe leur quantité.

Le sacerdoce « universel » est souvent compris, en milieu
protestant (mais non authentiquement réformé) dans le méme es-
prit, avec la méme confusion de pensée. Tous sont prétres : pour
bien des notres, cela veut dire non seulement que tous sont égaux
devant Dieu, ce qui est vrai, mais que tous sont pareils, appelés
dans I’ Eghse aux mémes taches, capables des mémes services.
Tous sont prétres de la méme manicre. Que quelques-uns (les pas-
teurs) soient spécialement formés et choisis pour annoncer
I’Evangile et administrer les sacrements, c’est 1a un détail sans
1mportdnce Et c’est ainsi que 1'on voit des fideles jouer aux pas-
teurs, s'ériger en docteurs (Ja 3:1), ignorer superbement la
consigne : « Obéissez a vos conducteurs et soyez-leur soumis ! »
(He 13:17), s’arroger la présidence de la sainte Céne et prétendre
régenter leur communauté. (Je ne parle pas de ceux qui le font par
nécessité, en temps de pénurie pastorale, et diment mandatés
pour cela). Pareillement, on voit des pasteurs honteux de leur dif-
férence, considérer leur consécration pastorale comme une
simple formalité sans signification théologique, €tre a tu et a toi
avec leur paroissiens, parler, se vétir et se comporter comme tout
le monde, étre aussi « in », aussi peuple et aussi démagogues que
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possible, tout faire pour éviter (ce qui n’est guere un danger de
nos jours) d’étre mis sur un piédestal’.

Davantage encore, dans une ligne darbyste ou revivaliste, le
ministere de la Parole et de sacrements est tout simplement super-
flu. L'« Assemblée évangélique » s’organise et s’édifie elle-méme,
les laics suffisent a tout : ils sont vraiment tous ecclésiastiques !

Il faut donc se garder de ne retenir du propos paradoxal de
L.uther cité plus haut, que la premiere partie : « aucune différence
entre les chrétiens ». Il faut y ajouter la réserve qu’il fait sitot
apres, et qu’il a d’ailleurs atfinée et renforcée dans la suite : « si ce
n'est celle de la tonction (...). Car du fait que nous sommes tous
également prétres, nul nc doit se¢ mettre de lui-méme en évidence,
ni entreprendre, sans avoir été autorisé ni choisi, de faire ce dont
tous nous possédons également le pouvoir ».

Si Luther a si fortement tonné contre le clergé romain et mis
I’accent sur le sacerdoce de tous, c’est d’une part a cause de la dis-
tance que les prélats mettaient entre eux et les chrétiens ordinaires,
ct de la domination qu’ils prétendaient exercer sur eux ; d’autre part
ct méme cn premier licu, parce qu’ils n’accomplissaient pas la tiche
a laquelle ils étaient appelés : annoncer I'Evangile, nourrir le trou-
peau de la Parole de Dieu. Mais cela ne 1I'a pas empéché, tout au
contraire, ccla méme I'a poussé a restaurer le ministere de la Parole
ct a y préparer sérieusement ccux (ui en recevaient la vocation.

« Etant donné qu’il ne peut y avoir de communauté chrétienne sans

la Parole de Dicu, il en découle avec suffisamment de force qu’il

faut avoir des docteurs et des prédicateurs qui s’adonnent a la Parole

(...). Nous devons nous comporter selon 1'Ecriture, appeler et établir

nous-mémes parmi NOus ccux que nous trouvons aptes d cette tiche

¢t que Dicu a doués d’intelligence et omcs de dons a cet effet (...).

Celui auquel on confere le ministere de la prédication regoit le mi-

nistere le plus élevé qui soit dans la chrétienté »*.

Calvin a été encore plus nct. Toutes les fonctions utiles a la
vie du corps de Christ ne sont pas également importantes, ni égale-
ment nécessaires. Mais il en est une qui est absolument indispen-
sable, au point d’'étre constitutive de 1'Eglise, et dont le
Réformateur de Geneve ne se lasse pas de dire la grandeur, la né-
cessité et la beauté : c’est celle de paitre le peuple de I'Eglise, de le
nourrir, I’instruire, le garder et le protéger. Celle d’annoncer la
Parole de Dieu et d’administrer les sacrements. C’est par le moyen

3. On pourra se référer sur ce point a notre article « Ordination pastorale et autorité du mi-
nistere », La Revue Réformée n® 163 (1990 : 1). Il n'est pas faux, en un sens, que les pasteurs
sont aussi des laics (des membres du laos. du peuple chréticn) de méme que les non-pasteurs
sont aussi des ecclésiastiques (des représentants de Vecelésia. de 'Eglise du Christ). Mais tout
n'est pas dit par [a.

4. Luther, Qu'une assemblée chrétienne u le droit de juger toutes les doctrines, d’appeler,
d'instruire et de destituer des prédicateurs. (Labor et Fides), Tome 1V, 84, 89. Voir aussi les
Articles de Smalkalde. § X, cité dans notre étude sur « L'Ordination des pasteurs.... » 23.
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des pasteurs que le Christ, qui n’agit pas directement, accomplit
chez les chréticns son ceuvre de redressement et de salut. Cette
fonction-la fait partie de 1’étre méme de I’Eglise, si bien que celle-
ci se définit par la présence en elle de cette fonction. L’'Eglise
existe et s’édifie 1a ou la Parole de Dieu est préchée dans sa pureté
et ou les sacrements sont correctement administrés. Les pasteurs
sont les « lieutenants » (ceux qui tiennent lieu) du Christ, ses re-
présentants, ses ambassadeurs, ceux par qui le Christ parle et agit,
si bien qu’en les écoutant on écoute le Seigneur, et qu’en repous-
sant leur parole, on rejette le Seigneur lui-méme (Lc 10:16).

Qui porte atteinte au ministére pastoral détruit I’Eglise, dit a
peu pres Calvin,

« de méme que ¢’en est fait de la vie de I'homme quand le gosier est
coupé ou que le cceur est blessé (...). Dieu choisit d’entre les
hommes ceux qu'il veut taire ses ambassadeurs (II Co 5:20), qui
aicnt 1'office de déclarer sa volonté au monde. et qui méme repré-
sentent sa personne (...). De la bouche des hommes, Dieu nous parle
comme du ciel. Il cache le trésor de sa sagesse céleste en des vases
fragiles de terre (11 Co 4:7) pour expérimenter tant micux en quelle
estime nous I’avons (...). C’est un bon examen pour prouver I'obéis-
sance de notre foi, quand nous écoutons les ministres qu’il ncus en-
voie comme si lui-méme parlait »*.

« Jésus-Christ dispense et distribue ses graces par ses serviteurs qu’il
a commis en cet office et auxquels il a donné la faculté de s’en pou-
voir acquitter. Et méme il se fait en quelque mesure présent a son
Eglise par cux, donnant efticace a leur ministere par la vertu du
Saint-Esprit, pour que leur labeur ne soit pas vain (...). Il n’y a ni la
clarté du soleil, ni nourriture, ni breuvage qui soit tant nécessaire
pour conserver la vie présente, qu’est |'office d’apotre et de pasteur
pour conserver I'Eglise »°.

IV — PRETRISE ET MINISTERE

Il est donc important de maintenir, comme le fait I’Ecriture,
une distinction nette a I’intérieur de I’Eglise, ou tous sont égaux et
prétres, entre le sacerdoce, commun a tous, et le ministére, réservé
a quelques-uns.

« Ce sont choses grandement diverses et différentes, que la prétrise
et le ministeére. Car la prétrise et commune a tous chrétiens, majs non
pas le ministére. Aussi n’avons-nous pas Oté le ministére de I'Eglise,
quand nous avons rejeté la prétrise telle qu’elle est en 1I'Eglise ro-
maine »’.

Notons aussi que Calvin, tout en reconnaissant que le mot
« clergé » (de cléros, héritage, lot, possession ), comme le mot

S Institution, 1V, 111, 1.
6. Institution. 1V, 111, 2.
7. Confession helvétique postérieure, chap. 18.
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« ecclésiastique » pour Luther, devrait désigner I’ensemblec du
peuple chrétien et non pas ses seuls dirigeants (I Pi 5:3), n’en
maintient pas moins la distinction entre deux €états ou deux ordres
dans I’Eglise : les laics et... le clergé, c’est-a-dire les ministres de
la Parole et des sacrements®.

_ Cette distinction est en somme la méme que celle que font les
Evangiles entre les disciples de Jésus, qui sont nombreux, hommes
et femmes, et les apdtres, qui ne sont que douze, et auxquels le
Maitre confie une mission qui n’est celle de tous. C’est aux douze
seulement qu’il dit en quittant ce monde : « Allez, annoncez
I’Evangile a toutes les nations, baptisez-les au nom du Pere, du Fils
ct du Saint-Esprit, et apprenez-leur a garder tout ce que je vous ai
cnseigné » (Mt 28:19). « Vous recevrez la puissance du Saint-
Esprit, qui descendra sur vous, et vous serez mes témoins (...)
jusqu’aux extrémités de la terre » (Ac 1:8). C’est aussi aux douze,
non a tous ses disciples, qu’il a fait cette promesse ; « Ce que vous
aurez lié (ou délié) sur la terre le sera dans le ciel (Mt 18:18). C’est
cncore aux douze seuls qu’il a dit, célébrant avec eux la Paque la
veille de sa mort et instituant la sainte Céne : « Faites ceci en mé-
moire de moi ! » (I Co 12:15). «Ceci », c’est-a-dire non pas la
communion elle-méme, ouverte a tous, mais bien I’action de
graces, la fraction du pain, I’élévation de la coupe et la distribution
des especes. Et c’est encore a I'un des douze, mais le plus repré-
sentatif de son collége, Simon Pierre, qu’il a donné la consigne :
« Pais mes brebis ! » (Jn 21:16) reprenant avec unc autre image la
promesse faite au méme Pierre, 3 André son frére et aux deux fils
de Zébédée, Jacques et Jean : « Je vous ferai pécheurs d’hommes»
Mt 4:21).

Ainsi, gouverner les ames, les nourrir de l’Evangile, les bapti-
ser pour accompagner leur nouvelle naissance, les faire communier
au corps et au sang du Christ, voila ce qui est confié a des hommes
spécialement formés et appelés pour cette tiche. IlIs ne se sont pas
institués tels eux-mémes, et ce n’est pas non plus I’Eglise qui les a
établis, c’est le Christ qui les a institués : « Ce n’est pas vous qui
m’avez choisi, c’est moi qui vous ai choisis et établis, afin que
vous alliez et que vous portiez du fruit » (Jn 15:16). IIs sont expli-
citement désignés par un Autre, la source de leur autorité se situe
en dehors d’eux. Ils ne sont pas un rouage de I’organisation ecclé-
siastique, des sortes de fonctionnaires a plein temps, mais des ser-
viteurs directement désignés par le Christ lui-méme. Ils sont d’en-
haut et non d’en-bas. Ils sont apotres (envoyés), comme le dit I’un
d’eux a propos de lui-méme, « non de par les hommes, ni par I’in-
termédiaire d’aucun homme, mais de par Jésus-Christ et de par
Dieu, Notre Pere » (Ga 1:1).

8. Institution, 1V, 1V, 9 et IV, XII, 1. - Voir aussi L. Schiimmer : « Le ministére pastoral
dans I'Institution chrétienne de Calvin », dans La Revue Réformée de nov. 1994.
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Tels furent les douze apdétres du vivant de Jésus et dans les
premieres années apreés sa mort, sa résurrection et son ascension.
Et pour que leur ministere de rassembleurs et de gouverneurs de
I’Eglise pit s’étendre « jusqu’aux extrémités de la terre » (Ac 1:8)
et « jusqu’a la fin des temps » (Mt 28:20), il fallait nécessairement
qu’il y elt a coté d’eux et aprés eux des hommes revétus de la
méme charge, de la méme mission. Le Nouveau Testament, qui re-
flete la situation de 1’Eglise primitive, en cite déja quelques-uns, a
commencer par Paul de Tarse, mais aussi Luc, Marc, Barnabas,
Silas, Timothée, Tite... j’en oublie sans doute. Clément de Rome,
qui vivait a la fin du premier siécle de notre ére, écrit aux
Corinthiens :

« Les Apotres ont recu pour nous I'Evangile de Notre Seigneur
Jésus-Christ ; Jésus-Christ a été envoyé de Dieu. Ainsi donc, Christ
est de Dieu, et les Apotres sont de Christ : ces deux choses découlent
en bel et bon ordre de la volonté de Dieu. Ayant ainsi regu mission,
ils se mirent a précher I’Evangile avec pleine assurance du Saint-
Esprit (...). Préchant ainsi partout, a la campagne et en ville, ils éta-
blirent leurs prémices (leurs premiers convertis) apres les avoir mis a
I’épreuve par I'Esprit et les instituérent épiscopes (surveillants, diri-
geants, évéques) et ministres parmi ceux qui devaient croire (...).
Ayant établi ces épiscopes et ministres, ils poscrent cette regle
qu’aprés leur mort, d’autres hommes éprouvés leur succéderaient
dans leur ministere »°.

Il 'y ala le germe de la succession apostolique, qui, sans ga-
rantir la fidélité de I’Eglise, comme on le voudrait au Vatican, n’en
est pas moins_un fait historique et un signe et un moyen de la pé-
rennité de I’Eglise au cours du temps. Les apotres du premier
siecle ont eu des successeurs, lesquels en ont eu d’autres, et ainsi
de suite. De génération en génération, ils ont fait vivre et grandir
I’Eglise a travers les vingt siécles qui nous séparent des origines ;
et il en sera de méme jusqu’au retour du Seigneur. C’est encore
aux apotres et a leurs épigones et continuateurs qu’a été faite la
promesse du Christ : « Je suis avec vous jusqu’a la fin du monde»
(Mt 28:20).

C’est bien ainsi que 1’ont entendu Calvin et les Réformateurs
du XVI siecle :

« Les pasteurs ont une charge semblable a celle qu’avaient les
apotres, excepté que chacun a son Eglise limitée (...). Ce que dit
saint Paul les conceme tous (les ministres ou pasteurs), a savoir
qu’ils sont maudits s’ils ne préchent I’Evangile, vu que la dispensa-
tion leur en est confiée (I Co 9:16). Ce que les Apdtres ont fait par
tout le monde, chaque pasteur est tenu de le faire en son Eglise, a la-
quelle il est député »".

9 S. Clément, Epitre aux Corinthiens, § 42, 44.
10. Institution, 1V, 111, 5, 6.
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Et le signe et le sceau de cette désignation divine, de cette
« consécration », de cette « mise a part » (Ac 13:2; Rm 1:1), c’est
le rite de I'imposition des mains, nécessairement présidée par
d’autres pasteurs déja consacrés et expérimentés, exergant ce mi-
nisteére « apostolique ». On marque ainsi que les ministres ne sont
pas une émanation de I’Eglise, donc du sacerdoce « universel »,
mais un don de Dieu accordé a I’Eglise, un don que celle-ci ne
peut que recevoir mais non fournir (Ac 6:6; 8:17; 13:3; 19:6;
I Tm 4:14; 5:22 5 11 Tm 1:6)"'. Certes, ils sont consacrés en pré-
sence et, si possible, avec 1’accord du peuple de I’Eglise, mais
I’acte de leur consécration est accompli par des ministres et présidé
par I'un d’entre eux, qui sont duans 1'Eglise les représentants de
I’autorité de Dieu sur I’Eglise.

CONCLUSION

Le qualificatif d’« universel », joint au « sacerdoce», est donc
mal choisi et nous transporte dans un tout autre climat de pensée
qui celui de I’Ecriture. 1l nous introduit en plein égalitarisme et en
plein individualisme.

Il contond I’égalité avec le nivellement et I’indifférenciation.
On le retrouve, ce climat, particulierement virulent et néfaste, sur
la question de I’égalité des sexes ; il veut la femme non seulement
égale de I’homme, ce qui est Iégitime, mais identique a lui, devant
taire les mémes choses que lui et incapable d’étre elle-méme. Et il
aboutit a masculiniser la femme et a féminiser I'homme. De méme,
entre les membres de I’Eglise, cet égalitarisme aboutit a effacer les
diversités qui font la richesse de la création comme de la commu-
nauté chrétienne, a tout uniformiser, a étouffer des dons réels peu
en vue ou peu a la mode, et a forcer la nature de ceux qu’on oblige
(ou qui se croient obligés) a s’occuper de taches pour lesquels ils
ne sont pas faits.

D’autre part, I’expression « sacerdoce universel » fait croire
que la dignité de « prétre » est attribuée aux individus chrétiens.
Chacun pense posséder cette dignité, et s’expose a la tentation de
la revendiquer comme un droit, comme « une proie a arracher» a
ceux qui pourraient se croire seuls a la posséder. Cet esprit de re-
vendication est certes trés actif dans ce monde, mais n’est pas celui
de ceux qui ne sont plus « du monde ». Leur maitre Jésus-Christ,
égal de Dieu, ne s’est pas prévalu de cette égalité, mais s’est
anéanti lui-méme (Ph 2:6). L’essentiel n’est pas de viser les postes

11 Je me permets de renvoyer. sur c¢ point, it mon article « La Consécration des mi-
nistres », dans Catholicité évangélique. n°® 36, juillet 1992. (Adresse : M. Roland Muggli, Home
Clair-Soleil, CH. 1024 Ecublens). On y trouvera notamment plusieurs citations d’auteurs réfor-
més des X VI et XVII* siecles.
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les plus élevés, mais d’€étre fidele dans la place, si humble soit-elle,
que la vie vous a assignée.

Plutét que de parler de sacerdoce « universel », il faudrait dire
« sacerdoce commun » ou « sacerdoce du peuple de Dieu », par
exemple. Tous les textes bibliques qui en font mention, et que nous
avons cités vers le début de cette étude, parlent de ce sacerdoce
non pas comme la propriété personnelle de chacun, mais comme
appartenant collectivement, communautairement, a I’Eglise dans
son ensemble. Chacun n’est pas prétre du Seigneur pour son propre
compte, mais il est intégré dans un tout dont la fonction est sacer-
dotale (s’offrir en sacrifice au Seigneur, étre un intermédiaire entre
Dieu et le monde). Et les membres de ce tout concourent a 1’exer-
cice de cette fonction, chacun pour sa part, selon ses forces, ses
dons et sa foi, mais cette fonction n’est pas la leur en particulier.
Cela les préserve a la fois de se rengorger pour un beau titre qui
leur serait donné personncllement (celui de prétres), et de se dé-
courager a cause des aspects de cette tiche collective qu’ils ne se
sentiraient pas capables de remplir. Pour celui qui n’a qu’un talent
comme pour celui qui en a cing, I'important est d’étre trouvé fidele
(I Co 4:2). A celui qui a beaucoup regu, il sera beaucoup rede-
mandé (Lc 12:48). Et celui qui a été fidele en peu de chose sera
établi sur beaucoup (Mt 25:23).

Pierre COURTHIAL

« La Foi Réformée en France :
La Faculté Réformée d’Aix,
raison d’étre et origines »

Tiré a part du n° 185 de la revue.
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QUE PENSER DE LA CRITIQUE
DU PENTATEUQUE ?

Wilbert KREISS*

On a souvent contesté 1’existence d’une « méthode historico-
critique », soutenant que I’expression devait étre employée au plu-
riel et non au singulier. Pourtant des gens aussi différents que Karl
Barth, Gerhard Ebeling, Hans-Joachim Kraus, Willy Marxsen,
Gerhard Maier, Edgar Krentz, Bengt Haegglund et tant d’autres,
depuis les plus libéraux jusqu’aux plus fondamentalistes, n’hési-
tent pas a parler de la méthode historico-critique. Il convient de ne
pas confondre la méthode historico-critique et les différentes tech-
niques auxquelles elle recourt (histoire de la tradition synoptique,
critique littéraire, critique des formes, critique rédactionnelle, etc.).
Il ne suffit pas de constater que les techniques différent et que ces
différentes techniques sont utilisées différemment par les spécia-
listes, pour que la méthode historico-critique cesse d’exister.

En fait, toutes les techniques tombant sous la rubrique « mé-
thode historico-critique » sont issues directement ou indirectement
du rationalisme du XVIII* siécle et partent du principe que 1’Ecri-
ture Sainte est un recueil de documents religieux de 1’ Antiquité qui
doit étre soumis a la méme analyse et investigation critique que
tout autre ceuvre littéraire, fit-elle religieuse et théologique. A
notre connaissance, aucun partisan de cette méthode n’a jamais
souscrit a ce que 1I’Eglise luthérienne confessait traditionnellement
au sujet de I’inspiration et de 1’autorité divines de I’Ecriture Sainte,
et il ne semble pas qu’on puisse utiliser 1’une ou I’autre de ses
techniques avec des « a priori luthériens », c’est-a-dire d’une fagon
qui soit compatible avec la foi en I’inspiration de la Bible.

Edgar Krentz, a I’honnéteté de reconnaitre les faits : « Il est dif-
ficile de surestimer la signification du XIX¢ siecle pour I’interpréta-
tion biblique. Il a fait de la critique historique la méthode d’interpré-
tation homologuée. Il en résulta une révolution dans I’approche de
la Bible. L’Ecriture était, en quelque sorte, sécularisée. Ses livres

* Wilbert Kreiss est pasteur et président de l‘Eglise Evangélique Luthérienne de France et
de Belgique (Synode de Missouri).
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devinrent des documents historiques qu’il fallait étudier et remettre
en question au méme titre que toutes les sources anciennes. La Bible
n’était plus un critére pour I’historiographie ; I’histoire au contraire
devint un critére pour la comprendre. On focalisait sur la variété de
la Bible ; son unité restait a découvrir, il n’était plus possible de la
présumer. L’histoire qu’elle racontait n’était plus considérée d’em-
blée comme en tous points correcte. La Bible se présentait devant la
critique comme un prévenu devant son juge »'.

Il existe certes une étude « critique » légitime de 1’Ecriture
(étude détaillée du texte et de son contexte, comparaisons, analyse
des formes, étude de I’environnement culturel et de I’histoire, etc.).
Luther I’a pratiquée en son temps. Il est intéressant de constater
par exemple qu’il était de I’avis qu’Abraham avait rédigé « un petit
livre ou une petite histoire » d’Adam jusqu’a son époque, qu’il
existait donc un document prémosaique attribué a Abraham et que
Joseph aurait utilisé pour instruire sa famille et les Egypticns. De
méme Moise aurait, selon Luther, et a la demande de Dieu, adopté
et donné a Israél des prescriptions, des ordonnances, des us ¢t cou-
tumes de son époque, autant de choses devenues ainsi « loi de
Moise ». Cette étude « critique » légitime fait partie des « présup-
posés luthériens » avec lesquels nous avons le droit d’aborder
I’Ecriture, mais elle laisse cette derniére étre Parole de Dieu dans
toutes ses affirmations et n’a rien de commun avec 1'herméneu-
tique critique qui a cours dans la théologie actuelle, laquelle fait fi
de I'inspiration divine de la Bible et la traite comme un document
religieux de I’antiquité parmi d’autres”.

Nous nous empressons d’ajouter que tout n’est pas a rejeter
dans les travaux auxquels se livrent les partisans de cettc méthode
et les conclusions auxquelles ils parviennent. L’histoire de la tradi-
tion synoptique, par exemple, nous a rendus attentif's aux particula-
rités de chaque évangile. La critique des formes nous a ouvert les
yeux sur la diversité des genres littéraires utilisés par la Bible. Et
on pourrait en aligner d’autres. La théologie biblique a tiré
quelques profits indéniables de 1’immense labeur auquel s’est li-
vrée la critique, mais on peut se demander si aucunc de ses grandes
« découvertes » peut €tre isolée des présupposés philosophiques
qui la sous-tendent. L’honnéteté oblige a reconnaitre que la foi en
I’inspiration pléniere et en I’autorité souveraine de |’Ecriture
Sainte est incompatible avec une approche de la Bible qui voit en
elle un document religieux du passé dont la raison humaine cesse
d’étre ’ancilla (la servante) et se comporte comme sa magistra (sa
maitresse), pour reprendre 1’éloquente distinction de Luther. Cela
nous parait vrai en particulier pour la critique du Pentateuque.

1. Edgar Krentz. The Historical-Critical Method (1975) 30. in Studies in Lutheran
Hermeneutics (éd. John Reumann, Saint-Louis, 1979) 194.
2. Luther, W* 1, 1753 ;2,1823; . 1220s;2, 143 s.
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Nous reconnaissons volontiers que Dieu s’est servi d’auteurs
humains variés, vivant a différentes époque et lieux en hommes de
leur temps et que la Bible doit étre lue comme un document histo-
rique pour comprendre le plan de Dieu, mais la conviction de tous
ceux qui ont participé a la genese des différentes techniques de la-
méthode historico-critique est qu’il n’existe pas de dogme de I’ins-
piration qui la classe dans une catégorie a part et la soustraire a une
telle critique®.

| — LA FRAGILITE DES ARGUMENTS

a)Les noms divins

Force est de constater que la critique du Pentateuque s’est ap-
puyée sur des arguments qu’on croyait en leur temps probants,
mais qui se sont avérés par la suite bien fragiles. C’est le cas de
I’argument des noms divins. Astruc (1684-1766), qui ne niait pas
que le Pentateuque é€tait I’ceuvre du prophéte Moise, affirmait que
les différents noms divins impliquent des sources différentes, appe-
lées le Jahviste (J) et I’Elohiste (E). L’argument fut repris par
Eichhorn (1752-1827) qui précisa que E était plus ancien que J.

Ayant identifié des documents différents sur la base des noms
divins, on s’emploie a cemner les auteurs de ces documents (centre
d’intérét, style, vocabulaire, etc.). L’Elohiste sera scindé en deux
par Hupfeld et deviendra P (code sacerdotal) et E. Ce denier est
considéré comme le plus ancien, le nom ’élohim étant plus ancien
que yahweh. Mais Graf et Wellhausen feront de P la source la plus
récente se fondant sur 1’hypothése d’une évolution religieuse
d’Israél, du passage d’un polythéisme primitif au monothéisme
proné par les prétres.

Cependant les noms divins ne sont pas répartis dans la Genese
d’une fagon qui autorise sa division en plusieurs documents. le
nom Yahvé est inexistant dans Genese 1, 23, 33-37, 40-48, 50;
Exode 1, 2. Dans les onze premiers chapitres de la Genese, il n’ap-
parait qu’une fois, en Genese 9:18. Dans les 20 derniers chapitres
de le Genese, 15 fois, dont 3 fois dans Genese 38 et 8 fois dans
Genese 39. Malgré tout, on soutient que des séquences du Jahviste
figurent dans chacun de ces 20 chapitres.

Par ailleurs, les noms divins figurent parfois au mauvais en-
droit, yhwh dans des textes élohistes (Gn 20:18 ; 22:11.14 ; 28:17-

3. Le texte original de 1'étude présente dans une premiére partie |'historique détaillé de la
Critique du Pentateuque a travers ses différentes phases : hypothése fragmentaire, hypothése des
suppléments ou compléments, hypothése de la cristallisation, hypothése documentaire de
Graf/Wellhausen, et I'état actucl de la recherche avec sa remise en question des « acquis » tradi-
tionnels de cette discipline.
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22) ou des passages attribués a P (Gn 7:16b; 21:1b) et 'élohim
dans des textes jahvistes (Gn 2:4b; 3:1-5; 7:9; 32:28.29). C’est
un phénomene qu’on rencontre souvent dans le Pentateuque. Pour
I’expliquer, on fait appel a un rédacteur anonyme qui aurait glissé
une phrase de P dans un texte de J, et inversement, en omettant de
modifier le nom divin pour le faire concorder avec le contexte.
Gleason L. Archer écrit avec pertinence : « La division wellhausé-
nienne en sources se heurte a I’apparition occasionnelle du « mau-
vais » nom dans les parties « yahvistes » ou « élohistes » du
Pentateuque »*.

Le nom ’élohim est inexistant dans Genese 10-16, 18, 29, 34,
36-38, 47, 49, ce qui n’empéche que des sections de I’Elohiste sont
dites figurer dans ces textes. D’autre part, Dieu n’est mentionné
sous aucun nom dans Genese 23, 34, 36, 37 et 47, ce qui n’em-
péche pas les critiques de répartir ces textes entre J (par ex. Gn
34:2b-3¢,5,10,11,19,26,29b-31 ; 37:2b,2d-4,12,13a,14b,18b,25b-
27, etc.), E (parex. Gn 37:5-11.13b.14a.15-18a.19.22-25a.28a.28c-
31, etc.) et P (par ex. Gn 34:1,2a,3b,4,6,8-10,12-18a,20-25a ;
37:1,2a.c, etc.). Il est manifeste que la subdivision de ces textes en
différentes sources repose sur d’autres critéres que celui des noms
divins. La diversité des noms divins apparait surtout au début de la
Genese : 35 fois 'élohim dans Geneése 1-2:3, 20 fois yhwh ‘élohim
dans Genese 2:4-3:24. Cette combinaison des deux noms divins ne
reparait ailleurs dans tout I’Hexateuque que dans Exode 9:30.

La variation des noms divins a deux explications : la significa-
tion de ces noms : ‘élohim est le Dieu créateur, maitre du cosmos,
et yhwh celui qui entre en relation avec I’homme, dialogue avec lui
et conclut avec lui une alliance. A partir de 1a, on comprend trés
bien I’utilisation des noms divins dans Geneése 1 a 3. Méme
Abraham Kuenen reconnait que « la distinction originale entre
Yahvé et Elohim justifie trés souvent I’emploi de I'une des ces ap-
pellations de préférence a I’autre »*. D’autre part, bien que nous
confessions que le Pentateuque est I’ceuvre de Moise, nous ne
nions pas qu’il a pu utiliser des sources préexistantes, par exemple
des tablettes remontant a I’époque des patriarches.

La fragilité de I’argument des noms divins fut reconnue vers
la fin du siécle dernier lorsque August Klostermann constata que le
texte massorétique (TM) ne retransmettait pas toujours fidelement
les noms divins®, bientot suivi par Johannes Dahse’. Ce demier
montra que dans au moins 180 cas différents, les Septante (LXX)

4. Gleason L. Archer, Introdution a I' Ancien Testament (St.-Légier : Emmaiis, 1984), 135.

5. Abraham Kuenen, Hexateuch. 56 : trad. The origin and composition of the Hexateuch
(London : Macmillan, 1986).

6. August Klostermann, Der Pentateuch, (Leipzig 1893).

7. Johannes Dahse, « Textkritische Bedenken gegen den Ausganspunkt der Pentateuch-
Kritik », in Archiv fiir Religionswissenschaft (1903).
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lisaient theos la ou le TM proposait Yuhvé, et kurios 1a ou le TM li-
sait "élohim. 1 y a donc des divergences entre le TM et les LXX
quant a I’emploi des noms divins, et I’étude des manuscrits de la
Mer Morte pourrait étre révélatrice a ce sujet. A partir de 13, il est
difficile de faire de I’emploi des noms divins un critére pour I’iden-
tification de sources.

b)Le vocabulaire et le style

On fait appel aussi a la diversité de style et de vocabuliare dans
le Pentateuque pour I’atribuer a des auteurs différents. Par exemple,
on attribue le nom Sinui'a J et a P, et le terme Horeb a E. De méme
le mot schiph’chdh (femme-esclave) a J et ‘dmdh (femme-esclave)
a E. Genese 33 est donc attribué a J en raison de I’emploi du mot
schiph’ chpdh méme si le nom divin ’élohim y figure. Un rédacteur
a passé par la! A noter que les deux termes figurent dans le méme
chapitre, Genese 20:14-17. Tel critique, comme Holzinger, a donc
supprimé schiph’ chpah sous prétexte que E n’emploie pas ce mot.
De méme pour Geneése 30:18. C’est un parmi de nombreux
exemples frappants du cercle vicieux dans lequel se meuvent les
critiques : sous prétexte qu’'un mot apparait dans les textes de J, il
n’a pu étre utilisé que par lui. Si donc il figure ici et 1a dans E, c’est
un ajout de J ou une erreur d’un rédacteur distrait. Mais si on rai-
sonne de cette fagon, on peut tout prouver !

L’argument du vocabulaire et du style a lui aussi des limites
qu’il s’agit de ne pas ignorer, et ne doit en aucun cas €tre exploité
avec dogmatisme. Chaque auteur a son style, son vocabulaire de
prédilection et ses tics verbaux, mais personne ne peut contraindre
un auteur a n’utiliser qu’un seul et méme nom divin, a n’employer
dans une série de synonymes qu’un mot donné et a ne traiter qu’un
sujet ou un seul type de sujet (narration historique par exemple, a
I’exclusion de poémes et de textes Iégislatifs). Victor Hugo a écrit
des poémes lyriques comme Les Contemplations, des ceuvres
épiques comme Lu légende des Siécles, dramatiques comme
Hernani, satiriques comme Les Chdtiments, et des romans comme
Notre-Dame de Paris. Les styles sont différents, et si on chargeait
un ordinateur d’analyser le vocabulaire utilisé dans chacune de ces
ceuvres, il constaterait, chiffres a I'appui, une grande disparité. Et
pourtant personne n’a jamais affirmé que ces ceuvres provenaient
d’auteurs différents ou que Victor Hugo a utilisé des sources litté-
raires préexistantes. Style et vocabulaire dépendent du contenu
d’un texte. On n’écrit pas un poéme ou un texte législatif de la
méme fagon qu’un récit historique. Conclusion : |’argument opere
avec des données intéressantes, mais il faut 1’utiliser avec beau-
coup de prudence. D’autre part, style et vocabulaire peuvent varier
dans la carriére d’'un méme écrivain. Une comparaison des ceuvres



56 Wilbert KRrEISS

de jeunesse d’un romancier avec les ceuvres de sa maturité le dé-
montrerait sans doute aisément.

Quant a I’argument qui recourt aux aramaismes, il doit étre
manié avec la plus grande prudence, comme 1’ont montré entre
autres les travaux de Robert Dick Wilson de Princeton®. La ques-
tion de la transcription des noms propres et des mots étrangers
exige elle aussi beaucoup de circonspection.

¢)Les aramaismes

L’usage d’aramaismes et de mots tardifs constitue 1’un des
grands arguments de la critique des sources. Il consiste a affirmer
que des mots utilisés moins de 3 ou 4 fois dans I’Ancien Testament
et qu’on ne trouve que dans la littérature hébraique récente
(Talmud et Midrash) sont de facture tardive, d’oli on conclut que
les écrits dans lesquels on les rencontre sont récents. On se fonde
sur cet argument pour affirmer que le Code sacerdotal (P), par
exemple, date de I’époque exilique ou postexilique. Mais la valeur
de cet argument est contestable. Robert Dick Wilson s’est livré a
une étude extrémement poussée des textes qui a révélé qu’il existe
des mots rares dans chaque livre de I’Ancien Testament et dans
presque chaque chapitre. S’il en est ainsi, il faudrait en conclure
qu’aucun livre canonique de 1’Ancien Testament n’est ancien !
Daniel, au contraire, qui passe aux yeux des critiques pour le livre
de I’Ancien Testament le plus récent (168 av. J.-C.) offre moins de
mots rares en commun avec le Talmud que le Jahviste daté du
9° siecle av. J.-C. ! D’autre part, les recherches archéologiques ré-
centes ont montré que 1’hébreu a été de trés bonne heure influencé
par I’araméen”.

d)Les synonymes et les doublets

On a vu aussi dans I’utilisation de termes synonymes la
preuve de |’existence de sources multiples. Mais c’est ignorer que
le recours a des synonymes peut avoir pour seul but d’insister sur
quelque chose et que 1’Oriental a une prédilection pour cette figure
de style. Trois verbes hébraiques décrivent par exemple 1’endurcis-
sement de Pharaon : chd-aq (€tre fort, effronté ; au Piel : rendre
fort, effronté), higschdh (étre dur) et hik’bid (rendre lourd, insen-
sible). Le premier de ces verbes a été attribué a P et E, le second a
P seulement et le troisieme a J. En réalité, ces verbes sont des sy-
nonymes sans en €tre. Ils marquent chacun une étape nouvelle dans
I’endurcissement de Pharaon (induratio passiva, induratio activa).

Un autre argument en faveur de la disparité de sources est
fourni par ce qu’on appelle les doublets et récits paralleles. La

8 Robert Dick Wilson, Scientific Investigation of the Old Testamen: (Philadelphia :
Sunday School Times, 1926).
9. Robert Dick Wilson, ibid 135.
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thése selon laquelle Genese 1 et 2 présentent deux récits diver-
gents, voire contradictoires de la création provenant d’auteurs dif-
férents (P et J) ou que le récit du déluge de Genése 6-8 doit étre ré-
parti entre deux strates différentes attribuées a J et P, avec des
contradictions quant au nombre d’animaux emmenés dans 1’arche
et la durée du cataclysme, est contestable et a été vigoureusement
contestée. De méme la thése qui veut que les différents récits ou un
patriarche fait passer sa femme pour sa sceur pour échapper a des
représailles (Gn 12:10-20 ; 20:1-18 ; 26:6-11), ou que les diftérents
récits de fuite d’Agar (Gn 16:4-14; 21:9-21) soient des doublets
ou des récits paralleéles et divergents d’un méme épisode. Un exa-
men attentif de ces textes montre qu’il s’agit d’épisodes différents,
se situant a des époques et dans des cadres et des contextes difté-
rents. Il en existe d’autres échantillons dans I’Ancien Testament,
par exemple les récits de la fuite de David devant Saiil. Cela dit, les
doublets et récits paralleles existent. Kenneth Kitchen a montré en
son temps que d’autres textes du Moyen-Orient datant de la méme
époque (milieu du 2° millénaire av. J.-C.) contiennent eux aussi des
doublets analogues a ceux du Pentateuque, sans pour autant préter
le flanc a une distinction des sources".

L’hypothése fragmentaire et I’hypothése documentaire sem-
blent méconnaitre 1’indéniable unité intérieure du Pentateuque a la-
quelle ont rendu attentif des hommes comme Hengstenberg et
Moller. On assiste sous la plume des partisans de ces hypotheses a
une véritable explosion de sources qui fait fi de I’hanmonie inté-
rieure et de I’équilibre de cette ceuvre. D’autre part, le phénoméne
est sans parallele dans I’histoire de la littérature. Il n’existe aucune
ceuvre littéraire qu’on ait soumise a une telle dissection.

IT — LES MANIPULATIONS

La théorie de Wellhausen se dit basée sur les témoignages du
texte lui-méme. Cependant, chaque fois que 1'évidence textuelle
contredit la théorie, ces témoignages sont systématiquement élu-
dés. Ainsi, quand le « bon » nom divin ne figure pas dans le
«bon » texte, on le dit interpolé par un rédacteur. Le critére n’est
donc pas le texte dans 1’état dans lequel il nous est parvenu, mais le
texte tel qu’on imagine qu’il a di étre avant de subir les remanie-
ments d’un rédacteur. Un exemple parmi d’autres : On soutient
qu’il n’existait pas avant I’exil de code relatif au culte et aux sacri-
fices (P, code sacerdotal). Et quand on rencontre dans les autres
livres historiques de 1’ Ancien Testament des références a des lois
cultuelles, celles-ci sont considérées comme faussement attribuées
a Moise et comme |’ceuvre de scribes sacerdotaux ayant remodelé

10. Kenneth Kitchen. Ancient Orient and Old Testament (Londres : IVP, 1966).
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les livres historiques apres I’exil. En d’autres termes, I’ensemble
de preuves alléguées pour étayer la théorie est tout bonnement re-
jeté lorsqu’il est en conflit avec cette demiére. Toutes les fois que
la théorie est contredite par les données mémes du texte, on appelle
a la rescousse le rédacteur de service qui a le grand avantage d’étre
anonyme et de redisparaitre de la scéne comme il y est apparu, dis-
crétement. Cf. ce qui nous avons dit ci-dessus, a propos des noms
divins et du vocabulaire des soi-disantes sources.

Les critiques attribuent a J, E, D et P des styles différents : ré-
cits biographiques pleins de vie a J, légendes étiologiques a E,
listes généalogiques et prescriptions rituelles a P. Mais pour expli-
quer la présence d’un mot P dans un texte J ou d’un mot J dans un
passage E, on recourt a des interpolations. On soutient d’emblée
que le texte du Pentateuque ne peut s’expliquer qu’a partir de diffé-
rentes sources, mais chaque fois qu’un texte semble militer contre
cette théorie, parce qu’il contient le « mauvais mot » dans la
« bonne source » ou le « bon mot » dans la « mauvaise source »,
on recourt a2 I’'un des nombreux rédacteurs anonymes qui ont tra-
vaillé sur le Pentateuque et qui ont I’insigne mérite de surgir et de
disparaitre a la demande et sans laisser de traces ! Qualifier, sans
pouvoir en rien le prouver, d’interpolation tout élément textuel qui
dérange une hypothése de travail, est-ce encore travailler d’une
facon scientifique ?

II1 — LES DIVERGENCES ET CONTRADICTIONS

Il existe entre les tenants de la critique du Pentateuque d’im-
portantes divergences, voire méme des contradictions réelles. Elles
concemnent le nombre, I’origine, le role et 1’age, c’est-a-dire la sé-
quence chronologique des sources.

Eichhomn évoque I’existence de deux sources, J et E. De Wette
déclare E antérieur a J et remanié€ par J (qu’on représente comme
un ensemble de sources), et ajoute une troisieme source D (régne
de Josias). Selon Vatke, D est postérieur a Josias (contemporain de
Jérémie, selon Knobel) et P date de I’exil ou de I’apres-exil. Ilgen
discerne 17 sources dans la Genese et scinde E en deux. Hupfeld
fait de J un document unique ; par contre, il décompose E en deux :
E', appelé « Grundschrift », qui deviendra P, et E* qui sera appelé
E. Il adopte la séquence : E* (P) E J D. Chez Graf, elle sera
d’abord : P E J D, pour devenir par la suite EJ D PouJEDP.
De méme Wellhausen. J est le document le plus ancien (environ
840 av. J.-C., Royaume du Sud). E (environ 750 av. J.-C,,
Royaume du Nord) est 1’épine dorsale de tout le Pentateuque.

D est daté non plus de I’époque de Jérémie (Vatke), mais du
regne de Josias (fin du VII siecle), et P de 1’exil ou de I’apres-exil
(entre Jérémie et Esdras).
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M. Noth estime que J et E ne sont pas des documents indépen-
dants, mais qu’ils ont une méme base appelée « Grundschrift ».

Mowinckel, Volz, Rudolph détrénent E, nient son origine nor-
dique et en font un simple remaniement de J. J devient ainsi le do-
cument de base du Pentateuque. Loehr nie I’existence méme de E.

Certains auteurs ajoutent une 5°¢ source : L (« Laienquelle »,
Ilgen, Smend, Meinhold, Eissfeldt), K (« Kénite », Morgenstemn),
ou S (« Séir », Pfeiffer), d’ou les séquences : LJEDP, KJED P,
SJEDP

G. von Rad scinde P en deux (P2, P*).

Hempel, Wiener et Berry nient le role fondamental que Graf
et Wellhausen avaient attribué a D. Ce dernier est relégué a
I’époque exilique ou postexilique, et le « Livre de la Loi » a I’ori-
gine de la réforme de Josias est identifié comme H
(Heiligkeitsgesetz, Berry). Welch au contraire estime que D est
beaucoup plus ancien. Rendtorff, porte-parole de la tendance ac-
tuelle, estime que J et E ne furent pas des sources écrites et que P
ne fut pas un document indépendant.

Nul ne peut dénier a des savants le droit de chercher, de taton-
ner, de remettre en question des hypothéses, voire méme des certi-
tudes antérieures. C’est a ce prix-la que la science peut progresser.
Mais que penser du caractére scientifique d’une recherche batie sur
des hypothéses non seulement divergentes, mais contradictoires ?
Que penser d’une démarche qui s’efforce d’aller au-dela d’un texte
existant, d’y déceler des éléments provenant de soi-disant sources
diverses dont on s’efforce d’établir la nature, le style, la théologie,
I’importance, la provenance et 1’age, quand tout ce qu’a une
époque donnée on considérait comme acquis est fondamentalement
remis en question par les générations suivantes et que cela ne
concemne pas seulement la provenance, I’importance et I’age de ces
sources, mais leur existence méme ?

Quel peut étre le poids d’une telle théorie dans la pensée d’un
théologien qui a cru jusqu’a présent devoir tout simplement sous-
crire a ce que I’Eglise avait de tout temps confessé, a savoir que le
Pentateuque était I’ceuvre de Moise, au moins dans sa substance ?
Quel peut étre 1’attrait d’une telle critique, si sur le simple plan ra-
tionnel elle est si peu crédible et qu'on en est, dans les cercles
mémes de cette critique, a dénoncer le dogmatisme altier et ponti-
fiant de ceux qui ont échafaudé des théories auxquelles plus per-
sonne ne pense pouvoir adhérer aujourd’hui ?

La traditionnelle hypothése documentaire a échafaudé une
théorie concernant la rédaction du Pentateuque pour laquelle il
n’existe aucun parallele dans I’histoire de la littérature orientale
antique. Elle a perdu aujourd’hui toute crédibilité dans les lieux
spécialisés qui avouent leur perplexité et ne savent pas dans quelle
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direction orienter leurs recherches. Peut-&tre pourraient-ils tout
simplement souscrire a la foi traditionnelle en I’authenticité mo-
saique du Pentateuque, si les a priori philosophiques de leur théo-
logie ne leur interdisait pas...

IV — LES PREMISSES THEOLOGIQUES

Il y a en effet des a priori ou des prémisses philosophiques a la
base de la théologie de ceux qui pratiquent la critique du
Pentateuque. Celle-ci a vu le jour au XVIII¢ siecle, sieécle des
Lumiéres ou de I’Aufkldrung. La philosophie ambiante était le
déisme niant la réalité et la possibilité d’une révélation surnatu-
relle. Il a fallu chercher a toute intervention miraculeuse relatée par
la Bible une explication humaniste, du genre vaticinium ex eventu.

Quant a I’école de Wellhausen, influencée par la philosophie de
Hegel, elle avait pour postulat la foi en un évolutionnisme religieux
qui vit dans la religion d’Israél un fait religieux parmi d’autres, le
produit d’une évolution permettant a ce peuple de passer d’un ani-
misme, puis d’un polythéisme primitif 3 un monothéisme radical,
avec toutes les étapes intermédiaires''. Le théologien Saanivaara dé-
crit 1’hégélianisme de Wellhausen de la fagon sui-
vante : « La période qui va des patriarches a la réforme du roi Josias,
en 621 av. J.-C,, fut la phase de la thése. A cette époque, des sacri-
fices étaient apportés en divers lieux et on tolérait le culte d’idoles
semblables a celles des nations environnantes. La seconde phase,
celle de I'antithése, alla de la réforme de Josias jusqu’a I’exil (605-
537 av. J.-C.). Les sacrifices n’étaient licites que dans le sanctuaire
de Jérusalem. Seuls les prétres lévites pouvaient les apporter, et au-
cune idolatrie n’était tolérée. La troisieme phase, celle de la syn-
thése, commenga apres I’exil, a I’époque d’Esdras. On collationna,
édita et codifia toutes les prescriptions cultuelles. Seuls les prétres 1é-
vites pouvaient apporter les sacrifices et présider les autres cérémo-
nies prescrites par la Loi (P). Les trois ¢tapes de la composition du
Pentateuque correspondaient aux trois phases de I’histoire religieuse
d’Israél : J et E la premiere, D la seconde, et P la troisi€éme »'2.

Que I’ancétre d’Isra€l, Abraham, soit issu d’un environnement
polythéiste est évident. Son monothéisme par contre est patent, de
méme que celui de ses descendants directs. Qu’il y ait eu cepen-
dant parmi eux, pendant un certain temps, des séquelles d’ani-
misme et de polythéisme parait difficile a nier et n’a pas besoin de
I’étre. Mais ou sont les textes bibliques qui permettent d’affirmer
qu’lsraél en tant que peuple a pratiqué 1I’animisme ou le poly-
théisme avec I’assentiment ou la complicité de ses chefs, et qu’il
en est émergé progressivement pour se tourner vers la monolatrie,

11. Cf. Wilhelm Moller, Einleitung in das Alte Testament. 1934, 12 s.
12. Saanivara, Hath God said? 64.
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puis le monothéisme ? Tout I’Ancien Testament n’affirme-t-il pas
exactement le contraire, non pas I’évolution géniale et unique en
son genre du paganisme le plus primitif vers la foi en un Dieu
unique, mais une évolution apostate, répétée, récidiviste, malgré
toutes les mises en garde prophétiques, 1’infidélité a Yahvé et la
course apres les divinités étrangeres ?

Affirmer que les textes du Pentateuque exigeant 1’adoration
d’un Dieu unique sont de facture récente précisément parce qu’ils
exigent ce culte du Dieu unique, et que les textes révélant des
traces d’animisme ou de polythéisme sont de composition an-
cienne, et faire de cela une grille de lecture de tout le Pentateuque
releve d’un a priori dogmatique ou plutét philosophique qui n’a
rien a voir avec I’objectivité de la recherche scientifique. Une telle
démarche ne peut pas impressionner le lecteur sans parti pris de la
Bible. 11 est trop facile et trop arbitraire de découper un document
religieux en plusieurs parties qu’on attribue a des époques difté-
rentes selon le stade d’évolution religieuse qu'on pense pouvoir y
déceler. Et quand, dans une source donnée, on trouve quelque
chose qui ne cadre pas avec ce qu’on pense avoir identifi€ comme
I’orientation théologique ou le style de cette source, il est trop fa-
cile d’éluder le probléeme en alléguant un remaniement di a la
plume d’un rédacteur inconnu.

Que Wellhausen ait été considérablement influencé par Hegel
dans sa reconstruction de I’histoire d’Israél n’est un secret pour per-
sonne. Wellhausen lui-méme le reconnait. Cependant, si certains
penseurs de I’antiquité tels le Pharaon Akenaton ou le Grec
Xénophon, se sont personnellement désolidarisés du polythéisme
ambiant, jamais on n’a vu un peuple s’en détourner pour devenir mo-
nothéiste. A moins que cela n’ait été sous I’influence du judaisme ou
de christianisme (¢f. I’'Islam). Isra€l, quant a lui, serait plutot une
preuve du contraire, d’une tendance constante a I’idolatrie.

Sur quoi se fonde Wellhausen pour affirmer qu’a 1’époque de
Moise (personnage hautement mythique), Isra€l pratiquait libre-
ment le polythéisme, et que I'interdiction de 1’idolatrie dans les
textes du Pentateuque provient d’interpolations tardives ? Sur rien
de certain, si ce n’est sur les prémisses philosophiques qui sont les
siennes. Et pour les faire triompher, il n'hésite pas a lire dans les
textes ce que ceux-ci ne disent pas, ni a attribuer a ceux qui ont ré-
digé le Pentateuque une manipulation du personnage de Moise.
C’est ainsi que Wellhausen prétend que le tabernacle de Moise fut,
dans sa description actuelle, une invention de 1’école sacerdotale,
attribué€e au grand prophéte pour sanctionner de son autorité la cen-
tralisation du culte a Jérusalem. Toutes les références du
Pentateuque au tabernacle, y compris celles de Josué, des Juges et
des autres livres historiques de 1I’Ancien Testament, sont mises sur
le compte du Code sacerdotal (P). On présente le déclin et la chute
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de la royauté, suivis de la déportation a Babylone, comme un fac-
teur ayant contraint Isra€l a renoncer a ses aspirations politiques et
a voir dans ses institutions religieuses tardives la garantie de son
existence en tant que peuple. D’oul la naissance du sacerdotalisme a
I’époque de I’exil. Le sacerdoce qu’on présente comme originelle-
ment accessible a toutes les tribus d’Israél, devint une prérogative
de la tribu de Lévi, pour étre finalement réservé, au sein de cette
tribu, a la famille d’ Aaron. Aaron fut, bien sir, un personnage fictif,
et les 11 textes de J qui parlent de lui sont considérés comme des
interpolations de P. On pourrait multiplier les exemples de ce genre.

Deux cents ans de critique n’ont pas trouvé d’explication sa-
tisfaisante de la rédaction du Pentateuque qu’on puisse substituer a
la foi traditionnelle en son authenticité mosaique. Et a quoi bon
souscrire a une hypothese, si pour des raisons confessionnelles on
rejette d’emblée la philosophie qui la sous-tend et qui en est en fait
la pierre angulaire, comme le montre la fragilité de tous les argu-
ments utilisés ?

Si on rejette pour des raisons théologiques une reconstruction
de I’histoire d’Israél a la Wellhausen et qui a aujourd’hui encore
cours dans les milieux libéraux, existe-t-il une seule raison contrai-
gnante ou simplement plausible de ne pas accepter tout simplement
le témoignage que la Bible elle-méme rend au Pentateuque ? Si oui,
laquelle ? Existe-t-il un seu} théologien confessionnel, souscrivant a
I’inspiration pléniere de I’Ecriture Sainte, qui voie dans la critique
du Pentateuque une alternative utile et Iégitime a la position tradi-
tionnelle ? Depuis de Wette (si ce n’est pas déja plus tot) jusqu’a au-
jourd’hui, c’est devenu un lieu commun d’assimiler bon nombre de
récits du Pentateuque et d’autres livres historiques de I’Ancien
Testament a des poemes épiques ou des légendes dont on déclare
que le substrat historique ne peut pratiquement plus étre cermé.

Se pourrait-il que la critique du Pentateuque connaisse le sort
de la théorie de I’évolution articulée par Darwin? Qu’elle survive
dans I'esprit de beaucoup de gens, bien qu’elle soit scientifique-
ment indémontrable et méme discréditée, parce que, faute de vou-
loir souscrire au créationisme, on ne lui a pas trouvé de substitut
satisfaisant ? Le dogmatisme altier d’antan a cédé la place a la per-
plexité.

V — LE TEMOIGNAGE DE L’ECRITURE SAINTE

Nous serons brefs. D’excellentes études ont été faites a ce
sujet’’. C’est le mérite de W. Maoller d’avoir montré la belle unité

13. Cf. Emst Hengstenberg, Authentie des Pentateuchs. 11 . Eduard Rupprecht, Einleitung in
das Alte Testament ; James Orr, Le probléme de |I'Ancien Testament ; Wilhelm Moller,
Einleitung in das Alte Testament, Grundriss fiir alttestamentliche Einleitung , Gleason Archer,
Introduction a I'Ancien Testament, etc.



QUE PENSER DE LA CRITIQUE DU PENTATEUQUE ? 63

interne du Pentateuque qui ne s’expliquerait pas, si le Pentateuque
était le résultat de la combinaison de documents multiples et di-
vers, revus et remaniés par des rédacteurs inconnus't. Le fait que
cet auteur ait lui-méme au début de sa carriére souscrit a I’hypo-
these documentaire interdit de le suspecter de parti pris.

Quant a I’authenticité du Pentateuque. elle se fonde sur les té-
moignages interne et externe qui lui sont rendus. Les livres histo-
riques postérieurs présupposent trés clairement la lIégislation mo-
saique. Leur témoignage ne peut étre éludé que si on affirme qu’ils
ont subi eux aussi des interpolations et des remaniements tardifs.
Ces témoignages sont tellement nombreux que nous renongons a
en faire la liste.

Quant au témoignage du Christ, complété par celui des
apotres, si on peut légitimement parler d’une accommodation du
Christ a ses auditeurs, il faut aussi en définir soigneusement les li-
mites, car chacun sait tout ce qu’on peut faire avec un tel argu-
ment. Jamais il ne les a confirmés dans leurs erreurs. Jamais non
plus son renvoi a I’autorité de Moise et de 1’Ancien Testament n’a
été contesté par ses adversaires. Jamais ils ne lui ont répliqué qu’il
ne pouvait pas sans plus faire appel a Moise, celui-ci n’étant pas
I’auteur du Pentateuque. Ils auraient été trop heureux de le faire si
son authenticité mosaique avait fait pour eux le moindre doute.

Quant a faire appel a la kénose du Christ pour lui imputer la
foi en des erreurs d’un aussi gros calibre que 1’authenticit¢é mo-
saique du Pentateuque avec toutes les conséquences qu’elle en-
traine, cela ne nous parait compatible ni avec la doctrine de 1I’Ecri-
ture Sainte ni avec la christologie biblique. S’il est vrai que le
Christ n’a pas tout su pendant son €état d’exinanition, il est impos-
sible pour autant de lui imputer la diffusion d’erreurs. Quand il ne
savait pas, il se taisait, comme il I’a fait pour le jour et I’heure de la
parousie. L’argument de I’accommodation est a manier avec la plus
grande circonspection. On a fait appel a lui dans de nombreuses
circonstances, y compris pour mettre en doute I’historicité de per-
sonnages et d’événements bibliques. Et si a la limite, d’un seul
point de vue sémantique, les expressions « Moise » ou « la loi de
Moise » pouvaient €tre interprétées comme des métonymies signi-
fiant la « législation de Moise collationnée dans le Pentateuque a
partir de documents divers et par différents rédacteurs », il est plus
qu’évident que le Moise auquel se référent le Christ et les apotres
n’est pas celui de Wellhausen ou de G. von Rad, un personnage
historique qui est bel et bien le médiateur de la Loi qui lui est attri-
buée par le Pentateuque, et non pas une figure fictive destinée a re-
vétir de son autorité une législation qui n’a vu le jour que bien plus
tard et qui est le produit de courants théologiques divers. Jésus-

14. Wilhelm Moller, Grundriss fiir alttestamentliche Einleitung (Berlin : Evangelische
Verlag.. 1958) 107-111.
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Christ était convaincu comme Philippe, Nathanaél et tous les Juifs
de I’époque, que Moise a « écrit dans la loi » (Jn 1:45 ; 5:45.46).

On a souvent invoqué contre 1’authenticité mosaique du
Pentateuque les soi-disant anachronismes (par exemple 1’expression
« comme aujourd’hui » dans Dt 2:30; 4:20,38 ; 8:18 ; 10:15;
29:28 ; ou l’expression « jusqu’a ce jour » dans Gn 19:37,38 ;
26:33; 32:33; 35:20; 47:26; Dt 2:22; 3:14; 10:8; 19:3; 34:6;
ou bien les doubles noms de certaines villes : Gn 14:2,7.8,17 ;
23:2; 35:19 ; ou encore I’expression « de I’autre coté du Jourdain »
: No 32:19 a comparer avec Gn 50:10; No 21:1; cf. encore Dt
2:12, etc.). Beaucoup de ces soi-disant anachronismes n’en sont pas
et trouvent une explication simple et naturelle.

Mais pourquoi pas admettre ici et la I’existence de « postmo-
saica », d’expressions ou d’explications ajoutées par la suite ? C’est
ce que propose l’exégete missourien Horace Hummel, quand il
admet que certains textes « revendiquent de fagon indéniable des
retouches et une actualisation postmosaiques » et qu’il ajoute:
« Les conservateurs ont rarement nié cela. Cependant, une analyse
détaillée montre clairement qu’il ne s’agit généralement que d’ajus-
tements relativement mineurs pour une meilleure compréhension de
la part de ceux qui devaient entendre lecture du Pentateuque a une
époque ultérieure. Ces ajustements ne sauraient en aucun cas étre
invoqués en faveur d’une rédaction postmosaique de la substance
des récits. A titre d’exemple moderne. nous parlons de la décou-
verte de |I’« Amérique » par Colomb, bien qu’a I'époque ce conti-
nent n’ait pas été connu sous ce nom. Théologiquement il ne de-
vrait pas y avoir de probléme a inclure ces adaptations mineures
parmi les usages ultérieurs, avant la fixation définitive du texte par
I’« inspiration verbale » du Saint-Esprit »'*.

Il est clair aussi que Moise a utilisé d’anciennes sources
(No 21:14.27), comme I’ont fait les auteurs du Nouveau testament,
par exemple pour les généalogies du Christ. Il se peut méme que
Moise en ait utilisé plus que celles qu’il mentionne nommément.
H. Hummel écrit : « Nous ne pouvons guere franchir le stade des
hypothéses, mais les hypotheses sont parfois fécondes. Nous main-
tenons cependant que le texte inspiré et normatif est le produit final
et non I’'une de ses composantes »'*. Cet auteur admet méme la
possibilité que Moise se soit servi de différents courant de tradition
qui auraient déja revétu avant son époque une allure « canonique »,
ce qui pourrait expliquer certains changements de style.

H. Hummel rejette vigoureusement les théses de 1I’hypothese

documentaire. L’enjeu, dit-il, n’est « rien de moins qu’une version
fondamentalement différente de la foi chrétienne, 8 commencer par

15. Horace Hummel, Pentateuchal Criticism. in The Word Becoming Flesh (Saint Louis,
1979) 37. 59.
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une compréhension radicalement diftérente de la nature de la révé-
lation et de I’inspiration et de I’autorité bibliques »'®. Il ajoute ce-
pendant : « Est-il permis d’envisager un développement, peut-étre
méme indépendant, du matériel apres qu’il eut été composé par
Moise ? Si nous précisons bien les termes et que nous agissons
avec prudence, nous le pouvons probablement. Et sans doute
méme le devons-nous, du moins jusqu’a un certain point. Nous
avons déja relevé quelques signes indéniables, quoique mineurs,
d’une mise a jour ou modernisation pour une meilleure compré-
hension du texte. Cela parait €tre aussi le cas sur un plan linguis-
tique. Dans le Pentateuque, comme dans d’autres livres de la Bible,
on trouve les traces de modernisation d’une langue qui évolue.
C’est un phénomeéne qu’on peut peut-étre comparer aux révisions
de la King James Version. A la diftérence de certains poémes du
Pentateuque rédigés en un hébreu archaique, 1’essentiel de 1’ou-
vrage est écrit en un hébreu ordinaire et classique qui remonte, du
moins a la lumiére de nos connaissances actuelles, a 1’dge d’or de
la littérature hébraique, I’époque de David et de Salomon, soit plu-
sieurs siécles aprés Moise... Ainsi, il n’est pas nécessaire de
prendre le concept d’authenticité mosaique dans un sens tellement
étroit qu’il faille attribuer tous les contours du texte a Moise méme.
Ce qui importe théologiquement, c’est que les extensions figurent
sous le parapluie de I’« inspiration verbale » et ne soient jamais in-
terprétées de facon libérale comme un processus constant de réin-
terprétation communautaire, a la lumiere de nouvelles expériences
ou « rencontres » dites « inspirées »'7.

L’inspiration de la Bible est indépendante de ses auteurs hu-
mains ? Sans doute, a condition toutefois que Dieu les ait choisis et
mandatés pour communiquer sa Parole et qu’ils bénéficient donc du
charisme de la théopneustie. On ne peut certainement pas dire cela
dans I’optique des theéses défendues par des théologiens comme
Graf, Wellhausen, G. von Rad et autres. Si le Saint-Esprit a pu utili-
ser des auteurs inconnus de livres comme Juges, Ruth, 1 et 2
Samuel, 1 et 2 Rois, pour se révéler aux hommes, il ne s’est certai-
nement pas servi de rédacteurs manipulateurs plus ou moins
adroits, racontant a leur facon la vie et I'ceuvre d’un homme comme
Moise, c’est-a-dire lui imputant des paroles qu’il n’a pas pronon-
cées et des gestes qu’il n’a pas accomplis, de maniere a faire passer
dans le peuple leur propre théologie et a la revétir de I’autorité d’un
prophéte. Le Saint-Esprit, qui est Esprit de vérité, ne cautionne pas
des procédés de ce genre. Et si ’inspiration de la Bible est en soi
indépendante de la personnalité de ses écrivains humains, encore
faut-il, pour qu’un livre soit recu comme revétu de I’autorité de
Dieu, que le judaisme I’ait reconnu comme canonique, et cela il ne

16. ibid 58.
17. ibid 60, 61.
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I’a fait que pour des livres provenant d’hommes que Dieu avait
choisis, mandatés et inspirés personnellement.

Ces précisions étant données, nous maintenons que la critique
traditionnelle du Pentateuque, que ce soit celle du siecle demier ou
celle d’aujourd’hui, constitue une théorie a laquelle nous n’avons
pas besoin de souscrire, tant elle est fragile, peu crédible et discré-
ditée, méme dans les milieux les plus libéraux. C’est une théorie a
laquelle nous n’avons pas le droit de souscrire. Notre foi en I’ori-
gine divine et I’inspiration de la Bible nous I’interdit.

CONCLUSION

Rolf Rendtorff porta contre la théorie documentaire de véri-
tables coups de boutoir en niant I’existence de sources écrites indé-
pendantes, en abandonnant la notion méme de source a propos de
E et en réservant a J un sort semblable. P de méme n’aurait pas
existé en tant que document indépendant'. Et de conclure : « Ce
que je viens de présenter ici, notamment dans ma derniére partie,
constitue une mise a 1I’écart méthodique des principes de base de la
critique du Pentateuque, telle qu’elle a été pratiquée jusqu’ici. Je
plaide en faveur d’une nouvelle approche, ou 1’on ne répartisse pas
d’entrée de jeu les textes en « sources » ou en « couches » détermi-
nées, mais ou I’exégese prenne pour objet le texte dans sa configu-
ration présente »". Rendtorff constate qu’il se dégage des travaux
liés a I’hypotheése documentaire « une sorte de mépris et de senti-
ment de supériorité a I’égard de ceux qui ont composé les textes
bibliques dans leur forme finale, ce qui est une marque de la
conception de la science propre au XIXe siécle et ce qui constitue
aujourd’hui, a mon avis, un anachronisme sans pertinence. Je
plaide au contraire en faveur d’un retour au respect envers ceux qui
nous ont transmis le texte biblique dans sa forme présente. J’estime
que si quelqu’un tient ce point de vue pour « contraire a la
science », il ferait bien de soumettre a I’examen les présupposés de
sa conception de la science»?°.

Ce n’est pas la foi en I’inspiration pléniére de I’Ecriture Sainte
qui poussa Rendtorff et d’autres a partir en guerre contre la critique
traditionnelle du Pentateuque, mais un dogme aussi rigide que
celui qui perdure dans les milieux scientifiques sous les couleurs
de I’évolutionnisme de Darwin. Ces théologiens sont loin d’étre
des champions du conservatisme théologique. Et c’est trés bien
ainsi, leurs arguments n’en sont que plus pesants et échappent au

18. Rolf Rendtorff, « L’histoire biblique des origines (Gn 1-11) dans le contexte de la rédac-
tion “‘sacerdotale” du Pentateuque ». in Le¢ Pentaateuque en question (Geneve : Labor et Fides,
1989) 83-85. 88.

19. ibid 93.

20. ibid 93.
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soupcon du parti pris. En d’autres termes, ce n’est pas au nom
d’options théologiques qu’ils rejettent la critique traditionnelle,
mais en raison de la fragilité de ses arguments et de contradictions
dans lesquelles elle s’enferre.

Le glas semble avoir définitivement sonné pour I’hypothése
documentaire et ses variantes. En 1989 fut édité par Albert de
Pury un collectif au titre évocateur’'. On peut y lire dans I’intro-
duction : « Nous trouvons-nous aujourd’hui devant un bouleverse-
ment dans les recherches sur le Pentateuque ? Voila la question que
s’était posée Eckart Otto en 1977, au lendemain de la parution des
livres de H. Schmid et de R. Rendtorff. Dix ans plus tard, il faut, de
toute évidence, donner a cette question une réponse affirmative.
Certes, aucun nouveau consensus n’est encore venu remplacer le
systéme contesté, mais il faut bien convenir que les questions nou-
velles soulevées par les travaux récents se sont avérées si fonda-
mentales que dans les recherches sur le Pentateuque, rien ne sera
jamais plus comme avant ! ». Et 'auteur de parler de « révolution
scientifique »??. Wellhausen avait fait de E I’épine dorsale du
Pentateuque. Von Rad avait confié ce role a J, theése qui a été ré-
cemment battue en bréche. La théorie des sources elle-méme est
contestée par beaucoup de chercheurs contemporains, et on assiste
a une résurgence de la théorie des compléments ou de la théorie
des fragments évincées en leur temps par I’hypothése des docu-
ments de Graf/Wellhausen. Certains renoncent a la notion méme
de sources, de documents et de couches littéraires®. Albert de Pury
n’hésite pas a dire : « Depuis que la *“crise” s’est ouvertement dé-
clarée, rares sont les chercheurs qui pensent encore pouvoir main-
tenir la théorie documentaire de Wellhausen, dans la forme que lui
ont donnée Gunkel, Noth et von Rad »*. Il met en garde contre
toute entreprise qui viserait a « remplacer le carcan des théories an-
ciennes par un corset de mots d’ordre nouveaux, fussent-ils ceux
de la nouvelle critique »*

Les spécialistes catholiques ne sont pas de reste*®. On y parle a
propos des recherches sur le Pentateuque d’une « crise dont les
conséquences se révelent aujourd’hui irréversibles », du fait qu’on
a perdu « toute confiance en I’existence, a une époque ancienne, de
grandes syntheses historiques ou d’ceuvres littéraires étendues,
comme I’étaient dans la perspective de G. von Rad par exemple,
I’ceuvre du Yahwiste ou celle de 1’Elohiste »?’.

21. Le Pentateuque en question (Geneve : 1.abor et Fides. 1989).

22. ibid 9.

23. ihid 10.

24. ibid 66.

25. ibid 80.

26. Cf. Le Pentateuque - Débats et Recherches, Lectio Divina, 151 (Panis : Editions du Cerf,
1992) 20. 30. 43, 44, 59, 60. 64, 69-73, 88-94.140, etc.

27. ibid 175, 176.



COMMENT CALVIN
A INTRODUIT SON TESTAMENT...

« Au nom de Dieu, moi, Jean Calvin, ministre de la Parole de
Dicu en I'église de Geneve, me sentant éprouvé par diverses mala-
dies, au point de devoir penser que Dicu veut me retirer bientot de
ce monde, ai décidé de faire coucher par écrit mon testament et dé-
claration de ma demiere volonté en la forme qui s’ensuit.

En premier lieu, je rends grices a Dieu de ce que d’une part,
il a eu pitié de moi sa pauvre créature pour me retirer de 1'abime
d’idolatric ou j'étais plongé, pour m’attirer a la clarté de son Evan-
gile et me faire participant de la doctrine de salut, de laquelle
J étais par trop indigne. Continuant sa miséricorde. il m’a supporté
en maints défauts ct faiblesses qui méritaient bien quc je sois rejeté
cent mille fois de lui.

Qui plus est, il a étendu @ mon égard sa miséricorde, au point
de servir de moi et de mon labeur pour porter et annoncer la vérité
de son Evangile. Je déclare vouloir vivre et mourir en cette foi
qu’il m'a donnée. Je n’ai d’autre espoir ni refuge qu’en son adop-
tion gratuite, en laquelle se fonde tout mon salut.

J’embrasse la grice qu’il m’a faite cn notre Seigneur Jésus-
Christ, et j'accepte le mérite de sa mort et de sa passion, afin que
par ce moyen tous mes péchés soient cnsevclis. Je le prie de me
laver et puritier par le sang de ce grand Rédempteur, qui a été ré-
pandu pour nous pauvres pécheurs, de sorte que je puisse compa-
raitre devant sa face en portant son image.

Je déclare aussi avoir essayé, selon la mesure de grice qu’il
m’avait donnée, d’enseigner purement sa Parole tant cn sermons
que par écrit, d’exposer fidelement I’Ecriture sainte. Pareillement,
dans toutes les disputes qui m’ont opposées aux enncmis de la vé-
rité, je n’'ai point usé de rusc ou de mauvaise foi. Au contraire, j ai
procédé entiérement a soutenir sa Parole.

Mais, hélas ! mon désir, mon z¢le, s’il faut ainsi I'appeler, a
été si froid et si reliché que je me sens bien imparfait en tout et par
tout. Si ce n’était sa bonté infinie, toute I'affection que j'ai eue ne
serait que fumée. Les griaces qu’il m’a faites me rendent elle-
mémes d’autant plus coupable. A tel point que mon recours se
fonde en ce qu’étant Pére de miséricorde, il soit et se montre Pere
d’un si misérable pécheur.

Au reste, je désire que mon corps apres mon déces soit ensc-

veli a la fagon accoutumée, en I'attente du jour de la bicnheureuse
résurrection... »

Dans T. de Beze, Lu Vie de Jean Calvin (Europresse : coll. Notre Héritage. 1993).




A PROPOS DU MINISTERE PASTORAL
SELON CALVIN

Je voudrais remercier M. Léopold Schiimmer pour son étude
« Le ministére pastoral dans [!’Institution Chrétienne de Calvin »
qui a paru dans le numéro 183 (novembre 1994) de La Revue
Réformée. Cette étude a mis en valeur un aspect peu connu de la
pensée de Calvin, permettant au lecteur d’apprécier la perspicacité
et la sagesse du réformateur de Genéve.

Il est, en effet, intéressant de remarquer que Calvin attribue
deux sens a la notion de « sacrement ». Il y a un premier sens
« fort » réservé aux deux sacrements que le Seigneur a institués.
Un deuxiéme sens, plus large, désigne d’autres actes pratiqués par
les apdtres, comme par exemple, la consécration solennelle avec
imposition des mains ; de tels actes ont une grande valeur pour
I’Eglise. Calvin ne veut pas que I’Eglise néglige ou dévalorise la
pratique de la consécration, et il la désigne volontiers par le terme
de « sacrement ».

Je voudrais rappeler un aspect de la pratique de la consécra-
tion selon la pensée de Calvin. Cet aspect, qui n’apparait pas dans
I’article de M. Schiimmer, est, 2 mon sens, essentiel pour une juste
appréciation de I’ecclésiologie réformée calviniste. Il s’agit, tou-
jours d’aprés Calvin, de la reconnaissance d’une multiplicité de
ministéres dans 1I’Eglise, qui font rous 1’objet d’une consécration
solennelle avec imposition des mains. Calvin affirme dans
Ulnstitution chrétienne :

« ... par Uimposition des mains, les Apotres signifiaient qi'ils of-
fraient a Dieu celui qu’ils introduisaient au ministére (...) ils ont usé
de cette solennité toutes les fois qu'ils ordonnaient quelqu’ un au mi-
nistére de I'Eglise, comme nous en voyons les exemples tant awx
pastewrs qu’ aux docteurs et aux diacres ». (IV. 3.16).

A la lumiere de cette citation, il me parait difficile de dé-
fendre, au nom de Calvin, la spécificité du ministeére pastoral sur la
base de sa consécration « sacrementelle », car le pasteur regoit
cette consécration comme ceux qui exercent d’autres ministeres
dans I’Eglise. Je crois fermement a la nécessité, a la valeur, et a la
dignité du ministére pastoral, et au caractére spécifique de la
consécration du pasteur. Mais, dans la pensée de Calvin, la pra-
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tique de la consécration pastorale, n’élimine pas celle d’autres
consécrations a d’autres ministéres tout aussi « sacrementelles »
que la consécration pastorale. C’est pourquoi il ne me semble pas
possible de dire que le caractére sacrementel de la consécration
pastorale est ce qui distingue le ministere d’autres ministeres.

%*
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J’ai été surpris par le commentaire que proposc M. Schiimmer
de I’affirmation de I’ap6tre Paul en 2 Corinthiens 5:18-20 :

« Cette ambassade (de la réconciliation) se réalise seulement
(c’est moi qui souligne) par les ministres de la Parole de Dieu. »
(p. 26)

Mon étonnement a plusieurs raisons. D’abord, c’est la premiére
fois que je découvre un tel point de vue chez un auteur calviniste.
Ensuite, cette opinion manque de support biblique. Enfin, elle me
parait étrangeére a la pensée de Calvin lui-méme. Dans son com-
mentaire sur 2 Corinthiens, le réformateur reconnait que Paul, dans
le passage cité, développe une apologie de sa propre apostolicité.
Mais, en méme temps, il aflirme clairement que le ministére de la
réconciliation n’est pas /imité au seul pasteur. En commentant la
phrase « Le ministére de réconciliation » en 2 Corinthiens 5:18, il
écrit dans son commentaire :

« Les Ministres ont ceste commission de nous apporter les nouvelles

d’un si grand bien (...). Il se peut bien faire qu’un autre aussi nous

sera témoin de la griace de Dieu : mais sainct Paul enscigne que ceste
charge est spécialement (en latin : “specialiter”, c’cst-a-dire en parti-
culier ou notamment) enjointe aux Ministres ».

Ce n’est pas parce que la réconciliation se réalise notamment
par le ministére du pasteur, qu’il est juste d’en déduire que les pas-
teurs doivent se considérer comme les seuls a I’exercer. Une telle
exclusivité ne risque-t-elle pas de déresponsabiliser ceux qui exer-
cent d’autres ministres et de créer une confusion entre la Parole
puissante et souveraine de 1'Evangile et celle du pasteur ?

Harold KALLEMEYN
Aix-en-Provence
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