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DOCTRINAL BASIS 

The Congress welcomes the attendance of ail those who submit 

unconditionally to the authority of the Ho/y Scriptures as the Word of 

God - and therefore the sole principle of Reformation in this and 

every age of the Church - as interpreted by the Reformed Confessions 

of Faith of the different countries ( 1) ; 
who in consequence confess the eternal T rinity of the Godhead 

and acknowledge Jesus Christ as the very Son of God, truly God and 

truly Man, and as the on/y Lord and Saviour of mankind and the world; 

and who accept, as being consonant with the Ho/y Scriptures, and 

as an expression of their persona/ faith, the ecumenical symbols of the 

ancient Church, nome/y, the Apostles' Creed, the Nicene Creed, and 

the Athanasian Creed. 

Thus as Reformed Christians we recognize and assert our true 

succession in faith and doctrine from the Apostles, through the ancient 

Church and down through the Reformers, to the present day. 

OBJECT 

The object of the Congress will be to proclaim and reaffirm the 

absolute sovereignty of Almighty God over His world in every 

department of human activity, with a view to: 

promoting fellowship between Reformed Christians of every land; 

facilitating the interchange of Reformed thought and experience; 

strengthening and advancing the Reformed cause throughout the 

world. 

( 1) e.g. Westminster Confession, XXXIX Articles of the Church of Eng/and, 
Confession of La Rochelle, Calvin's Catechism, Heidelberg Catechism, Canons of Dordt, 
Belgic Confession, 2nd He/vetic Confession. 



I NTRODUCTION 

Le Congrès International Réformé, qui s'est tenu d u  23 a u  31 Juil­
let t.953 a la Faculté libre de Théologie protestante de Montpellier, fut 
un important événement dans l'histoire du Christianisme réformé 
international. 

Ce Congrès se situait d'abord dans la ligne de la tradition de 
Congrès similàires, tenus a Londres en 1932, a Amsterdam en 1934, 
à Genève en 1936, à Edimbourg en 1938, puis enfin à Amsterdam en 
1948. Jlais, sous de nombreux rapports, le Congrès de Montpellier 
marquait une étape nozzvelle . 

En premier lieu, il a été beaucoup plus « international » que les 
Congrès qui l'ont précédé .  Le Comité préparatoire avait en effet recher­
ché avec beaucoup de méthode des contacts avec plusieurs pays 
d'Amériq.ue Latine, d'Afrique, d'A sie et d'Europe qui n'étaient pas 
représentés aux Congrès antérieurs. On trouvera à la fin de ce volume 
la liste des pays participants . 

En second lieu, le Comité préparatoire avait également ét11dié la 
réalisation d'une coopération pratique entre Réformés du monde 
entier, au moyen d' une « Société Internationale pour la foi et l'action 
réformées » (International Society for Reformed Faith and Action) , 
pro jet qui a reçu le plein agrément des dél1gués des divers Comités 
Nationaux et de l'ensemble des Membres du Congrès, sous la forme -
provisoire encore - dont on trouvera l'expression aux pages 198 ss. 
du présent volume .  

Enfin, d'accord avec les divers Comités Nationaux et  afin de  don­
ner tant à nos Congrès qu'à cette nouvelle « Société Internationale 
Réformée » une charpente solide, le Comité préparatoire a jugé néces­
saire de rédiger une Base doctrinale précise, et de définir exactement 
les buts poursuivis. Cette Base doctrinale et  ces Buts ont reçu le plein 
agrément des Comités Nationaux, d'une part, et de tous les membres 
du Congrès, d'autre part. 

Nous rendons grâces à Dieu qui a répandu si abondamment Ses 
bénédictions tant sur le travail de préparation que sur le Congrès lui­
même, et qui nous a permis de réaliser un important pas en avant. 

* 

C'est pour nous une grande joie que de présenter maintenant au 
grand public le présent recueil de prédications et conférences du 
Congrès 1. 

1 Voir p. 195 la part i e  complém entaire du programme qu i n'a pas trouvé p lace 
dans ce volume, ainsi que d i vers renseignements. 



6 INTRODUCTION 

Les sujets abordés étaient soit de caractère théorique, soit de 
caractère pratique. Nous tenons à souligner que chaque orateur a parlé 
en son propre nom et selon ses convictions personnelles . L'ensemble 
des études réunies ici n'a pas la p1·étention de présenter une doctr.ine 
réformée de caractère plus ou moins officiel, ni de définir qudles 
devraient être les convictions des réformés « bien-pensants ». Les 
sujets traités n'appartiennent pas, à proprement parler, au patrim oine 
doctrinal réformé. Tout en étant fondées sur une ferme doctrine et sur 
des principes normatifs, - au sujet desquels nous sommes tous d'ac­
cord -, les questions abordées se situent dans la ligne de prolongation 
et d'application de ces doctrines et de ces principes. C'est pourquoi des 
avis différents trouvent en ces matières leur pleine liberté d' expres­
sion. Ces études ne sont qu'un point de départ, une contribution à un 
entretien profond et constructif, qui ne sera jamais achevé, sur des 
problèmes d'actualité . Et c'est pourquoi, dans les Groupes d'Etudes du 
Congrès, se manifesta, sur tel ou tel point, une grande diversité d'opi­
nions, qui traduisait le plus souvent les aspects particuliers de la 
situation nationale et ecclésiastique des participants, e t  l' oppo1·tunité 
de telle ou telle attitude. 

En outre, les orateurs, venant des quatre coins du m onde, ont tra­
vaillé chacun séparément. Leurs études ne sont donc pas le fruit d'un 
travail « en équipe ». Leur f oncièrc unité n'en est que plus remar­
quable . 

Nous sommes convaincus que la publication des prédications e t  
discours prononcés à Montpellier - quoique se  référant à des problè­
mes dont la solution véritablement biblique ne sera sans doute jamais 
définitive en ce monde - peut utilement contribuer au développement 
de la vie et  de la pensée réformées dans notre m onde moderne. Notre 
seule ambition est de nous aider les uns les autres à trouver le jnste 
chemin que nous devons suivre en tant q,ue chrétiens qui veulent vivre 
dans la lumière et sous l'autorité souveraine des Saintes Ecritures 
confessées comme Parole de Dieu. 

C'est pourquoi, Dieu voulant, un 7° Congrès International Réfol'mé 
se tiendra en 1955 à Detmold (A llemagne), avec comme thème cen­
tral : « Jésus-Christ, Roi du Monde et Seigneur des hommes » 2_ 

Prions Dieu que ce tte nouvelle rencontre soit toute à Sa Gloire et 
qu'il veuille en faire un instrument pour l'extension de Son Royaume ! 

Le Comité de Rédaction : 

Dr. J. D. DEN GERINK {Pays-Bas) ,  
Rev. Philip. E .  HUGHES (Grande-Bretagne) ,  
Pasteur Pierre MARCEL (France) . 

2 Parm i  les sujets tra ités, n ous pouvons signaler dès à présent : « Notre So ciété 
modern e à la rencontre de la Royauté d e  Jésus-Christ �> ; « L'emprise de Jésus­
Christ sur l'éducati o n  m oderne » ; « La Souverai neté de Jésus-Christ, puissance de 
transform ation d a ns le monde », etc . . .  



INTRODUCTIO N  

The International Reformed Congress, which was held from 
23,rd to 31st July 1953 at the Free Faculty of Protestant Theology in  
Montpellier, was  an  important event in the history of  international 
reformed Christianity. 

This Congress was in the first place faithful to the tradition of 
similar Congresses, held in London in 1 932, in Amsterdam in 1 934, 
in Geneva in 1 936., in Edinburgh in 1938, and lastly in Amsterdam 
in 1 948. However, in many respects the Montpellier Congress went 
a stage further than the others.  

In the first place, it was far more « international » than the 
previous Congresses had been. The preparatory Committee had in  
fact methodically endeavoured to get in contact with several Latin 
American, African, Asian, and European countries not represented 
at previous Congresses. There will be a list of those countries taking 
part at the end of this volume. 

Secondly, the preparatory Committee had also studied the means 
of practica·l cooperation between people of the Reformed faith all over 
the world through an International Society for Reformed Faith and 
Action. A proj ect which received the full support of the delegates of 
the different National Committees and af the members of the Congress 
as a whole, in the sti11 temporary form explained on pages 200 ss. of 
the present book. 

Lastly, in agreement with the various National Committees and 
in order. to give our Congresses and this new « International Refor­
med Society » a solid foundation, the preparatory Committee has 
deemed it necessary to draw up a pre'Cise Doctrinal Rasis, and to 
define exactly the aims pursued. This Doctrinal Rasis and these aims 
received the entire approval of the National Committees, on the one 
hand, and of a11 the members of the Congress, on the other. 

V\i.,.e give thanks to God, who bas so abundantly poured his 
blessings on the work of preparation and on the Congress itself, and 
who bas permitted us to accomplish an important step forward. 

* 

It is now a great pleas.ure for us· to offer the :general public the 
present collection of Congress sermons and lectures 1. 

1 See p. 19() the com plem entary part of the programme, wh i ch d i d  not find 
rooin in this volume, besicles i n formation o f  vari ous k i nds. 



8 JNTRODU CTION 

The subjects treated were either of a theoretical or el,se of a 
practical nature. We wish to underline that each orator spoke for 
himself and according to his persona! convictions.  This collection 
of articles does not aspire to give a ref.ormed doctrine of a more or 
Jess official nature, nor to define what should be the convictions of 
« right-thinking » people of the Reformed Faith. The subj ects 
discussed do not actualJy belong to the Reformed doctrinal patrimony. 
Although founded on sound doctrine and on normative principles -
on the subj ect of which we are all in agreement - the questions 
handled are in  line with the prolongation and application of these 
doctrines and principles. That is why, on such subj ects different 
opinions are possible. These articles are but a starting-point, a 
contribution to a deep and constructive discussion, for ever unfinisbed, 
on problems o.f the times. For this reason, on such and such a point, 
the study groups of the Congress showed a great diversity of opinions, 
which very often interpreted the particu1ar aspects of the national and 
ecclesiastical situation of the participants. 

Furthermore, the speakers, coming from the four corners of the 
ea·rth, had each worked separately. Their studies are not therefore 
the result of « team » work. Their basic agreement is but all the 
more remarkable. 

We are convinced that the publication of the sermons and 
speeches made at Montpellier - although referring to problems o( 
which the tru1y bihlical solution will  no doubt never be final in this 
world - may make a useful contribution to the development <Yf 
Reformed life and thought in our modeTn world. Our sole ambition 
is to help one another to find the right road which we must follow as 
Christians, who wish to live in the light, and under the suprcme 
authority of the Holy Scriptures, acknow1edged as the Word of God. 

In consequence of which, God wining, a 7th International Refor­
med Congress will be held in 1 955  at Detmold (Germany) , with as 
main theme : « Jesus  Christ, King of the World and Lord of 
Mankind ». 

Let us pray to God that this new meeting will be to his Gl ory 
and that He wi1l use it as an instrument for the enlargement o.f His 
Kingdom. 

The Editing Committee : 

Dr. J. D. D ENGERINK (The Netherlands) , 
Rev. Philip E. HUGHES (Great Britain.) , 
Rev. Pierre MARCEL (France) . 



SE RMON 
by the Rev. A. Mac DONALD 

« Thou art Peter and on this rock will I build my 
Church. And the gates of hell shall not prevail 
against it. � 

(Matthew 16 : 18) . 

This incident at Caesarea Philippi constitutes one of the major 
points in the earthly life of our Saviour. He had now been directly 
associated with the disciples for some three years, and from the very 
beginning of that association they accepted Him as the long promised 
Messiah. « We have found the Messiah » wa s Andrew's testimony to 
Peter on his very first contact with Him, and Philip's  testimony is 
no less emphatic. « We have found Him » ,  he says to Nathanael, 
« of Whom Moses and the prophets did write ». While He was with 
them He performed miracles that made His fame resound throughout 
the land, and His very enemies testified that « never man spake as 
this man » ; but after all His miracles did not put Him in a different 
category from the prophets who had also healed the sick, cleansed 
the lepers ,  and even raised the dead . There was nothing as yet that 
would inevitably cause them to regard Him as other than man, 
however powerful and gracious .  

At Caesarea Philippi, however, these disciples experienced some 
spiritual crisis the impact of which we can only dimly visualize . In 
some way - who can detail the spiritual processes ? - they fearfully, 
tremblingly grasped the awe-inspiring fact that the Man who had 
walked and talked with them for three whole years - the Man who 
had been their familiar friend, and Whom they had seen in hunger 
and thirst, in j oy and in sorrow, in tears  and in smiles - that this 
man was - God himself - the Eternal Son. Only those who realise 
the reverent awe with which the devout J ew regarded the Person -
and the very name - of the Most High can have the least conception 
of the mental and spiritual tumult that such a revelation would 
occasion. It  would mean a complete shattering of their preconceived 
ideas, both of God and of the Messiah.  Christ recognized this 
revelation as a maj or crisis in His earthly ministry. They had at 
least grasped the stupendous fact of His Godhead, and from that 
moment His preaching took on a new phase - He began to speak of 
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His death ; of his death at the hands of his enemies, of His death on 
the Cross. Peter's reaction to this phase is completely understand­
able if we retain our appreciation of the awe with which a devout 
Jew l ike Peter regarded God. That Jesus was God was too tremen­
dous an idea to be as yet fully taken over by the mental faculties from 
the spiritual processes where it had its birth : but that God the living 
and the eternal One should die - and die helplessly and shamefully 
- perish the thought. « Be it far from thee - this shall never be.  » 
With a shocked anguish of spirit Peter laid hold of Him, giving 
physical expression to the intensity of his feelings . 

Christ's arresting rebuke is begotten of His knowledge that His 
time was drawing near ; the shadows were lengthening, and the 
spiritual and mental processes of these men had to be speeded up 
i f  they were to grasp the necessary implications of His Person and 
purpose before the end . His words are unusual ly stern, and indeed 
cannot be fully appreciated until we grasp the fact that they and the 
subsequent revelation on the Mount of Transfiguration were j ust two 
phases of the urgent process of enlightenment He now found necessary. 

Foundation. AII this is not the only proof of our Saviour's 
recognition 'that the vision that Peter and the other disciples had at 
Caesarea Philippi constituted a maj or turning point in His ministry 
In our text He uses a word He is never recorded as having used 
before .  « Thou art Peter » He says « and on this rock will 1 build 
my church » .  The source from which Christ culled His use of the 
word is very interesting but hardly material to our purpose this even­
ing ; nor have we any means of knowing exactly what idea this first 
use of the word woke in the minds of the disciples . Suffice it  to say, 
and the importance of this can hardly be over-emphasized, that the 
introduction of the idea is closely and indeed indissolubly connected 
with the new enlightenment the disciples had j ust received - an 
enlightenment which as Jesus Himself pointed out could only be God­
givcn : « Flesh and blood hath not revealed this unto thee, but the 
Father which is in Heaven » .  It was absolutely necessary that they 
should at this  stage realize that He was the Son of God and it was 
only when they grasped the conception of His Godhead that the 
disciples were introduced to the idea of somebody or some association 
or organization having this fact as its foundation - a body of men 
« summoned » for sorne great purpose as yet not fully revealed to 
them, with this fact as the mainspring of its actions. The acceptance 
of Christ as God constitutes the whole background of the Apostles' 
teaching : « The foundation is already laid » says Paul, « even Christ 
Jesus and no one can lay any other » (I Cor. 3 : 1 1) .  Without this 
foundation there can be no Church of Christ. This is what dist­
inguishes it from every other organization, political, social, or academic, 
that was ever known. It  is unique not only in its activities and 
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influence but especially i n  this one supreme c�edal point that 
conditions all its activities and influence. There can be no possible 
confusion or even comparison between it and any human organiza­
tion, however idealistic or inspiring such an organization may be . 

Organization. Immediately before His ascension Christ gave His 
disciples a commission that must surely have struck dismay into 
their hearts. « Go ye into ail the world » ,  He said, « and preach the 
Gospel to every creature ». They might have had vision of telling 
and retelling the wonderful story throughout Galilee ; they might 
even, greatly daring, have thought of proclaiming it in Judea where 
they would have had to bra�e the inevitable metropolitan sneers at 
their provincialism. But «ail the world . .. » : how could they ever hope 
to fulfil this commission ? They were but common peasants from the 
least known corner of an obscure and unpopular part of the Roman 
Empire ; how could they be expected to bring the Gospel to such 
centres of culture and power as the great cities of Greece and Rome ? 
And yet only a few years afterwards angry crowds in one of the maj or 
cities of the Roman Empire were calling them « the men that turned 
the world upside down » .  The commission of Christ was being nobly 
fulfilled after all ! But how can we explain this amazing, this 
miraculous outcome ? 

First of all, these men recognized their cornmon bond. When they 
met, and that was as often as their urgent missions would permit, 
their theme was Christ and His works and words, His suffering, death, 
and resurrection. It is significant that there seemed to be no heresies 
or doctrinal problems while His memory was green and His image 
fresh in their rninds. They were men of one mind and one purpose 
and especially one vision. 

In the second place, they saw the urgent need or guarding with 
jealous care the teaching that Christ had left them. They saw 
clearly the importance of the Foundation Jesus laid at Caesarea 
Philippi, and the whole teaching of a church founded on such a 
gloriou s foundation must be kept worthy of it. One remembers the 
anxiety of Paul lest the Corinthians should be « beguiled from the 
simplicity that is in Christ Jesus ». In Acts 2, v. 42, we are told how 
the new converts « continued steadfastly in the Apostles' doctrine and 
fellowship », and it is  not without significance that doctrine cornes 
first. Paul again warns the Galatians that a gospel which held not 
to vital things was not a gospel at all, and his attitude cannot be 
shown more clearly than in the fact that he deliberately repeats the 
solemn curse, « though we or an angel preach another gospel let him 
be accursed (Gal . 1 : 8) . Even a casual reading of such Epistles as 
Galatians, Colossians, Ephesians and I Corinthians enables one to see 
the shuddering horror with which Paul regarded heresy. 

The third and most important reason was the emphasis the church 
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laid on personal holiness .  Very soon the implications of the found­
ation laid at Caesarea Philippi began to be grasped. An organisation 
or a cause or a spiritual tradition (call it what you will) based on 
a fact so ineffably holy, must itself be kept holy. Peter, as is  to be 
expected, for he must have pondered the words of Christ long and 
earnestly, Peter expresses the meaning of these words with the 
greatest clarity. A ll the followers of Christ, and not Peter alone, are 
stones, living stones, built upon the foundation, not of Peter, as the 
Roman Catholic Church says giving him an honour that he himself 
would have regarded as bl�sphemy, but built upon the foundation of 
the Living Rock of Christ (1 Peter 2, v. 4...;5), The Temple was built 
upon a rock, the wise man in the parable built upon the rock of 
hearing and doing the W ord of God, and the church was now being 
built upon the impregnable rock of Christ the Eternal Son of God. 

But what manner of men and women ought they to be who 
formed the building based on such a holy Foundation ! Paul in his 
two great treatises on ciuitas Dei wrought out in the loneliness of his 
Roman prison and sent to the Ephesians and Colossians deals with 
this aspect with all the fervour of his passionate mind. He writes 
his letter to the Ephesians with the threefold purpose (1) that each 
might know the hope to which he was called (2.) that he might know 
the riches of his glorious inheritance in the saints, and (3) that he 
might know the greatness of the power of Christ in those that believe 
(Eph. 1 : 1 8-19, A.R.V.) all this points to the part each Christian i s  
privileged to play in the vision Paul has  of the church as  an edifice 
built upon the foundations of the apostles and prophets, and the 
important thing both to Peter and Paul is  that Christ Jesus is Himself 
the chief corner stone. 

Consummation. All this intensifies the vision these men had of 
the church. It is now the bride of Christ. The Bridegroom is coming 
one day for the Bride who will retain her loveliness and purity against 
the day of His coming. This can hardly refer to the mixed multitudes 
that made up from the very beginning that organisation that the 
English Reformers called the visible, as distinct from the invisible 
Church. It can only refer to the body of true believers throughout 
the ages who are at their death made perfect in holiness and perfectly 
blessed and whose souls will meet their bodies in a j oyous union with 
the Great Bridegroom when He cornes. 

But the Church was also the body of Christ . He had ascended 
into Heaven but as long as there were men and women dedicated to .His 
service He would be in the world in His people. His work would go 
on because He was still in the world in the Church which is  now His 
His body. His presence gives power and meaning to all the labours. 
of His people.  John on Patmos must have spent many an anxious 
hour out of touch with what was happening on the mainland and 
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wondering what the fate of the church would be. When he was 
banished its flame seemed to be in the process of being extinguished 
in blood. And when the moment came when the fate of the Church 
was to be unfolded it seemed that there was no one with the authority 
to guide the destinies of the church ; and John wept. Were his fears 
indeed realised, and was the church, the object of the tears and prayers 
of so many, to succumb with all the high hopes John and so many 
more had entertained ? Then John heard a voice : « W eep not, behold 
the lion of the tribe of J udah has prevailed to open the boo.k and 
break its seals » .  A lion ! of course ! Strength and lordliness would 
gain victory for the weak and fainting church ; and John looked 
eagerly round and saw - not a lion - but a lamb as if  it  had been 
slain. This was the presence and the power by which the church 
would prevail. And John saw innumerable multitudes of every land 
and nation and tongue and people, all saved, all constituting the Bride 
of Christ without spot, all members of the mystical body of Christ 
which was to continue in the world in His people. And the foundation 
of the triumph John was permitted to see was Christ the Son of God 
and Him crucified. Patmos was an intensification and a broadening 
of the vision at Caesarea Philippi .  

No wonder the New Testament writers place such emphasis on 
personal holiness. This was the bride of Christ, the body of Christ ; 
that was a fact to be faced with holy awe and an unspeakable feeling 
of inadequacy. But the church was also the means by which the 
world was to be overcome ; and the vision splendid spoke of a time 
when righteousness would cover the earth as the waters cover the 
sea, when there would be no hurt on the holy mount, but men would 
beat their swords and their spears into pruning hooks, and the lion 
would lie down with the lamb and the weaned child play upon the 
hole of the asp. That, dear friends, i s  the vision held up to our eyes. 
Is it not worth every sacri�ce at our command ? Is it not worth enter­
ing into a new covenant with our God at this moment, seeking a fuller 
dedication, a more wholehearted willingness to spend and be spent in 
His service ? « Let us go up to Gilgal and renew the Kingdom there. » 



PRÉDICATION 
par l e  Rev. Mac DONALD 

« Tu es Pierre, et  sur cette pierre je bàtirai mon 
Eglise, et les portes du Séjour des morts ne prévau­
dront point  contre elle . » (M atth.  1ô : 18). 

Cet incident à Césarée de Philippe est l 'un des points cruciaux de 
la  vie terrestre de notre Seigneur. Ses disciples le suivent depuis trois 
ans, et, dès le  début, ils ont reconnu le Messie que les prophètes avaient 
promis depuis si longtemps . « Nous avons tr.ouvé le Messie » ,  avait 
annoncé And·ré lorsqu'il rencontra Pierre après sa première rencon­
tre ; le témoignage de Phi1ippe est tout aussi clai•r : i l  dit à Nathana.ël : 
« N ous avons trouvé celui dont Moïse a parlé dans la loi et dont les 
prophètes aussi ont parlé . > Pendant qu'il est près d'eux, il  accomplit 
des miracles qui étendent sa réputation dans tout le pays, et ses enne­
mis eux-mêmes sont forcés de reconnaître que « jamais homme n'a 
parlé comme cet homme » .  Mais, après tout, ces miracles ne le placent 
pas dans une catégorie distincte de celle des prophètes, qui, eux aussi, 
ont guéri .Jes malades, purifié les lépreux, et même ressuscité les morts. 
Rien encore n'oblige les disciples à voir en lui plus qu'un homme, quels 
que soient le  p ouvoir et la grâce qui émanent de lui. 

Mais, à Césarée de Philippe, les disdples traversent une crise spi­
rituelle d'une violence dont nous nous rendons mal compte. Obscuré­
ment - qui peut dire par quels sentiers spirituels ? - ils arrivent à 
cette certitude terrifiante : l'homme qui a parlé avec eux en chemin 
au cours d.e ces trois années, l'homme qui était leur ami familier, qu'ils 
avaient vu avoir faim et soif, qu'ils avaient vu pleurer et souriire dans 
la tristesse et la  j oie, cet homme était Dieu Lui-même, le  Fils Eternel. 
Ils hésitent, saisis de terreur . . .  Ce n'est que si nous comprenons la 
crainte et la vénératï.on qu'inspirait au Juif pieux la personne, et 
même le seul nom du Très-Haut, que nous pourrons entrevoir le 
tumulte où leur esprit et leur âme se trouvent plongés par une telle 
révélation. Toutes les idées qu'Hs ont de Dieu et du Messie en �ont 
bouleversées. 

Le Christ a su que cette révélation était une crise dans son mini s­
tère terrestre. Ses disciples comprennent enfin le fait étonnant de sa 
Divinité, et, dè·s cet instant, son enseignement prend un sens nouveau. 
I l  commence à parler de sa mort, de sa mort aux mains de ses enne­
mis, de sa mort sur la Croix. Nous comprenons la réaction de Pierre, 
Juif pieux ! Cette idée est trop étonnante pour que l'intelligence puisse 
l'accepter, même si l'homme spirituel peut l'admettre. Mais que Dieu, 
le  Dieu Vivant et le Dieu Eternel, dût mouriir, mourir dans l' impuis­
sance et la honte ? Jamais ! « A Dieu ne plaise, Seigneur, cela ne 
t'arrivera point ! » Bouleversé, angoissé, Pierre exprime la violence 
de sa répulsion. 

Le dur reproche du Christ vient de ce qu'il sait que son heure est 
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proche. L'ombre du soir descend, et il faut hâter l'éducation spirituelle 
et mentale de ces homme·s, afin qu'ils puiss·ent, avant la fin, compren­
dre l'essentiel de sa Personne et de son Œuvre. La sévérité de ses· 
paroles étonne, et il nous faut nous rendre c ompte, qu'avec la ·révéla­
tion sur le Mont de la Transfiguration, el les sont une phase de cette 
illumination que Jésu s j uge urgente . 

Fondation. - Ceci n'est pas la seule chose qui indique que la  
vision de Pierre et  des  autres disciples à Césarée de Philippe était un 
point crucial de  son  ministère. Dans notre texte, Jésus emp loie un 
te1·me y:ue les évangélistes tiranscrivent pour la première fois : « Tu es  
Pierre, et &ur cette pierœ j e  bâtirai mon Eglise .  » D 'où vient cet em­
ploi du m ot 'ExxÀ'1}ata. ? La question est intéressante, mais elle n'a 
guère de portée pratique pour nous ce soir. Nous ne pouvons pas non 
plus savoi1r exactement quelle idée ce mot éveilla dans l'esprH des dis­
ciples. Jésus le dit lui-même, seul Dieu p ouvait accorder cette illumi­
nation. On ne saurait trop souligner l'importance du rapport étroit 
entre l'introduction de cette idée et l ' illumination qui venait d'être 
octroyée aux disciples. « Ce n'est pas la chair et le  sang qui t'ont ré"Vélé 
cela, mais mon Pèœ qui est dans les cieux. » Ils savent qu'i l  est Fils 
de Dieu.  Ils savent qu'il est Dieu . Quand ils l'ont compris, Jésus peut 
leur révéler qu'il eXÏ'stera un organisme, un groupement, un  édifice, 
basé sur Sa Divinité, un groupe d'hommes, appelés dans un but encore 
voilé, qui trouveront en elle leur raison d'agir. Tout l'enseignement 
des apôtres repose sur cette reconnaissance de la divinité du Christ. 
« Pour ce qui est de la fond·ation, dit P•aul, personne ne peut en poser 
une autre que celle qui a été posée, Jésus-Christ. » Sans cette fonda­
tion, il ne peut y avoir <l'Eglise du Christ. C'est là ce qui la distingue 
de toute autre organisation, politique, s ociale ou académique. Elle est 
unique dans ses activités et dans son influence ; mais surtout elle est 
unique dans la foi qui .est la condition même de toutes ses activités 
et de toute son influence. On ne peut la comparer à aucune organisa­
tion humaine, si baut qu'elle place son idéal, et si puissante que soit 
son inspiration. 

Organisation. - Au moment de son ascension, le Christ donne à 
ses disciples une mission qui dut les laisser en plein désarroi : « Allez 
par tout le monde, et prêchez l 'Evangile à toute créature. » Peut-être 
avaient-il s  caressé la pensée de répéter la merveilleuse histoire dans 
toute la Galilée ; peut-être avaient-ils eu la grande hardiesse de songer 
à la proclamer en Judée, où iJ.s ava.ient dû faire face aux moqueries 
des gens de la capitale, riant de leur allure provinciale. Mais toutes les 
nations ! Comment espérer jamais accomplir cette mission ? Ce sont 
de simples paysans, venus du coin le plus reculé et de la partie la plus 
obscure et la  plus méprisée de l 'Empire romain ; comment oser pen­
ser qu'ils répandront l 'Evangile dans ces centres de culture et du pou­
voir que sont les vil les de Grèce, voire à Rome ? Pourtant, peu d'an-
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nées passeront avant que la foule déchaînée d'une des plus grandes 
cités ne les accuse d'être des gens « qui ont bouleversé le monde. >. 
La mission du Christ, après tout, est noblement accomplie ! Mais 
comment expliquer que les choses en s oient arrivées là ? 

Tout d'abord, ces hommes reconnaissent le lien qui les unit. Lors­
qu'Hs se rencontrent (et ils le font chaque fois qu'ils le peuvent) , l1e 
&ujet de leur entretien est Christ, son œuvre, ses paroles, sa passion, 
sa mort et  sa .résurrection. Il est remarquable qu$il n'y ait apparem­
ment ni hérésie, ni problème de doctrine tant que Son souvenir reste 
�·ivace et que ·son image demeure imprimée dans leur esprit. Ces hom­
mes ont un même esprit, un même but, et surtout une même vision .  

D'autre part, i l s  voient qu'il leur faut garder av·ec un soin jaloux 
l'enseignement du Christ. Ils voient l'importance de la fondation que 
Jésus a posée à Césarée de Philippe ; l'Eglise doit rester digne de cette 
glorieuse fondation. On se rappelle l'angoi1sse de Paul, qui craignait 
que les Corinthiens « ne se détournent de la simplicité que le Christ 
demande ». En Actes 2 : 42, nous lisons que les nouveaux convertis 
« persévéraient dans la doctrine des apôtres et dans la communion 
traternelle » ; i l  n'est pas sans importance que ce soit la  doctrine dont 
il est parlé en premier chef. Ailleurs, Paul met les Galates en garde : 
un évangile qui omet certains points vitaux n'est plus  un évangile ; 
rien ne peut exprimer plus clairement son attitude que le fait qu'il 
répète le solennel anathème : « Si jamais quelqu'un - fût-ce nous­
mêmes ou un ang·e du ciel - venait à v ous  annoncer un autre Evan­
gile q ue celui que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathème. » 
Une lecture rapide des épîtres aux Galates, aux Colossiens, aux Ephé­
siens, et de la première épître aux Corinthiens suffit à montrer l'hor­
reur que Paul a de l 'hérési·e. 

La troisième raison, et la plus s·érieuse, est l'importance que 
J.'Eglise attache à la sainteté personnelle. Bientôt, les disciples décou­
vrent oe qu'implique la fondation posée à Césarée de Philippe : une 
or:ganisation, une cause, une tradition spirituelles (quel que soit le 
terme choisi) reposant sur une vérité si ·sainte doit demeurer sainte. 
C'est Pierre (et il fallait s'y attendre, car il a dû maintes fois réfléchir 
sur ces mots du Christ) qui en exprime le plus clairement la portée. 
Tous ceux qui suivent le Christ, et non pas Pierre seulement, sont des 
pierres, des pierres vivantes, s'élevant sur l'assise, non de Pierre 
(comme l'enseigne l 'Eglise Catholique Romaine, le chargeant d'un hon­
neur que lui-même auTai:t j u gé blasphématoire) ,  mais 'sur le Rocher 
Vivant du Christ (I  Pierre 2 : 4-5) .  Le Temple avait été bâti sur un 
l'OC ; l'homme sage de la parabole avait bâti sur le roc de la pratique 
des paroles divines ; l 'Eglise sera bâtie sur le R oc invincible, Christ, 
le Fils éternel de Dieu. 

Mais quels hommes et quelles femmes formeront l 'édifice basé 
sur une fondation si sainte ? Paul a élaboré, dans la solitude de sa 
prison romaine, et adressé aux Eglis·es d'Ephèse et de Colosse deux 
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grands traités sur le  Civitas D e i  ; il écrit avec toute la ferveur d e  son 
esprit passionné. Aux Ephésiens, il s'adresse dans un triple but : Afin 
que chacun connaisse : 1) l'espérance à laquelle il a été appelé ; 2) les 
richesses de son glorieux héritage, et 3) L'infinie grandeur de sa puis­
sance envers ceux qui croient (Eph. 1 : 1 8-119) . Ainsi se trouve défini 
le rôle que le  chrétien a le privilège de j ouer dans la  vision que Paul 
a de l'Eglise, édifiée « sur le fondement des apôtres et des prophè­
tes » ; ce qui importe, pour lui  comme pour Pierre, c'est que Jésus­
Christ lui-même est la pierre de l 'angle. 

Consommation. - Tout ceci précise la vision que ces hommes 
avaient de l'Eglise. Elle est l'Epouse du Christ. Un j our, l 'Epoux vien­
dra trouver son Epouse, dont la beauté et la pureté demew:-·ent j usqu'à 
sa venue. J.1 est certain que ceci ne s'applique pas à l'organisation 
que les Réformateurs appelaient l'Eglise Visible, powr la distinguer de 
l 'Eglise Invisible. Ceci ne peut s'appliquer qu'aux vrais croyants de 
tous les temps, qui,  à leur mort, connaîtront la parfaite sainteté, la 
parfaite béatitude, ceux dont l 'âme, au Dernier Jour, revêtira un corps 
glorieux, à la venue de l'Epoux dans Son Royaume.  

Mais l'Eglise est aussi le  Corps du Christ. 1 1  est  monté au Ciel, 
mais, tant qu'il y aura des hommes et des femmes consacrés à Son 
service, Il a promis d'être dans le monde, dans les Siens. Il a promis 
que son œuvre serait poursuivie, parce qu'il serait présent dans Son 
Elglise, qui est mai ntenant Son Corps. C'esrt Sa présence qlllÎ donne la 
force, et prête un sens aux labeurs de Ses enfants . Jean, à Patmos, a 
connu plus d'une heure d'angoisse, ne sachant ce qui se passait en 
Pales tine, ignorant le sort de l'Eglise. Lors de son exil, i l  semble que 
la flamme soit pLI'ête à s'éteindre dans le  sang. I l  semble qu'il  n'y ait 
personne doué de l 'autorité qui lui permette de prendre en mains l a  
direction d e  l 'Eglise. Jean pleure . Ses craintes sont-elles justifiées ? 
l 'Eglise pour laquelle tant de larmes ont été versées, pour laquelle 
montent tant de prières, doit-elle succomber, et, avec elle, tous les 
espoi1rs ? C'est alors que Jean entend u ne voix : « Ne pleure pas ! 
Voici qu'il a vaincu, le lion de la tribu de Juda, l e  rejeton de David ; 
il a le pouvoir d'ouvrir 1e livre et d'en rompre les s·ept s'Ceaux. > Un 
lion ! Sa force et sa magnificence donneront la victoire à l'Eglise, dans 
sa faiblesse et son humilité ! J·ean cherche, et voit, non pas u n  lion, 
mais u n  agneau qui est là, comme immolé. C'est en Lui que réside le 
pouvoir par lequel l'Eglise prévaudra. Et Jean voit la multitude des 
hommes de toute tribu, d·e toute langue, de tout peuple et de toute 
nation, qui, rachetés,  sont !'Epouse i mmaculée du Christ, membre� du 
corps mystique du Christ, de ce corps qui demeure dans le  monde. 
Jean sait que la Gloi're qu'il voit est fondé·e en  Jésus-Christ, fils de 
Dieu, le Crucifié. La vision de Patmos est u n  développement, une 
confirmation de l a  vision de Césarée de Philiippe. 

I l  n'est pas étonnant que les auteurs du Nouveau Testament insis-

2. 
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tent tant sur la sainteté personnelle. Telle est !'Epouse du Christ ; tel 
est le corps du Chriist. Remplis d'une sainte terreur, ils le  compren­
ne.nt, et ils sentent leur infirmité. 

Mais l 'Eglise est aussi La force qui vaincra le monde, et la vision 
a nnonce le temps où la  connaissance de la gloire de l'Eternel couvrira 
la terre comme le fond de la mer est plein des eaux qui le couvrent ; 
où il n'y aura aucun dommage sur lia montagne sainte, car les hom­
mes auront for.gé de leurs épées des socs de charrues et de leurs lances 
des serpes, le loup habitera avec l 'agneau, et l'enfant qu'on allaite 
j ouera près du nid de l 'aspic. 

Telle est la vision qui se présente à nos yeux. Ne devons-nous pas 
nous y consacrer ? Y sacrifier ce qu'i'1 faudra ? Ne nous faut-il pas 
confirmer à nouveau notre alliance avec Dieu, nous vouer à Lui plus 
complètement, chaque Jour plus prêts à user nos forces, à être ses ins­
truments, consaorés à son service ? « Venez, allons à Guil gal, pour y 
confirmer la royauté. � 

MORNING SE RVICE 
Devotio n a l  Add ress b y  t h e  Rev. P h i l i p  E.  HUGH E S  

1 wish t o  draw your attention this morning t o  the prayer which 
we find in verses 24 to 30 of the fourth chapter of the Acts of the 
Apostles : 

« And when they heard that, they lifted up their voice 
to God with one accord, and said, Lord, thou art God, which 
hast made heaven, and earth, and the sea, and all that in 
them is : 

« Who by the mouth of thy servant David hast said, Why 
did the heathen rage, and the people imagine vain things ? 

« The kings of the earth stood up, and the rulers were 
gathered together against the Lord, and against his Christ. 

« For of a truth against thy holy child Jesus, whom thou 
hast anointed, both Herod, and Pontins Pilate, with the 
Gentiles, and the people of Israel, were gathered together, 

« For to do whatsoever thy band and thy counsel deter­
mined before to be done.  

« And now, Lord, behold their threatenings : and grant 
unto thy servants, that with all boldness they may speak 
thy word, 

« By stretching forth thine hand to heal ; and that signs 
and wonders may be done by the name of thy holy child 
Jesus. » 

It seems to me that this prayer j s  one of the most interesting 
documents which has corne down to us from the Apostolic Church ; 
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for here we see the Apostles  united in prayer, and it certainly provides 
us, who have now corne together in order to approach God in prayer, 
with an excellent practical lesson. 

Let us  briefly review the circumstances.  The Apostles had been 
arraigned before the religions leaders, before the Sanhedrin, in whose 
presence they had been sternly threatened. They were strictly forbid­
den to preach or teach in the name of J es us of Nazareth. 1 suppose 
that if we had been placed in the same circumstances, our natural 
reaction would have been to ask God immediately to deliver us from 
those who had threatened us .  But it was not  in this way that the 
Apostles prayed to God. 

When they lift up their voice together to God, their prayer i s  
unanimous.  1t commences with the contemplation of God's Person, 
and what he is  in Himself, without in any way referring to their own 
particular needs and present circumstances : « Lord thou art God, 
which hast made heaven and earth and the sea, and all that in them 
is . . . » They are approaching the sovereign God of all creation . From 
these opening words a correct perspective is  obtained by the Apostles  
of the situation in which they are placed. 

Beyond doubt they were tempted to be preoccupied with their 
own circumstances, with the threats which had been uttered against 
them, and with the dangers which surrounded them. If they had 
centred their prayer on their persona! condition, then the perspective 
would have been entirely false. But, because they turned their gaze 
upwards to God and because they recollected who God is, that He i s  
indeed the sovereign Lord of  the whole universe and also of  those men 
who were threatening them, they saw everything in its true light. 

lt  is  altogether necessary that we should follow this example of 
prayer that the Apostles have given us, and more frequently than we 
do in the life of our church of the 2.0th century. This, then, is the 
first thing : Our God is  the Lord, the Sovereign, the Ruler of all 
Creation. 

Secondly, the A.postles  recollected that God i s  Sovereign not only 
in Creation but in Revelation. They turn next to Roly Scripture .  
They recall the words of the 2nd Psalm in which David had said, 
« Why did the heathen rage and the people imagine vain things ? 
The kings of the earth stood up, and the rulers were gathered together 
against the Lord, and against his Christ » .  

This is interesting also because we see that the Scriptures were 
the authority of the Apostles.  They could place their whole trust in 
them, and they could base ai l  their actions o n  them. God had spoken 
by the mouth of His servant David,  through the Holy Spirit, j ust as 
our text says. lt was not a question of what David had to say as a 
man, but what God the Holy Spirit had spoken by his mouth. 1t i s  
in the Word o f  God that w e  can place all our trust, n o  matter what are 
the circumstances in which we as Christians find ourselves. 
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This 2nd Psalm contains, in fact, a prophecy of the very cir­
cumstances in which the Apostles were placed . All the people, not 
only Gentiles and Romans, but also the Jews themselves and their 
religious leaders, had stood up against the Lord's Anointed. This 
was precisely what this wonderful prophecy had foretold.  

God is thus Sovereign in his Revelation. This fact helps us to 
see everything in  its true light . Circumstances are not beyond God's 
control .  Everything is in His dominion. Not even the fierce rage 
of wicked men is  able to frustrate God's purpose . On the contrary, 
He uses it  for the fulfilment of His  designs. We see the supreme 
example of this in the Crucifixion of our Lord J es us Christ when 
wicked men released their fury more than at any other time . Through 
them Satan did everything in his power to destroy God's purpose ; 
but Gad is· Sovereign, and these men were, in  spite of their evil 
in.tentions, fulfilling His purposes, and in particular His plan for the 
redemption of our fallen world. 

Thus the Apostles thought of God as Sovereign in  Creation, and 
Sovereign in Revelation. lt  is only now that they think of themselves 
and their own needs. Those who had set themselves up against the 
Lord's  Anointed were in fact accomplishing j ust what Gad in His 
wisdom had commanded should be accomplished : « And now Lord 
behold their threatenings. . .  » Here we can affirm that Gad is 
Sovereign in His Choice. He had chosen these men, Peter, John, and 
the other Apostles .  They were certainly not the men the world would 
have chosen. The world would have regarded them as unworthy and 
ïnsignificant, but the power of the Holy Spirit acting in  their lives 
transformed them.  

Let  us compare, then, our own reactions in the face of difficulties 
and threats with those manifested here by the Apostles .  Is it not our 
inclination to say at once : « And now Lord behold their threatenings 
and deliver us, give us peace, give us comfort » ? But it  was not this 
the Apostles asked for . They said : « Grant unto thy servants that 
with all boldness they m ay speak Thy Word, by stretching forth Thy 
hand to heal ; and that signs and wonders may be done by the name 
of Thy Holy Child Jesus.  » Their prayer asked for courage, not for 
peace or security, but for boldness and outspokenness so that they 
might preach the Word faithfully. We, too, should ask God by His 
power and grace to make us bolder and more courageous  in order that 
we m ay proclaim His Word and teach His truth, whatever the cost 
may be. 

The first disciples did not flee from suff ering and persrecution. In 
the next chapter we read that these threats were put into execution 
and that the Apostles were imprisoned and beaten ; and we also read 
that they rejoiced that they were counted worthy to suffer shame for 
the name of Jesus. 

In Chapter 7 we see how beating gave place to murder when 
Stephen was martyred for the truth of Jesus Christ. In  chapter 1 2  
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w e  see that God permitted James t o  b e  beheaded, and that H e  also 
miraculously delivered Peter from prison on the eve of the day which 
had been fixed for his martyrdom. God i s  always Sovereign over all 
that happers to th ose whom He has chosen. They are perf ectly safe 
in His hands.  

Finally, we see what was the outcome of the prayer of the Apostles 
- and after all it is j ust  this of which we have need, j u st as the 
Apostles had need of it in the first days of the Church. « When they 
had prayed the place was shaken where they were assembled together, 
and they were filled with the Roly Ghost and they spake the W ord of 
God with boldness . » Now it seems to me that we in the Christian 
Church today no longer lmow the significance of all this - to be truly 
filled with the Roly Spirit, to know what it means for a place to be 
shaken by the power of God, and this :as a result of our prayer, to 
proclaim God's Word with boldness .  Can it be that we no longer 
know how to approach God in prayer ? 

By consid.ering carefully the manner in  which the Apostles 
approached God in  prayer we shall learn to see things in their true 
perspective, and not to be overwhelmed by our cares and difficulties 
which otherwise so often occupy the whole of our outlook ; we shall 
learn always to look to God and see things as He Himself sees them. 
Then we shall never be confounded. 

Let us  all pray : 

Our Heavenly Father, we thank 1'hee that in Thy mercy and grace, 
Thou hast placed Thy hand upon us and chosen. us in order that we 
should proclaim the name of Thy Beloved Son Jesus Christ before 
sinful men, to the u ttermost parts of the earth . We thank Thee for 
Thy Holy Word which reminds us with su.ch clarity that it is Thou 
who art the Sovereign Ruler of  all things and all men . . . A ll things are 
of Thee who has t  uconciled us to Thyself by Jesus Christ. W e ask 
Thee mercifully to pardon our self-centrednes's and to forgive us that  
we so seldom look upwards to  Thee in order to  see our cfrcumstances 
as Thou seest them . We pray Thee to correct us, to chasten us, so 
that  we may f ollow Thy way and may know something of the wonder­
ful experiences of the Apostles of old. Pardon the weakness and the 
coldness of om· love. 

We beseech Thee to give us the fulness of Thy Holy Spirit ,  and 
to cause us to know what it me ans for a place to be shaken because 
Thou art there, what it means to be filled with the Holy Spirit and 
with power, what it me ans to go into the world and to preach J es us 
Christ with boldness, no malter what  men may say or do. Unite us 
all here in the fellowship of Jesus Christ, so that  we may love each 
other as He loves us and serve Thee faithfully in this Congress and 
glorify Thy Name by ou1· service. We ask this in the name of our 
Lord Jesus Christ. 

AMEN. 
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CU LTE MATINAL D'OUVERTURE 
par l e  Rev. P h .  E .  HUGHES 

Je désire attirer votre attention, ce  matin, sur  la prière que nous 
lisons au  Livre des  Actes, au chapitre 4,  et  aux versets 24 à 30 : 

« Après avoiir entendu Pierre et Jean, ils élevèrent tous 
« ensemble leur voix vers Dieu : Souverain Maître, toi qui 
« as fait le  ciel ,  la terre, la  mer et toutes les choses qui y 
« sont contenues, tu as dit par le Saint-Esprit, pa·r la hou­
« che de notre père, ton serviteur David : Pourquoi les 
« nations se sont-el les agitées, et pourquoi les peuples 
« ont-ils formé de vains projets ? Les rois de la terre se 
« sont sou1evés,  et les princes se sont li.gués ensemble 
« contre le  Seigneur et contre son Oint (Ps. 2 : 1 -2) . En 
« effet, Hérode et Ponce-Pilate, avec les nations et le peu­
« ple d'lsTaël, se sont véritablement ligués dans cette ville 
« contre ton saint serviteur, Jésus, que tu as oint, pour 
« accomplir tout ce que ta main et ta volonté avaient dé­
« cidé d'avance. Et maintenant, Seigneur, sois attentif à 
« leurs menaces, et donne à tes serviteurs d'annoncer ta 
« parole avec une p1eine hardiesse, en étendant ta main, 
« afin qu'il  se fas·se des guérisons, des miracles et des pro­
« diges par lie nom de ton saint serviteur,  Jésus. » 

A mon sens, cette prière est l 'un des documents les plus intéres­
sants qui nous soient parvenus de l 'Eglise Apostolique. Car, ici, nous 
voyons les Apôtres réunis dans la prière . Et pour nous, qui sommes 
maintenant réunis dans la prière pour nous approcher de Dieu, nous y 
trouvons certainement une exceUente leçon pratique. 

Souve nons-nous brièvement des circonstances. Les Apôtres avaient 
été conduits devant les chefs ·ireligieux, devant le Sanhédrin, en pré­
sence duquel ils avaient été ouvertement menacés. On leur avait rigou­
reusement interdit de parler ou d'enseigner au nom de Jésus de 
Nazareth. Je suppose que si nous étions  placés dans les mêmes cir­
constances, notre réaction naturelle serait de demander immédiate­
ment à Dieu de nous délivr·er des menaces qui pèseraient sur nous. 
Mais tell e  ne fut pas la manière dont les Apôtres prièrent Dieu. Quand 
ils élèvent ensemble leur voix vers Dieu, leur prière est unanime. Elle 
commence par la contemplation de la  Person:Q.e de Dieu, de ce qu'il 
est en soi, sans le considérer aucunement dans ses rapports avec leurs 
besoins particuliers, ni avec les circonstances présentes. « Souverain 
Maître, toi qui as fait le ciel, la terre, la mer et toutes ies choses qui 
y sont contenues . . .  ;) . Ils s'approchent du Dieu Souverain de toute la  
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création. Dès lewrs premiers mots, 1a p erspective dans l aquelle se  pla­
cent les Apôtres est juste. 

Sans doute ·étaient-ils tentés de se préoccuper de leurs propres 
circonstances, des menaces qu'Hs subissaient, des dangers qui les 
attendaient. S'ils avaient centré leur prière sur leur condition person­
nelle, la perspective eût été complètement faussée. Mais, parce qu'ils 
ont tout de suite tourné 1es regards vers Dieu, et parce qu'ils se sont 
rappelés qui est Dieu, qu'il est bien le  Maître Souv.erain de l 'Univers 
entier, ·et même de ces hommes qui les menaçaient, ils voient toutes 
choses sous leur j our véritable. 

Il est absolument nécessaire que nous suivions cet exemple que 
nous donnent les Apôtres en prière, et cela plrns souv·ent que nous ne le 
faisons dans la vie de notre Eglise du xxe siècle ! C'est là  la première 
chose. Notre Dieu est le Seigneur, l ·e Souverain Maî.tre de toute la 
Création. 

En second lieu, les Apôtres s·e rappeUent que Dieu es·t souverain 
non seulement dans la  Création, mais aussi dans la Révélation. Ils s·e 
tournent donc vers les Saintes Ecritures. Ils se souviennent des paroles  
du Psaume 2, dans lequel D avid avait dit  : « Pourquoi les nations se  
sont-e1les agitées, -et pourquoi les peuples ont-ils formé de vains pro­
j ets ? Les rois de la terre se sont soulevés, et les princes se sont Ugués 
ensemble, contre le Seigneur et contre Son Oint. » 

En lui-même, aussi, ce fait est intéressant, car nous voyons que 
les Ecritures étaient l '  Autorité des Apôtres .  I ls. pouvaient y mettre toute 
leur confiance, ils pouvaient y fonder toutes leurs actions. Dieu avait 
parlé par 1a bouche de son serviteur David, par le Saint-Esprit, ainsi 
que le dit notre texte . Par D avid, ce fut Dieu, le Saint-Esp.rit, qui 
parla. Il ne s'agissait nullement de ce que David en tant qu'homme 
pemvait dire, mais de ce que Dieu, le Saint-Esprit, disait par sa bou­
che. C'est en cette Parole de Dieu que nous p ouvons placer toute notre 
confiance, quelles que soient les circonstances où, comme chrétiens, 
nou s  nous trouvions. 

Ce Psaume 2 contient en effet une prophétie des circonstances 
mêmes dans lesquelles se trouvaient placés les Apôtres .  Tous les peu­
ples : non seulement les Gentils et les Romains, mais aussi les Juifs 
eux-mêmes et leurs chefs religieux, étaient ligués contre l'Oint du 
Seigneur. C'est ce qu'annonçait cette étonnante prophétie. 

Dieu est donc Souverain dans sa Révélation. Ce fait n ous aide à 
voir toutes choses sous leur vrai j our.  Les circonstances n'échappent 
pas au contrôle de Dieu . Tout est sous sa domination .  Même la colère 
furieuse des méchants ne peut contre·car·rer les proj ets de Dieu . Au 
contraire ! Il l 'emploie pour accomplir ses fins . Nou s  en voyons l'exem­
ple suprême dans la Crucifixion de notre Seigneur Jésus-Christ, quand 
les méchants déchaînèrent leur fureur plus qu'ils ne l'avaient jamais 
fait. Satan fit tout ce qu'il p ouvait pour détruire les proJets de Dieu. 
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Mais Dieu est souverain. En fait, les hommes accomplirent les fins de 
Dieu et, en particulier, le plan de la Rédemption de notre monde 
déchu. 

Les apôtres ont donc songé au Dieu Souverain dans la Création 
et Souverain dans la Révélation. C'est alors seulement qu'ils pens·ent 
à eux-mêmes et à leurs nécessités présentes. Ceux qui s'étaient l igués 
contre l'Oint du Seigneur accomplissaient en fait ce que Dieu, dans 
sa sagesse, avait décidé de tout temps qu'ils accompliraient : « Et 
maintenant, Seigneur, disent-ils, sois attentif à leurs menaces . . .  > .  

Nous pouvons ici affirmer que D ieu est souverain dans son choix. 
Il  a choisi ces hommes, Pierre et Jean, et les autres Apôtres. Ce 
n'étaient certainement pas ceux que le  monde eût choisis . Ils étaient 
les plu s humbles, selün l 'opinion du monde. Mais le  pouvoir du Saint­
Esprit agissant dans leur vie les avait transformés. 

Examinons donc quelles sont nos .réactions devant les difficultés 
et les menaces, et celles que .manifestent ici les Apôtres. Notre ten­
dance n'est-elle pas de dire aussitôt : « . . . et maintenant, Seigneur, sois 
attentif à leurs menaces, ·et délivre-nous. Donne-nous la paix, donne­
nous le  confort » ? Ce n'est pas là ce que demandèrent les Apôtres. 
Ils dirent : « Donne à tes serviteurs d'annoncer ta parole avec une 
pleine hardies·se, en étendant ta main, afin qu'il se fasse des guérisons, 
des mirac les et des prodiges par le  nom de ton ·saint serviteur Jésus. » 
Leur prière demandait le courage ; non pas l•a paix et la sécurité, m ais 
la ha·rdiesse, la témérité, pour prêcher la parole .  I l  nous faut aussi 
prier Dieu de nous rendre p lus hardis, plus courageux, par Son pou­
'\'oir et Sa grâce, afin que nous annoncions Sa parole et proclamions 
Sa vérité, quel qu'en soit le  prix. 

Les premiers discipl�s ne fuyaient pas devant la S·Ouffrance et l a  
persécution pour l'amour du Seigneur. Nous lisons a u  chapitre suivant 
que les menaces furent mises à exécution et que les Apôtres furent 
battus de verges. Et nous l isons aussi qu'ils étaient j oyeux d'avoir été 
trouvés dignes de souffrir des opprobres pour le nom de Jésus. 

Au chapitre 7 ,  nous voyons comment la flagellation fait place au 
meurtre, lorsque Etienne fut martyr pour la vérité du Seigneur Jésus. 
Au chapitre 1 2, nous lisons que Dieu permet que Jacques soit déca­
pité, alors qu'il  délivre miraculeusement Pierre de sa prison, la  veille 
même du jour où son martyre devait être consommé. Dieu est touj ours 
Je Maître des événements et de ceux qu'il a choisis. Ils sont en sécu­
rité dans le  creux de sa main . 

Nou.s voyons enfin quel fut l'exaucement de la  prière des Apôtres. 
Et, après tout, c'est bien cela dont nous avons besoin, tout comme 
c'est ce dont les Apôtres avaient besoin aux premiers j ours de l 'Eglise. 
« Lorsqu'ils eurent prié, le lieu où Hs étaient rassemblés trembla. Il s 
furent tous remplis du Saint-Esprit, et ils annonçaient la  parole de 



CULTE MATINAL D'OUVERTURE 2 5  

Dieu avec hardiesse. :) Or, i l  me semble qu'en tant qu'Eglise chré­
tienne, nous ne savons plus guère aujourd'hui  ce que cela signifie. 
Etre vraiment remplis du Saint-Esprit ! Savoir ce que c'est qu'un lieu 
qui tremble par la puissance de Dieu, et ceci en exaucement de notre 
prière ! Annoncer Sa 'Parole avec hardiesse ! Est-ce que nous ne savons 
plus nous approcher de Dieu dans la prière ? 

En considérant avec grand soin la manière dont les Apôtres s'ap­
prochèrent de Dieu par la prière, nous y apprendrons à voir les choses 
sous leur vraie perspective, à ne pas être accablés par nos soucis, nos 
difficultés, ce qui le  plus souvent ne fait que boucher notre horizon ; 
à toujours regarder à Dieu et à voir les choses comme Il les voit lui­
même. C'est alors que nous ne serons j amais confondus. 

Prions donc ensemble : 

Notre Père qui es aux cieux l Nous Te remercions de ce que dans 
Ta merci, dans Ta grâce, Tu aies mis Ta main sur nous, que Tu nous 
aies choisis, afin que nous annoncions le nom de Ton Fils bien-aimé, 
Jésus-Christ, devant les hommes pécheurs, jusqu'aux extrémités de la 
terre . 

Nous Te remercions de Ta sainte Parole, qui nous rappelle avec 
une telle netteté que c'est Toi q ui es le Souverain Maitre de toutes cho­
ses et de tous les hommes. Tout vient de Toi qui nous as réconciliés 
à Toi-même en Jésus-Christ. 

Nous Te demandons que, dans Ta bonté, Tu nous pardonnes notre 
égocentrisme, et de si peu regarder à Toi pour voir les circonstances 
comme Tu les vois . Nous Te prions de nous corriger, de nous châtier, 
afin que nous suivions Ton chemin, afin que nous sachions ce que les 
Apôtres avaient si merveilleusement appris. 

Pardonne-nous la faiblesse et la froideur de notre amour. 
Nous Te demandons de nous donner la plénitude de Ton Saint­

Es prit, de nous faire connaitre ce qu'est un lieu qui tremble parce que 
Tu y demeures ; ce que signifie être rempli du Saint-Esprit e t  de Ta 
puissance ; ce qu'est aller dans le monde et  d'y annoncer Jésus-Christ 
avec hardiesse, quoi que les hommes puissent dire ou faire . 

Unis-nous tous ici dans la communion de Jésus-Christ, afin que 
nous nous aimions les uns les autres comme Il nous aime, que nous Te 
servions fidèlement dans notre Congrès, et que Tu glorifies Ton nom 
par notre service. 

Nous Te le demandons, au nom de notre Seigneur Jésus-Christ. 
Amen !  



DISCO U RS D'OUVE RTU RE 
p a r  l e  Prof. Jean CADI E R  

L e  Calvinisme a m i s  dans s a  conception d e  la vie d e  l'homme chré­
tien l 'accent sur la reconnaissance.  Attitude bien oubliée à notre épo­
que, dans laquelle l'avidité et l 'orgueil enferment l'homme en lui­
même, dans l 'admiration de ses propres forces et dans la solitude 
jalouse de l 'âpreté au gain. L'homme naturel est replié sur lui-même, 
dans la tension de son effort et la défiance à !"-égard des autres et de 
la  nature. L'homme grâcié au contraire a reçu de l'Es•prit-Saint cette 
ouverture de l 'âme, c ette disponibilité qui l'offre à Dieu et aux autres. 
I l  accepte l'admonestation de saint Paul : « Qu'as-tu que tu ne l 'aies 
reçu ? » (1 Cor. 4 : 7) . I l  se sait créature réceptive et non créature 
créatrice. Il voit en toutes circonstances la main souv·eraine de Dieu 
qui lui tend quelque richesse nouvelle, et son âme comblée ne peut 
que témoigner de sa reconnaissance. C'est donc ce que nous forons 
avant tout ce matin.  

Reconnaissance avant toutes choses au Dieu tout-puissant et mi­
séricordieux qui a permis que ce Congrès soit ici rassemblé de toutes 
les parties du monde, et qui dans toutes les nations s'est choisi un  
peuple qui  lu i  appartient. Qu'Il nous prépare à recevoir l es  uns  des 
autres, et par l 'action du Saint-Esprit, qui surmonte toutes les diffi­
cultés que crée la diversité des langues et des coutumes, des enseigne­
ments nouveaux et féconds. Nous avons beaucoup à apprendre les u ns 
àes autres, à dépasS'er nos situations particulièr es d'individus, d'égli­
ses, de peuples, à franchir les barrières qui nous isolent pour recevoir 
de ceux qui vivent dans d'autres circonstances des directions de vie et 
d'action. 

Reconnaissance aussi à ceux qui ont eu la pensée de reprendre la 
suite des Congrès internationaux pour la foi et l'action réformées, et 
qui ont préparé la tenue à Montpellier de cette rencontr·e. Elle prend 
J.insi sa place dans la  série de ces grands rassemblements théologiques 
que furent Londres, Amsterdam, Genève, Edimbourg. S'il m'est permis 
d'évoquer ici un souvenir personnel, j 'évoquerai la visite inattendue 
que me fit, il y a plus de vingt ans, dans mon pr�sbytère de monta­
gne, M. RuTGERs, Ministre plénipotentiaire des Pays-Bas, qui venait 
personnellement m'inviter à prendre part au Congrès d'Amsterdam 
1 934. Quelques semaines après, je participais à ce Congrès, et j 'y 
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retrouvais, en particulier, l e  Professeur Auguste LECERF. Il  convient, 
alors que pour la première fois un Congrès Réformé tient ses assi ses 
en France, que nous disions ici notre reconnaissance à celui qui, bien 
loin d'être, comme on le disait ironiquement, « le  dernier des calvi­
nistes » ,  a été à l'origine du renouveau du calvinisme en France. 
Grâce à la Mnacité de sa foi, à la solidité de son enseignement, à la  
�é.flénité de  son caractère, Auguste LECERF a été pour  une  génération 
de pasteurs français un maître écouté et vénéré. Il  a redonné à la 
théologie réformée dans notre pays une place primordiale par ses 
cours .et par ses trop ,rares publications. Nous tenons à dire ici la res­
pectueuse admiration que nous avions pour ce maître, ainsi que pour 
Mme LECERF que Dieu a rappelée à Lui il  y a quelques semaines. Ceux 
qui ont participé comme nous  au Congrès de Genève 1 936 se souvien­
nent de la place qu'il y a tenue et de l 'autoriM avec laqueUe il y fut 
ecouté et y exerça la tâche présidentielle. 

Reconnaissance enfin à la Faculté de Théologie de Montpellier et 
ù l 'Eglise qui nous reçoivent. Nous prions M.  le  Doyen LEENHARDT, que 
nous remercions chaleureusement de ses paroles de bienvenue, de 
transmettre au Cons·eil de Faculté l 'expression de notre vive gr·atitude. 
La Faculté de Montpellie·r est une Faculté <l'Eglise, elle est profondé­
ment enracinée dans la réalité concrète de la vie des paroisses dans 
l'Eglise R.éformée de France. Héritière des traditions du passé de la 
Faculté de Théologie de Montauban, elle a reçu de ce passé un atta­
chement à la doctrine Téformée. La Faculté de Montauban, c'est au 
xvue siècle le grand Daniel CHAMIER, le fougueux controversiste qui fit 
voter au Synode national de Gap u n  quarante et unième article à la 
Confession de Foi pour déclarer que le Pape d·e Rome était l'Antéchrist 
et qui mourut tué par un boulet sur le·s remparts de Montauban pen­
dant qu'il exhortait les soldats huguenots à la résistance. La Faculté 
de Montauban, c'est à une époque tout·e récente le plus grand historien 
de CALVIN, le  Doyen Emile DOUMERGUE, dont j 'ai eu le privilège de 
suivre encore les cours, alors qu'il écrivait les d.ernièTes pages de son 
œuvre monumentale. J'entends encore ce grand vieillard de quatre­
vingts ans nous exposer les .grands principes de !'Institution chré­
tienne, q ue j 'écoutais alOTs, je l'avoue, d'une O'reille distraite et dont 
je devais, par la grâct de Dieu, retrouv.er la puissance quelques années 
plus tard dans la réalité du ministère paroissial, avant d'en faire la  
base d,e l'enseignement actuel de la  dogmatique dans cette Faculté. 
Montpellier, la ville des martyrs huguenots où ont été dressés plus de 
trente gib.ets de pr•édicants et de p asteurs, vous  accueille auj ourd'hui, 
Messieurs, dans la modestie de cette Maison où se préparent, dans 
l'·étude de la Bible et de la pensée réformée, les pasteurs de la France 
de demain. Pour cette pérennité d'une Eglise pers·écutée, qui  a été 
cependant, suivant Je mot célèbre de Th·éodore DE BÈZE au Roi de 
Nava.rre, « u ne enclume qui a usé bien des mairteaux '> ,  nous devons 
aussi dire  à Dieu notre reconnaissance. 
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La reconnaissance sous ses différentes formes, louange et obéis­
sance, est essentiellement une attitude réformée. Le Catéchisme de 
HEIDELBERG intitule sa troisième partie, qui expose sa doctrine des 
œuvres, « De la reconnaissance » ,  et apporte ainsi la solution au 
problème si souvent posé du rapport de la foi et des œuvres. Par la 
reconnaissance, l'homme retrouve dans sa propre vie les démarches 
aimantes de Celui qui l 'a créé et racheté . I l  sort de l'indiff.érence 
orgueilleuse de celui qui se croit le  maître de son destin et l'arti san 
de ses .réussites et ramène tout à son œuvre propre. Par la reconnais­
sance, l'homme calviniste affirme l 'entière souveraineté de Dieu sur le 
monde et sur lui-même. Il affirme qu'il ne peut pas se sauver lui-même 
du péché et de la perdition, mais que la plus petite lumière d'espé­
rance qui vient ·éclairer son âme est déjà une grâce de Dieu, toute gra­
tuite et entièrement imméritée. « Tout est grâce » ,  disait Alexandre 
VINET, un siècle avant B ERNANOS. Par conséquent, la reconnaiss::mce 
envers Dieu doit se manifester dan s  toute la vie, dans tous les domai­
nes, dans toutes les activités de l'homme, puisque c'est au travers de 
toutes ces activités que se manifeste l'action souveraine de Dieu et 
que rien ne s'y accomplit sans sa volonté . « C'est de Lui, c'est par Lui, 
c'est pour Lui que sont toutes choses. A Lui soit la gloire dans tous 
les siècles.  » (Rom. 11  : 3-6) . A cette affirmation de la domination 
suprême de Dieu sur toutes choses correspond l'exhortation du même 
apôtre : « Rendez grâces pour toutes choses. » (I  Thes·s .  5 : 1 8) .  De 
par l'ambivalence des termes de la langue biblique, Dieu nous accorde 
sa grâce et nous lui rendons grâces .  Nous rendons à Dieu ce qu'il nous 
a donné, nous le reconnaissons comme Celui auquel nous devons tout. 

. Que cette attitude de débiteurs soit de plus en plus absente de la  
mentalité moderne, c'est ce qu'affirme le  titre des  études de oe Congrès 
quand il parle de la « sécularisation » du monde moderne. Le « siè­
cle » ,  c'est dans le  langage religieux la réalité présente, le  monde pré­
sent, par opposition à la rfalité ·éternelle et au royaume à venir. 
LACORDAIRE disait de la prédication de l 'Evangile « qu'elle fait reten­
tir dans le siècle un son d'éternité » .  Saint Paul écrit avec tristesse à 
Timothée : « Démas m'a abandonné, ayant aimé le siècle présent. :. 
(Il Tim. 4 : 10 ) .  Ce qui est séculier s'oppose à ce qui est religieux. 
Sécularisation est à peu près synonyme de laïcisation. 

La caractéristique de la vie moderne sur laquelle nous avons 
voulu nous arrêter pendant cette semaine est sa volonté d'échapper de 
plus en  plus à l'emprise de Dieu et de restreindre de plus en plus le 
domaine de la vie reU.gieuse .  Il ne nous appartient pas ici de dévelop­
per des constatations qui feront f'objet d'études plus app:rofondies au 
cours de ces j ournées. Nous désirons seulement d'une manière géné­
rale souligner cette fuite loin de Dieu qui est la marque de la menta­
lité de notre monde. Nous voulons surtout constater que cette sépa­
ration du sacré et du profane apparaît au plus grand nombre comme 
absolument normale et comme allant de soi . Dans le domaine scienti-
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fique, le principe de l'exclusion de la transcendance est  admis comme 
fondamental. D ans le domaine de l 'éducation, le caractère laïque de 
l'enseignement est considéré comme une néc-essité et est fortement 
défendu même par un grand nombre d'enseignants chrétiens. Dans le 
domaine du soin des malades, la tâche de l'amour chrétien est 1.'éduite 
à des proportions infimes, vestiges des temps passés où l 'Eglise consi­
dérait comme un privilège de s'y consacrer de toutes ses forces.  Dans 
le  domaine politique, i l  est acquis, dans des pays comme la France, 
que le nom de Dieu ne doit j amais être prononcé dans un discours sur 
les affaires de l 'Etat. Un mot d'ordre souvent proclamé ces derniers 
temps est : la  religion, affaire priv·ée .  Dans bien d'autres domaines, 
nous pouvons constater cette volonté de soustraire à l'action de Dieu 
la conduite de la  vie . 

D'où vient cette tendance à la séculadsation ? Certainement des 
progrès de l 'athéisme et du matérialisme, de la  déchristianisation du 
monde modeTne. Mais il ne faut pas négliger non plus le  rôle qu'a eu 
dans cette s1écularisation la conception catholique de la vie .  

A mesure que se constituait l'édifice romain de l'Eglise, et sa pré­
tention à être seule le canal du salut, considéré non plus comme u n  
pardon d e  Dieu,  mais comme une force vitale transmise par des sacre­
ments, inévitablement une distinction s'-établissait dans la vie entre le 
saoré -et le profane, entre ce qui est de la j uridiction de l'Eglise  et ce 
<fui  est de la j uridiction séculière. C'est le conflit entre le  Pape et 
l 'Empereur. Tout ce qui ne se plie pas aux ordonnances ecclésiasti­
ques est rejeté dans· le monde et excommunié. Au début du xvre siècle, 
il est acquis que ceux qui veulent être sauvés doivent embrasseT l'état 
monastique, et LUTHER, avide de salut, entre au couvent des Augus­
tins .  Constituer un cadre de vie religieuse par l'obéissance à des règles 
-et à des .p rescriptions rituelles, c'était dresser une barrière entre 
l'Eglise et le  monde, entre le religieux et le séculier, c'était créer la  
notion même de séculier. C'était établir une  différence entre l es  clercs 
et les laïcs. A une notion sociolo,gique du salut, transmis corporati­
vement par une hi1érarchie, correspondait aussi une notion d'un monde 
qui échappe à l 'autorité de l'Eglise et qui, par cette non-appartenance 
au corP's de l'Eglise, se voue à la perdition.  

La Réforme a battu en  brèche cette séparation du sacré et du pro­
fane. Pour CALVIN, Dieu est le maître de toute la  vie, et c'est dans la 
vie tout entière qu'i l  veut être servi et honoré. Le salut est l'œuvre du 
seul  Fils  de Dieu,  mort et ressuscité pour accomplir l'œuvre du par­
don. L'homme est sauvé non par l'appartenance à une Eglise, mais par 
cette relation i ndividuelle et immédiate que Dieu crée avec lui en lui  
..1ccordant le don de la foi .  Par son Saint-Esprit, Dieu sanctifie l'homme 
dans toutes les manifestations de son activité terrestre, et la vie tout 
entière du chrétien est une louange à son Seigneur. La vie chrétienne 
n'est pas liée à la  participation  aux sacrements. Certes, ce sont des 
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aides que Di.eu nous donne pour mieux connaître le  message de sa 
grâce, mai,s ce ne s-ont pas des conditions nécessaires au salut. Ainsi, 
l 'homme chr·étien n'est pas lié à u ne société .hiérarchique qui réclame 
�on obéissance. Il n'est pas obligé de quitter la vie séculière pour glo­
rifier Dieu . Il est au contraire appelié à .glorifier D ieu dans le siècle, 
dans la vie de tous les instants, par le  témoignage rendu à son Sauveur 
et par l 'obéissance fidèle à sa volonté .  Le croyant n'est pas appelé à 
renoncer à la vie du foyer, ni au t1ravail de 'Sa profession, ni aux aff ai­
res publiques, pour servir Dieu . Il est appelé à renoncer au péché sous 
toutes ses formes : impureté, mensonge, injustice, cupidité. Il n'y a 
plus de domaine réservé à Dieu. I l  n'y a plus d·e séparation entre le  
tlergé et les fidèles.  Ohacun est appelé à s'approcher directement de 
Dieu qui s'adresse à lui par le moyen de !'Ecriture sainte, éclairée pour 
chaque croyant par le  témoignage intérieur du Saint-Esprit. Dans le 
m onde, dans le siècle présent, le croyant entend au plus profond de 
Jui-même l'injonction souveraine qui lui ordonne de  faire la  volonté 
de Dieu et de se séparer du mal . A chacun de prendre ses décisions, 
dans le face-à-face secret avec Dieu, dans la certitude que le  Saint­
Esprit conduit dans toute la vérité et qu'il donne la force, une fois l a  
volonté de Dieu connue, de l'accomplir sans détours.  

On nous dira peut-être que nous somme·s injustes vis-à-vis de la  
notion catholique romaine de la vie  et  que la lutte contœ la séculari­
sation a été menée avec succès par t'Eglise du Moyen Age, alors qu'elle 
étendait son autorité sur toutes les manifestations de la vie humaine. 
C"était le temps où, comme nous le voyons dans cette cité, l 'Université 
se bâtissait à l'ombre d·e la cathédrale et les professeurs de la Faculté 
d e  Médecine en étaient les chanoines. C'.était le temps où les corpora­
tions de métiers, groupées autour de la bannière de leurs saints, grou­
paient les artisans en sociétés religieuses . C'était le temps où les 
wnfréries de charité soignaient les malades et les lépreux. Ce que nous 
pouvons concevoir de meilleur comme lutte contre la sécularisation 
de la  vie moderne, ne serait-il pas le Tetour en chrétienté que préconi­
sent quelques orateurs  catholiques ? 

Nous répondrons que cette réponse catholique instaure la domi­
nation d'une Eglise, c'est-à-dire d'une organisation sociologique hiérar­
chisée, qui institue sur la terre un Royaume de Dieu, qui s 'identifie 
avec le  Royaume de Dieu. La vie .chrétienne est alors conçue comme 
u ne obéissance à des ordres de la hiérarchie, à des préceptes,  à des 
rites. L'Eglise englobe toute l 'existence humaine, mais elle établit une 
tutelle qui bdse les personnalités et se met à la  place du Saint-Esprit. 
Cette conception méconnaît la souveraine l iberté du Saint-Esprit, ses 
initiatives imprévues, ses interventions paradoxales. L'Eglise e·st une 
société de salut, elle n'est plus seulement u n  groupe de témoins du 
Sauveur. 

Dès les premiers siècles d'ailleurs, la  réaction contre ces préten­
tions romaines fut vive. Elle se manifeste dans l 'attitude monacale de 
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renoncement a u  monde e t  de constitution d e  petites collectivités sépa­
rées du siècle et vivant au milieu de la société humaine une vie fermée, 
en vase clos .  Ce même Moyen Age, qui a vu la  prétention ecclésias­
tique à dominer toutes les sciences comme tous les métiers et à exercer 
même un pouvoir temporel, a vu aussi l'éclosion du messiage de pau­
vreté d'un SAINT FRANÇOIS n' ASSISE. Mais, peu après la mort de SAINT 
FRANÇOIS, les Franciscains  abandonnaient le strict dépouillement et 
l'annonce de l 'Evangile sur les routes pour rivaliser dans les écoles 
scolastiques avec 'les .autr·es ordres.  Paris a vaincu Assise. 

Or, le  calvinisme se situe entre ces deux positions catholiques 
opposées. I1 ne demande ni  l 'obéissance aveugle à un clergé hiérar­
chique, ni le renoncement à la vie dans le monde. Il reste dans le  
monde, mais  i l  n'est pas  du monde. Partant de la souveraineté de 
Dieu sur l e  monde, l e  calvinisme croit à cette a ction divine qui ,  mal­
gré le péché, se ma nif este encore dans la création  d·échue. Il croit sur­
tout à la victoire dernière de Dieu et à la rédemption de ce monde. 
Par conséquent, le  monde ne doit pas être mépris·é, et la conception 
ascétique est erronée. Mais, d'autre part, l'action de Dieu dans le 
monde ne se fait pas par un corps social, mais par la volonté souve­
raine du Père suscitant des personnalités, oréant par sa grâce des vies 
nouvelles, constituant des i ndividus-témoins, dont la protestation 
contre le péché et l 'attitude d'obéissance à Dieu seul revendiqueront 
les droits méconnus du Seigneur. Dieu place ainsi dans le monde ses 
repr·ésentants, ses ambassadeur s, chargés de rappeler ·sa pré sence et 
sa souveraineté en même temps que sa miséricorde. L'esprit du siècle 
est battu en brèche, non par une organisation, mais par des person­
nalités . Le croyant ne doit donc pas renoncer à la vie familiale, à la 
vie professionnelle, à la vie politique, mais il doit au contraire dans 
ces  divers domaines· agir dans l 'obéissance à D ieu et montrer par son 
attitude les véritables exigences de Dieu, révélées par son Esprit dans 
les Saintes Ecdtures. 

On nous dira peut-être que la  lutte contre l a  sécularisation de 
]a vie moderne est une utopie, une vaine tentative contre des attitudes 
déjà codifi:ées par les lois, entr·ées dans les mœurs, consacrées par 
l'étatisme dominant dans la p lupart des pays.  Que peuvent contre 
une mentalité ainsi créée dans les esprits dès l 'enfance, fortifiée de 
toutes parts par la coutume, quelques personnalités isolées, quelques 
témoins de l'honneur àe D ieu ? Nous répondrons : La question n'est 
pas de savoir ce  que le  monde en pens era, mais seulement ce  que 
Dieu en pense. La question n'est pas de savoir si oes témoins seront 
compris, mais seulement s'ils sont dans la vérité. L'histoire des hugue­
nots est là pour nous dire que c'est par quelques rares hommes et 
femmes saisis par Dieu que des puissance·s redoutables et tyranniques 
ont été v.aincues.  C'est ici qu'il convi.ent de rappele·r la devise du 
TACITURNE : « Il n'est pas nécessaire d'espérer pour ·entreprendre, ni  
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de réussir pour persévérer. » Nous n'avons pas à constituer un état 
dans l 'Etat. L'Eglise sera touj ours le groupe des pérégrinants au tra­
''ers du monde, le groupe des étrangers et des voyageurs. Essayer de 
prendre le pouvoir serait encore céder à la tentation éternelle du 
chrétien de se stabiliser dans le monde. Notre devoir est autre : Affir­
mer que Dieu est, qu'Il est le Souverain Maître de toutes choses, que 
sa grâce est notre seule possibiliM de subsister et que sa volonté doit 
être faite sur la  terre comme au ciel, inlassablement, par ceux qu'il 
a appelés à Lui et rachetés. Voilà notre tâche, le reste appartient à 
Dieu ! 

OPENING ADDRESS 
by Professor D r  Jean CA D I E R  

(English Summary) 

Calvinism has emphasized the importance of thankfulness in its 
conception of the life of the Christian man. The normal man i s  self­
centred and unmoved by concern for others, but the spiritual man has 
received from the Holy Spirit thi s  opening of the heart and this off er­
ing of himself in  the service of God and of others. He knows that he 
is a receptive creature and not a creative creature. In all cir­
cumstances of Iife he sees the sovereign hand of God conducting him 
into new blessing, and his full  heart cannot but express his thank­
fulness. 

First of all, we express thankfulness to our almighty and 
merciful God who has permitted this Congress to assemble here, 
composed of nationalities from every corner of the earth. W e have 
much to learn from each other in moving beyond our own special 
circumstances, as individuals, as churches, as peoples, and in remov­
ing barriers which isolate us, so that we may benefit in life and action 
from those who l ive in conditions other than our own. 

W e are thankful also to th ose who have determined to resume 
the sequence of the International Congress for Reformed Faith and 
Action, and who have prepared the way for this gathering at Mont­
pellier. Jt takes its p1ace in the series of great theological assemblages 
which have been held in London, Amsterdam, Geneva, and Edinburgh. 
W e express our thankfulness also to the Theological Faculty of 
Montpellier and to the Church who are entertaining us.  Montpellier, 
the city of the Huguenot Martyrs, where more than thirty gallows of 
preachers and p astors were erected, welcomes you today in this 
modest building where the pastors of the present day are trained in 
the study of Scripture and Reformed thought. 
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Thankfulness in its  different forms, praise and obedience, i s  
essentially a Reformed attitude. By thankfulness the Reformed 
Christian affirms the complete sovereignty of God over the world 
and over himself. He affirms that he cannot save himself from sin 
.and perdition but that the very smallest flame of hope which illu­
minates his heart is already the gift of God's grace, entirely free and 
undeserved. Consequently, thankfulness towards God should be 
displayed in the whole of life, in every sphere and activity of man, 
since i t  is through all these activiti es  that God's sovereign action i s  
manifested, and nothing i s  accomplished apart from His- Will .  « For 
of Him, and through Him, and to Him, are all things : to Whom be 
Glory for ever. » (Rom . 11 : 3·6) . W e return to God tha t which He 
has given us .  W e off er Him our thankfulness as the One to whom 
we owe everything. 

The fact that this attitude of being debtors i s  increasingly absent 
from the modern outlook is confirmation of the title of the studies 
of our Congress, when i t  speaks of the « Secularization of Modern 
Life » .  The characteristic of modern life which we desire to consider 
during this week is  its wish to escape more and more from the rule 
of God and to restrict more and more the sphere of religious lif e. W e 
wish to assert that this divorce between the sacred and the profane 
is regarded by most people as altogether normal and self-evident. 
In the scientific sphere the exclusion of transcendence is acknowledged 
as fundamental. In the spbere of education the lay character of 
teaching is  considered a necessity and is  strongly def ended even by 
a great many Christian teachers. In the sphere of the care of the 
sick the task of Christian love has been reduced to minute proportions, 
a mere vestige of times past when the Church regarded it a privilege 
to give herself to this work with all her energies.  In the political 
sphere it is agreed that God's name is never to be mentioned during 
a debafo on aff airs of state . It has become fashionable i n  these days 
to declare that « religion is a private matter » .  

This movement towards secularization i s  a product undoubtedly 
of atheism and materialism, of the de-Christianization of the modern 
world · but one must not overl ook the fact that it  is also a product 
of the Roman Catholic conception of l ife, whereby the state and the 
church are viewed as being in conflict with each other and a barrier 
is erected between the church and the world, between what is 
religions and what is secular . Indeed, it is this outlook which creates 
the very notion of the secular.  

The Reformation made an attack upon this separation between 
the sacred and the profane. For Calvin, God was the Lord of the 
whole of l ife and it is in every aspect of life that He wishes to be 
served and glorified.  The Christian is  not obliged to abandon the 
secular life in order to glorify God. On the contrary, he is called 
to glorify God in  the world and in every department of his life by 

3. 
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his witness to his Redeemer and by faithful obedience to His Will . 
Nor is there any longer a separation between the clergy and other 
believers . Each Christian is called to approach God directly, who 
speaks to him through the Holy Scriptures illuminated for him by 
füe internai testimony of the Holy Spirit.  

The Christian remains in the world but he is  not of the world. 
He has a supreme belief in God's ultimate victory and in the redemption 
of this world.  Consequently, the world ought not to be despised, and 
the ascetic outlook which does so is erroneous.  God has placed His 
ambassadors in the world, charged with the task of reminding others 
of His presence and sovereignty as well as His mercy. lt is  not by 
an organization but by personalities that the spirit of the world is  
overthrown. Thus the believer ought not to renounce family life, 
professional or political life, but on the contrary, ought to conduct 
himself in  these varions spheres in  obedience to God and to His 
requirements revealed in Holy Scripture . 

It i s  not for us  to set up a state within the state. The Church 
will always, be composed of those who are making a pilgrimage 
through the world, a group of strangers and sojourners, who bear 
witness that God is  the Sovereign Lord of ail things and that His 
grace is  mans' sole hope. 



TH E L IBE RTY OF MAN 
By o· H .  J .  STOB 

Every one wants freedom. Business men want economic freedom. 
Citizens want political freedom. Believers want religious freedom. 
Teachers want academic freedom and all men want persona! freedom. 

This is  understandable. Man has an essential dignity and a 
native claim to liberty. He was made in God's image . He was not 
meant to be a slave, and he can never be happy in bonds. 

This the Christian knows better than any man and that is  why 
he hates all tyranny. lt is the reason for his uncompromi sing 
opposition to political dictators, economic collectivisms, and coercive 
religious establishments. lt accounts for his  resistance to monop­
olistic education and programs of thought control . lt i s  the reason 
why he defends human liberty on all fronts . 

In thinking that man should be free from arbitrary restraints in  
every department of human thought and action the Christian does 
not differ from the modern Liberal . The Liberal, too, loves liberty, 
and though he is not so sure as formerly j ust what liberty means and 
how it can be preserved, he still pursues it with religious, though not 
with Christian, devotion.  It is not surprising, therefore, to find the 
Christian, in whom the love of freedom is inextinguishable, in at least 
apparent agreement on many practical issues with the secular Liberals 
of the day. Like the latter he is apt to be an advocate of some form 
of democracy in government, of free though responsible enterprise i n  
business, o f  liberty of conscience in religion, of freedom o f  expression 
in journalism, of civil liberties for men of every race and color in 
social polity, and of freedom of thought and inquiry in the schools .  
He i s  especially apt to be this if he is a Protestant and aware of the 
Protestant tradition of liberty, criticism, and non-conformism. The 
typîcal Protestant is a doughty champion of human freedoms, and 
thus in form at least a brother to the modern Liberal. 

* * �': 

It  would be a mistake, however, to suppose that the Christian 
and the modern liberal are eut from the same cloth. Their agree­
ments are only on the surface . Both want freedom, but their  
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definitions of freedom are radically different, and the diff erence is 
bound in the long run to affect policy and practice, and to place them 
on opposite sides in the battle now being fought to preserve the culture 
and institutions of Western Europe. 

An important f eature of that culture has been the high value 
placed upon the human personality and the important status accorded 
to the individual in the social order. Another has been the respect 
entertained for human brotherhood in the social community and the 
principles of love and justice which generate and support it. Both 
Christian and secular interpreters of the contemporary crisis in 
Western civil ization are agreed that these features define as nearly 
as any the free society which they are seeking to preserve against the 
threat of Communist collectivism and totalitarianism. They are not 
agreed, however, on the origin of these features, nor on their ground. 
The one believes that the dogma of the sacredness of human per­
sonality and of individual rights, and the dogma of community, are 
natural and self-evident truths requiring no transcendent ground and 
validation and being sufficiently guaranteed by a non-religions or 
secular humanism, while the other points to their Chri stian origin 
and insists that they can be established only on a theological basis .  
This diff erence of opinion is fundamental. The Liberal believes that 
the Christian is imperil ling human freedom by associating it  with 
religions authoritarianism, while the Christian believes that the 
Liberal in rejecting divine sanction for liberty has already lost his 
grip on it and is enj oying it only by Christian sufferance. 

lt can be shown, 1 think, that the freedoms which Western man 
enj oys are due in largest part to the influence of Christianity. The 
free society men cherish roots in the religion of Christ. A genetic 
relationship exists between Christian faith and the best in what has 
corne to be called the democratic way of life . Western civilization 
has two roots : classical  paganism and Christianity, and the first of 
these influenced the development of Europe, at least during the first 
fitleen centuries, only in so far as it was preserved and modified by 
medieval Christianity. 1t may be said therefore that the Christian 
faith is  « the deepest foundation of our civilization » (Brunner) and 
by that token the source of what we have corne to regard as one of 
its most hal lowed traditions, the tradition of freedom . 

It is evident, at any rate, that there was nothing in Greek 
Humanism as such which could account for the development of those 
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J iberties which have received ac.knowledgment in the Constitutions 
and Bills of Rights of most modern states .  

The rationalistic universalism of Greek thought could provide 
no place for the lndividual. For Plato particularity was a non­
rational moment in an otherwise rational universe. True being was 
universal being .  The individual was not really real and i t  owed what 
existence it enj oyed to the negative principle of Non-Being. Individ­
uality and uniqueness counted for even less in monistic Neo-Platonism 
where mystic absorption in the AU-One, and consequent loss of 
identity, was presented as the goal of life. In all of Greek thought 
this inability to establi sh and validate the individual reveals itself. 
Even Sophism had no true appreciation of the self. lt  confused 
individualism with sheer subjectivity and landed in Nihilism. Nor 
did Aristotle, for all his insistence on the empirical and contingen.t, 
really get beyond universal ism. For him the species and not the 
individual rcrnained the important reali ty. In political and social 
theory this meant the subservience of the individual to the interests 
of the state in  a way not unlike that revealed in contemporary 
communism . 

Of personality, as we of the Western World have corne to think 
of it ,  the Greeks had no conception. In the thought of the great 
Greek thinkers Being was rational indeed, but it was not spiritual. 
Ultimate reality was in their view static and i mpersonal, - a Form 
or an Idea. It did not create, it did not save, it did not love. By the 
same token the essence and dignity of man lay not in  his capacity to 
respond to and have fellowship with Another summoning  him to 
communi on, but only in the capacity intellectually to apprehend and 
adjust to abstract Truth. God in Greek thought had no heart, and 
by consequence neither did man, for, as Brunner says, « Only the 
persona! God can fundamentally establish truly persona! existence > 
(Christianity and Civilization, p. 94) . 

Where respect for individuality and personality i s  lacking there 
one need not expect to find community. Nor does one find it in classic 
paganism . Plato, it is true, secured the Greek Politeia from the threat 
posed by Sophism, and Aristotle regarded man as a political animal, 
but neither distinguished as they ought between society and the state 
and, as a consequence, neither attached due importance to the one 
group where love and community has its proper center and point of 
radiation - the family. More basically still ,  they had no experience 
of that Love without which true communion is impossible - the 
Divine Agape, God's love for sinful and unworthy man. The best 
they knew was Eros, a self-initiated attachment to what was considered 
good and valuable. But this,  from the nature of the case, could not 
be exerci sed upon the ignorant, the wicked, and the ugly, and thus  
large numbers were excluded in principle from human fel lowship, and 
authentic community was never achieved. 
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With the emergence and growth of Christianity a new s·et of 
ideas began to shape the thought and action of the peoples of the 
West. These ideas were derived from the Scriptures of the Old and 
New Testaments, and their promulgation and acceptance created a 
new order in Europe. This order diff ered in signifi.cant respects from 
the Graeco-Roman order which it displaced. In  particular it created 
in those whom it formed a truer understanding of Individuality, 
Personality, and Communion than had hitherto existed, and thus 
prepared the way for the recognition and cxercise of those liberties 
which a new and anti-Christian secularism is  in our day engaged in 
undermining. 

The absence in medieval society of many democratic freedoms 
should not mislead us into believing that there is  no connection between 
Christianity and human liberty, or to place undue blame upou the 
medieval church. It takes time to establish liberty, and it takes 
time to fashion a civilization .  Social organization, laws, and institu­
tions are not formed in a day. 

It the medieval church did not actually create a polity and culture 
which we should regard as desirable, it  did proclaim truths about 
God, man, and the world which in due time would move men to 
organize society in a manner more in keeping with the Christian 
message. It placed upon the untutored peoples of Northern and 
Western Europe the imprint of the Christian spirit, it formed their 
conscience, it gave to their lives a Christian framework, it pressed 
upon them the claims of Christian duty, and aroused in them aspira­
tion to be free men under God. It told them of their being created 
by God, of their being formed in His image, of their fall, of the 
œconciliation effected in Christ, of the hope of immortality, of the 
obligation to love all men and God above all, and of much else besides 
- all of it calculated, when properly understood, to make them love 
freedom and oppose tyranny, even the tyranny of the church itself. 

The church did all this imperfectly, of course. It did it so imper­
fectly, indeed, that no one instructed in the Scriptures may now follow 
its example . Its greatest fault was that it failed to keep the deter­
minative Christian ideas in strict biblical purity. Instead of develop­
ing a truly scriptural anthropology which might have enabled it to 
fashion even in medieval times a more basically Christian culture, it 
effected a synthesis with pagan thought and developed a Nature-Grace 
·schema which obscured and undetermined the very fundamentals of 
the faith. The synthesis, because it was a synthesis of two 
incompatible religious motifs, could not, from the nature of the case, 
endure. The pagan and the Christian elements had sooner or later 
to be disengaged. This disengagement was effected when, at the 
beginning of the modern period, the Protestant Reformers and the 
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Renaissance Humanists broke with the church, the former sizing 
upon the Christian and the latter upon the Greek components of the 
medieval synthesis .  

It was now that the day of human liberty, long in preparation, 
finally dawned. The Reformers, particularly Calvin, settled there 
liberties firmly on their Christian basis .  The Humanists appropriated 
and proclaimed them, but they simultaneously lifted them off thei r  
foundation, and thus, by secularizing them, doomed them to extinction. 

* · '** 

It is characteristic of  the Reformers that they p ut human liberty 
in an ethico-religious context. Thi s  i s  especially true of Calvin.  He 
binds freedom to morals .  Freedom for him i s  a means and not an 
end. It has only instrumental value.  lt must serve the purposes of 
love . This determines its nature, and sets the limits of its exercise. 
Liberty is granted a man, he says, « in order that he may be the 
better prepared for all the duties of charity > .  And again : « Our 
liberty should be subj ect to charity. > In  speaking thus Calvin 
follows the teaching of the Apostle who in his letter to the Galatians 
admonishes : « Brethren, ye have been called unto l iberty ; only use 
not liberty for an occasion to the flesh, but by love serve one another. > 
(Gal . 5 ; 1 3) .  Liberty, then, is always in order to goodness.  It i s  
never merely freedom f rom something ; i t  i s  always freedom to 
something, the freedom to meet one's obligations.  lt  always implies 
direction, which means commitment to some value or ideal, « capacity 
to act in the l ight of which is part of the very definition of freedom > 
(Farmer, p. 222 ) . Freedom binds.  It presupposes God.  Our duties 
are the generating source and limit of our liberties .  But our duties 
represent precisely God's sovereign claim on us .  There can, accord­
ingly, be no liberty that does not take God into account. This i s  
Calvin's conviction and that of  every Christian who listens intently 
to the Word. 

It is evident from another point of view as well, that for Calvin 
human liberty is inseparable from God .  God is man's creator. It i s  
only in God that man lives and moves and h a s  h i s  being. W e  are 
his subjects. In our subjection to him consists both our humanity 
and our beatitude . His service, as the English Prayer book of Thomas 
Crammer says ( 1549) « is perf ect freedom > .  He it is « cui servire 
regnare est » (Gelasian Sacramentary) . To declare one's independence 
of Him is  folly. It  is the essence of sin, and the very source of  
slavery. Augustine had long before Calvin made this very plain. 
Man, he says, stands under God. Let him seek to escape God's 
sovereignity and he forthwith cornes in bondage to that which has 
no claim on him. Man will have a mas ter .  A God he must and does 
have . If i t  is not the true God it  will be a spurious one. It is  as  
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T. S. Eliot has recently said : If a man deny Jehovah he must pay his 
respect to Stalin - or to n ature or to fate or to some other such thing. 

On the other hand where God i s  recognized and served, there 
man's dignity shines forth and his freedom finds increasingly full 
expression . A man becomes a person only in God's  presence .. 
Brunner i s  in error when he regards the i mage of God as nothing but 
a possibility, but he is  quite right in declaring that « tha t  which gives 
man his specific place in the Universe and specific di gnity is . . .  his 
relation to the Creator » and « the humane character of man ... realizes 
itself only in that answer of man which corresponds to the divine 
call » (Christianity and Civilization, p.  78-79) . This has been shown 
in history. The Calvinists have been behind no man in acknowledging 
the absolute rule of God and yet it  is from among their number that 
the world's most intrepid fighters for human liberty have been 
recruited. The Puritans of England are a case in point. Their 
humility before the Creator gave them poise in the company of men . 
Their willingness to be slaves of God made them unwilling to be a 
slaves of any creature. Of this fact none is so eloquent a witness as  
Thomas Babington Macauly who in his  Essay on Milton speaks as  
follows of the Puritans. 

« The Puritans » ,  he says, « were men whose minds had derived 
a peculiar character from the daily contemplation of superior beings 
and eternal interests. Not content in acknowledging, in general 
terms, an overruling Providence, they habitually ascribed every 
event to the will of the Great Being, for whose power nothing was too 
vast, for whose inspection nothing was too minute. To know Him, 
to serve Him, to enj oy Him, was with them the great end of existence. 
Hence originated their contempt for terrestrial distinctions. The 
difference between the greatest and meanest of mankind seemed to 
vanish when compared with the boundless interval which separated. 
the whole race from Him on whom their own eyes were constantly 
fixed. They recognized no title to superiority but his favour ; and, 
confident of that favour, they despised all accomplishments and all the 
dignities of the world. . .  On the rich and the eloquent, on nobles and 
priests, they looked down with contempt ; for they esteemed them­
selves rich in a more precious treasure, and eloquent in a more 
sublime language, nobles by the right of an earlier creation, and 
priests by the imposition of a mightier hand. . .  The very meanest of 
them was a being to whose fate a mysterious and terrible '  importance 
belonged, on whose slightest action the spirits of light and darkness 
looked with anxious interest ; who had been destined, before heaven 
and earth were created, to enjoy a felicity which should continue 
when heaven and earth should have passed away. Events which 
shortsighted politicians ascribed to earthly causes had been ordained 
on his account. For his sake empires had ri sen, . and tlourishe.d, and 
decayed.  For his sake the Almghty had proclaimed bis will by the 



THE LI BERTY OF MAN 4 1  

peu of  the Evangelist and the harp of  the Prophet. He  had been 
wrested by no common Deliverer from the grasp of no common foe. 
He had been ransomed by the sweat of no vulgar agony, by the blood 
of no earthly sacrifice. . .  Thus the Puritan was made up of two 
different men ; the one all self-abasement, penitence, gratitude, pass­
ion ; the other proud, cairn, inflexible, sagacious .  He prostrated 
himself in the dust before his Maker ; but he set his foot on the neck 
of his king » . 

As the sentence j ust quoted s uggests, the acknowledgment of 
divine sovereignity enables the Calvinist to put the proper limits upon 
the prerogatives of the human ruler ,  and so to guarantee one of the 
basic elements of true democracy - the limitation of power. I f  
God's power is  absolute then that of any human ruler must be relative, 
and the citizenry has the right to disobey or revoit when the due 
limits of that power are exceeded. Calvinists must, therefore, in  all  
consistency oppose absolute monarchy and dictatorship, and, by 
extension, assert the rights of the citizen over against any possible 
encroachments of the government. In practice this means that he 
must seek to have these rights embodied in constitutions or other 
written guarantees, and that he must advocate the participation of  
citizens in the formulation and administration of the laws of state. 
The Calvinist is in  principle committed to some form of democracy 
in . government. He is this not only because, as already indicated, 
he can allow no creature to preempt God's sovereignty, but also 
hecause he takes seriously the fact of man's sinfulness.  As Prof. 
Bennett says, « The Christian lmows more realistically than the 
secular humanitarian the degree to which men are tempted by power 
and so he can warn that in every situation provision must be made 
for the criticism, the checking, and the displacing of those who exercise 
power. » (Christendom, Spring 1 940, p .  1 7 1 ) .  C. S. Lewis is  therefore 
right when he suggests that the true ground of democracy is « not 
that all men are so good that they deserve a share in the government 
of the commonwealth, and so wise that the commonwealth needs their 
advice, but that fallen man is  so wicked that not one of them can be 
trusted with any irresponsible power over his f ellows » .  Of . all this 
Calvin was very much aware. lt i s  true that, following Scripture, he 
enjoins the duty of strict obedience to magistrates as  the viceregents 
of God . It is also true that he forbids the individual to rebel against 
even a tyrannical ruler . But,  on  the other hand, he does regard i t  
as the duty of  representative functionaries - such as the Ephors of 
Sparta, the Roman Tribunes, the Demarchs of Athens, or the Estates 
of France - to protect the people against the licence of Kings, and 
he thinks is  would be « nefarious perfidy » for them to fail in  this 
duty and thus to « betray the liberty of people » (Mac Neill ,  p .  xvm) .  - That Calvin favoured some form o f  representative government is  
clear. He says quite unmistakably that « aristocracy, or aristocracy 
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tempered by democracy, far excels all other forms » of government, 
adding : « The vice or inadequacy of men th us  renders it saf er and 
more tolerablc that many hold the sway, so that they may mutually 
be helpers to each other, teach and admonish one another, and if one 
asserts himself unfairly the many may be censors and masters, repress­
ing his wilfulness.  » (lnst. IV, XX, 8}. There is l ittle doubt that John 
Knox was reflecting the views of his teacher when he declared : « To 
bridle the fury and rage of princes in free kingdoms and realms .. . it 
pertains to the nobility, sworn and born to be councillors of the same, 
and also to the barons and people, whose votes and consent are to 
be required in all great and weighty matters of the commonwealth » .  
I n  Chapter 2 2  o f  Institutes IV Calvin sums i t  u p  by saying : « No kind 
of government is more happy than this, where l iberty i s  regulated 
with becoming moderation, and properly established on a durable 
basis. » 

Before quitting Calvin it must be observed with regret that he 
did not corne to Christian clarity on one of the most important of our 
Liberties - the Freedom of Worship .  The principles he  enunciated 
clearly implied and demanded this freedom but neither he nor Beza 
proclaimed it. Abraham Kuyper, in a famous address on Calvinism, 
the Original Guarantee of our Constitutional Freedoms, maintained 
that the constitutional l iberties of the Netherlands had their origin 
in the Calvinism of the French Huguenots, the English and Scotch 
lndependents, and the American Puritans. His thesis is generally 
sound, and cornes well documented. It is demonstrable, for example, 
that though the constitutions of most free European states were 
deeply influenced by the French Revolution, yet the Proclamation 
of Rights issued by the French General Assembly in 1 7'89 owes its 
ideas and much of its language to the various American cons titutions 
whose religious parentage is  beyond question . The Enlightenment 
did not give birth to our l iberties ; it merely propagated them in 
secularized form. It is true, nevertheless, as Van Schelven bas pointed 
out in his Emendations on Kuyper's Essay (Vit de Strij d der Geesten, 
1 �44) that Calvinism has not, in  general, stood for either freedom of 
worship or separation of Church and State . lt bas corne out for 
tolerance only when it was persecuted or wben it underwent a mixing 
with Anabaptist or Humanistic ideas.  The Calvinistic Massachusetts 
Colony in America, for example, afforded no asylum for the dissenting 
Roger Williams who was forced to found a settl ement of his own in 
which freedom of conscience and worship were allowed . It must in 
all fairness be observed, however, that the Huguenots of the period 
1 '560-80 and the Scotch Irish Presbyterians in America after 1 704 did 
proclaim rel igious liberty and in so doing reflected, noi: indeed the 
direct counsel ; of Calvin, but yet the lrue genius of Calvinism. The 
argument for intolerance has, of course, a kind of plausibili ty. J ust 
as  the secularist argues, quite correctly, that the franchise ought not 
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to be granted to the illiterate, the criminal, and the insane, on the 
ground that a minimum of apprehension of and commitment to 
shared ideals is requisite for an ordered commonwealth ; so the 
Christian may argue that, since non-Christians l ive by false principles 
and values, they are bound to disrupt the true order of things, and 
oughf not to be tolerated. Moreover, they may argue, the honour of 
God requires that no countenance be given to those who dishonour 
him. Nathaniel Ward reasoned this way when he wrote : « 1 dare 
aver that God doth nowhere in his W ord allow Christian states to 
give Toleration to adversaries of his Truth, if they have power in their 
hands to suppress them. . .  To tolerate more than indifference is not 
to deal  indifferently with God. - He that i s  willing to tolerate any 
Religion, or discrepant yvay of Religion besides his own, unless it be 
in matters merely indifferent, either doubts of his own, or is not 
sincere in it. - It  seems plain, however, that even apart from the fact 
that the common grace of God enables unbelievers to make their 
contribution to a Christian society, both Christian humility and the 
spiritual nature of God's Kingdom require that tolerance be given 
to all .men in matters of religion. Not being God, no man, not even a 
Calvinist, may absolutize his own formulation of the truth and penalize 
dissent by dismissing ftom the commonwealth those who differ in  
their views . Moreover, i t  is by persuasion, and not by force and 
compulsion that the Kingdom cornes to men, and what protects the 
church in the last analysis i s  never the power of the State but only 
the Holy Spirit as He accompanies the pure preaching of the word 
and regenerates the hearts of men. lt is as Jonathan Edwards, 
perhaps the greatest Calvinist of early America, once wrote : « Men's 
using methods with their neighbors, to oblige them to a conformity 
to their sentiments or way, is in nothing so unreasonable as in the 
worship of God ; because that is a business in which each person acts 
for himself, with his Creator and Supreme Judge, as one concerned 
for his own acceptance with him. . .  And so 1 suppose that it wil l  be 
allowed that every man ought to be left to his own conscience, in what 
he j udges will be most acceptable to God, or what he supposes is  the 
will of God. » (Dwight, Memoirs, p. cxv11) . This indeed all Calvinists 
will allow. It is consonant with their deepest principles. 

* * *  

Consider now the Renaissance. It came almost simultaneously 
with the Reforma.tian. This has led Roman Catholic historians to 
regard both as manifestations of a single spirit. In this they are, of 
course, mistaken. What is correct is that both - Reformation and 
Renaissance - sprang out of the bosom of the Church : The Reforma­
tion as an effort to express and give historical continuity to the genuine 
Christian idea which had never been wholly absent from medieval 
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religion ; the Renaissance, in order to articulate the natural paganism 
that the church had vainly sought to synthesize with the Christian 
gospel. 

The crisis brought on in  European civilization by the Renaissance 
was profound. What happened can be quickly told : The Renaissance 
man set out to secularize culture, to free i t  from the influences of 
religion, to l ift it off the foundations of faith. 

1 t was in  the name of liberty that he did this. Science and 
philosophy, he believed, must be free and independent. So must art 
and education, and business, and politics, and indeed every social 
activity. They must be neutral, rcligiously non-partisan, and un­
committed .  Religion is good, to be sure, but it is a private affair, 
and should not be allowed to determine · thought and goveru practice. 
It cannot constitute the basis or framework of a really free civilization. 

When the Renaissance man set out, therefore, to build the modern 
world, he put Christianity aside as irrelevant, if not as a positive hin­
drance. But he did not thereby get rid of religion. He merely 
exchanged one religion for another. For the Christian ideas that 
had hitherto guided cultural effort he sustituted a set of non-Christian 
ideas. He placed at the foundation of modern culture the religion 
of Autonomous Man. 

According to this religion there is in every individual a s;icred 
core called personality which is  good, infinitely perfectible, and basic­
ally inviolable. This basic creed, as interpreted by what may be 
called orthodox modernity, spelled lndividualism in very large letters, 
and the effect of it was to rip the fabric of our culture and to bring 
about that social disintegration which we are wont to refer to as  the 
crisis of Western Civilization. 

Think of man as a completely « free » ,  autonomous personality 
and you isolate him and thereby destroy society. God cannot touch 
him with his grace or revelation, for be is free, and freedom in  his 
world means precisely inviolability. Nothing can invade his privacy. 
Tradition can get no hold on him, for should the past enter i nto him 
it would determine him. There can be for him no sovereign good 
that engages his will : he can recognize no law of which he is not 
the author. He cannot live by a common, shared morality. For him 
there is  no authority. He can acknowledge no objective reality which 
measures and regulates his intelligence. He can only settle down 
in the solitude of his tiny sacred universe and resist any intervention 
from th.e outside.  

And so i t  happens that we have (or did have until the revoit set 
in) in  modern schools autonomous pupils who : choose their own 
subj ects of study and pursue them in their own way ; in modern 
families autonomous children who reject the authority of  their 
parents, and autonomous wives who refuse to submit to  their hus­
bands ; in modern democracy autonomous voters with no common 
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goal ; in modern industry autonomous business that knows no law 
but the immanent operation of the market ; in modern society auton­
omous man shattered and fragmentized by the force of his own 
pretentions. 

What is  destroying him and pulverizing the liberal bourgeois 
civilization he has constructed is, of course, the lack of true community, 
and ignorance of what constitutes it. He might have learned from 
Christianity that individuals can live together in society only if each 
submits himself to the superintendency of God . But this in hi s pride 
he refused to lea1·n, and rejected as naive . Had he not  done so, he 
could have saved both his individuality and his community. Now, 
if outside of Christianity he wishes to preserve his society at all, he 
can do so only at the price of freedom. He can do so only by abdicat­
ing in favor of collective man. 

lt is  the claims of collective man that communism is pressing. 
Communism is sick of the irresponsible freedoms of the liberal 
tradition. lt detests rugged atomistic individualism. lt wants 
community, sol idarity, loyalty, cooperation, cohesion - and it  i s  
delermined t o  get i t .  Only it does not propose to get  it in the only 
way it can be_ gotten . lt does not propose to get it in the Christian 
way - by moving on the vertical p lane and attaching every individual 
to a transcendent obj ect. lt proposes to get it by moving on the 
horizontal plane and uniting individuals by class interests .  lt proposes 
to get it, in short, by staying within the Renaissance framework but 
shifting · the accent. Short of returning to Christiani ty this is  all, of 
course, that modern man can do - shift the accent. But this wil l  
not set him free. He i s  doomed by his secular commitment to 
perpetual slavery. 

* *  

There i s  in the notion of Freedom both a negative and a positive 
element. In current usage the negative element predominates and 

. thi s negativity is erroneously regarded as exhausting the whole mean­
ing  of the term. This  is  a serions mistake. It remains true, however, 
that the term freedom does have an inalienable negative aspect. In 
this aspect freedom means Freedom from . . .  lt means independence. 
lt means immunity or exemption from something. It connotes absence 
of restraint, bondage, or subj ection. It means to be loose from 
restrictions .  

This negativity, far from bein g  a negligible e lement in freedom, 
is  the very essence of perfect or absolute freedom, such as is enj oyed 
by God.  God is completely free. He i s  bound by nothing external 
to himself. He i s  in . bondage to nothing.  « His freedom consists 
in a supreme independence of all things apart from himself, a compJete 
immunity from subj ection or necessity of any kind, except the 
essential necessity of knowing and _ loving himself in an eternal 
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unchanging act that is  identical with his nature .  » (David O'Connell, 
« Christian Liberty » ,  in « The Thomist » ,  April 1 953,, p.  28) . 

Now man is created in the image of God, and because he bears 
the divine image he too has freedom, even freedom in the negative 
sense of independence. But because he is creqted, his freedom is a 
creaturely freedom, his independence i s  a creaturely independence. 
The adj ective « creaturely > i s  important. It modifies man's freedom. 
lt means that human freedom can never be described simply as 
exemption from restraint, but onLy adj ectivally as exemption from 
« undue » restraint. 

This i mplies, of course, that there are « due » restraints upon 
him. They are upon him precisely because he is a creature and 
thus subj ect to God, to God's l aws, and to all the ordinances of God. 
But it also implies that he is  entitled to throw off « undue » restraints. 
He is entitled to do this precisely because he bears the image of God . 
Being superior to nature and on a plane with his fellows he may 
refuse to be victimized by the one or enslaved by the other. 

lt i s  this nice balance between liberty and restraint, freedom and 
subjection, that i s  the essence of the Christian conception of Liberty, 
and the very basis of genuine Democracy. 

* '  * *  

Because there is  a nice and delicate balance here, it has not 
always been preserved . To many, freedom under law, liberty under 
restraint, independence within the framework of an ultimate depen­
dence, high dignity while in creaturely subj ection, has seemed grossly 
contradictory and quite intolerable .  

The first to  think it intoJ.erable was  Lucifer and by putting the 
thought into operation he became the devil . The next to think so 
was Adam, and his acting on the principle was his Fall. He wished 
to be like God . In this context that means : he wished to be free, 
unqualifiedly free, exempt from any and all restrictions except those 
inposed by his own nature . 

To the sinner, fallen in Adam, this desire has ever since seemed 
somehow right. Freedom, he thinks, is  incompatible with commit­
ment. Of course the view cannot be consistently maintained except 
on the basis of a· radical atheism. But very few men have gone so 
far as to deny that God exists ; most men have simply fenced him in . 
To save his freedom man has restricted God ; he has shorn him of 
bis comprehensive and unqualified Lordship. The ' sinner, untouched 
by grace, puts God either in an uninfluential and non-determinative 
spectator role, as in Deism ; or identifies him with the human spirit 
itself, as in Pantheism ; or exempts from his rule and sovereignty 
some particular part of the human soul, as in Rationalism, where the 
intellect is qeclared autonomous.  
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The liberal notion of freedom is  negative ; it is  freedom from. 
For the Calvinist it i s  positive ; it  i s  freedom for. For the secularist 
freedom is an end. For the Calvinist it is a means.  The Calvinist 
wants freedom, but he wants it in  order to attain a further goal.  He 
wants it in order to attain his true place ; under God who made him 
and above the nature he is called upon to rule. 

It is  clear to us Calvinists that we are creatures and therefore 
not wholly sovereign. W e know that we do not and cannot exist in  
ultimate independence. We know that from the nature of the case 
we and all men have a master, and that by an inviolable law of our 
being we all serve one, the true one or a false one.  We know, 
therefore, that the question of freedom is never rightly put until one 
asks : What Lord do you acknowledge ? To what do you tie yourself ? 
To whom or what are you basically and finally committed ? And we 
know that there are only three possibilities here : Nature, Man and 
God. 

We Calvinists choose God, or are chosen by him, and we try to 
live and think by his word. We bow at this one point and therefore 
are free at every other - free precisely there and completely there 
where a human being may and can be free - free of nature and on 
an equality with men. That is  why we are deaf to communism ; we 
have no ear for . economic deter1'1inism. That is why we resist to 
the death ail tyranny ; having given our al legiance to the King of 
Kings we count no man our master - neither the man on horse back, 
nor the man in purple, nor the man in the mitred cap. We stand in 
awe neither of the man in the Cadillac nor of the man in overalls .  
We are not intimidated by academic nonsense, and we don't bow 
before the sacred cow of science. W e are free men. And we are 
free men because we have our anchor in the bedrock of the universe. 

The secularist, on the other hand, who prates of a human freedom 
proper only to God, is  bound to lose both God and every freedom 
proper to a creature. On the level of nature he will become the 
victim of those mechanical monsters - bomb, plane, cannon - that 
he has the ingenuity to create but not the wit to control . And on the 
level of society he will fall before a succession of Mussolinis, Hitlers, 
and Stalins.  Having no foot in  heaven he has no power to resist the 
strong men of the earth.  

The liberal doesn't want this slavery, of course. He hates 
communism he hates tyranny, he hates the bondage of machines and 
gadgets. He hates them almost as much as he hates the sovereign 
God of Calvinism. He wants to be free of them ail . But, of  course, 
he cannot. He has to make a choice of  masters .  He has made his 
choice, and by it he shall be judged. 
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LA LI BERTÉ DE L' HOMME 
p a r  l e  D r  H e n ry STOB 

Tout homme est avide de liberté . Les hommes d'affaires deman­
dent la liberté économique. Les citoyens demandent la  liberté politique. 
Les professeurs demandent la  liberté de l'enseignement. Tous deman­
dent la liberté personnelle. 

Ceci se comprend . L'homme possède une dignité innée, et i l  est 
né libre . I l  a été créé à l ' image de _Dieu. Il n'a pas été créé pour 
l'esclavage, et il ne peut être heureux dans les chaînes .  

Le chrétien le sa it  plus  pertinemment que tout autre, et  c'est pour­
quoi i l  hait toute tyrannie . Son attitude s'oppose à la dictature poli­
tique, au collectivisme économique, aux institutions qui imposent leur 
religion. Il  résiste à l 'éduc:ition monopolisée, et à tout ce qui cherche 
à brimer la pensée. Ainsi donc, en toute chose, il se fait le champion 
de la  liberté . 

Lorsqu'il juge que l'homme doit être affranchi des contrôles arbi­
traires dans tous les domaines de la pensée et de l 'action., le chrétien 
ne diffère en rien du libéral. Le libéral, lui aussi, chérit Ja liberté ; 
peut-être n'en connaît-il p lus très bien la signification, et ne sait-il 
plus comment la sauvegarder, mais il la désire avec un zèle religieux 
sinon chrétien. On n'est donc pas surpris de con stater que le chrétien, 
dont l'amour de la  liberté est inaltérable, a souvent les mêmes concep­
tions pratiques que de nombreux l ibéraux libres-penseurs . Comme 
eux, il désire une forme démocratique de gouvernement ; la liberté 
d'entreprise en affaires ; la liberté de conscience en matière religieuse ; 
la liberté d'expression pour la presse ; la l iberté civique pour tout 
homme, quelle que soit sa race, en matière de politique sociale ; la 
liberté de pensée et d'étude dans l 'enseignement. Ces désirs seront 
d'autant plus les siens s'il est protestant, imbu de la tradition protes­
tante de liberté, de libre-examen, et de non-conformisme. Le protestant­
type est un ardent champion des libertés humaines ; e t  en cela il se 
rapproche du libéral moderne. 

Cependant, i l  serait erroné de croire que le chr:étien peut s'iden­
tifier au libéral moderne .  Leur accord n'est qu'àpparent. Tous deux 
demandent la liberté ; mais leur conception de la l iberté est radicale­
ment différente ; cette différen_ce finit touj ours par se faire jour, et 
c'est ainsi qu'ils se trouvent dans des camps opposés dans la lutte 
pour la sauvegarde de la culture et des institutions de l'Europe 
occidentale. 

Un point important de cette culture est l a  valeur qu'elle donne 
à la  personne humaine, et l 'importance qu'elle accorde à l 'individu 
dans la société. Un autre est le respect qu'elle garde envers la frater-
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nité entre les hommes à l'intérieur de la communauté sociale et par 
conséquent envers les principes d 'amour et de j ustice qui en  ont 
permis la naissance et en sauvegardent l 'existence. Les observateurs, 
.chrétiens ou non, de la crise actuelle de la civilisation occidentale 
s'accordent pour considérer que ces traits esquissent avec une suffi­
sante exactitude la société libre qu'ils cherchent à préserver du collec­
tivisme communiste et totalitaire . Mais ils ne sont pas d'accord quant 
à l'origine ou à la raison d'être de ces caractéristiques.  Les uns croient 
que le dogme de la sainteté de la personne humaine, et des droits de 
l 'homme, et le dogme de la communauté, sont des vérités naturelles, 
évidentes, qui n'ont besoin de reposer sur aucune vérité transcendante, 
et que l'humanisme sé�ulier, non-religieux, suffit à les confirmer. Les 
autres considèrent qu'ils proviennent de l'idéologie chrétienne, et se 
fondent sur une base théologique. C'est là la différence foncière . Le 
libéral pense que c'est mettre la liberté humaine en danger que de la 
soumettre à l 'autorité religieuse ; le chrétien pense que le libéral a 
perdu la liberté dès l'instant où il en a rej eté le fondement divin, et 
qu'il n'en jouit plus que dans la mesure où le chrétien la sauvegarde. 

On pourrait sans doute démontrer que les Occidentaux j ouïssent 
en grande partie de la liberté grâ.ce à l'influence du christianisme. 
Cette société libre dont ils se vantent a ses racines dans la religion 
du Christ. C'est la foi chrétienne qui est à la source des éléments les 
plus nobles de ce que nous appelons l 'idéologie démocratique. La 
civil isation occidentale a deux sources : le paganisme classique et le  
christianisme ; et c'est modifié, pétri par le christianisme médiéval, 
que ce paganisme a influencé le développement de l'Europe pendant 
les quinze premiers siècles de notre ère. C'est pourquoi on peut dire 
avec BRUNNER que la foi chrétienne est « le fondement premier de 
notre civilisation » et par conséquent la source de ce qui est pour 
nous l 'une de ses traditions les plus sacrées, la tradition de la liberté . 

Il est en tout cas évident que rien dans l'humanisme grec ne 
pouvait expliquer le développement des libertés qui ont été entérinées 
dans les constitutions et les chartes de la plupart des Etats modernes. 

Dans l 'universalisme rationaliste de la pensée grecque i l  n'y a 
pas de place pour l ' individu. Selon PLATON, la particularité est un 
moment non-rationnel d 'un univers rationnel . Le seul  être réel est 
l'être universel. L'individu n'est pas réel ; l'existence qu'il peut cepen­
dant avoir dépend du principe négatif du non-être. L'individuel et 
l'unique ont une importance moindre encore dans le néo-platonisme 
monistique, pour qui l'union mystique dans l 'unité suprême (et, par 
conséquent, la perte de toute identité) est l e  but final de la vie. Nulle 
part la pensiée grecque ne reconnaît l'individu . Le Sophisme même ne 
le reconnaît pas vraiment : i l  confond individualism.e et subjecti­
visme pur, et mène au nihilisme. ARISTOTE lui-même, quelque impor-

4 .  



50 PROF. DR. H. J. STOB 

tance qu'il ait accordée à ce qui est empirique et contingent, reste tout 
de même dans l 'universalisme. Pour lui, c'est l 'espèce, et non l'indi­
vidu, qui importe en tant que réalité. Dans la conception poJitique et 
sociale, cela signifie que l'individu est soumis aux intérêts de l'Etat : 
ce qui n'est pas très loin de la conception communiste moderne . 

Les Grecs n'avaient aucune notion de la personnalité telle que le 
monde occidental l a  conçoit actuellement. Pour les penseurs grecs, 
l 'être est rationnel, mais il  n'est pas spirituel .  La réalité est statique 
et i mpersonnelle : forme ou idée. Elle ne crée pas, ne rachète pas, 
n'aime pas. C'est ainsi que la qualité essentielle et la dignité de l'homme 
ne sont pas basées sur le fait qu'il puisse répondre à l 'appel d'un Etre 
suprême qui l'invite à la communion, mais sur le fait que son intelli .. 
gence peut se saisir de la vérité abstraite et s'y conformer. Dans la 
pensée grecque,  Dieu n'a pas de cœur, et l'homme non plus, car, 
comme dit BRUNNER, « seul un Dieu personnel peut poser les fonde­
ments d'une existence vraiment personnelle > (Christianity and Civi­
lization, p. 94) . 

Lorsqu'aucun respect n'est accordé ni à l'individu ni à la per­
sonnalité il ne peut y avoir communauté. Elle n'existe pas dans le 
paganisme classique. Il est vrai que PLATON libéra la Politeia grecque 
de la menace du Sophisme,  et qu'ARISTOTE déclara l 'homme un ani­
mal politique ; mais ni l 'un ni l'autre ne fit de distinction entre la 
société et l'Etat, ni n'attacha d'importance au groupe qui est le centre 
d'où rayonnent l'amour et la communauté : la famille. De plus, i l s  
ignoraient l 'Amour sans lequel aucune communion vraie n'est possi­
ble : l' Agapè de Dieu, l'Amour de Dieu pour l 'homme, pécheur et 
indigne. I ls  ne connaissaient que l 'Eros, l 'attachement spontané à. ce 
que l 'on croit bon et précieux. Par sa  nature même, I 'Eros ne peut 
se tourner vers ceux qui sont ignorants, pervers et laids ; et c'est ainsi 
que le principe même excluait un grand nombre d'hommes de la 
communauté humaine, impossible à former. 

Les idées neuves d'un christianisme naissant façonnèrent alors 
la pensée et motivèrent les actions des peuples  occidentaux.  Ces idées  
provenaient de l 'Ancien et du Nouveau Testaments, et lorsqu'elles 
furent diffusées et acceptées,  un ordre nouveau s'établit en Europe .  
Cet ordre différait sous bien des  rapports de l 'ordre gréco-romain qu'il 
supplantait. En particulier, ceux qu'il influença eurent une com­
préhension plus vraie de l 'individualité, de la Personnalité et de la 
Communion ; c'est ainsi que la voie s'ouvrit aux libertés que sape un 
nouveau sécularisme antichrétien. 

Bien des libertés démocratiques  n'existaient pas dans la soci été 
médiévale ; il serait erroné d'en conclure qu'il n'y a aucun rapport 
entre le christianisme et la liberté humaine, et i l  serait inj uste d'en 
blâmer l'Egli se médiévale. La liberté est difficile à implanter ; une 
civili sation est longue à former. L'organisation sociale, les lois et les 
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institutions n e  sont pas nées e n  u n  j our. L'Eglise médiévale n'a peut­
être pas créé une politique et une culture que nous j ugions idéales ; 
mais elle a proclamé des vérités sur Dieu, l'homme, et le monde, qui 
ont fini par permettre une organisation de la  société en meilleure 
harmonie avec le message chrétien. Elle a posé l 'empreinte de l 'esprit 
chrétien sur les peuplades barbares du nord et de l'ouest de l 'Europe, 
elle a formé leur conscience, elle a placé leur vie dans un cadre 
chrétien, elle leur a présenté l 'appel du devoir chrétien et a éveillé en 
elles le désir d'être libres sous la tutelle de Dieu. Elle a annoncé à 
ces hommes qu'ils avaient été créés par Dieu, formés à son image ; 
elle leur a parlé de la chute, de la réconciliation accomplie en Christ, 
de l 'espérance de la vie éternelle, du commandement d'amour envers 
les hommes et envers Dieu, le premier ; elle leur a enseigné bien des 
vérités, qui, toutes, bien comprises, devaient leur faire aimer la liberté 
et haïr la tyrannie, même la tyrannie de l'Eglise. 

Bien entendu, l 'Eglise ne remplit pas cette tâ.che de façon par­
faite. En fait, quiconque connaît !'Ecriture n'a même le droit de 
suivre son exemple. Sa grande erreur fut de ne pas maintenir la pureté 
biblique de la doctrine biblique. Au lieu d'adopter une anthropologie 
scripturaire, qui eût permis,  dès le  Moyen Age, la formation d'une 
culture vraiment chrétienne, elle fondit la doctrine chrétienne et la 
pensée païenne en une synthèse philosophique de la  Nature et de la 
Grâ.ce qui finit par cacher et même par saper les fondements de la  foi .  
Cette synthèse de deux doctrines religieuses incompatibles n'était pas 
viable. Tôt ou tard, les éléments chrétiens et païens devaient se 
séparer. C'est ce qui se passa au début des temps modernes, lorsque 
les Réformateurs protestants et les Humanistes de l a  Renaissance 
quittèrent l'Eglise, les uns adoptant les éléments chrétiens, et les 
autres les éléments grecs de la synthèse médiévale. 

Alors l 'aurore de la liberté humaine, longtemps attendue, pointa 
enfin. Les Réformateurs, et CALVIN en particulier, fondèrent ces liber­
tés sur leurs bases ch:r:étiennes. Les Humanistes s'en saisirent et les 

· proclamèrent, mais, ce faisant, ils en descellèrent les fondements, et, 
les sécularisant, les vouèrent à la di sparition. 

I l  est caractéri stique que les Réformateurs aient placé la liberté 
humaine dans son contexte éthique et religieux. On le voit surtout 
chez CALVIN. Pour lui ,  la liberté est liée à la  morale .  Elle est pour lui 
un moyen, et non une fin en soi . C'est un instrument qui doit. être 
subordonné à l 'amour. C'est ainsi que se trouve définie sa nature et 
que sont posées ses limites .  La liberté est donnée à l 'homme, dit-il ,  
« afin qu'il  soit mieux préparé à toutes les obligations de la charité > . 
Notre liberté doit être « gouvernée par charité » .  CALVIN suit ainsi 
l'enseignement de l 'apôtre qui, écrivant aux Galates, les exhorte : 
« Frères, vous avez été appelés à la liberté ; seulement, que cette 
liberté ne soit pas pour vous une occasion de vivre selon la chair, mais 
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soyez par la charité les serviteurs les uns des autres. » {Gal. 5 : 13) . 
La liberté, donc, a touj ours pour but la sainteté . Il ne s'agit pas d'être 
l ibéré de quelque chose, mais d'être libre d'agir, libre de faire son 
devoir. L'idée a touj ours quelque chose de positif, d'une consécrntion 
à une valeur ou à un idéal ; et « la possibilité d'agir dans ce but est 
partie intégrale de la liberté » (Farmer, p.  2·22 ) .  La liberté est un lien. 
Elle présuppose Dieu. Nos obligations sont la source de notre l iberté ; 
elles en sont aussi les bornes. Or nos obligations sont l 'expression du 
droit souverain de Dieu de disposer de nous. Il ne peut donc exister 
de liberté qui exclue Dieu. Telle est la conviction de CALVIN ; telle sera 
la conviction de quiconque prête l 'oreille à la Parole de Dieu. 

Si la  liberté est inséparable de Dieu, c'est aussi, selon CALVI N, 
parce que Dieu est le créateur de l 'homme, parce que, en  Lui, l'homme 
a la vie, le mouvement et l'être. Notre humanité et notre bonheur 
n'existent que dans notre soumission. Selon l'expression du livre de 
Prières Publiques anglais de Thomas CRAMNER ( 1549) : « Le servir est 
la parfaite liberté. » C'est Dieu « cui servfre regnare est » (Sacramen­
taire Gélasien) . Proclamer son indépendance à son égard est pure 
folie .  C'est l 'essence même du péché, et la source de tout esclavage. 
Bien avant CALVIN, AUGU STIN l 'avait proclamé. « Si l'homme, écrit-il, 
cherche à fuir la souveraineté de Dieu, il est aussitôt asservi par ce 
qui n'a aucun droit sur lui. L'homme veut un maître. » Il lui faut un 
Dieu ; il a un Dieu . Si ce n'est le vrai Dieu, ce sera un faux dieu. 
T .  S. ELIOT écrivai t récemment que si un homme renie Jéhovah i l  lui 
faut prêter obédience à STALINE, à la nature, au destin, ou à quelque 
autre puissa_nce . 

Mais si l 'homme reconnaît Dieu et le sert, sa dignité apparaît ; 
sa liberté va croissant. L'être humain n'acquiert sa personnalité qu'en 
présence de Dieu. BRUNNER, est dans l 'erreur lorsqu'il déclare que 
l 'image de Dieu ne doit être considérée que comme une possibilité ; 
mais il est dans le vrai lorsqu'il écrit : « Ce qui donne à l'homme sa 
place unique dans l 'univers et sa dignité unique est . . .  son rapport 
avec le Créateur » ,  et « le caractère humain de l 'homme . . .  ne devient 
une réalité que dans la réponse de l'homme à l'appel de Dieu » (Chris­
tianity and Civilization, p. 7 8-7·9 ) .  L'histoire l'a prouvé. Les calvinistes 
ont toujours accepté la  souveraineté absolue de Dieu ; c'est cependant 
dans leurs rangs que la liberté humaine a trouvé ses. champions les 
plus hardis.  Les Puritains en Angleterre en furent un exemple .  Leur 
humilité devant Dieu permit leur assurance devant les hommes. Vou­
lant être esclaves de Dieu, ils ne pouvaient se soumettre aux hommes. 
Il est intéressant de l ire ce passage de Thomas BABINGTON MACAULY 
dans son Essai sur Milton : 

« Les Puritains étaient des hommes dont l'esprit avai t acquis 
une tournure spéciale dans le commerce j ournalier des êtres supé­
rieurs et des choses éternelles .  Il ne leur suffisait pas de reconnaître, 
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en termes vagues, la souveraineté d'une Providence ; dans chaque 
événement ils voyaient la volonté de l'Etre Suprême, car rien n'était 
trop grand pour sa puissance, rien n'était trop infime pour son regard. 
Sa connaissance, Son service, Sa j oie : tel était pour eux le  but de 
l 'existence . . .  C'est pourquoi ils méprisaient les honneurs du monde. 
La différence entre le plus humble et le plus grand de la terre dispa­
raissait devant l 'abîme qui séparait la race entière de Celui qu'ils 
contemplaient sans cesse . Sa faveur se'ule conférait une supériorité ; 
sûrs de cette faveur, ils méprisaient toutes les œuvres et tous les 
honneurs de la terre . . .  D'un regard hautain i ls  voyaient la  richesse 
et l 'éloquence, la  noblesse et le  sacerdoce ; ils se savai ent riches d'un 
trésor plus précieux, éloquents en un langage pius  sublime, nobles 
d'une souche plus ancienne, prêtres par l ' imposition d'une main plus 
puissante . . .  Le sort du plus humble était revêtu d'une importance 
mystérieuse et terrible ; les esprits de lumière et des ténèbres assi s­
taient anxieusement à chacune de ses actions ; avant que le ciel et la 
terre ne fussent, il avait été destiné à connaître une félicité qui dure­
rait, alors que le ciel et  la terre passeraient. Les événements que les 
politiciens aveugles expliquaient par des raisons terrestres avaient été 
ordonnés pour lui. Pour lui, des empires· étaient nés, avaient fleuri e t  
déclinaient. ·Pour lui ,  le Tout-Puissant avait proclamé s a  volonté par 
la main de l 'Evangéliste et par la harpe du Prophète . Un Sauveur sans 
égal l 'avait délivré des mains d'un ennemi sans égal .  Sa ·rançon ·avait 
été la sueur d'une agonie étrange, le sang d'un sacrifice divin . . .  Deux 
hommes étaient ainsi en chaque Puritain : l 'un tout humilité, repen­
tir, reconnaissance, souffrance ; l 'autre tout orgueil, calme, intransi­
geance, sagacité . I l  se prosternait dans la poussière devant son 
Créateur ; il triomphait, le pie

.
d sur la nuque de son tyran.  » 

Ce passage le montre : parce qu'il reconnaît le pouvoir souverain 
de son Dieu, le calviniste sait quelles sont les bornes du pouvoir de 
l 'homme ; i l  exige ainsi un des éléments e ssentiels de la vraie démo­
cratie : la limitation du pouvoir. En effet, si le pouvoir de Dieu est 
absolu, le pouvoir de l 'homme est relatif ; les gouvernés ont donc le 
droit de désobéir et de se révolter lorsque les limites du pouvoir ont 
été dépassé�s. Pour rester logiques, les calvinistes doivent donc se 
dresser contre la ·monarchie absolue et la dictature ; par conséquent · 
i ls  affirmeront les droits du citoyen devant tout abus des gouverne­
ments. Cela implique qu'ils demanderont à ce que ces droits soient 
inscrits dans les constitutions et  les chartes ; les citoyens devront 
participer à l'élaboration et à l 'exécution des lois de l 'Eta t. Par défi­
nition, le calviniste se trouve l ié  à une forme démocratique de gonver .. 
nement . Et ceci, non seulement parce qu'il ne peut admettre qu'aucune 
créature s'arroge la souveraineté divine, mais parce que, pour lui,  la 
nature pécheresse de l 'homme est une réalité .  Le Professeur BENNET 
a écrit : « Plus que tout humanitaire de ce siècle, le chrétien sait la 
réalité de la  tentation à laquel le  le pouvoir expose Jes hommes ; il 
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demande toujours qu'il reste possible de critiquer, de réfréner et de 
limoger ceux qui détiennent le pouvoir. » (Christendom, Spring, 1 940, 
p. 1 7 1) .  C. S. LEWIS  a raison lorsqu'il dit que la véritable raison d'être 
de la démocratie « n'est pas que tous les hommes soient si  bons qu'ils 
méritent de participer au gouvernement de la ré-publique, et si sages 
que la ré-publique ne saurait se passer de leurs conseils, mais bien 
que l 'homme déchu est s i  mauvais qu'on n'ose confier à aucun un 
pouvoir illimité sur ses semblables » .  

CALVIN le savait. Fondé sur !'Ecriture, i l  demande qu'on obéi sse 
aux magistrats en tant que représentants de Dieu. Il interdit à l 'indi­
vidu de se révolter contre son souverain, fût-il tyrannique. Mais il 
considère que le devoir des représentants du peuple - tels les Ephores 
de Sparte, les Tribuns de Rome, les Demarques d'Athènes et les Etats 
Généraux de France - est de protéger le peuple· contre les abus  des 
rois, et que ce serait une « perfidie néfaste » s'i ls faillissaient à ce 
devoir, et « trahissaient la liberté du peuple » (MAC N EILL, p.  xvm) . 

Il est clair que CALVIN préconisait une forme représentative de 
gouvernement. Il déclare que « l 'aristocratie, ou l'aristocratie tempé­
rée de démocratie surpasse toute autre forme » de gouvernement, et 
il  ajoute : « Parquoy le vice, au defaut des hommes, est cause que 
l 'espece de superiorité la  plus passable et la plus seure, est que plu­
sieurs gouvernent, aidans les uns aux autres, et s'advertissans de leur 
office : et si quelcun s'esleve trop haut, que les autres luy soient comme 
censeurs et maistres. » (lnst. IV, XX, 8) . John KNOX reflétait la pensée 
de son maître lorsqu'il  déclarait : « Réfréner la furie et la rage des 
princes dans les royaumes libres, . . .  est le devoir de la  noblesse dont 
le serment et la naissance ont fait les conseillers du pays, des barons 
et du peuple dont on demandera le  libre consentement, par vote, pour 
toutes graves décisions concernant la  ré-publique . » Dans l 'institution 
chrétienne, IV, XX, 8, CALVIN résume son attitude : « . . .  Le meilleur 
estat de gouvernement est cestuy-la, où i l  y a une liberté bien tempérée 
et pour durer longuement. » 

I l  nous faut cependant regretter que CALVIN n'ait pas adopté la 
solution chrétienne pour l'une de nos libertés primordiales, la liberté 
de culte . Les principes qu'il a promulgués impliquaient et exigeaient 
cette l iberté ; mais ni lui ni BÈZE ne l'ont proclamée. Abraham KuYPER, 
dans son étude célèbre sur Le Calvinisme, garantie première de nos 
libertés constitutionnelles, a soutenu que les libertés constitutionnelles 
des Pays-Bas étaient nées du calvinisme des Huguenots français, des 
Indépendants anglais et écossais, et des Puritains américains .  Sa thèse 
est solide et bien documentée. On pourrait montrer que les constitu­
tions de la plupart des états libres d'Europe ont subi l ' influence pro­
fonde de la Révolution francaise ; mais la Proclamation des Droits 
que publia l 'Assemblée en 1 7S9 avait certainement puisé ses principes 
et trouvé une partie de son vocabulaire dans les diverses constitutions 
américaines, dont l'origine religieuse est indéniable .  Le Siècle des 
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Lumières ne nous a pas donné nos libertés ; i l  en a répandu la forme 
sécularisée . Mais il est vrai (et VAN SuELTEN l'a montré dans ses A men­
dements à l'essai de KuYPER : Vit de Strijd der Geesten, 1 944} que, 
d'une façon générale, le  calvinisme n'a demandé ni la liberté de culte 
ni la séparation de l'église et de l'Etat. Il n'a lutté en faveur de la 
tolérance qu'après avoir connu la persécution, ou sous l ' influence des 
idées anabaptistes et humanistes .  La colonie calviniste du Massachu­
setts, en Amérique, n'accepta pas l 'hétérodoxie de Roger WILLIAMS, 
qui dut fonder une nouvelle colonie qui admette la l iberté de conscience 
et la liberté de culte. Cependant, il faut signaler que les Huguenots 
(de 1 660 à 1 680) et les Presbytériens écossais et irlandais (après 1704) 
-0nt proclamé la liberté de religion ; ce faisant, ils n'obéissaient pas à 
une recommandation expresse de CALVIN, mais ils se conformaient au 
génie du calvinisme. 

Il existe des arguments en faveur de l'intolérance.  Le laïque 
affirme, et il  a raison, que le droit de vote ne devrait pas être accordé 
aux illettrés, aux criminels et aux fous, car un minimum de com­
préhension et de responsabilité chez l'individu est nécessaire ; le 
chrétien peut prétendre que les non-chrétiens, dont les principes et 
les conceptions sont fausses, ne sauraient que nuire à l 'ordre établi, et  
qu'ils doivent être écartés. Il peut de plus prétendre que l'honneur 
de Dieu exige que nul ne soit toléré qui le déshonore. Tel était le  rai­
sonnement de Nathaniel WARD : « J'ose affirmer que la Parole de 
Dieu ne permet pas que les états chrétiens tolèrent les adversaires de 
sa  vérité, s'il leur est possible de les réprimer. . .  La tolérance qui 
s'étend au delà de l 'indifférence est opposition à Dieu. . .  Celui qui 
.accepte la tolérance envers toutes religions, ou envers une rel igion 
qui diffère de la sienne, �auf sur des points purement indifférents, doute 
de la sienne, ou n'est pas sincère. » 

Cependant, la grâce commune de Dieu permet que les incroyants 
apportent leur contribution à la société chrétienne, et il semble évi­
dent que l 'humilité chrétienne et fa nature spirituelle du Royaume de 
Dieu exigent que la tolérance soit accordée à tous en matière de reli­
gion. Nul, à l 'exception de Dieu, ne doit considérer sa conception de 
la vérité comme absolue (pas même un calviniste !) et nul n'a le droit 
de châtier les di ssidents en les excluant de l'Etat. De plus, l 'avènement 
du Royaume· dans le cœur des hommes se fait  par la persuasion et non 
par la force, et ce qui, en fin de compte, assure la pureté de l 'Eglise, 
ce n'est pas la puissance de l'Etat, mais bien l'Esprit-Saint se mani­
festant dans la prédication de la Parole et régénérant les cœurs .  
Jonathan EDWARDS, l 'un des  plus  grands calvinistes du début de 
l 'histoire américaine, écrivit : « Rien n'est plus  déraisonnable que de 
voir les  hommes essayer d'obliger leurs voisins à se conformer à leurs 
sentiments et à leur façon d'agir, et surtout dans le culte rendu à 
Dieu ; car chacun règle sa conduite envers son Créateur et Juge 
Suprême selon ce qui lui semble devoir mieux lui plaire ... Et on devra 
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reconnaître que chacun doit, en conscience, décider ce qu'il plaît à 
Dieu qu'il fasse, et quelle est la volonté de Dieu à son égard (DWIGHT, 
Mémoires, p. cxv11) . C'est là ce que les calvinistes doivent reconnaître ; 
c'est ce qu'exigent leurs principes fondamentaux . 

Venons-en à la Renaissance . Elle a été pour ainsi dire contempo­
raine de la Réforme. Les historiens catholiques y ont vu deux mani­
festations d'un même esprit .  En cela ils ont fait erreur .  Il est exact 
que toutes deux sont nées du sein de l 'Eglise : la Renaissance mani­
festa le paganisme naturel que l'Eglis·e, en vain, avait voulu unir à 
l 'Evangile ; la Réforme exprima et actualisa dans l'�stoire la doctrine 
chrétienne restée vivante dans la religion médiévale .  

La crise de la Renaissance bouleversa le monde.  En bref, ce qui 
arriva fut ceci : l 'homme de  la Renaissance voulut séculariser la 
culture, la libérer des influences de la religion, lui ôter le fondement 
de la foi. 

Il le  fit au nom de la liberté. La science et la philosophie devaient 
être libres et indépendantes ; de même pour l'art, l 'éducation, le 
commerce, la politique, et en fait pour toute activité sociale : ces 
activités se doivent d'être neutres, de ne pas prendre parti en matière 
de religion, de ne pas se compromettre.  La religion est une bonne 
chose, mais c'est affaire privée, qui ne doit influer ni sur la  pensée 
ni sur les actes.  Elle ne peut être ni la base ni le cadre d'une civilisa­
tion vraiment libre.  

Quand l 'homme de la Renaissance voulut rebâtir le monde 
moderne, il repoussa le christianisme, considéré comme inutile ou 
même gênant. Mais il  ne se débarrassa pas ainsi de la religion : il fit 
un simple échange . Aux idées chrétiennes qui avaient j usqu'ici guidé 
les recherches culturelles il substitua des idées non-chrétiennes : il 
prit comme fondement de la culture moderne la religion de l'Homme 
Autonome. 

Cette religion voit en chaque individu un noyau central, sacré, la  
Personnalité, qui  est bonne, infiniment perfectible, et  essentiellement 
inviolable. Cette croyance première, telle que l'interpréta le « moder­
nisme orthodoxe » ,  menait à l 'individualisme ; cette doctrine détruisit 
notre culture et amena la désintégration sociale que nous appelons 
volontiers la cri se de la Civilisation occidentale .  

Croire que l'homme est une personnalité « libre » et autonome, 
c'est l'isoler, et détruire la société . Dieu ne peut l'atteindre par sa 
gràce ou par sa révélation, puisqu'il est libre, et que, dans son monde, 
liberté signifie inviolabilité . Rien ne peut pénétrer sa vie privée. La 
tradition n'a pas prise sur lui, car s'i l  subissait l 'influence du passé 
il  serait déterminé par le passé. Le souverain bien n e peut contraindre 
sa volonté : il ne reconnaît pas la loi dont il n'est pas l 'auteur. I l  ne 
peut vivre suivant une moralité commune : i l  n'accepte aucune auto­
rité . Il  ne peut admettre de réalité objective qui impose ses critères 
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et ses règles à son intelligence : il ne peut que s'installer dans la 
solitude de son infime univers sacré et résister à toutes les interven­
tions de l 'extérieur. 

C'est ainsi que nous avons (j usqu'à ce que naisse la  révolte) dans 
les écoles modernes des élèves autonomes qui choisissent leur suj et 
d'étude et le poursuivent à leur gré ; dans les familles modernes des 
enfants autonomes qui rej ettent l 'autorité des parents, et des épouses 
autonomes qui refusent de se soumettre à leur mari ; dans les démo­
craties modernes des électeurs autonomes qui ne reconnaissent aucun 
but commun ; d ans l 'économie moderne, une industrie autonome qui 
ne connaît que la loi du profit facile ; dans la société moderne, l 'homme 
autonome, brisé, réduit à néant par l 'extravagance de ses prétentions. 

Ce qui détruit l'homme et sape la civilisation bourgeoise l ibérale 
qu'il a construite, c'est l'absence de toute vraie communauté et l'igno­
rance de ce en quoi elle consiste . Le chri stianisme lui aurait enseigné 
que les individus peuvent vivre en société lorsque chacun se soumet 
à la souveraineté de Dieu. Aveuglé par l 'orgueil, i l  a rejeté cette 
conception qui, dans sa simplicité, lui eût cependant permis de sauver 
et son individualité et la communauté. S'il veut maintenir la société 
sans le christianisme, il lui faut sacrifier sa l iberté : i l  devra abdiquer 
en faveur de l 'homme collectif.  

Ce sont les revendications de l 'homme collectif que le  commu­
nisme expose . Le communisme est las des libertés irresponsables de 
la tradition l ibéi:ale. Il hait l 'individualisme et son infini morcelle­
ment. I l  aspire à la communauté, la solidarité, la loyauté, la coopéra­
tion, la cohésion ; i l  les veut, à tout prix. Mais il ne les cherche pas 
par le seul moyen grâ.ce auquel il puisse J es trouver. I l  rej ette la 
n1éthode chrétienne, qui reconnaît u-n plan « vertical » et lie chaque 
individu à une réalité transcendante. Il ne connaît que le plan horizon­
tal et veut unir les individus par les intérêts de classe. Il reste donc 
dans le cadre de la Renaissance, mais il change l'accent. (Tant qu'il 
n'accepte pas le  christianisme, l'homme moderne ne peut rien faire, 
hormis changer l 'accent) . Mais l 'homme n'est pas libéré : voué à la 
sécularisation, i l  est condamné à un esclavage perpétuel . 

L'idée de Liberté contient deux éléments : l 'un négatif, l 'autre 
positif. Dans l 'usage courant c'es t  l 'élément négatif qui domine ; on 
croit volontiers qu'il est le seul . C'est une erreur. Cet aspect existe : 
il s'agit d'être délivré de . . .  , de j ouir de l'indépendance. Il y a immunité, 
exemption. P.ar implication il n'y a pas de retenue, de J ien, de suj étion. 
Il . y a absence de restrictions. 

Cette négativité n'est pas un élément négligeable de la liberté ; 
elle est au contraire l'essence d'une liberté parfaite, absolue, telle que 
Dieu la possède. Dieu est parfaitement libre.  Rien d'extérieur à lui­
même ne le lie .  Il n'est soumis à rien. « Sa liberté est une suprême 
indépendance à l 'égard de toute chose extérieure, l 'absence totale de 
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toute suj étion et de toute nécessité, hormis la seule nécessité essen­
tielle de se connaître e t  de  s'aimer lui-même en un acte éternel et 
immuable, identique à sa nature. > (David O'CoNNAELL, Christian 
Liberty, in « The Thomist » ,  avril 1953,  p. 28) . 

Or l 'homme a été créé à l'image de Dieu, et, porteur de l'image 
divine, il possède la liberté, même au sens négatif d'indépendance . Mais  
parce qu'il e s t  un être créé, sa l iberté es t  celle d'une créature, et son 
indépendance celle d'une créature. La restriction est importante . On 
ne peut donc pas dire que la liberté humaine est exen).ption de toute 
contrainte ; il faut y ajouter cette restriction : elle est exemption de 
toute contrainte « inj uste > .  

C'est qu'en effet i l  y a des contraintes « justes » .  Elles existent 
précisément parce que l 'homme est un être créé et par conséquent un 
être sujet à Dieu, soumis à ses lois, et dépendant de l 'ordre instauré 
par Dieu. Mais l'homme a le  droit  de rejeter les contraintes « inj us­
tes », précisément parce qu'il est porteur de l'image de Dieu . Dans la 
nature, il est un être supérieur ; avec ses semblables i l  est sur un 
même plan ; c 'est  pourquoi il peut refuser d'être victime de l 'une et  
esclave de l 'autre. 

C'est ce délicat équilibre entre la liberté et la contrainte, entre 
la liberté et la suj étion qui est l 'essence de la conception chrétienne de 
la liberté, la base de la véritable démocratie.  

Cet équilibre est délicat ; il n'a pas touj ours été maintenu . La 
situation semble contradictoire et intolérable à beaucoup : la l iberté 
sous la loi, limitée par des contraintes, l 'indépendance dans la dépen­
dance finale, la dignité dans la sujétion d'un être créé . 

Le premier à trouver intolérable cet état de choses fut LUCIFER ; 
lorsqu'il agit selon cette pensée, il devint le diable .  Ensuite vint Adam ; 
son action entraîna la chute . Il voulut être l'égal de Dieu. Dans ce 
contexte, cela signifie qu'il voulut être libre, sans aucune restriction 
à sa l iberté, hormis celles qu'imposait sa propre nature. 

Le pécheur, déchu en Adam, a touj ours senti la j ustesse de cette 
aspiration. Il considère que la liberté est incompatible avec l 'obédience. 
Cette conception n'est vraiment soutenable que si elle se base sur un 
athéisme radical . Cependant, rares sont ceux qui ont nié j u squ'à l 'exis­
tence de Dieu ; ils se sont presque touj ours contentés de lui assigner 
des limites. Pour garder son entière liberté, l'homme a limité Dieu, en 
lui refusant son universelle et absolue souveraineté. Le pécheur que 
la grâce n'a pas touché relègue ·Dieu au rôle inoffensif et impuissant 
de spectateur, comme dans le  Déisme ; ou bien il  le confond avec 
l'esprit de l 'homme, comme dans le Panthéisme ; ou  encore il exclut 
de sa j uridiction une partie de l'âme humaine, comme dans le Ratio­
nalisme qui proclame l'autonomie de l 'intelligence. 

La conception libérale de la liberté est négative : i l  s'agit d'être 
libéré de quelque chose ou quelqu'un .  Celle du calviniste est positive : 
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il s 'agit d'être l ibéré pour agir. Le séculariste conçoit la liberté comme 
un but, le calviniste comme un moyen. Le calviniste demande la 
liberté afin de tendre à un autre but ; il la  demande afin d'être à la 
place qui lui revient : au-dessous de Dieu qui l 'a  formé et au-dessus 
de la nature qu'il est appelé à régir. 

En tant que calvinistes nous savons que nous sommes des créatu­
res, et par conséquent que nous ne possédons pas la souveraineté 
absolue. Nous savons que notre vie n'est pas et ne peut pas être pleine­
ment indépendante. Nous savons que nous, et avec nous  tous les 
hommes, avons · un maître ; et que, selon la loi qui est en nous, nous 
servons tous un maître, vrai ou faux. La question de la liberté se 
pose en fin de compte sous cette forme : Quel Maître reconnaissez­
vous  ? Quels liens acceptez-vous ? Envers qui, ou à quoi, êtes-vous 
engagé ? Trois réponses sont possibles  : la Nature, l'Homme et Dieu. 

Nous sommes calvinistes : cela signifie que nous avons choisi 
Dieu, ou plutôt que nous avons été choisi s  par lui, et que nous essayons 
de vivre et de penser selon sa Parole. C'est là notre seule allégeance ; 
nous sommes libres sous tous les autres rapports, nous sommes libres 
s ur tous les points où l 'être humain puisse être libre ; nous sommes 
libres par droit de naissance et égaux aux autres hommes. C'est pour­
quoi le communisme n'a pas d'attrait pour nous ; nous ne sommes 
pas tentés par le  déterminisme économique.  C'est pourquoi nous luttons 
j usqu'à la mort contre toute tyfannie ; nous avons prêté obédience 
au Roi des Rois, et nul autre n'est notre maître, qu'il aille à cheval, 
soit vêtu de pourpre, ou mitré. Nous ne craignons pas plus l'homme 
qui roule en Cadillac que l 'homme portant un bleu . Les absurdités 
littéraires ne nous impressionnent pas, et nous n'adorons pas la vache 
sacrée de la science. Nous sommes l ibres .  Nous sommes l ibres, parce 
que notre ancre est" fixée aux fondations de l'univers. 

Le séculariste qui se vante d'une l iberté que seul Dieu puisse 
posséder, est voué à voir Dieu, et sa liberté de créature, lui échapper. 
Sur le plan naturel, il s·era la victime de ces monstres mécaniques, la 
bombe, l 'avion, le canon, qu'il a pu créer mais qu'il ne sait dominer. 
Sur le plan social , i l  se prosternera devant les successeurs de Musso­
LINI ,  HITLER et STALINE. Sans attaches dans le ciel, i l  est sans force 
pour rési ster aux puissants de la terre.  

Le libéral a beau haïr cette servitude, haïr le communisme, haïr 
la tyrannie, haïr l'esclavage des machines et des inventions mécani­
ques, d'une haine presque aussi farouche que celle dont il hait le Dieu 
du calvinisme ; il a beau vouloir en être indépendant, i l  ne le peut. 
Forcé de choisir son maître, i l  a fait son choix : c'est par ce choix 
qu'il sera j ugé.  



LA NOTION DE TRA V AIL  
par Gerhard WI E NAN D S  

Me permettrez-vous d e  commencer m a  première conférence publi­
que par l 'expression de ma reconnaissance ainsi que par une prière ? 
Reconnaissance pour l'honneur et la confiance que vous me faites, 
prière de m'accorder votre indulgence puisque, après de longs jo urs 
de maladie et la quantité supplémentaire de travail qui en est résultée, 
mes j o urnées et mes heures d.e liberté m'ont été comptées.  Si pourtant 
j 'ose me présenter devant vous c'est que je m'en sens tenu à la pensée 
de mes ouvriers . 

J e  me suis mis à l 'ouvrage en pleine conscience des dangers courus 
car j 'ai éprouvé de plus en plus nettement au cours de mes heures de 
réflexion combien pénible est ma propre incapacité et  de combien 
d'oublis je puis m'être rendu responsable. Je  vous prie donc de ne 
considérer mon exposé que comme un e ssai présenté par quelqu'un 
qui, dan s  ce domaine, en est encore à ses premiers pas et se présente 
devant votre cerc le  comme u n  enquêteur et comme un étudiant en 
matière de sécularisation du travail . 

Que nous disent les Saintes-Ecritures au suj et du travai l ? Il me 
semble que nou s devons commencer par ce tte question essentielle, car 
c'est en partant de la Bible qu'il nous faut considérer le travai l .  

D a n s  Genèse 1 : 218 nous li sons : « Remplissez la  terre e t  l 'assu .. 
j ettissez » ,  et plus loin, au chapitre 3 : 1 9  : « C'est à la sueur de ton 
visage que tu mangeras du pain. » 

L'ordre divin de création repose sur les premières de ces paroles 
consi dérées comme u n  commandement fondamental ; elles embras­
sent l e  commandement que Dieu enj oint à l 'humanité tout entière 
aussi bien qu'à l ' individu, elles donnent aux hommes leur raison 
d'être : régner sur toute la création et les forces de la terre .  Le second 
texte, prononcé aprês la  chute, indique à l 'individu ce que sera son 
chemin sous le signe du péch é : c'est à l a  sueur de son front, c'est-à­
dire au moyen d'un travail  dur et pénible, qu'il  accomplira sa tâ.che 
quotidienne. 

Ain si l e  travail  est donc d'une part soumi s au commandement de 
Dieu en tant que malédi cti on divine, mais il est d'autre part une voca­
tion, offerte par D i eu et riche en bénédictions ; vocation à l 'assuj ettis­
sement de toute l a  créatio n  et au service de son prochain,  car la loi 
de Dieu est un commandement valable p our la communauté et dont 
l 'accomplissement permet que nous nous servions les uns les autres.  
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Que nous enseigne l'histoire du travail de l 'humanité e n  ce qui 
concerne ce commandement de Dieu ? 

Tout d'abord l 'homme travailla pour assurer sa subsistance. Plus 
tard le travai l  devint essentiellement le devoir de l 'esclave, car on 
pensait que le  travail physique ne pouvait être qu'une occupation 
d'esclave ou d'ouvi:ier et ne convenait ni aux possédants ni aux gens 
cultivés.  Le christianisme, par contre, a dès ses débuts mis le travail 
à l 'honneur dans sa prédication. Le Christ lui-même n'a pas dédaigné 
de passer une grande partie de sa vie à travailler de se·s mains .  La 
notion du travail,  dominée pendant des siècle s  par l 'esclavage et le 
servage, n'a atteint la liberté qu'au Moyen Age . A cette époque un 
ordre patriarcal et un certain e sprit chrétien régnaient pour tous,  y 
c ompris la domesticité, dans les grandes familles corporatives aussi 
bien que dans les  fermes. Ce n'est qu'au début de l'ère contemporaine, 
à la suite de la séparation entre le  domicile et le lieu du travail,  que 
se produisit urt développement qui exerça une influence prédomi nante 
sur l'économie actuelle .  

En quelques décades le monde s 'est plus transformé que dans tous 
les siècles précédents. D'où est venue cette évol ution ? Je vais  essayer 
de la mettre en l umière au moyen d'un exemple tiré de l 'industrie 
textile où je me sens chez moi : au milieu du siècle dernier encore, les  
paysans apportaient à la vil le  leurs  t issus de l in  fabriqués à l'aide de 
matières premières produites à domicile et y vendaient leur qualité 
traditionnelle aux marchan ds et commerçants .  Le meilleur accord 
ré;gnai t entre les co�currents et ainsi toute la vie économique s'écou­
lait  dans u�e atmosphère paisible . 

A un moment donné cette harmonie fut sub i tement troublée sans 
que l a  forme d'organisation n'ait subi aucune transformation de prin­
cipe telle que le  passage à l 'industrj e spéciali sée, au machinisme, etc . . .  
Voici simplement ce qui arriva : u n  j eune homme quelconque, issu 
d'une famille  d e  commerçants, partit à la campagne comme pionnier 
d'un nouveau style .  I l  choisit  consciencieu sement les tisserands dont 
i l  avai t  besoin, augmenta l e  contrôle de la  qualité et transforma Jes  
paysans en o uvriers . Ce fut  ainsi que souvent quelques milliers d'écus 
suffirent à mettre en mouvement tout le  processus de transformation. 
Ce n'est donc pas l 'afilux d'argent frais, mais l 'esprit nouveau du 
système économique moderne qui  déclencha l a  nouvelle évolution.  I l  
ne manquait pas de corporations, mais  pour ce capitalisme naissant, 
en voie d'expansion, doué de forme s  d'expl oitation entièrement nou­
velles, elles ne pouvaient absolument plus suffire .  

Les effets de cette nouvel le économie sur les  relations entre 
l 'homme et son travail et surtout entre l 'homme et la communauté 
chrétienne furent incommensurables .  Ils ont abouti à ce que dans 
beaucoup d'indu stries ce n 'est plu s la personne du travai l leur l ui-même 
qui est dét_erminante, mais le grand patronat, parfois même l 'action-
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naire ; mais a u  fur et à mesure que le patronat devient plus anonyme 
les relations humaines deviennent plus rares . 

A la faveur de la technicisation et de l'industrialisation croissan­
tes, l'employeur put, j usqu'à la fin d u  siècle dernier, exercer une domi­
nation à peu près illimitée . Cela dura j u squ'à ce qu'une énergique poli­
tique sociale et de puissantes organisations ouvrières réussissent à 
faire v:aloir les  j ustes exigences ouvrières.  Aucune civilisation anté­
rieure n'avait créé quelque chose de comparable à une société par 
actions où sont schématisées toutes les relations personnelles, et cela 
j usqu'à la direction. Avec cette dépersonnalisation de la  vie économi­
que et l'augmentation constante de la distance séparant l'employeur 
de ses salariés, le monde du travail apparut de plus en plus teinté de 
prolétarisatio n .  

Toute l'organisation économique devint u n  formidable mécanisme 
laissant fort peu de place à tout ce qui est créateur ou personnel ; 
l'homme ne réalisa plus ni sa domination sur la nature, ni les services 
réciproques qui l'attachent à son prochain.  

Avant le  XIXe siècle, personne n'aurait parlé d'un droit au travail, 
seul comptait le devoir de travailler. Aujourd'hui nous nous trouvons 
d.evant le fait que des millions d'hommes qui veulent travailler ne le  
peuvent pas quoique le monde ait  un pressant besoin de la  force de 
leur main-d'œuvre.  Ce chômage ne met-il pas en lumière la malédic­
tion qui pèse sur tout ce système économique d'une manière bien plus 
évidente que dans toutes les autres imperfections sociales ? 

Pour un homme qui a la force et le désir de travailler, c'est une 
des plus lourdes épreuves, plus pénible que soucis et maladies, que de 
se voir retirer par Dieu ce travail . Dans plusieurs de ses paraboles 
Jésu s  considère le travail comme quelque chose de si bienfaisant qu'il 
compare le fait d 'être appelé au Royaume de Dieu à celui d'être appelé 
au travail . 

· 
J'ai essayé de vous donner une image de la vie i ndustrielle telle  

qu'elle se présente auj ourd'hui devant nos yeux : image qui  ne peut 
qu'attrister et inquiéter cel ui qui a réussi à garder une âme dans ce 
monde économique qui n'en a plus. Pour celui qui , auj ourd'hui, veut 
réellement se conduire en chrétien, se pose l a  question de sa position 
à l 'égard des réalités et des conséquences inguérissables  du système 
économique actuel . Un grand nombre d'entre eux pensent que le retour 
aux traditions patriarcales constituerait le seul salut, mais il e st indis­
cutable que si beaucoup de patrons à tendances chrétiennes et patriar­
cales ont réellement essayé de rétablir des relations humaines avec 
leurs collabora teurs, ils n'en ont pas pour cel a réussi à gagner le  cœur 
ou la  compréhension de ceux-ci . Dans la grande indu strie, telle qu'el l e  
est actuelle ment, avec s e s  i mmenses ateliers, comptant souvent des 
milliers d'ouvriers, aucun contact personnel ne peut plus se créer.  Tout 
au plus les chefs d'atelier connaissent-il s la  physionomie de  leurs 
ouvriers ; leurs noms leur sont inconnus pour la  plupart, encore moins 
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peuvent-ils  connaître leurs pensées, leurs besoins et leurs soucis per­
sonnel s.  Ce qui caractérise de nos j ours beaucoup d'ouvriers, c'est un 
scepticisme ironique à l 'égard de toute confession chrétienne et une 
attitude hostile à toute pensée chrétienne. Sans aucun doute nous avon s  
là également une conséquence de ces guerres intercontinentales j adis 
i mpensables .  

Il  est  fort humiliant de constater que non seulement l'Eglise, en 
se tenant éloignée du monde, mai s  aussi toutes les  classes dirigeantes 
ainsi que les chrétiens ont été si peu touchés par les grands boulever­
sements des conditions de vie qui ont transformé toutes les anciennes 
relations sociales . Il  y a cent ans, le pasteur pouvait, d'un même coup 
d'œil, embrasser tous ses paroissiens, le travail de l'homme et celui 
de la femme s'effectuant sous le m ême toit . Auj ourd'hui u ne impor­
tante partie des membres des familles de la paroisse se meuvent en 
dehors de son horizon, l 'homme, et souvent aussi la femme, quittant 
son territoire pour aller à leur travail du matin tôt au soir tard.  Le 
pasteur ne connaissant plus le cadre de leur travail ne réussit plus 
à saisir les problèmes qui préoccupent les ouvriers au cours de leur 
travail quotidien. 

L'Eglise aura beau doubler le  nombre de ses ministres, elle n'en 
obtiendra que peu de résultats tant qu'elle ne pénétrera pas plus pro­
fondément dans le monde de la technique et du travail .  Tant que le 
pasteur n'aura pas visité les lieux où travaillent ses paroissiens et qu'il 
n'aura pas étudié leurs méthodes de travail, il ne lui sera pas possible, 
lorsqu 'il montera en chaire le dimanche, d'éveiller l 'attention de l 'ou­
vrier moderne et de .Ie rej oindre dans la  sphère de ses pensées . 

La détermination morale des valeurs qui fait du travail un devoir, 
en tant que don de Dieu, n'a pour ainsi dire plu s de sens pour notre 
génération. De chrétienne, la conception du travai l est devenue réaliste . 
Si l'on expliquait auj ourd'hui à l 'ouvrier que nous accomplissons 
notre tâ.che j ournalière sur l 'ordre de Dieu, sa pensée matérialiste et  
profane ne nous comprendrait pas. Nous retrouvons d'ailleurs l a  même 
attitude chez le patron orienté, lui aussi,  d'une manière toute matéria­
liste ; perpétuellement à la poursuite du temps, i l  vit ses j ournées 
dans la hâ.te et ses pensées sont devenues pour ainsi dire inaccessibles 
à une attitude chrétienne devant l e  travail .  

Patrons et ouvriers sont devenus les esclaves du travail,  et les 
nouvelles formes collectives font d e  l 'individu un petit rouage insigni­
fiant de leurs mécanismes. Jamais encore dans l 'histoire universelle 
Ja technique et l 'économie n'ont autant qu'aujourd'hui asservi l'homme 
et dominé sa vie.  A toutes les époques antérieures le travail unissait 
les hommes les uns aux autres ; de nos j ours ces liens sont complète­
ment dissous.  Quant à la j oi e  dispensée par le travail, n'est-elle pas 
dérobée à l 'ouvrier par sa solitude m orale à l'atelier ? I l  connaît à peine 
celui pour lequel il travaille et le  but de son travail .  

En présence d 'un ordre économique incapable d e  satisfaire les 
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n aire ; mais au fur et à mesure que le patronat devient plus anonyme 
les relations humaines deviennent plus rares. 

A la  faveur de la  technicisation et de l'industrialisation croissan­
tes, l'employeur put, j usqu'à la fin du siècle dernier, exercer une domi­
nation à peu près illimitée. Cela dura j u squ'à ce qu'une énergique poli­
tique sociale et de puissantes organisations ouvrières réussissent à 
faire valoir les j us tes exigences ouvrières.  Aucune civilisation anté­
rieure n'avait créé quelque chose de comparable à une société par 
actions où sont schématisées toutes les relations personnelles, et cela 
j usqu'à la  direction. Avec cette dépersonnalisation de la vie économi­
que et l'augmentation constante de la distance séparant l'employeur 
de ses salariés, le monde du travail apparut de plus en plus teinté de 
prolétarisation. 

Toute l 'organi sation économique devint u n  formidable mécanisme 
laissant fort peu de place à tout ce qui est créateur ou personnel ; 
l'homme ne réalisa plus ni sa domination sur la nature, ni les services 
réciproques qui l'attachent à son prochain.  

Avant le XIXe siècle, personne n'aurait parlé d'un droit au travail,  
seul comptait le devoir de travailler.  Auj ourd'hui nous nous trouvons 
devant le fait que des millions d'hommes qui veulent travailler ne le 
peuvent pas quoique le monde ait un pressant besoin de la force de 
leur main-d'œuvre.  1Ce chômage ne met-il pas en lumière la malédic­
tion qui pèse sur tout ce système économique d'une manière bien plus 
évidente que dans toutes les autres imperfections sociales ? 

Pour un homme qui a la force et le désir de travailler, c'est une 
des plus lourdes épreuves, plus pénible que soucis et maladies, que de 
se  voir retirer par Dieu ce travail . Dans plusieurs de ses paraboles 
Jésus considère le travail comme quelque chose de si bienfai sant qu'il 
c ompare le fait d'être appelé au Royaume de Dieu à celui d'être appelé 
au travail.  

J'ai essayé de vous donner une image de la vie i ndustrielle telle  
qu'elle se présente auj ourd'hui devant nos yeux : image qui  ne peut 
qu'attrister et inquiéter celui qui a réussi à garder une âme dans ce 
monde économique qui n'en a plus.  Pour celui qui, auj ourd'hui, veut 
réellement se conduire en chrétien, se pose la  question de sa position 
à l 'égard des réalités et des conséquences i nguéri ssables  du système 
économi que actuel.  Un grand n ombre d'entre eux pensent que le retour 
aux traditions patriarcales constituerait le seul salut, mais il e st indis­
cutable que si beaucoup de patrons à tendances chrétiennes et patriar­
cales ont réellement essayé de rétablir d.es rel ations humaines avec 
leurs collaborateurs, ils n'en ont pas pour cela réussi à gagner le  cœur 
ou la  compréhension de ceux-ci . Dans la grande indu strie, telle qu'el le 
est actuellement, avec ses immenses ateliers, comptant souvent des 
milliers d'ouvriers, aucun contact personnel ne peut plus se créer. Tout 
au plus les chefs d'atelier connai ssent-ils la  physi onomie de leurs 
ouvriers ; leurs noms leur sont inconnus pour la plupart, encore moi n s  
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peuvent-ils connaître leurs pensées, leurs besoins et leurs soucis per­
sonnels. Ce qui caractérise de nos j ours beaucoup d'ouvriers, c'est u n  
scepticisme ironique à l'égard d e  toute confession chrétienne e t  une 
attitude hostile à toute pensée chrétienne. Sans aucun doute nous avon s  
là également une conséquence de ces guerres intercontinentales j adis 
impensables. 

I l  est fort humiliant de constater que non seulement l 'Eglise, e n  
s e  tenant éloignée d u  monde, mais aussi toutes les classes dirigeantes 
ainsi que les chrétiens ont été si peu touchés par les grands boulever­
sements des conditions de vie qui ont transformé toutes les anciennes 
relations sociales. Il  y a cent ans, le pasteur pouvait, d'un même coup 
d'œil,  embrasser tous ses paroissiens, le travail de l 'homme et celui 
de la femme s'effectuant sous le m ême toit. Auj ourd'hui u ne impor­
tante partie des membres des familles de la paroisse se meuvent e n  
dehors de son horizon, l'homme, et souvent aussi la  femme, quittant 
son territoire pour aller à leur travail du matin tôt au soir tard. Le 
pasteur ne connaissant plus le  cadre de leur travail ne réussit plu s 
à saisir les problèmes qui préoccu pent les ouvriers au cours de leur 
travail quotidien. 

L'Eglise aura beau doubler le nombre de ses ministres,  elle n'en 
obtiendra que peu de résultats tant qu'elle ne pénétrera pas plus pro­
fondément dans le monde de la technique et du travail . Tant que le 
pasteur n'aura pas visité les lieux où travaillent �es paroi ssiens et qu'il 
n'aura pas étudié leurs méthodes de travail, il ne lui sera pas possible, 
lorsqu 'il montera en chaire le dimanche, d'éveiller l 'attention de l 'ou­
vrier m oderne et de le rej oindre dans la  sphère de ses pensées . 

La détermination morale des valeurs qui fait du travail un devoir, 
en tant que don de Dieu, n'a pour ainsi dire plu s de sens pour notre 
génération.  De chrétienne, la conception du travail est devenue réaliste . 
Si l 'on expliquait a uj ourd'hui à l 'ouvrier que nous accomplissons 
notre tâ.che j ournalière sur l'ordre de Dieu, sa pensée matérialiste et 
profane ne nol,ls comprendrait pas. Nous retrouvons d'ailleurs la  même 
attitude chez le patron orienté, lui aussi ,  d'une manière toute matéria­
liste ; perpétuellement à la poursuite du temps, il vit ses j ournées 
dans la hâte et ses pensées sont devenues pour ainsi dire inaccessibles 
à une attitude chrétienne devant le travail . 

Patron s  et ouvriers sont devenu s les esclaves du travail, et les 
nouvelles formes collectives font de l'individu un petit rouage insi gni­
fiant de leurs mécanismes. Jamais encore dan s l 'histoire u niverselle 
Ja technique et l 'économie n'ont autant qu'auj ourd'hui asservi l'homme 
et domin é  sa vie .  A toutes les époques antérieures le  travail unissait 
les hommes les uns aux autres ; de nos j ours ces liens sont complète­
ment dissous.  Quant à la j oie dispensée par le travail, n'est-elle pas 
dérobée à l 'ouvrier par sa solitude morale à l 'atelier ? Il  connaît à peine 
celui pour lequel il travaille et le  but de son travail .  

E n  présence d ' u n  ordre économique i ncapable de satisfaire les 
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h ommes et dans fimpossibilité de les occuper tous une question s'im­
pose à nous : V ne transformation du système économique actuel est­
elle possible ? Pouvons-nous réagir contre cette mécanisation et, dans 
une atmosphère aussi impersonnelle, redonner son sens au travail ? 
Dans les conditions actuelles de surpopulation et d'exigences sans cesse 
croissantes, la production en masse, que permet la machine, n'est-elle 
pas inévitable ? Ne sommes-nous pas liés par la fatalité à l 'organisa­
tion économique actuelle ? C'est en partant d'une pensée communau­
t aire, en considératio n  des relations humaines, qu'il nous fau t  étudier 
ces questions, non pas du point de vue technique mais du point de 
vue éthique. 

En tant que chrétiens, n'est-ce pas notre devoir à tous de cher­
cher une organisation qui soit capable de fournir du travail et du pain 
à tous les hommes et de lutter pour l'établissement d'une meilleure 
j ustice sociale ? Nous n'avons pas le  droit de nous laisser empoisonner 
et contaminer par l'esprit de cette économie et nous devons prier Dieu 
de nous révéler comment refondre notre organisation économique de 
manière à ce qu'elle ne fasse plus de l'homme l'esclave de son travail 
mais qu'au contraire elle lui rende sa souveraineté sur Ja machi ne.  

J'en arrive ainsi à la question décisive : Comment pouvons-no us, 
e n  partant de la sécularisation actuelle du travail, redonner à l a  com­
munauté de travail des bases chrétiennes ? Que de difficultés et d'obs­
tacles il nous faudra surmonter pour y arriver ! Pensons simplement 
a ux tensions effrayantes entre ces deux organismes puissants que sont 
d'une part les associations patronales et d'autre part les syndicats 
ouvriers. Il  est terriblement difficile, dans les conditions où fonction­
nent actuel lement les grandes entreprises, de réaliser une communauté 
de travail vivante et de retrouver une plus haute conception du tra­
vail.  I l  s'agit de se débari-asser, et cela au plus vite, de cette méfiance 
que le travailleur éprouve depuis des dizaines d'années à l'égard du 
patronat. 

Ce n'est pas par de nouvelles organisations que ces problèmes 
pourront être résolus.  I l  faut en premier l i eu arriver à éveiller des rap­
ports de  compréhension réciproque dans l'équipe entière. Sur ce che­
min qui s'ouvre devant nos pas il  appartient au patron de faire le plus 
grand chemin à l a  rencontre de l'ouvrier. Il  lui faut se débarra sser de  
l 'orgueil hérité des  s iècles passés et faire en sorte que l'ouvrier perde 
s o n  complexe d'infériorité. 

Le patron devrait  avoir le  c ourage de nager parfois à contre­
courant et de se l ibérer de tous les liens extérieurs.  Sa modération, 
sa ·bonne foi et son comportement moral doivent servir d'exemples et 
il lui appartient de modeler ses actions selon une règle de vie chré­
tienne, afin de ne pas rechercher seulement son ava ntage, mais de 
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penser bien plus à ce qui est utile à son prochain. Il  devrait essayer 
de forcer le blindage créé par la méfiance et de pénétrer j usqu'au 
« Toi » de l 'autre, j u squ'à sa personne même, enfin de reconnaître 
dans son collaborateur son prochain, et  d'aller à lui ,  autant que pos­
sible, comme vers u n  frère . Une attitude naturelle et simple devra 
touj o urs faire sentir à l 'ouvrier que l 'honneur d'un homme ne dépend 
pas de la position qu'il  occupe à l 'usine. 

Nous devons tous en venir à reconnaître que nous ne pouvons 
plus suivre l 'ancien chemin et qu'il  faut en choisir u n  nouveau ; mais 
comment, dans cette vallée obscure, trouverons-nous le  chemin qui 
ramènera les hommes les uns vers les autres ? 

A la fin de la guerre et pendant les années qui suivirent nous 
avons, avec un petit groupe d'ouvriers qui finit par s'élever à une 
centaine, reconstruit  les ateliers de notre u sine qui avaient été détruits.  
Sans le concours d'aucune entreprise de bâtiment, nous avons bétonné, 
maçonné et charpenté des milliers de mètres carrés. Ces années de tra­
vail de reconstruction fait en commun, alors que patron et ouvriers 
accomplissaient ensemble, j o ur après j our et épaule contre épaule, leur 
dure besogne, ont tissé entre eux un lien bien plus solide que n'avaie nt 
pu le faire des dizaines d'années écoulées et nous sentons encore 
auj ourd'hui les effets de ce travail  exécuté en commun dans un esprit 
de totale camaraderie, et qui fut si  riche en bénédictions. 

Manquant d'expérience et de connaissance à ce suj et, j 'ai négligé 
d'influencer plus fortement mes collaborateurs et ce n'est que quel­
ques années plus tard que j 'ai pleinement réalisé que si les transfor­
mations et l 'action sociale font peut-être naître un faible sentiment 
de reconnai ssance, elles ne peuvent j amais éveiller cette confiance 
réciproque dont nous avons tellement besoin . Seule cette confiance 
peut être la base sur laquelle nous pourrons ensuite construire. L a  
plupart d e s  ouvriers o n t  à l 'égard du p atron u n e  attitude sceptique 
et méfiante et c'est par-dessus ce gouffre moral qu'il nous faut j eter 
des ponts. 

De quelles possibilités disposons-nous pour y arriver ? Ceci me 
fait pen ser à un j eune communiste, bachelier, brillamment doué du 
point de vue politique ; i l  'réussit en quelques mois à contaminer tout 
un département de notre usine et cela en convertissant chacun indi­
viduellement. 

N'est-ce pas extraordinaire que le  communisme choi sisse de nos 
j ours pour son travail de propagande souterraine le moyen par lequel 
la foi chrétienne fut j adis diffusée ? Nous devrions en tirer une leçon 
et recruter comme lui des apôtres qui, d'homme à homme, travail le­
raient à réaliser une commu nauté chrétienne toute de confiance. 

De plus, nous devons touj ours nous. souv·enir que seul un vrai 
amour peut sauver l ' individu perdu au milieu de la gra nde masse 
humaine .  Mais dans ce monde des grands ateliers bruyants et sous 
les regards curieux d'innombrables co-travailleurs, nous nous heurtons 
à des l imites précises.  

5 .  
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Pas plus qu'en pleine mer u n  capitaine ne peut faire la  conver­
sation avec ses matelots, le patron ou le directeur d'une u sine ne peut 
se consacrer à une conversation sérieuse avec ses ouvriers en train de 
travailler aux pièces.  I l  me semble donc que c'est plutôt dans une 
autre atmosphère, en exécutant ensemble un travail professionnel 
comme lors de la  reconstruction des bâtiments de notre usine, par 
exemple, qu'il nous faut essayer d'agir.  Plus nos communautés de 
travail seront débarrassées de toute influence venant de l 'extérieur ou 
étrangères au service, plus facilement elles nous trouveront étroite­
ment unis.  

C'est pourquoi nous avons l 'intention de nous réunir à un �ertain 
nombre de nos collaborateurs pour travailler, tous les soirs de la 
semaine, en variant la formation des groupements, à construire sur 
un terrain, grand, élevé et bien situé, une cité ouvrière d'environ une 
centaine de maisons, cité que nous pensons appeler : « La Colline de 
la Paix > .  

Ce devront être de modestes e t  simples maisonnettes, destinées à 
une ou deux familles,  construites de telle manière que la plus grande 
p artie possible du travail puisse être exécutée par des profanes.  Au 
bout de quelques années, les ouvriers qui, par le travail de leurs mains, 
en auront gagné la  première partie, en deviendront propriétaire s.  

Nous disposerons là d'un vaste champ d'action p urement humain, 
nous pourrons y bâtir ces ponts entre p atron et ouvriers dont nous 
avons parlé, et là aussi la foi aura l 'occasion de se manifester en action, 
c'est-à-dire au service de l'amour du prochain .  Ces petits groupements 
favoriseront la  formation d'une communauté de travail, permettront 
d'entamer une première conversation et de pénétrer les pensées de 
l 'ouvrier. Avec le temps il  sera alors possible de découvrir les hommes. 
qui seront appelés à réaliser à l 'usine même ces communautés et  à 
prendre effectivement conscience de leur responsabilité à l 'égard de 
leurs collaborateurs.  

L'individu isolé r efera touj ours l 'expérience du peu dont il est 
capable à lui seul .  Pour réussir i l  faut. qu'il s'unisse dans sa tâ.che à 
tous ceux qui sont de bonne volonté. De cette petite cellule j aillira 
peut-être alors un flots de bénédictions pour l'usine tout entière .  

Une des innovations les  plus  tristes de notre époque est  aussi la  
disparition du silence et du recueillement intérieur. Les  hommes n'ont 
plus de paix profonde et devant ce vide ils  cherchent à se distraire 
au m oyen des sports et des amusements i nsipides.  Nous espérons 
pouvoir vaincre ce sentiment de dépaysement que l'homme éprouve· 
dans les grandes villes industrielles et leurs habitations souvent si 
sordides et redonner à nos ouvriers, avec la propriété de leurs mai­
sonnettes, la  richesse aussi bien en bonheur qu'en pain à laquelle il s. 
aspirent et ont droit . 

Il est aussi de toute urgence de modifier la situation créée par les 
déplacements pour se  rendre au lieu du travail, qui accaparent de nos 
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j ours, pour d'innombrables hommes et femmes, j usqu'à trois ou quatre 
heures par j our, leur volant ainsi leur dernier temps libre.  

Nous voudrions que notre chantier de construction commun soit 
l'endroit où l'homme dépaysé puisse à nouveau prendre racine .  Tel le 
p aysan, profondément enraciné dans l a  terre sur laquelle i l  a bâti lui­
même son foyer, tel devrait être l 'ouvrier dont la maison, construite 
de ses propres mains, serait la p atrie bien-aimée. C'est là dans sa 
maison et son j ardin q u 'il pourrait utiliser pleinement ses heures de 
loisir, mener une vie de famille réfléchie et trouver cette richesse inté­
rieure de l'âme qui ,  dans le calme, le rendrait si réceptif qu'il pourrait 
à nouveau être sensible à la parole de Dieu . 

Il y a quelques semaine s  nous avons envoyé à tou s  nos collabora­
teurs une lettre contenant les questions suivantes.  Nous espérions p ar 
là amener les uns et les autres à un moment de réflexion qui serait l a  
première base d'une conversation détendue, qu'il serait ensuite possi­
ble de continuer sur notre chantier de construction : 

1 .  Pourquoi es t-ce que je travaille ? 
2. Qu'est-ce que j'entends par mon travail ? 
3. Est-ce que je vis pour travailler ou bien est-ce que je 

travaille seulement pour vivre ? 
4. Mon travail rend-il service à mes semblables ? 

5 .  Crois-tu que ton travail puisse devenir pour toi une 
source de bénédictions ? 

Nous attendions les réponses avec une certaine inquiétude, nous 
demandant qui d'entre les participants prendrait les questions au 
sérieux. Or ils furent près de cinq cents, chiffre qui dépassait large­
ment notre attente . Qu'en est-i l résulté ? 

La valeur chrétienne du travail a cessé d'exister pour notre épo­
que. Le salarié consacre sa capacité de travail à assurer sa vie, l 'essen­
tiel pour lui c'est le salaire, le travail n'est plus que le moyen de gagner 
sa vie . 

Il a été répondu sérieusement aux questions et nombreux sont 
ceux qui y ont réfléchi . Mai s, même pour les employés, la bénédiction 
du travail n'est considérée que du point de vue strictement matériel ; 
parfois ils la trouvent dans un sentiment de satisfaction.  

Il  résulte aussi de ces réponses qu e nombreux sont ceux qui sont 
fiers de leur travail et qui se considèrent comme indispensables .  La 
malédiction du travail est pour eux le fait que dès leur naissance, 
parce qu'i ssus d'une famille d'ouvriers, le  travail leur est imposé. Les 
femmes surtout estiment souvent que leur travail à l 'usine est une 
charge accablante et sont j alou ses de leur patron. Il n 'y en a eu qu'un 
trè s petit nombre à n'avoir pas oublié que notre travail est dépendant 
des commandements de Dieu . 
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A titre d'exemple, je me permets de vous citer certaines de ces 
réponses : 

« J.e ne crois pas que mon travail rende service à mes semblables.  
« Cela devrait être ainsi, mais ce n'est pas le cas. De nombreuses 
« mains travaillent j our après  j our et pourtant la misère a plu s aug­
« menté que diminué dans le pays. Si les efforts des travailleurs 
« n'étaient  plus utilisés pour l 'armement et la guerre, mais pour le 
« bonheur de tous les hommes, alors et alors seulement leur travail, 
« mon travail, rendrait service à nos semblables comme cela devrait 
« être.  » 

« Le s·eul fait d'appartenir à la classe ouvrière suffit au travailleur 
« pour savoir qu'il se trouve en dernière p lace, lorsqu'il s'agit de par­
« tager les valeurs et les biens produits par le travail de ses mains.  
« Que les autr·es appellent et traduisent cela comme ils voudront, cela 
« revient au même. C'est pourquoi je ne crois pas que dans les condi­
« tions actuelles mon travail puisse être une bénédiction ; car s'il en 
« était ainsi l'ouvrier devrait être l'homme le plus riche en bénédic­
« tions, et la misère et la détresse devraient appartenir depuis long­
« temps au passé. » 

« Je pens·e parfois aussi d éj à  aux pai sibles heures de repos. Ce 
« qui donne son sens à la vie n'est pas le seul travail .  On ne réalise 
« la valeur du travail que lorsqu'il vient à manquer. » 

« Quand j e  travaiHe précisément à la machine, j e  me demande 
« souvent comment il  est possible qu'on ait pu inventer quelque chose 
« de pareil. » 

«. Chaque. travailleur fera tendre ses pensées vers la manière 
« d'exécuter le mieux et le plu s facilement son travail.  > 

« Des milliers de nos semblables auraient actuellement moins de 
« travail dans notre exploitation si, au lieu de travailler, nous avions 
« fait du marché noir . » 

« 
·
Je  crois que mon travail sera pour moi une source de bénédic­

« tions parce que j e  l 'accomplis avec amour. ) 
« Pour travailler honnêtement il faut avoir une foi solide.  » 
« Le pain qu'on a gagné soi-même est le meilleur, l 'argent qu'on 

« a gagné soi-même a une valeur double et  même triple. » 
« On reconnaît l 'homme supérieur à ce qu'il se confie à n'importe 

« qui pour reconnaître qu'il n'a été capable de rien, qu'il n'a aucune 
« puissance et ne veut pas en avoir. C'est en cela que réside sa liberté 
« et sa dignité. > 

Et pour finir voici un extrait de la réponse d'un étudiant qui tra­
vaille en u sine pour gagner sa vie : 

< . . . . .  Ceci sous-entend pourtant que j 'aie appris à connaître ce 
« qu'est le travail devant une machine, que je connaisse la manière 
4: dont un ouvrier réagit devant le  travail qui lui a été assigné depuis 
« des années ou même des dizaines d'années. Cette réaction pourra 
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« être aussi bien un mécontentement manifeste, qu'une résignation 
« amère ou qu'une vitalité restée intacte . . . » 

Chers frères et sœurs ! Au moyen de ce que j 'ai essayé de vous 
dire et à travers les témoignages que vous venez d'entendre, vous avez 
pu apercevoir comment j e  voudrais répondre à cette question si obsé­
dante de la sécularisation du travail et aussi, si Dieu le veut, y trouver 
une solution. Je suis bien convaincu que mes pensées et mes espoirs 
ne représentent eux aussi qu'un petit l ambeau d'effort humain,  chargé 
de toutes mes négligences passées et de toutes ces faiblesses qui sont 
le lot de toute action humaine. 

Je  ne veux que soumettre ces pensées et ces suggestions· à vos 
jugements et à vos conseils fraternels, et ne peux que demander du 
fond du oœur que je reçoive la force d'accomplir ce qui est  conforme 
à la volonté du Seigneur et contribuera à son honneur. 

Pour terminer cet exposé j e  voudrais rappeler la mémoire d e  mon 
oncle, le  docteur Wilhelm Goeters, professeur en théologie, qui s'est 
endormi il y a quelques semaines ; il a donné à notre Congrès son 
mot d'ordre : « Ce qui peut transformer en sources de bénédictions 
nos pensées et nos actes c'est de savoir que tout ne dépend finalement 
que de l'Esprit de Dieu e t  non de notre manière d'agir. » 

S.i nos cœurs sont pénétrés de cet esprit et que nous nous atta­
quons avec foi et confiance à l a  tâche à laquelle nous sommes appelés, 
nous reprendrons tous confiance. 

THE SECU LARIZATION OF WORK 
by Herr G.  WI E NA N D S  

(Eng/ish Summary) 

What h.as Holy Scrtpture to say on the . subj ect of work ? lt 
seems to me that we must start with this essential question, for in 
considering the subject of work, the Bible must be our starting point 
In Genesis 1 : 28 we read : « Rep lenish the eadh and subdue it  » . 
and further on in chapter 3, v. 1 9  : « In the sweat of thy face shalt 
thou eat bread. » 

The divine order of creation rests upon the former of these 
quotations which should be re.garded as a fund.amental commandment. 
The wOTds embrace the commandment which God has given to 
humanity as  a whole, as well as to the individual. They indicate the 
purpose of man's existenoe : to  govern ail c reation and all earthly 
forces.  The second quotation, uttered after the f.all, indioates for 
the individual the road which he must follow as· a sinner : it is by 
the sweat of his brow, that is to say, by means of hard and toilsome 
work, th.at he will fulfil his daily task. 
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Thus work is  on the one hand subje ct to God' s  command as  well 
as  to His curse ; but it is on the othe.r h and a vocation given by God 
and rich in blessing, a vocation to the service of all creation and also 
to one's . neighbour. 

History teaches us that man originally worked in order to ensure 
his existence. Later on work beoame es1sentially the duty of the 
slave, when the idea was current that physical wO'rk could only oo 
the occupation of the slave or labourer, and was not fitting for those 
who owned possessions or for cultured people. Christianity, however, 
has from the very beginning .given work a place of honour in its 
preaching. Our Lord Himself did not disdain to  .pass a large part 
of hi� life in wor.king with his hands.  It was. only in the Mid dle 
Ages that the idea of wo:r.k was liberated from the concept of slavery 
and servitude by whioh it had been dominated for centuries.  Then a 
patriarchal order and ,a certain Christian spirit prevailed and 
domesticity flourished. With the commencement of the pr·esent era, 
we see the separation between the place of domicile and the place of 
work, which has profoundly i nfluenced our economic life. The world 
has been transformed in these few decades more than in any of the 
preceding oenturies. 

The eff ects of the new economic standard:s on the relationship 
between man and his wor k, and above all between man and the 
Christian community, were beyond computation. In many industries 
it is no longe·r the person of the worker himself which i s  the 
determining factor, but the P atron ; as  the Patron becomes more and 
more ano"nymous so do human relations become increasingly rare. 
The whole economic organization has become a formidable m echanism 
leaving practically no room for any creative or persona! factors. No 
longer i s  man conscious of his domination over nature, nor of his 
reciprocal duties to his neighbour. 

Before the nineteenth century nobody would have spoken of a 
right to wor.k, but only of the duty of work. Today we aTe confronted 
with the fact that millions of men who wish to  work cannot do so, 
although the world is in urgent need of the manpower which they 
have to  offer. For a man who h.as the ability and the desire to work 
it is one of the worst fru strations not to be able to do so. In seve-ral 
Df His parables our Lord r e gards work as something so bene:ficial 
that He compares a persan called to the Kingdom of God to one who 
is called to work. 

In the large scale indu stry of the present time with its huge 
factories frequently employing thousands of workers, it is  no longer 
possible to create persona! contact. Even if the faces of the workers 
are known to the manager, their name s  are, for the most part, 
u nknown and more so their thoughts, their needs, and their persona! 
cares. Scepticism and hostility to the Christian way of life charac­
terize the attitude of many workers today. It is humiliating to have 
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t o  admit that n ot only the Church, by holding itself a t  a distance from 
the world, but the ruling classes also, hav·e been little affected by the 
great upheaval s  in the conditions of life which have transformed the 
ancient social relationships. One hundred years ago the Christian 
pastor could take in with one glance all hi.s parishioners : the wor k 
of a man and also that of his wife were carried on under the same 
roof. Today, many members of the families in the parish, including 
the husband and also often the wife, leave his territory in order to go 
to their work early in the morning to fa.te at night. The pastor is  no 
longer acquainted with the spherè of their work and is  in n o  position 
to comprehend the problems with which his people are preoccupied 
in the course of their daily work. So long as the pastor has not 
visited the place where his parishioners work, nor studied their 
methods of work, it will be impossible for him when he enters the 
pulpit on Sundays to arou s·e the inter e st of the modern worker and t o  
bring him into the sphere o f  h i s  own thought. 

If  we explain to the worker today that we perform our daily task 
in accordance with the command of God, his materialistic and pagan 
manner of thought makes it impossfüle f or him to understand u s .  
W e  a l s o  corne up against t h e  same attitude in t h e  Patron whose 
outlook is altogether materialistic and whose mind has become so to  
speak inaccessible to  a Christian attitude towards work. Patrons and 
workers have become the slaves of work and the new collective 
systems have made the individual an insignificant cog in their 
mechanisms. In every previou s age men were u nited to each other 
by work ; but in our day these bonds have been completely dissolved.  

As Christians, is it  not our duty to all  to seek fo.r an organization 
whereby work and bread will be provided for all men, and to  fight 
for the establishment of a better social j u stice ? I t  is not right that 
we s1hould permit ourselves to be contaminated by the modern spirit, 
and we should pray that God will r eveal to us how to re-estabhsh 
our eiconomic or·ganization in a manner which will ensure that man 
is no l onger a slave of his work, but which on the cont-rary will 
restore to him his sover·eignty over the machine. 

Thus we arrive at the decisive question : H ow i s  it "  possible for 
u s  to make a break with the present secularization of work and to 
reconstruct the working community on Christian foundations ? It 
is not by new organizations that these problems will  be solved. It  is 
necess·ary in the first place to awaken an attitude of reciproca1l 
understanding in the entire factory. Along the· road whieh is opening 
up before us it  is  the obligation of the employers to travel further for 
the purpose of restoring contact with the worker He must shed the 
pride inherited from past generations, and s·ee to it that the worker 
loses his inferiority complex. It is  his obligation to model his actions 
in accordance with the Christian way of life, so that he seeks not 
merely his own advantage but giv.es far more thought to the well­
Leing of his neighbour. 
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At the end of the war and during the years that followed it we, 
tQgether with a small company of workers whose number increas1ed 
in the end to �out a hundred, re-built the d epartments of our fact.ory 
which had been destroyed. These years of reconstruction work 
carried out by a community effort, when the employer and the 
wor kers laboured together day af ter day and shoulder to shoulder, 
established between them a far more binding Hnk than had ever been 
achieved during the past decades, and we are still experiencing today 
the effects of this work of OUT community performed in a spirit of 
complete comradeship and which was so rich i n  blessings. 

We must always remembeir that it is  only genuine love which is 
able to save the individua:l who is lost in the midst of the great mass 
of humanity. It is for this reason that it  is  our intention to unite 
once more with a number of ou-r feHow workers eveTy night of the 
week for the purpose of constructing a worker's city of about a 
hundred houses on an elevated and attractive site. The·se will have 
to be mÔdest little homes designed for one or two families and 
constructed in suoh a manner that as much of the woTk as  pos.sible 
can be executed by lay-builders. At the end of a few years, the 
workers who by the Labour of their hands have established a prior 
cl.aim will become the owners of these houses. In this way we shall 
hope to enter into a field of ipurely human a ction and we shall be  able 
to build bridges between the employer and the workers ; in  this way 
also f.aith will have an opportunity of manifesting itself in action, 
that is to s.ay, in the se•rvice of love of one's  neighbour. 

One of the saddest innovations of our �ge is the l oss  of internal 
peace and composure. Lacking this inner se.renity men seek to fill 
the void by means of the distractions of insipid pleasures and 
amu sements. It is our desire that our scheme o f  construction in 
common should be ·a place where the man who has been removed 
from bis native ·soil will be able to take fresh root. Like the 
countryman, deeply rooted in the soil ·on which he ·himself has built 
bis hearth, so also should the worker find that the bouse which he 
has constructed with bis own bands will become his own well-loved 
homeland. In bis own hou se and garden he will be able to enj oy to 
the ful1l his hour·s of leisure, to promote family life, and to find that 
inner richness of s·pirit that will render him receptive once m ore to 
the W ord of God. 



LA SÉCU LARISAT I ON D E  LA CONCE PTION 

DE LA PRO PR I ÉTÉ 
par M. D. V .  O RMEL 

1 .  Introduction 

Le problème de la propriété peut être considéré comme le pro­
blème central qui a dominé la vie économique du siècle passé.  D epuis 
qtte MARX, dans le m a  nif este communiste, anathématisa tous les pro­
priétaires, le problème est resté actuel.  Dans les années qui suivirent 
la deuxième .guerre mondiale, son importance s'est encore accentuée.  

La conception de la propriété s'est modifiée dans tou s les milieux 
de la société. D e  plu s en plus, l 'Etat a la prétention d'être le seul 
propriétaire de tous les biens des citoyens.  

Quelles sont les· cau ses de ce processus ? En premier lieu, i l  est 
dû au fait que l 'organisation de la s·ociété s'est considérablement modi­
fi ée. En détournant la propriété de son véritable usage, la révolution 
industrielle a été à F origine d'un véritable bouleversement. 

Ce problème ne se pose pas pour le paysan ou l'artisan. Chacun 
d'eux est le propriétaire de ses moyens de production et s'en sert 
lui-même. C'est là une position privilégiée .  Mais la situation dans l a  
grande industrie e s t  différente . L a  propriété d e s  moyens de produc­
tion et leur usage sont s·épar.és .  L'actionnaire, bien qu'il soit théori­
quement le propriétaire, doit abandonner la ges�ion aux producteurs, 
c' e·st-à-dire à l 'entrepreneur. L'influence de l 'actionnaire diminue 
graduellement : son rôle se restreint, en pratique, à celui d'un prêteur. 

En outre, la sécularisation de la propriété est la cause de l a  vio­
lation à laquelle elle est exposée.  La propriété n'est plus considérée 
c omme un droit donné par Dieu à l'homme, mais comme une insti­
tution de l 'Etat, qui n'est maintenue qu'aussi longtemps qu'il lui 
plaît. Dès lors, l 'importance de la propdété s'affaiblit et sa gloire lui 
est ôtée. 

D ans les ouvrages qui se rapportent à notre sujet, on constate 
avec une certaine satisfaction que la propriété est une institution qui 
est sur le point d''être .abolie. Il ne faut plus, dit-on, penser « en pro­
priété » ,  mais « en travail » .  

Quant aux impôts de toute sorte, ils ne sont plus destinés seu­
lement à financer l 'administration de l 'Etat. Us servent, de plus en 
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plus, à la répartition des revenu s et des biens des citoyens. Tous ces 
faits sont des symptômes d'une violation croissante du droit à la 
propriété. 

2. La propriété, c' est la liberté 

Quelle est la fonction de la propriété et quelle est son impor­
tance ? Qu'est-ce que le  monde perdra, quand elle sera supprimée ? 

Le droit à la propriété comporte un double aspect. Le CODE NAPO-
. LÉON stipule que la propriété est, premièrement, le droit de j ouir et, 
deuxièmement, celui de disposer des choses de la manière la plu s  
absolue, pourvu qu'on n ' e n  fasse pas un usage prohibé p a r  l e s  lois 
ou par les règlements. 

I l  n'est donc pas question d'une propriété absolue comme on le 
prétend souvent. · On peut admettre qu'on abuse parfois du droit de 
propriété. Mais peut-on s'attendre à autre chose dans un monde 
déchu ? Quand un propriétaire abuse de son droit divin, PROUDHON 
a alors raison d'affirmer : « La propriété, c'est le vol. � 

Au x1x0 siècle, PROUDHON avait souvent raison. C'était l ' époque 
où l 'économie classique dominait le  monde. Le patron disposait des 
moyens de production. Il pouvait dicter les conditions du travail au 
travailleur. Celui-ci, dépourvu de toute propriété, d épendait de la 
bienveillance du patron. 

La législation sociale est venue à l 'aide de l'ouvrier. D'autre part, 
il s'est aidé lui-même en fondant des syndicats. Le travailleur a ainsi 
amélior·é sa position, mais sans que la solution de la question sociale 
fût atteinte pour autant. 

Et pourquoi ne l'a-t-elle pas été ? Le travailleur a-t-il besoin 
d'autre chose que d'un salaire suffisant ? Une existence supportabl e  
n'est-eue p a s  à même de ·satisfaire à tou s  s e s  désirs ? 

Je ne le crois p a s  ! Je crois que tout homme - y compris le tra­
vail leur - a besoin de propriété, afin de pouvoir d évelopper sa per­
sonnalité . Il en a besoin pour sa dignité humaine e t  pour sa liberté.  

Dans son livre « Gerechtigk.eit » 1 - La Justice - BRUNNER 
affirme : « Celui qui ne peut disposer de rien ne peut pas agir J ibre­
ment. Sans propriété privée, il n'y a pas de liberté.  » Selon l ui, la 
propriété e st la condition de la  liberté humaine. Est-ce vrai, ou bien, 
en l 'affirmant, BRUNNER se rend-il coupable d'exagération ? 

Pensons au paysan. Il a besoin d'une ferme pour pouvoir exer­
cer son métier. Le commerçant se trouve dans la même situation : 
il lui faut un magasiin et des marchandises. Pour chacun d'eux, il  
n'y a pas de liberté sans propriété, à savoir celle d 'exercer leur pro­
fession. La liberté de mener leur propre vie ne leur est assurée que 
s 'ils sont les propriétaires de leurs m oyens de production. La pro-

1 E. B RUNNER, Gerech t igkeit, trad. néerlandaise,  p.  68. 
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priété crée la liberté. Bien loin d'être un vol, la propriété, c'est l a  
liberté. 

Mais le travailleur a-t-il besoin de propriété ? Incontestablement ! 
Sans cela, il dépend entièrement de son patron. Supposons que le 
patron exige qu'il fasse quelque chose de contraire à sa conscience ? 
Avec la propriété, l'ouvrier peut refuser ; sans elle, il est obligé d'obéir. 

Si le travailleur veut changer de profession, si par exemple le 
métallurgiste veut s'établir comme forgeron, il a besoin d'argent, la 
propriété lui est nécessaire . 

En vérité, le droit à la propriété est étroitement lié au droit à la 
liberté individuelle .  C'est pourquoi le problème qui nous occupe est 
d'une importance extrême et d'une profonde gravité. 

3. La doctrine socialiste 2 

MARX a proclamé que la séparation entre les moyens de produc­
tion et les travailleurs forme la base de la s1ociété moderne indus­
trielle. Il  démontre les conséquences horribles de cette séparation. 
Selon lui, i l  y a heureusement , un moyen de l'éliminer ,  Ce m oyen, 
c 'e·st la socialisation, dont MARX a dit qu'elle n'était pas seulement 
désirable, mais aus1si possible. Les capitalistes, dit-il, ont le  désir 
d'augmenter les profits de leurs entreprises sans se soucier des consé­
quences pour les travailleurs. Eh bien, la socialisation mènerait à une 
situation dans laquelle le profit cesserait d'être la directive des entre­
prises.  La production servirait aux besoins des consommateurs. 

Pour pouvoir socialiser les entreprises, il e st nécessaire que la 
production soit rassemblée en un nombre relativement réduit de gran­
des entreprises, c'est-à-dire que la concentration atteigne un certain 
d egré. La centrali sation du capital est, en outre, nécessaire, c'est-à­
dire qu'il faut que les capitaux aient été concentrés entre les mains 
d'un nombre relativement petit de capitalistes. · On a discuté pendaJ!t des dizaines d'années si les prévisions de 
MARX se sont réalis.ées dans les grands Etats industriels.  Quoi qu'il 
en soit, l a  petite industrie s'est j usqu'à prés·ent maintenue. 

Entre temps, la socialisation est en marche, non seulement en 
Ru ssie, mais aussi en Grande-Bretagne et en France. La Grande-Bre­
tagne, berceau du capitalisme, a procédé à la collectivisation entre 
autres des mines de charbon, de la métallurgie et des transports. Le 
gouvernement conservateur actuel prépare une dénationalisation gra­
duelle, mais il  se heurte à de grandes difficultés. 

Quels sont les buts de la socialisation ? Un but économique et 
un but éthique. Quant au but économique, on peut considérer comme 
tel l 'abolition de l'exp loitation de l'homme par l'homme. La propriété 
privée a été dans le passé un moyen d'assurer au propriétaire le fruit 

2 Voir entre a u t re s  : SERBAt-: VoINEA, La socialisation, Paris, 1950. 
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de son travail. Cela s'applique encore au paysan et à l'artisan. L'un 
est le  propriétaire du sol,  l 'autre d e  ses outils. Tous deux se servent 
de moyens de production qui leur appartiennent. 

La révolution industrielle a changé cette situation. Vu l'impos­
sibilité de partager les moyens modernes de l a  production entre les 
ouvriers, on a inv,enté la socialisation comme moyen d'abolir l'exploi­
tation de l'homme par l'homme. 

Le passage des moyens de production à la propriété collective · mène-t-il inévitablement à la réalisation de cet idéal ? Il saute aux 
yeux qu'on coure lie d1anger que !'·exploitation de l'homme par 
l'homme soit remplacée par l'exploitation de l'homme par la collec­
tivité, c'est-à-dire par l 'Etat. C'est pourquoi les socialistes disent qu' on 
ne peut pas, en Russie, parler de socialisation, mais de nationalisation. 
Pour éviter ce danger, il faut - s elon eux - chercher une solution 
grâce à laquelle la classe ouvrière recevrait une influence détermi­
nante dans la société, afin qu'une adaptation rationnelle de la pro­
duction aux besoins des consommateurs puisse être  réal isée. 

Jusqu'à présent, nous avons parlé du but économique de la  socia­
lisation. Mais elle comporte .aussi un but éthique . Ce but peut être 
défini comme la j u ste répartition du produit du travail. On cite sou­
vent la définition de MARX : dans la phase initiale, la rémunération 
sera proportionnelle à la prestation de chacun ; dans la phase sui­
vante, la r épartition sera faite d'après les besoins de chacun selon 
ses capacités : à chacun selon ses b esoins,. L'expérience prouve cepen­
dant que cette dernière phase est encore assez éloignée, même e n  
Russie, la  terre promi·se du socialisme . . .  

La socialisation n'apporte en supplément à la société q u e  la dis­
position .de la partie du revenu que le capitalisme utilisait pour s a  
consommation personnelle. Quant à l'augmentation d e s  revenus, elle 
n'ira plus au propriétaire p rivé des moyens de production. Telle est  
la théorie. La pratique nous apprend cependant que la différence entre 
les traitements des hauts fonctionnaires industriels et les salaires des 
ouvriers est plus grande en Russie que dans les p ays dits capitalistes. 

Pour sauvegarder l'ordre dém ocratique, il faut donc que la col­
lectivité participe effectivement à l'exercice du droit de propriété, soit 
d'une façon directe dans les entreprises, soit p ar la voie de la  repré­
sentation dans les organes supérieurs de direction. On refu se un sys­
tème « managériel » parce qu'on est d'avis que la séparation de 
l'ouvrier des moyens de production ne p eut êtr e  abolie qu par u n  
régime vraiment démocratique. Tout revenu sans travail, tiré d'un 
titre de propriété, doit être aboli. On veut donc faire disparaître le 
.profit et l 'intérêt, ainsi que la dépendance du prolétaire vis-à-vis du 
capitaliste. Ce faisant, les classes dirigeantes p erdent leur position 
politique prédominante . Les formes évoluées de la production seront 
toutefois maintenues. On comprend que les moyens nécessaires pour 
élever le niveau .de vie de la collectivité ne peuvent pas être obtenus 
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par le partage des biens. C'est pourquoi oii maintient l 'entreprise capi­
taliste, tout en cherchant à la perfectionner. 

La socialisation utilise une série de moyens comme la  concen­
tration de l a  production da;ns les entreprises les plus perfectionnées 
et les plus puissantes, l 'accentuation de l'emploi de machines et l a  
direction de la  production selon d e s  plans. 

Selon la doctrine socialiste, l 'ouvrier, sous le régime· capitaliste, 
est obli.gé de travailler pour vivre ; à cet effet, i l  s e  soumet à rabso­
lutisme du capitaliste. La base de l'augmentation d e  la productivité 
réside dans la crainte qu'éprouve le travailleur de rester sans travail. 
C'est ce qu'on a nommé « le fl.éau économique » .  

Dans une société socialiste, ce n'est ·plus à la peur d'a·ssurer l a  
production ; seule u n e  discipline librement consentie p eut assurer l e  
travail et l 'augmentation d e  la production. Mais c e  changement dans 
la psychologie du prolétaire n'est pas facile. Alors que le prolétaire 
est plein d'animosité envers l'entreprise capitaliste, il doit, dans une 
société socialiste, avoir des sentiments de solidarité envers l'entreprise 
socialiste. Pour obtenir une telle transformation, un proces·sus de 
réadaptation psychique est donc nécessaire . Il suppose un degré élevé 
de maturité politique, ainsi qu�une éthique supérieure du prolétariat. 
Cette éthique est indispensable pour que les promoteurs de la soda­
li sation mettent les intérêts généraux de la  production au-dessus de 
leur intérêt personnel .  Ils doivent s'imposer une discipline de fer. La 
socialisation constitue un processus par lequel les entreprises capi­
talistes, travaillant sous l'impulsion de l 'initiative privée en vue du 
profit, passent de la propriété privée à la  propriété collective, et tra­
vaillent d'après un plan général en vue de la satisfaction des besoins. 

La question se pose .de savoir quelle est la différence entre le 
capitalisme d'Etat et le  socialisme. Si l 'Etat prenait la place de l'an­
cien propriétaire priv.é et si tous les autres éléments r estaient inchan­
gés, n'arriverait-on pas à un « capitalisme d'Etat » avec un seul 
patron qui détiendrait tout le capital social à la  place des anciens 
propriétaires posses·seurs, chacun, d'une partie du capital ? 

Comment peut-on éviter une telle étatisation ? On cherche une 
garantie dans le caractère démocratique du régime politique.  La 
société elle-même, maîtresse de son sort, d oit décider. L'Etat doit 
intervenir comme arbitre entre l es intérêts opposés, par exemple les 
producteurs contre les consommateurs·, l 'industrie contre l 'agricul­
ture, etc. 

En outre, on cherche à éviter l'étatisation en faisant représen ter 
dans les organes de direction toutes les catégories intéressées, de 
manière qu'elles dirigent effectivement la production sociale. Les 
organes de direction doivent donc être composés des représentants 
des salariés, des consommateurs, de la science et de l 'Etat. C'e·st ainsi 
qu'on pense pouvoir assurer une vraie « socialisation. » .  

On comprend que la  tâche d'inventer des formes n ouvelles d'acti-
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"'ité collective ne peut pas être menée à bien d'un j our à l'autre. Il 
s'a,git d'éviter aussi bien la tyrannie que la bureaucratie. 

Nous craignons que ni l'une ni l'autre ne puissent être évitées.  
Si l'on considère l'Etat comme l'ensemble de la société humaine, on 
est obligé de rendre l'Etat tout-puissant. D ans un tel système) les 
représentants des associations économiques ne peuvent pas avoir d'in­
fl uence réelle. C'est l 'Etat, administrateur et  maître, qui organise et 
règlemente toute la structure économique. 

En outre, la question se pose de savoir qui est l'Etat ? Sont-ce 
seulement les hauts fonctionnaires ? ou sont-ce aussi les « managers > 
dont James BuRNHAM nous parle dans son l ivre : « Managerial Revo­
lution » ? 

Quoi qu'il en soit, l'économie dirigée n'est pas compatible avec 
la liberté individuelle.  L'Etat tout-puissant est beaucoup plus dan­
gereux pour le travailleur que n'importe quel patron. La combinaison 
du p ouvoir économique et p olitique confère à l 'Etat une puissance 
irrésistible. Le « fléau économique > peut être préférable au « fléau 
de l 'Etat > .  

Ce qui nous effraye surtout, c'est que la limitation ou l a  sup­
pression de la liberté dans le domaine économique, implique que la 
liberté est également violée dans l es autr.e s  domaines de la vie. 

Et si nous donnons la parole à la pratique, voici ce qu'un socia­
liste néerlandais écrit .au sujd d·es nationalisations en Angleterre 3 : 

« Il appert que les ouvriers, travaillant dans les entreprises nationa­
« li sées, n'ont guère le sentiment que ces entreprises leur appartien­
« nent à eux aussi. Les problèmes de direction et d'exécution, de 
« co-gestion par les travailleurs, ceux de la j oie dans le  travail, n'ont 
« pas été r ésolus . Les conflits du travail n'ont pas disparu, pas plus 
« que les erreurs dans la direction des entreprises nationalisées.  » 

4. La doctrine catholique-romaine 4 

Dans les milieux catholiques on s'est touj ours opposé à la concep­
tion de la propriété .absolue. Après la première guerre mondiale, le 
problème de la propriété s'est trouvé au centre de l 'actualité, surtout 
en Autriche et en Allemagne. Parmi les auteurs qui s'occupèrent de 
ce  problème, les uns étaient de tendance modérée, les autres de ten­
dance radicale . 

Le principal représentant de la tendance radicale fut le Dr Alexan­
dre HoRVATH, 0.P., avec son ouvrage : « Das Eigentumsrecht nach 
dem hl. Thomas von A quien » ( 1 9:3•1 ) .  H affirme que tout abus, toute 
d issipation ou destruction de propriété, s 'oppose à l 'intérêt général et 
doit être interdit. 

3 D• .T . M.  DEN l YL, daus Soâalisni e en Dém ocratie, mensuel  du Part i  d u  Tra­
V<l i l  néerla n da i s, sept. 1 952 .  

4 Vo i r  : D• J .  H .  G JL !SSE:", Eigendomsrech t en EigP.ndom ·p lich t, Tilburg, 1 946. 
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L e  principal représentant de la  tendance modérée f u t  Oscar VoN 
NELL BREUNING, S.J . ,  qui soutient que les devoirs de propriété sont 
en premier lieu des devoirs de conscience ; ils ne sont que très rare­
ment des obligations j uridiques. Il  développa ses coneeptions dans 
une série de brochures : « Wirtschafts - und Sozialpolitische Flug­
schriften » ( 1929) . 

Entre ces deux tendances, il ne s 'agit pas d'un contraste, mais 
d'une nuance. Les modérés accentuent les droits et  les radicaux les 
devoirs de l a  propriété .  De part et d'autre on tombait d'accord sur le 
fait que l'homme n'a ni le droit ni  la compétence d'utiliser l a  propriété 
d'une manière contraire au droit n aturel. 

La question se  pose de savoir dans quels cas l 'Etat peut deman­
der des comptes au propriétaire ? Selon VoN NELL BREUNING, il ne le 
p eut qu'en cas d'abus qui nuit à l'intérêt ,général ou à l 'ordre public. 
Il  estime possible qu'on abu se de l a  propriété p our des buts immo­
raux sans nuire à l 'intérêt général . Dans ce cas, le propriétaire n'est 
pas responsable envers l'Etat, mais envers Dieu. Quant à VoN HoR­
VATH, il  pense que l'abus, même le  plus léger, nuit à l 'intérêt g.énéral. 
Il  est possible que l 'Etat ne punisse pas un tel acte, bien que celui-ci 
s 'oppose au droit naturel. Selon cette conception, l 'Etat peut, en prin­
cipe, punir tout abu s, bien qu'en pratique il doive souvent se limiter 
à réprimer l'abus qui nuit d'une manière visible à l'intérêt général . 
On est donc d'accord sur le point que tout abu s de propriété , qui nuit 
n otablement à l'intéTêt général, doit être interdit, poursu ivi et puni. 

La lutte entre les modéré s  et les radicaux a été tranchée par 
rEncyclique Quadragesimo Anno. A la suite de l'Erncyclique Rerum 
novarum elle affirme que l a  propriété privée est un droit et que le 
propriétaire, en l 'exerçant, doit remplir des devoirs .  D e  cette façon, le 
droit d·e propriété est .d'un caractère individuel aussi bien que social. 

Je crois qu'en pratique la conception catholique-romaine est assez 
acceptable. Son. fondement, cependant, diiffère du nôtre. Les auteurs 
catholiques-romain s cherchent à j ustifier la propriété par le droit 
naturel, tandis que, selon notre conviction, la propriété est un droit 
qui a été accordé à l 'homme p.ar Dieu pour sauvega1rder sa liberté dans 
un monde déchu. 

5. La doctrine biblique 

Quelle conception de la propriété trouvons-nous dans !'Ecrit ure 
sainte ? L'Ecriture nou s enseigne que c'est Dieu qui a suscité du néant 
tout ce qui existe. C'est Lui qui est le Créateur et, par conséquent, le  
Propriétaire absolu de tou s les biens terrestres. 

Il est évident que l'homme ne peu t j amais être un propriétaire 
nbsolu . Il  peut seulement intervenir comme gérant des biens qui lui 
sont confiés, en vue de les admini strer pour Celui qui en est le  véri­
tabl e Propriétaire, c'est-à-dire Dieu. En les administrant, il prouve 
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qu'il a été créé à l'image de Dieu. Il y a une partie du mond,e visible 
qu'il peut appeler « sienne » et qu'il est obligé de cultiver (Gen. 3 : 23) . 

Le gérant a le devoir de gérer les biens 'Selon les instructions de 
son Maître à qui il doit rendre compte de sa gestion. Il s'ensuit que 
l'h9mme n'est pas libre dans sa ge,stion, et qu'il n'a p as le droit d'uti­
liser ses biens comme il l 'entend. Il est appelé à les gérer de telle façon 
qu'il puisse en rendre compte à D ieu. Celui qui prétend être le  maître 
en gérant ses ,biens à sa guise se rend coupable de vol, et, dans ces 
conditions, la propriété est, en réalité, un vol. 

Nous devons d'abord poser la question : Quelles sont les règle·s 
que Dieu a données pour la gestion des biens par l 'administrateur 
terrestre ? Il  n'est pas difficile de répondre à cette question. Nous 
trouvons la réponse dans la Parole de Dieu et spécialement dans le  
D écalogue et le Commandement <l'Amour envers le  prochain. Celui 
qui gère ses biens en observant ces instructions n'est pas un voleur, 
mais un serviteur fidèle qui remplit sa mission divine. 

Nous devons ensuite nous d emander : Quel est le but de l a  pro­
priété ? Qu'est-ce que Dieu a voulu en confiant à l'homme l 'admi­
nistration d'une partie de la terre et de ses biens ? Nous répondons 
que le but de la propriété, c'est la liberté humaine. En premier lieu, 
la liberté de servir Dieu selon Sa Volonté ; en second lieu, celle de 
servir le prochain. Comment, sans propriété, pourrait-on prendre soin 
des pauvres ? BRUNNER nous a appris, dans son ouvrage « Gerech­
tigkeit » ,  que sans propriété il  n'y a pas de liberté . C'est exact, car 
sans elle on est touj ours dépendant des autres, et cette dépendance 
empêche l'homme d'agir cunformément à sa responsabilité personnelle 
et à sa dignité humaine. 

C'est l 'Etat qui menace le plu s la propriété privée. Il voit très 
bien que l'homme sans propriété se trouve complètement sous sa 
dépendance. Quand on veut supprimer la liberté et introduire l'escla­
vage, il faut commencer par abolir la propriété, comme cela a été fait 
en Russie. Non sans raison, l'Apocalypse nous décrit l 'Etat comm e 
l'adversaire du Christ. La propriété, c'est la liberté ; l 'expropriation, 
c'est l 'esclavage. 

Dans une communauté collectiviste, l'Etat s 'est mis à la place de 
Dieu. Ce n'est plus envers Dieu, c'est envers l 'autorité publique que 
l'homme est  responsable de l a  gestion de ses biens. L'Etat se met, 
pour ainsi dire, entre Dieu et l 'homme, ce qui a pour conséquence 
que l'homme est empêché d'agir comme u n  administrateur fidèle et 
de servir D ieu et 'Son prochain conformément à sa conscience. 

De l a  conception que la propriété, c'est  la liberté, il découle qu'il 
est souhaitable qu'il y ait autant de personnes que possible qui pro­
fitent de la liberté que procure la propriété. Plus on a de propriétai­
res, plus on a d'hommes libres.  Il vaut mieux avoir beaucoup de petits 
propriétaires que peu de grands ·propriétaires.  Cela est conforme à l a  
prière d' A g u r  : « Ne me donne n i  pauvreté n i  richesse, nourris-moi 
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du pain de mon ordinaire.  » (Prov. 30 : 8) . La richesse et la  pauvreté 
sont toutes deux dangereuses pour le salut de notre âme. 

A cette lumière, nous comprenons aussi la Loi de Moïse concer­
nant la propriété. Elle nous devient plus claire, si nous ne perdons 
pas de vue que la propriété a pour but de créer la possibilité de déve­
lopper la personnalité humaine et de prévenir toute domination d'un 
homme sur un autre. 

L'autorité publique a-t-elle u n  devoir dans le domaine de l a  pro­
priété ? Certainement ! Ce devoir est double.  En premier lieu, elle a 
le devoir de reconnaître et de maintenir la propriété privée.  Le vol 
doit être interdit et le droit d'héritage doit être maintenu. Les impôts 
ne doivent pas avoir  pour but d'influencer la :répartition de la pro­
vriété. En second lieu, l'autorité publique a le devoir d'empêcher les 
abus. Cela ne veut pas dire qu'elle doive veiller à ce que la Loi de 
Dieu soit obéie. Une telle obéissance r este la responsabilité person­
nelle de l 'homme envers son Créateur. L'autorité publique, cependant, 
a la vocation de sauvegarder le bien-être commun et l 'ordre public, 
par exemple par la loi sur les établissements dangereux, insalubres et 
incommodes et, si nécessaire, par l 'expropriation pour cause d'utilité 
publiqu e .  Il  s'agit ici de couper les excrois·sances. La législation 
sociale est basée sur le principe que la j u stice sociale exige que les 
travailleurs aient le droit de disposer d'un revenu raisonnable dans 
toutes les circonstances de la vie. En général, l 'autorité publique, en 
sa qualité de serv.ante d e  Dieu, a le devoir de prendre les mesures 
nécessaires pour que le propriétaire n'abuse pas de sa propriété de 
telle façon que d'autres citoyens s oient gênés dans leur liberté per­
sonnelle. 

6. Comment favoriser la propriété ? 

a) Les classes moyennes. - Si nous sommes d'accord que l a  
propriété a é t é  instituée p o u r  assurer à l'homme l a  liberté de se!"vir 
Dieu et son prochain, il va sans dire qu'il faut chercher à sauvegarder 
la propriété partout où elle existe· et fonctionne encore . 

C'est, en premier lieu, la p etite propriété qui doit retenir notre 
attention. Nous pensons aux classes moyennes, aux paysans et aux 
artisans, à certains groupes de travailleurs indépendants, pour les­
quels la propriété est d'une si grande importan�e pour le dévelop­
pemen t de leur vie et de leu r  profeS'sion. Le paysan ne peut pas 
exercer son métier de la manière la plus effi.cace, sans être le pro­
priétaire du sol qu'il cultive et des outils qui lui sont nécessaires .  C'est 
là la base de son existence. L'artisan se trouve placé dans les mêmes 
conditions. L'un et l'autre ont besoin d·e l a  propriét.é pour être à même 
de vivre la vie que Dieu leur donne et pour développer toutes leurs 
forces et tous leurs talents.  

Il s'ensuit que l" Autorité publique n'a pas le droit de menacer 

6 .  
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leur existence en levant des impôts trop élevés. Au c ontraire, elle a 
le devoir de reconnaître la propriété et de .r endre possible sa trans­
mission de père en fils. 

Ceci est aussi nécessaire du point de vue social. Les clas·ses 
moyennes constituent, dans la société, un facteur stabilisant . L'exis­
tence d'un groupe de petits propriétaires, qui ne sont pas obligés 
d'accepter du travail salarié, lui est éminemment salutaire. Ils contri­
buent à la paix et à l'équilibre de la société. 

En outre, d'un point de vue économique, il est extrêmement utile 
qu'il y ait des gens qui s'efforcent de faire prospérer leur industrie . 
Beaucoup de grandes industries ont été formées à partir d'une petite 
industrie. C'est surtout le cas dans une société dynamique, avec u ne 
population qui s'accroît vite. 

b) Les travailleurs salariés. - Non seulement pour les classes 
moyennes, mais encore pour les travailleurs, la propriété - consi­
dérée comme source de leur liberté - est d'une importance extrême. 

Le travailleur sans propriété est exposé aux caprices de son 
patron. S'il veut changer de situation, il n'a aucune réserve dispo­
aible .  Il ne peut pas s'établir comme artisan, parce que le capital 
nécessaire lui manque .  Que peut-il faire si le patron lui demande 
quelque chose de contraire à sa conscience ? Ce n'est que quand i l  
rlispose d'une certaine propriété, qu'il peut suivre la voix d e  sa cons­
cience. Il va sans dire que ces difficultés se multiplient, s'il n'y a 
qu'un seul patron : l 'Etat, dont on est dépendant. C'est l 'une des rai­
sons pour lesquelles nous nous opposons à l'Etat collectiviste, à l 'éco­
nomie dirigée, à la nationalisation et à la socialisation.  

Sans propriété l e  travailleur est exposé à la prolétarisation. C'est 
surtout RôPKE qui attire l'attention sur ce fait dans son livre : « Civi­
tas Humana » 5. « L'absence de propriété, dit-il, est le  vrai symptôme 
« de la prolétarisation du travailleur. Un travailleur sans propriété ne 
« se sent pas attaché à son métier ; il est déraciné. La seule méthode 
� qui permette de s'opposer à la proliétarisation, c"est la restauration 
�; d·e la propriété pour les larges couches de travailleurs. » 

Le s socialistes prétendent que le travailleur n'a pas besoin de 
propriété. Selon eux, il lui suffit d'avoir des « titres » ,  des droits, 
tels qu'ils résultent de la sécurité sociale. 

Ce n'est pas vrai, affirme RôPKE, et il a parfaitement r aison 6 •  
La propriété étant le  droit de disposer de ses biens, ne peut pas être 
remplacée par des « titres » qu'on ne peut r éaliser qu'en cas de cala-

:- W i lhe l m  RoPlŒ, Civitas Humana, Erlenbach, Zü rich, 1 94. 6, p. 279 .  
6 RôPKE s e  demande : « Kan n  d a s  moderne System d e r  m echa n i schen u n d  

zwa n gswe i s e n  Massenfürsorge einen Ersatz fiir d i e  Existenzverkü rn m erun g b ieten, 
d i e  die Proletari sation mit s i ch bri n gt, für d i e  E igentumslosi gkeit, den M an ge! an 
I� eserven der umfassendsten Art, j a  die m ateri e l l e  u n e  i mrna teri e l l e  Entwurzè l u n g ?  
D i e  Antwort kann nur e i n  entschiedenes " N e i n  " sein.  » (p. 263) . 
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mité et pour le seul but auquel ils sont destinés. C'est le caractère 
essentiel de la propriété qui manque ici, c'est-à-dire la liberté d'en 
disposer à son gré et selon sa propre volonté. Selon RôPKE, le plus 
grand parc public ne peut pas remplacer le plus petit j ardin. 

I l  en découle qu'il faut favoriser l a  formation de l a  propriété 
par le travailleur lui-même. Une des méthodes qui pourront concourir 
à ce but, c'est la répartition des profits des entreprises, soit en argent, 
soit en actions. Dans ce dernier cas, l e  travailleur devient co-proprié­
taire de l'entreprise dans laquelle il travaille.  En outre, il faut per ... 
mettre à l'ouvrier de devenir le propriétaire de son propre logement. 

Ce que nous venons de dire n'empêche pas que nombre de tra­
vailleurs marmels et intellectuels soient employés dans la grande 
industrie, où l 'on constate la séparation entre les propriétaires des 
moyens de production d'une part, et l es travailleurs qui les utilisent 
d'autre part. 

Cette situation est loin d'être idéale. Le travailleur qui se seTt des 
machines et des outils qui ne. sont pas l es siens n'est pas non plus 
le propriétaire des artlcies qu'il  produit. Il  reçoit seulement u n  salaire 
pour les services qu'il a rendus. 

Y a-t-il une solution à ce problème ? MARX, regrettant le  sort d u  
travailleur dans l'industrie, a cond·amné toute propriété. Il procla­
mait la nécessité de l 'expropriation des propriétaires,  avec sa consé­
quence que l'E/tat doit devenir le s.eul propriétaire qui embrasse toute 
] '.économie. 

Le travailleur profi.tera-t-il de cette r.évolution ? Certainement 
pas ! Il  vaut mieux avoir affaire à de nombreux patrons qu'à un seul 
patron qui détient non seulement la puissance économique, mais aussi 
la puissance politique. Vis-à-vis de l 'Etat, le travailleur est impuis­
sant. Il ne peut être question d'une participation à la gestion. D ans 
la situation la plus idéale, il y a une certaine classe de « managers » 
qui sont les hommes au pouvoir.  Bien loin d'aider le travailleur, l a  
solution marxiste l 'expose à la misère. 

Il va sans dire que cette solution ne peut pas être l a  nôtre . II 
faut tâcher de réformer la situation du travailleur de telle sorte qu'elle 
approche autant que pos1sible ceUe du propriétaire .  

Cet objectif peut être atteint j u squ'à un certain point, en donnant 
au travailleur la compétence de contribuer aux décisions dans le 
d omaine social et économique ; non seulement dans l'économie en 
général,  mais au ssi dans la branche d'industrie et dans l 'entreprise 
où il travaille. 

Nous allons maintenant esquisser quelle est l 'organisation de 
l 'économie que nous nous efforçons de réaliser aux Pays-Bas. Puis 
r..ous attirerons l'attention sur les comités d'·entreprise qui existent déj à 
dans la plupart des pays, en nous bornant à esquisser une image 
générale.  
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7. L'organisation de l' économie aux Pays- Bas 

La Loi de 1 9·50 sur l'organisation de l'économie aux Pays-Bas 
vise la création d'organes de la vie économique, qui auront la res­
ponsabilité d'édicter des règlements dans les domaines social et  éco­
nomique. Ces organes auront leur propre tâche et leur propre res­
p onsabilité. Ils auront p our champ d'activité une branche ou un sec­
teur déterminé de la vie économique. 

L'activité des nouveaux organismes pourra d'une part  revêtir 
un caractère autonome, et d'autre part consister à prêter un c oncours 
demandé par l'Etat. La réglementation de certaines questions peut 
être entièrement laissée à de tels organismes. Sur d'autres points, la 
tâche de ces organismes consi stera plutôt à exécuter des mesures 
prises par l'administration centrale. 

C'est l'activité autonome qui est incontestablement la plus impor­
tante. La réglementation d'un certain nombre de questions sociales et 
économiques peut être confiée à ces organes.  Les ministères seront 
moins astreints à s'occuper d'une foule de détails.  Le mécanisme gou­
vernemental deviendra, en conséquence, moins complexe ; les mesu­
res prÏ'ses seront basées sur des connaissances plus grandes ; les 
réglementations ainsi que leur exécution seront plus efficaces ; la 
bureaucratie pourra plus facilement êtr e  évitée . 

En outre, ces organismes pourront j ouer un rôle très important 
comme source de documentation pour le  Gouv.ernement, et les per­
sonnes intéressées appartenant à la branche ou à un serveur de l 'éco­
nomie pour lesquels ils ont .été institués. 

L'organisation de l'économie n'implique nullement la réglemen­
tation de la vie sociale et économique. Elle ne porte que sur la manière 
dont les règlements sont faits et sur c eux qui ont la charge de les 
faire.  Elle permet d'accorder au secteur priv·é une influence réelle 
quand il s 'agit de décider dans quelle mesure il est désirable, dan� des 
circonstances données, de régler telle ou telle matière. 

La Loi assure au travail une position de droit au sein des nou­
veaux organismes, le travail étant un des éléments essentiels du pro­
ce ssus de la production. 

Patron et ouvrier ont leur place l'un à côté de l 'autre et  doivent 
coopérer en reconnaissant pleinement la position spéciale que le 
patron occupe dans l'entreprise. La loi est basée sur la solidarité, 
l 'unité naturelle de tous ceux qui travaillent dans l 'entreprise .  

L'association de l 'ouvrier à l 'organisation de l 'économie est d'une 
grande importance. Par elle, est consacrée, dans l'organisation de la 
société, l 'équivalence de principe du patron et du travailleur. En 
même temps, elle donne au travail salarié sa part de responsabilité 
envers la m arche des affaires dans les organes de la vie économique. 

Cette responsabilité n'est pas restreinte aux questions sociales, 
mais s'étend aussi aux questions économiques . Il  n'y a aucune raison 
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valable de tenir le travailleur à l 'écart, quand il s'agit  de prendre des 
mesures économiques. 

L'organisation de l'économie n'implique pas que l 'administration 
n'ait plus à intervenir dans le  domaine social et économique.  Ses 
i nterventions directes seront plus nombreuses en temps de désorga­
n isation économique qu'en temps de prospérité . En outre, l'adminis­
tration, étant tout particulièrement responsable du bi·en-être public, 
doit contrôler ces organismes. 

L'organisation de l'économie ne peut fonctionner que si elle est 
réellement vivante dans 1es milieux intéressés et que isi elle emporte 
leur confiance. Pour assurer, autant que possible, que les organismes 
de l 'économie soient des organismes vivants, la loi réserve aux milieux 
intéressés un rôle dans leur création. 

Il  va sans dire que tout dépend de l 'exécution de la  loi. I l  est 
nécessaire que non seulement les dirigeants des syndicats, mais aussi 
les patrons et les travailleurs eux-mêmes s'intéressent vivement au 
travail des organes créés.  I l  est indispensable qu'ils soient à même de 
porter la  responsabilité de leurs décisions dans u n  esprit de coopé­
ration volontaire, et disposés à le  faire. Il  est également nécessaire 
qu'ils prennent à cœur non seulement les intérêts des milieux repré­
sentés, mais aussi le  bien commun. 

Il faut que ces organismes ne se laissent pas réduire à n'être que 
des instruments dans les mains du Gouvernement. Si c'était le cas, il 
dé.généreraient en organes d'économie dirigée, et l'influence de l 'Etat 
se trouverait renforcée. 

Il  ne faut pas oublier que. le but de l'organisation de l'économie 
que nous venons de décrire est de stimuler et de favoriser l'activité 
et la responsabilité de·s milieux intéressés, afin de leur donner, dans 
la mesure du possible,  la liberté et le bonheur de propriétaire.  

8. Les comités d'entreprise 7 

Les comités d'entreprise j ou ent un rôle très important dans le 
domaine des relations entre la direction et le personnel . Ils s'occu­
pent d'activités sociales, économiques et techniques. 

Quant aux activités sociales, des résultats très appréciables ont 
été obtenus, car il  s'est établi très fréquemment une collaboration 
extrêmement fructueuse entre les directions des établissements et les 
comités d'entreprise.  Il s 'agit ici de  caisses d'entr'aide et de secours, 
avec diverses annexes tel les que cantines, achats collectifs, ·colonies 
de vacances, sociétés de sports, bibliothèques, etc ... Quant aux condi­
tions de travail, les activités des comités d'entreprise se rapportent à 
la détermination des heures de travail, à la date et au lieu du paiement 
des salaires, à l'élaboration du programme des congés, à l 'exécution 

7 Vo ir e ntre autres : La collaboration dans l'industrie, Bu reau I n tern a ti o n a l  
du Travail, 1 9 5 1 .  
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du programme de formation professionnelle, à l 'ordre dans l 'entre­
prise et à la conduite des travailleurs à l'usine. 

Dans le domaine économiq.ue, les activités comprennent, entre 
autres, l'étude de la situation économique de l'entreprise, et de la 
situation de vente et de production. Le bilan doit être expliqué au 
comité ou - comme en Allemagne - à une commission é conomique 
du comité. Cette commission, ou le comité, peut avoir une certaine 
compétence en ce qui concerne des modifications à apporter à l 'entre­
prise et qui affectent l'existence des travailleurs, telles que la réduc­
tion ou la cessation de l 'activité, le transfert de l'entreprise tout 
entière ou de secteurs essentiels, la fusion avec d'autres entreprises, 
l a  modification fondamentale de l 'obj et ou de l'outillage de l 'entre­
prise.  

Dans le domaine technique, le comité d'entreprise peut s'occuper 
des problèmes de fabrication, des méthodes de travail et du programme 
de production. Il est trè s  important d'offrir aux travailleurs l'occasion 
de présenter des suggestions en vue d'améliorer le  rendement de 
l 'entreprise. 

Les lois des divers pays ne portent pa·s atteinte au droit de l 'em­
ployeur de prendre des décisions e n  matières économiques ou de dis­
poser librement de son bien. Elles laissent donc intacte sa re-spon­
sabilité dans l 'entreprise, indivisible par sa nature même. 

Les comités d'entreprise auront une grande importance pour la 
paix sociale si les employeurs sont prêts à collaborer avec les travail­
leurs dans un esprit d 'amitié et de confiance, et S''ils réussiss·ent à 
associer les travailleurs à la marche sociale et économique de l 'entre­
prise dans un sens profitable à la collectivité. 

Ceci ne veut pas dire que les comités d'entreprise soient une 
Téussite complète . Les ouvriers ne sont pas touj ours préparés aux 
fonctions qui leur ont été attribuées ; les questions de production et 
de productivité, les comptes-r·endus d'activités, les interprétations de 
bilan, les dépassent parfois. Quant aux patrons, ils n'ont pas touj ours 
l 'esprit de collaboration qui serait néceS'saire pour atteindre des résu l­
tats satisfaisants. C'est notamment dans le domaine économique que 
la résistance des chefs d'entreprises s'est montrée la plus vive. 

Une chose est certaine : les comités d'entreprise peuvent être 
d'une extrême importance pour donner au travailleur un sentiment de 
solidarité enver s  l'entreprise, grâce .auquel il peut j ouir, dans une 
certaine mesure, de la  gloire et de la liberté que donne la propriété. 

Conclusion 

Nous avons traité de la séculari.sation de la propriété. La pro­
priété - un droit que Dieu a donné à l'homme - court le risque 
d'être dégradée à ne plu s être qu'un titre que l 'Etat, aussi longtemps 
qu'il lui plaît, aocorde au citoyen. 
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L'Etat, qui ne reconnaît plus la propriété privée, est devenu essen­
tiellement totalitaire. Le citoyen qui n'a pas de biens est complète­
ment dépendant de l 'Etat. Cette dépendance ne se limite pas au 8eul 
domaine social et économique. La liberté religieuse et spirituelle est, 
elle aussi, en péril.  Comment bâtir un temple, si l 'Etat est propriétaire 
du sol, dispose des matériaux de construction et, par-dessus le mar­
ché, prive le citoyen des ressources indispensables au financement 
d'une telle entreprise ? Sans propriété, l 'homme n'est qu'un sujet ; 
avec la propriété, il est u n  citoyen. 

I l  est d'une extrême importance que la propriété privée soit sau­
vegardée et, si nécessaire, restaurée. C'est seulement alors que la 
liberté et la dignité humaines pourront être conservées. Et cela est 
vrai, · non seulement des grands propriétaires, mais encore du petit 
propriétaire et de l'ouvrier. I l  ne suffit pas, cependant, de le  constater, 
car il importe, avec les plaisirs de la propriété, d'en accepter aussi 
les charges. RôPKE démontre très clairement que la propriété exige la 
volonté de faire face à ses responsabilités, et de consentir à des sacri­
fices .  Il est à d ésirer que cette volonté subsiste . 

L'homme doit être dépendant de Dieu, et il doit obéir à Dieu. Il  
ne lui  convient pas d'être dans l a  dépendance et l a  servitude de l 'Etat. 
L'obéissance à l 'Etat totalitaire n'est pas compatible avec l 'obéissance 
à Dieu . 

Le chrétien a besoin de liberté pour servir Dieu et son prochain. 
C'est pourquoi le problème de la propriété est si important et si grave ! 
Et il l 'est d'autant plus que le chrétien sait bien que la réforme de 
l 'ordre social doit être précédée de notre réforme personnelle ! 

THE SECULARIZATION OF THE CONCEPT OF PROPERTY 
by M. D. V. ORMEL 

(Engfish Summary) 

The problem of property can be regarded as the central one 
which has dominated the economic lif.e of the last century. Since 
Marx ·anathematized, in his Communist manifesta, all property 
owners, the problem has continued with us. In the years following 
the second world war its importance has been further accentuated. 
The eoncept of property is being altered in every sphere of society. 
More and more the state is  coming to  regard itself as the sole 
proprietor of all the goods of its citizens.  Property is no Ion geT 
regarded as a right granted by God to man, but ·as an institution of 
the state . In the writings which deal with our subj ect s·atisfaction 
is expressed with the fact that property is an institution which is  on 
the point of being abolished. One mu st no l onger think in terms of 
property, it · is  said, but of work. 
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Social legislation bas corne to the aid of the worker. Has the 
worker, then, need of anything other than an adequate safary ? Is 
n ot a secure existence the 1achievement of all his desires ? 1 believe 
not ! I believe that every man, including the worker, has need of 
property in order that he may develop his personality. He has need 
of it for hi s human dignity .and his liberty. Let us think of the 
peasant. He has need of a farm to be able to perform his work. 
The tradesman :finds hims-e'1f in the same 1position : he requires a shop 
and articles of merchandise.  Without property neither of these has 
liberty to exercise his profession. The libe.rty to lead thek own lives 
is only gu.aranteed if they are proprietors ·of their own means of 
production. Property creates liberty. Far f.rom ·being a theft, 
property is liberty. 

But has the worker need of prnperty ? Beyond d oubt ! Without 
it he is entir.ely dependent upon his employeT. Let u s  suppose that 
bis employer requires him to do something contrary to his conscience, 
with property he can re(us e  ; but without it, he is oblig.ed to obey. 
If the worker wishes to change his profession he needs money and 
once .again property is a necess.ïty to him. ln fad, the .right to 
propeTty is  clos·ely linked with the right to individ'lml liberty. That 
is  why the problem which we are considering is one of extreme 
importance. 

A s  far as .Socialis.t teachin.g is concerned, state controlled economy 
is not compatible with individual liberty. The ·all p owerful state i s  
much mor.e dangerous for t h e  worker than f o r  any employer. The 
union of economi-c and political p ower confors on the state an 
irresistible .authority ; and, what is especially alarming, the limitation 
or the supervision of .liberty in the economic sphere implies tbat 
liberty is  e·qually violated in the other sphereis of life. 

The Roman Catholic concept of property m ay be acceptable 
enough in practice, but its basis diffe.rs f.rom ours. Roman Catholic 
authors endeavour to j ustify property by natural right, wheTeas our 
conviction is  that property is  a -riight which has been gra.nted to  man 
by God for the safeguarding of his liberty in a falilen world.  

What attitude do we find in Holy Scripture ? Scripture teaches 
us  that God has brought eveTything into existence . It  is  He who is 
the Creator and consequently who i s  the absolute Proprietor of all 
earthly goods. Plainly, man can never be an absolute proprietor, 
he can only act a s  a stew.ard of the goods which have been entrusted 
to him, with a view to their being administered for Him who is the 
true Proprietor, namely God. In administering them man shows 
that he has been created in the image of God . The steward is duty 
b ound to administer the goods entru sted to him in accordance with 
the instructions o( his master, to whom be must render an accoun.t 
of his stewardship. It follows that man i s  not free in his stewardship 
and that he bas no right to u se bis goods just as he fanci.es. He i s. 
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called to administer them in such a way that he may be able  to give 
nn account to God. He who presumes to be the master in adminis­
tering his goods becomes ,guilty of thef t, and propeTty then becomes 
in reality a theft.  

Thus the question must be asked : What ru les has God given for 
the administration of goods by their earthly stewards ? The answer 
is  found in God's Word, and in particular in the decailogue and the 
precept of love tow.ards one's neighbour. He who adminis.ters his 
goods in accordance with these instructions is  not a thief but a 
faithful servant who fulfils his divine mission. In r eply to the 
question, what i s  the pur1pose of property ? we s·ay that it is  hum an 
liberty : in the first place, liberty to serve God according to  His ·wm ; 
in the s·econd place, liberty to s.erve one's neighbour. Lacking 
property, one i s  always dependent on others and this dependence 
prevents man from acting in accord·ance with ·his persona! responsi­
bility and human d:ignity. It is the state which most of all threatens 
private property. The state realises full well that the man who has 
no property is  completely dependent upon it.  When it is  desired to 
supress liberty and to introduce slavery, the abolition of property is  
the first step, as has taken pl.ace in Russia. Property i s  liberty ; 
expropriation is slavery. Frnm this it follows that it is desirable 
that as many people as pos·sible should benefit from the liberty that 
property ·aff ords.  The more property owneTs there are, the more 
free men there will be. 

The worker who has no property is exposed to the whims of his 
patron. If he wishe s to  change his Job he has no res.erve to call upon. 
What if his employer required him to do something contrary to his 
conscience ? It is onily when he i s  possessed of a certain amount of 
property that he is  a·ble to follow the voice of conscience. It  goes 
without saying that these difficulties are multiplied if ther.e is· only 
one employer for everybody, namely, the state.  That is one of the 
reasons why we are opposed to the colilective sfate, to contrulled 
economy, to nationalization, and socializati on. The state which no 
longer recognizes the right to provide property has become totalitarian 
in essence. A citizen who has no ·poss·essions is  compl.etely d.ependent 
on the s.tate. This dependence is not confined merely to the social 
and eiconomic sphere but religions and spiritua1l liberty is  als'O in peril . 
Without property man is only a subj ect ; with property he is a citizen. 

Man ought to be dependent on God, and he oug'ht to obey God. 
It i s  not fitting that he should be enslaved to the state. Obedience to 
the totalitarian state is incompatible with obedience to God. A 
Ohristian needs liberty in order that he may seTv.e God and his 
neighbour. That is  why the problem of property i s  so important -
and ail the m ore so, since the Christian knows well that the refor­
mation of the social ord.er should be preceded by our own persona! 
reformation ! 



SE RMON 
by D r  D .  M. L LOYD-J O N E S  

1 should Iike t o  call your attention this evening t o  the first four 
verses in the fifth chapter of the first  �ook of Samuel. 

« And the Philistines took the A rk of God, and 
brought it f rom Eben-ezer unto Ashdod. 

« When the Philistines took the ark of God, they 
brought it into the house of Dagon and set it by Dagon. 

« And when they of Ashdod arose early on the 
morrow morning, behold, Dagon was fallen upon his 
face to the earth before the ark of the Lord. And 
they took Dagon, and set him in his place again. 

« And when they arose early on the morrow morn­
ing, behold, Dagon was fallen upon his face to the 
ground before the ark of the Lord ; and the head of 
Dagon and both the palms of his hands were eut  off 
upon the threshold ; only the stump of Dagon was 
left to him. ) 

These verses, you realize, corne as a kind of sequel, or epilogue 
to the story, the incident, that i s  recorded in the previous chapter. 
lt  is  an account of a period in the history of the children of I srael 
which is  one of the saddest in their long and chequered history. 
Owing to their forgetting of God and their religious declension they 
had declined politically and even in a military sense ; and they had 
been conquered by their old and traditional enemies, the Philistines. 

But you remember that the account tells us that, after a certain 
length of time the Isra�lites began to feel that they should like to 
rid themselves of this Philistine yoke. So they gathered an army 
together, and they challenged the Philistines to battle. You remember 
that the two armies met, but, unfortunately, the children of Israel 
were def eated. 

And then they met together, to have a council of war, to discover, 
if  possible, the cause of their defeat. There, somebody seem s to have 
suggested this .  He said : « Our defeat was due to the fact that, in 
our hurry, we rushed off to attack the Philistines, without taking 
with us the Ark of the Lord ) . You see, they regarded the Ark as a 
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kind of mascot.  If you took it  with you, you would probably have 
good luck, you would succeed.  If you went without it, the probability 
was that you would be defeated.  He said : « That is the cause of the 
trouble . We went without the Ark of the Lord .  L e t  us » ,  h e  said, 
« gather together another army, and, this time, let  us tak.e the Ark 
with us .  And, if we only do that, we are bound to succeed, and we 
will conquer the Philistines � .  So they did s<:> . They gathered 
another army, they took the Ark with them, and they went up and 
challenged the Philistines. But you remember what happened. They 
were not only defeated ; their army was completely routed. Not only 
that : the Philistines captured the Ark of the Covenant of the Lord, 
and took it away with them. 

Now, these four verses that we are going to look at tell us what 
happened after that. And this is what we are told. The Philistines, 
when they captured the Ark of the Lord, did not destroy it. They 
said : « After all, it is very valuable.  It bas brought great success 
man y times to the se I sraelites, and » ,  they said, « the day may corne 
when it may be a very great help to us.  » So they decided that they 
would take the Ark of the Lord and put it in the temple of their own 
God, Dagon. You see, they paid a kind of compliment to the God of 
Israel, who, they thought, was in this box, this Ark. So they took the 
Ark and put it in the temple of Dagon, and put it by the side of Dagon, 
on the shelf. Then, having done that, they j u st began to celebrate 
their great victory. And they seemed to have every reason for doing 
so. They had conquered their traditional enernies, they had routed 
their army, but, above all, they had captured the God of their enemies. 
There He was, in their own temple.  Why, the world was perfect . 
There was nothing to do but to give themselves to a perpetual round 
of rej oicings and of celebrations. So they began to do so. 

But then we read this extraordinary history. The next morning 
the keeper of the temple of Dagon, making a kind of routine round 
and not expecting to find anything wrong, to bis astonishment and 
amazement found that their god Dagon had fallen to the ground 
immediately beneath the Ark of the Lord. He could not understand 
this.  It was u nexpected. « However » ,  he said, « accidents will 
happen in the best ordered societies.  It is  all right. » So we are told 
that he took Dagon again, and placed him back on the shelf, by the 
side of the Ark of the Lord. And he and the rest of the people 
proceeded once more to their victory celebrations and to their great 
rej oicings .  

However, we are told that the next morning this man went once 
more into the temple, and this time, to his consternation, he found 
not only that Dagon had fallen to the ground, immediately beneath 
the Ark of the Lord, but this time, both the hands of Dagon and his 
head were eut off upon the threshold : nothing was left of Dagon, 
except his stump ! 
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Now that is the story. Someone may be tempted to ask : « What 
has that Old Testament story to do with us ? What has it to say 
to us ? What is  its relevance to our position and condition today ? » 

Well, for myself, 1 see in that story a very great and important 
and vital lesson for the Christian Church at this present hour. For 
what, after all, is this story ? Surely, it is nothing but an account 
of religion in a state of declension. It is religion and the God of the 
Christians apparently defeated and routed by the enemy. That is 
the picture .  It is  God, and God's cause, apparently completely routed 
and almost, as  it were, destroyed, by the great traditional enemy. 
The enemy i s  triumphant all along the line, and is rej oicing. That 
is  the picture. 

1 need not, in a learned congress like this,  take up any time in 
applying the picture in detail. But it is interesting to notice that it 
i s  a description and an account of the present situation down aJmost 
to the smallest and minutest detail . The Church of God has been 
confronted by the attack of the Philistines in a very tierce and cruel 
manner for over a long hundred year s. The form which the Philis­
tines take is not always the same. Sometimes, it is  a purely military 
form, as it was in those days of long ago in the history of the children 
of Israel. But it is  not always that form. The Philistines can assume 
many guises ; they can appear in quite a variety of forms .  

During t h e  past hundred years o r  s o ,  t h e  Philistines attacking 
the Church of God, and God himself and His Christ, have taken the 
following forms .  

First and foremost, 1 would place intellectual knowledge and 
understanding. W e are all familiar with the fact that one of the 
greatest attacks that has been made upon the Church and upon the 
Bible, and upon the whole cause of God, has been the attack that has 
corne from philosophy. For ever a hundred years now people have 
been tending to put Revelation on one side, and to put in its place 
philosophy. They no longer believe in the inspired, uniquely inspired 
and inerrant Word of God.  They believe in human thought, human 
reason, human understanding, human speculation. This tremendous 
attack has corne along the line of philosophy. 

But it has not been confined to that. There is the attack of the 
Philistines in the form of « science » .  It  is very nearly a hundred 
years now since Charles Darwin published his book, the Origin of 
Species. It was in 1815 9, very nearly a hundred years.  And, to the 
average person, that book, has not only attacked the Bible, but 
demolished the Bible, and has shaken and destroyed, once and for 
ever, the whole b.asis and foundation of the Christian faith. The 
average man takes the view that biological knowledge has really made 
the faith look ridiculou s.  The Philistines have attacked in that form. 

The attack has also taken a social and political form. The idea 
became current that man, and bis lot in this world, could be made 
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p erfect by means of social legislation, by acts of Parliament, by the 
mitigation of wrongs, and the amelioration of suffering. All that 
was necessary was that we should educate people ; and, if we did so, 
they would soon· banish war and would begin to love one another, 
and would make a paradise of this world.  The story would be,  « and 
they ail lived happily ever afterwards. » .  

Thus, the Philistines have made this onslaught upon God's 
people, upon God Himself, and upon His cause. And, let us be quite 
frank and honest, if  we look at this situation, on the surface we 
might very well corne to the conclusion that the modern Philistines 
have been as· successful as their ancient prototypes.  Indeed, the 
modern man believes that the modern Philistine really has demolished 
the Church and the Christian cause.  The enemy seems to be 
triumphant all along the line : the secularization of the whole of life 
as we are calling it in this Congress, seems to be almost complete . 
The enemy seems to be universally triumphant. 

The comparison does not end there, however, for it is  clear that 
the modern Philistine i s  virtually identical with the ancient Philis­
tine. He repeats the acti ons of the ancient Philistine down into 
details .  Let me show you what 1 mean. 

1 pointed out to you how those old Philistines, when they 
captured the Ark of the Lord, did not destroy it .  They said : « No, 
we will put it into the temple of Dagon, so that if  ever we find we 
.can u se it, we can take it  down from the shelf, and employ it ; and 
then, when we have used it, put it  back again ». They said : « You 
never know when it wil l  become u seful . » They relegated it to the 
background but they did not destroy it  altogether . They j ust put it 
there, where they could take it and use it, and put it  back again as 
they chose to do so. 

1 suggest that the modern Philistines have done precis·ely the 
same thing. Modern man has really ceased to believe in God and in 
religion. And yet, you notice, he has not altogether finished with it.  
No.  In most of the countries, he tends to do to-day what those 
ancient Philistines did. He makes use of religion when it s.uits his 
purpose to do so, and when he feels inclined to do so.  Most people, 
at any rate in Great Britain, who never go near a place of worship 
·on Sunday, still like to be married in church ; they like to have their 
children christened, though they never go a place of worship them­
selves ; and they like to have a religions service at a funeral . And 
if you should happen to be fighting a great war, and your army suffers 
a number of defeats, well then, the governement call s for a so-called 
« national day of prayer » .  Or if you happen to be crowning a Queen 
or a King you must have a religious service. Though they no longer 
·believe in it, they believe in keeping it  somewhere in the background, 
where they can take it  down and use it and employ it when it  suits 
them, and then put it  back when they no longer need it. They pay 
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it  a kind of lip-service, a general respect, without really believing in 
it,  without truly worshipping God. 

Now that, 1 am suggesting, i s  the position at this present hour. 
That, has been the position more or Jess, speaking general ly, during 
this present century. There are the Philistines, apparently univers­
ally successful, and God's cause, and God's church seem to be in a 
state of abj ect defeat and misery. 

* · '* *  

Now the great question is ,  What has this incident to tell  us at 
such a time and in such a situation ? 

Weil, thank God, it has a great deal to tell us.  
Before 1 corne to the positive exposition of this message, let me 

ask one question in passing : Why i s  it,  do you think, that Israel ever 
suŒered that defeat ? Why is it that God's people should ever thus 
be defeated by the Philistines and apparently routed ? That is a 
most important question. lt is one of the most urgent questions 
facing the Church to-day. If you are content to receive the answer 
that is  given by the great religious denominations in practically every 
country, you will believe that the cause of the defeat of Israel is to 
be found in the strength, the p ower, and the prowess of the Philis­
tines.  That is  the explanation we are given. « Brethren » ,  they 
say, « we must not be down-hearted. The Christian Church to-day 
is  facing an enemy such as our fathers scarcely ever had to face » .  
They say that our fathers did not have to face the competition of a 
world highly organized for pleasure and for secular pursuits.  « Our 
fathers » ,  they say, « did not have to compete with the motor-car ; 
they did not have to compete with the cinema, with the radio and 
wi th television, and ail these other things that to-day are attracting 
the people away from God's house. » That, they say, i s  the cause 
of the trouble . And on top of all this the modern man i s  educated, 
and has been to school and to the university » .  We are confronted 
by this p owerful enemy ; and the suggestion is, that the Church has 
been defeated, and appears to be in a state of defeat to-day, because 
of the power and the ability of the Philistines.  

But I want to suggest to you that this  is  a completely false 
explanation. It was false in the time of the Old Testament, and it 
is  equally false to-day . Go b ack, and read the story of the chi ldren 
of Israel, and you will find invariably that when the y were def eated, 
it  was never due to the strength of the enemy, it was always due to 
their own interna! weakness.  When the children of Israel were in 
the right relationship to God they always conquered their enemies.  
But the moment they forgot God and b ecame indolent and slack in 
their religion, and trusted to themselves and their own powers, they 
were always defeated . It was never the strength of the Philistines that 
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mattered, it was always the strength or the weakness of Israel. A 
f ew chapters la ter on in this first book of Samuel, you will find that 
j ust two men, Jonathan and his armour-bearer, defeated a great army 
of Philistines .  Yes, two men. The same strength in the Philistines, 
yes, but the variation was in the strength of Israel. 

The same i s  tru e  to-day. When Israel was defeated, she was 
always defeated because God allowed her to be defeated. She turned 
her back upon God, and she would not obey God, and she would not 
rely upon God and His power .  An.d whenever s h e  refused t o  d o  so, 
God left her to herself, j u st to show her and to teach her that she 
was His people, and that without Him, she could do nothing. 

I am profoundly convinced that the same is the only true explana .. 
tion of the state of the Christian Church to-day. The tragedy is that 
most of the branches of the Christian church fail to recognise this .  
They think that it  is  the state of the world that accounts for their 
condition . They attribute their failure to hold the people to the motor­
car, the radio, the cinema, television and other things that keep people 
from the ho use of God. « Our fathers and fore-fathers » ,  they say, 
« never had to face such a powerful enemy. The world has never 
been so strong and so highly organized in its opposition to God and 
His Church » .  

But that i s  entirely false.  The world has always been opposed 
to the church and men have always found ways and means of enter .. 
taining them selves and of finding reasons for not attending God's house. 
The forms which the pleasures and amusements take change from age 
to  age, but the natural man's enmity townds God never varies. 

There is no variation in the world : the world is  always opposed 
to us. Where is  the variation, then ? I am suggesting that the 
variation is  in the Christian Church herself, and that the Church i s  
in her present weak and powerless condition because she h a s  repeated 
the tnistake of the children of I srael of old. We have been trusting 
to ourselves and our own abilities and powers and our own under­
standing. And I believe that God has, as it were, abandonned us to 
ourselves in order that He may teach us  this vital and all important 
lesson. The Christian Church has forgotten that she is  the Church 
of God, and that, without Him, she can do nothing. She has been 
trusting to learning and to knowledge, to understanding, and to 
organization. She has multipled her institutions. She has organiza­
tions for young people, for middle-aged and old people, sisterhoods, 
brotherhoods, cultural organizations .  She has believed that she, 
hersel f, by her own power, can perpetuate her own life. She has 
forgotten prayer.  She has forgotten her complete dependence upon 
God. And I believe that the true explanation therefore of the present 
situation is, that God is teaching us  this vital and alJ important lesson� 
He is calling us  back to Himself, and to a dependence upon His power. 
And I am certain that 1 am right when I suggest that until we corne 



96 DR. D .  M .  LLOYD-JONES 

to the end of our own self-reliance (it does not matter what form it  
takes) , until the Church i s  crushed to her lmees, and has corne to the 
end of her own power and ability, and looks to God for His power 
and the might of the Roly Spirit, I am certain that the declension 
will continue, and, even increase.  When the Church of God i s  in a 
state of eclipse and of apparent d efeat, it is always because she has 
forgotten who she is ,  has forgotten her reliance upon God and has 
been trusting, in her folly, to her own ability and her own prowess.  
That, to me,  i s  the most important lesson of all. 

But thank God, this incident gives us also a certain amount of 
comfort. I can put that to you briefly by asking a question : What 
does God do at such a time in the history of His Church ? 

Well, thi s  old story answers that question. The first thing God 
always does, at such a time, is  that He breaks into and irrupts into 
our plans and arrangements, and upsets them .  Look at the old story. 
Look at those Philistines . They had conquered their enemies, they 
had routed their army, they had captured their God. And, as I said, 
they thought that the world was perfect, and that nothing could ever 
go wrong again . But, j ust as they are congratulating themselves, 
and believe that they have made a perfect world for themselves, 
things begin to go wrong ! This man goes into the temple of Dagon, 
and finds Dagon on the floor ! He is upset. Something has gone 
wrong. He picks up Dagon and puts him back in his place. « It is 
ail right » ,  h e  says, « carry on » .  But Dagon falls again, and, finally, 
is destroyed.  

I see in that old picture a perfect description and delineation of 
what has been happening i n  this twentieth century. I wonder 
whether you have looked at the history of the twentieth century in 
tha t  particular manner. Is it not this ? There was the world at the 
end of the nineteenth century, full of confidence and of optimism, 
believing that man, as the result of  his knowledge and of his develop­
ment and of his evolution and advance, was really on the verge of 
enfering a kind of Paradise.  The twentieth century was to be the 
greatest century of all history. War was to be banished, there was 
to be universal pea�e because man was n ow too intelligent to fight . 
We were entering upon the perfect phase of human history.  And 
God was, as I say, relegated to the background. 

But what happened ? W ell, we had not gone very far into this 
present century before things began to go wrong. Many of us, indeed 
m ost of u s, in this conference remember a day in 1 9 1 1  when we read 
in our newspapers of what was called the Morocco crisis.  There 
seemed"to be the possibility of a war over Morocco, as between England 
and France on one side, and Germany o n  the other. But we said, 
« Impossible ! It cannot happen in the twentieth century » .  And the 
crisis passed . Dagon had fallen. W e put him up again, and on 
we went. 
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Then, you remember, there was a day in 1912  when the whole 
world was staggered to read in its newspaper of the sinking of a very 
remarkable ship in the Atlantic. lt was claimed to be unique and 
was called the Titanic. It was said to be the ultimate achievement 
of  science. lt  was described as an unsinkable ship. Man had so 
advanced and developed that he had built a ship which nothing 
whatsoever could possibly sink. The Unsinkable Ship ! And there 
was that unsinkable ship steaming across the Atlantic on a Sunday 
afternoon, with the band paying its j azz music, and the people 
enj oying themselves, celebrating this ultimate achievement of science .  
Messages began to  corne in to  say that there were icebergs about. 
But, what is  an iceberg to an unsinkable ship ! lt i s  something to 
be ignored, to be laughed at. The ship went steaming ahead. Sud­
denly, there was that terrible thud : the ship had struck an iceberg. 
And in a few moments she sank with a terrible loss of life .  Our 
whole world was shaken again.  Dagon had fallen once more. « But 
it is ail right » ,  we said. « Accidents must happen now and again. 
Put Dagon back. Let us  carry on, and enter into this Paradise > .  
And on we went. 

I must not weary you. You remember July 1 914, the war that 
was said to be impossible for modern, cultured, enlightened men 
actually began. It  broke out in August 19 14 .  « That is a11 right » ,  
we were told, « There certainly i s  a war, but i t  i s  ' the war-to-end-war ' .  
This is  the last war. We are fighting to  end war, and to  introduce 
the era of the Common Man, the Perf ect Democracy » .  Eventually 
the war ended, and we were told that, at last, we really could begin 
to enjoy ourselves .  Everything seemed to be perfect. 

But it did not last very long. Dagon kept on falling : strikes, 
industrial problems and difficulties come . And then we began to 
hear of certain new philosophies, called Fascism and so on, which 
seemed to be taking man back again into the j ungle .  It seemed 
incredible but Dagon was falling .constantly. Our perfect world, our 
paradise, was being upset. But we could not believe. On we came 
to the 1 930's and the preparations for war. But still mankind in 
general said : « It can't happen, it is impossible . You cannot have two 
world-wars within a quarter of a century. It cannot take place . > 
We would not believe it .  It could not a happen. But nevertheless, 
you remei.nber, it came in September 193·9 . But again, we were told : 
« Yes, Dagon has fallen. But it is  all j ust due to one man, and so 
long as we get rid of him, then we really will have perf ect peace. > At 
last, again, victory came, and the world was looking forward to the 
promised perfect paradise and bliss. The twentieth century, at last, 
had corne ! · 

But you remember that we had not even gone beyond August 1 945 
before we got down one morning and looked at our newspapers, and 
saw that something which was called an atomic bomb had been 

7 .  
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dropped in Japan. And the whole world began to shake and to quake 
again, and it has been quaking ever since ! The peace never seems to 
corne. The Paradise can never be entered. Though we think all is 
perfect, Dagon keeps on falling. Things will go wrong. That is  what 
has been happening. 

To me there is but one explanation of it all : it is this  God who 
kept on throwing Dagon to the floor in his own temple, who is still 
disturbing our life . He will not allow men to enj oy life apart from 
Himself. He has told us : « There is  no peace, saith My God, to the 
wicked. » He breaks in, he interrupts, he irrupts into it.  He shakes 
it He disturbs it ,  He upsets it. 

And what 1 am saying is  not only true of nations, it is  equally 
true of individuals .  1 have known many a man who has laughed at 
God and at religion, and has clai med that he i s  able to make a perfect 
life for himself without God at all. 1 have seen him apparently 
successful with his wife and his children, his profession or his 
business, and everthing seemed to be peirf ect. But suddenly that man 
gets the first stab of angina. He gets that awful pain that brings him 
face to a face with death, and his world begins to shake. His plans 
are upset. Everything seems to go wrong. It is  the sa:me explana­
tion still .  

Let me hurry, however, t o  the second thing that God does a t  such 
a time. The second thing is, that He always humbles and humiliates 
our gods.  That was what He did in the temple of Dagon, wasn't i t  ? 
The God of the Philistines was Dagon, and they worshipped him .  And 
what the God who was apparently defeated and captured did, was 
to humble and to humiliate, and finally to destroy Dagon. And there, 
again, is something, surely, that we all ought to be able to see very 
clearly in the story of this twentieth century. 1 see nothing in this 
century except evidence of God humbling and humiliating our gods .  
What has He been doing ? Let us look at it  l ike this .  What are the 
gods that we have worshipped ? 1 have reminded you of some of 
them. The God of Education. Don't misunderstand me. 1 believe 
in education, I thank God for it .  I t  think it  is  the right of every chi ld  
that is born into this  world . Yes. But  you must not  make a god, 
even of education. And mankind has made a god a knowledge and 
of education.  But what is the result ? Well, in  Great Britain, one of 
our maj or problems (and 1 believe it is  equally true of every other 
country) is what we cal l  Juvenile Delinquency.  It is  on the increase .  
ou·r children, who are better educated than children have ever been, 
in a sense have become a greater problem than they have ever been . 
Education does not solve the problem. 

Not only that, there is this terrible problem of drunkenness, 
which 1 believe is an acute problem in this  country of France, as well 
as other countries, and particularly here. The problem of drunken­
ness, of immorality, of infidel i ty, of separations and of divorce, the 
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break-down of marri age and the sacred things of lif e,  in this 
educated democracy which we boast of in all our countries ! Man 
believed that education would solve all the problems, and he made a 
god of education, and his god is being humbled before his very eyes .  

Likewise with the god of  politics, and with the belief in  the 
ability of men, by means of legislation, to solve their problems. With 
all our politics, and our international conferences, and all our other 
efforts and arrangements, we obviously and clearly are failing to solve 
the problems of mankind on the national or on the international leve l .  
And our  politicians, whom we tended almost to  worship in the last 
century, have become discredited in the eyes of the masses of the 
people. 

And the same is true of that other .god, science. This god science 
that so many have worshipped is in a sense our greatest problem at 
this present hour. 

But ultimately 1 suppose that the supreme god that man has 
worshipped for the last hundred years is man himself. Man has been 
worshipping himself. That is why he has said that God was unneces­
sary. He has made an image of himself, and has bowed down before 
it. And what has happened ? 

Well, this twentieth century has taught us the truth about man. 
What is man ? Well ,  look at Bel sen and Buchenwald ; look into the 
concentration camps in Russia to-day ; look at men dropping bombs 
upon innocent women and children and blasting them to destruction.  
That is Man. Look at a man entering into another man's married 
life and home, and deliberately wrecking it. That is  Man. The 
newspapers are daily displaying to us the humiliation of the god Man. 
He is being cast to the ground, humbled and humiliated before his 
own worshippers. That is the second thing. 

The last thing 1 would mention is  that God in that temple of 
Dagon was not only interfering and upsetting the arrangements in 
this way, and humbling their god ; He was,  of course, by doing this, 
announcing and pronouncing judgmen t.  He was warning the Philis­
tines that He could not be dealt with in that manner. He was 
manifesting His power ; He was showing them what He was proposing 
to do.  He was pronouncing j udgment upon the Phili stines and 
upon the Israelites at the same time .  

I need not  keep you with this .  Sürely, if  there is one thing that 
ought to be clearer to all mankind in this century than anything else, 
it is that Gos is  pronouncing j udgment upon mankind. Tbere i s  
no  other adequate explanation o f  the two world wars but j ust that. 
What 1 see in the two world wars 1 would put in  this form : it is God 
turning to men and to the world and saying : « You claimed that you 
could make a perfect world without Me.  You claimed that you had 
so outgrown Me that you could carry on without Me. You have 
said that 1 am unnecessary. You have relegated Me to Heaven and 
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1 have allowed you to see what you · are, and what you make of lif e 
when you try to live without Me.  I am allowing you to reap the 
consequances of your own sin. I am showing you that sin is always 
followed by destruction ; and that these two wars aœ but pictures 
and illustrations, in the field of history, of the final j udgment of 
man, by My only-begotten Son, the Lord Jesus Christ. » As the flood 
was a prediction of the final j udgment, and as Sodom and Gomorrha 
was a similar prophecy ; as all the judgments of the Bible point to 
this Last Judgment : so everything that is happening in this century 
is ,  i n  the same way, pointing to the judgment of God upon rebellious 
man, and announcing the final destruction of all who do not submit 
to Him. 

Very well, in the light of all tbat, what is the message that you 
and 1 have to preach in this modern world and to the modern man ? 

Our message to him must be  this message of j udgment. We 
must tell him that God is still the same God, the God Who confronted 
the Children of Israel with Mount Ebal and Mount Gerizim, the God 
Who said that He either blesses or else curses. We must proclaim 
that if man in this world wants to know blessing, and to be _blessed 
of God, then he must recognize and believe these things that God 
revealed so long ago in the temple of Dagon. 

First, God is  the Living God. 
The mis take that was made by the Israelites, and the Philistines, 

was to think that God was Someone who could be carried about in an 
Ark, in a box. That was their conception of God. The l sraelites had 
forgotten all about Him : they rushed to battle against the Philistines 
without taking the Ark. « Ha ! » ,  they said, « That was the mistake ! 
If only we carry God with us, we are going to succeed » .  God was 
someone whom they could handle. And the Philistines, obviously, 
thought the same thing. 

But what God taught them there, in the temple of Dagon, was 
this : that He is a Living God. He is not a God that can be carried 
about by men : He is  the God in Wh.ose hand man is : the Living God, 
the Almighty, the Eternal, the All-powerful God. When you think 
Him defeated, then He is  active ; when you think you have Him 
captive, He lmocks down your god . He is a God Who cannot be 
restrained ; illimitable, absolute, eternal - the Living God. 

Oh yes, but it is equally important to remember that He is the 
Only God. 

The Philistines thought that they were paying Him a compliment 
by putting Him on the shelf by the side of Dagon. They said : « He 
is  a god amongst gods. He is like our god Dagon. We'll put Him 
by the side of Dagon. » They thought He was one amongst the gods. 
But He demonstrated to them in the very temple of Dagon that He 
is the Only God. He would not share the shelf with Dagon or with 
any other God. He wants the entire place to Himself. And if  you 
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put  any god by the side of the Living God, He  will throw it  down, He 
will smash i t .  He i s  the Only God. 

It does not matter what god you try to put by the side of Him, 
He will not tolerate him. He is a j ealous God, He is  a totalitarian God, 
He is  an absolute God. « Thou shalt have no other gods beside Me, � 
He says. And if you make other gods He will destroy them. If you 
make a god of Fascism or Nazism or Communism or rny other political 
creed He will most certainly destroy it. If you make your country 
or your love of your country or your race or nationality your god, it 
will receive the same fate . I f  you put your wife by the side of God 
in your life as your god, don't be surprised if things go wrong. I f  you 
put your husband, if you put your children, if  you put your knowledge, 
if you put anything by the side of God in your life, He will destroy 
it. He calls upon us to love Him « with all our hearts,. and all our 
souls,  and all our minds, and all our strength :)) . He wants to be 
on the throne of our life . He wants to be at the centre of our being. 
He wants our entire allegiance. He won't share it, He won't share 
our love with anybody or anything. He is  the Only God, as well as 
the Living God. 

And, finally, He has taught us that He is to be approached in the 
way He indicates. Read the Old Testament story, and you will find 
that the I sraelites and the Philistines suff ered and were punished 
when they handled this Ark of God in the wrong way. It had to be 
handled in God's way. 

Now that also is equally true to-day. If we would really be  
blessed of God and lrnow Him, well then, we must  go to  Him in the 
way that He Himself has appointed. And there i s  but one way. lt 
i s  to go through Him who has said : « 1 am the Way, the Truth, and 
the Life ; no man cometh unto the Father but by Me. » There i s  
but one way to enter into the Holiest o f  all : i t  i s  « b y  the Blood of 
J es us » .  There i s  no way to God, and to be blessed of God, except 
that we recognize ourselves as helpless, hopeless, damned, sinners 
who have nothing to recommend them, and who go as suppliants and 
paupers to God, pleading nothing but the death of His only-begotten 
Son for our sins, and His rising again for our justification. 

My friends, to us is  committed this glorious message . Our God 
is not defeated. He i s  still on the- Throne, and He will destroy His 
every enemy. 

But let us especially learn this vital lesson for ourselves.  If we 
woukl be blessed by Him in our individual lives and in our churches, 
well then, we must not rely upon ourselves, upon our knowledge and 
understanding, upon our philosophy, upon our arguments, upon our 
institutions. We must go to Him in our helplessness and receive 
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the fulness of His Holy Spirit. And it is only as we are empowered 
by The Holy Spirit that we can meet, and challenge, and preach this 
message to the modern man in  such a way as to convict him of bis 
sin, and to bring him to repentance and contrition and to cause Him 
to turn to the Lord J es us Christ, Who alone is able to save him. 

May God grand us  the understanding necessary to a realization 
of this our utter dependence upon the demonstration and power of 
the Spirit of God. 

PRÉD ICATION 
d u  D r  O .  M .  LLOYD J O N E S  

Lecture biblique : 1 Samuel 4. 

« Les Philistins, s'étant emparés de l'arche de Dieu, 
la transportèrent d'Eben-Ezer à A sdod. Puis ils pri­
rent l'arche de Dieu, (a transportèrent dans le temple 
de Dagon et la placèrent à côté de Dagon. Le lende­
main matin, quand les habitants d' Asdod se levèrent, 
ils virent Dagon é tendu, la face contre terre, devant 
l'arche de l'Eternel. Ils prirent Dagon e t  le remirent 
à sa place. Le jour suivant, ils revini-ent  de bon matin : 
Dagon était encore tombé à terre devant l'arche de 
l'Ete1·nel ; la tête e t  les deux mains, détachées, gisaient 
sur le seuil ; il ne  lui restait plus que le tronc. » 

(1 Samuel 5 : 1-4) . 

Ces versets sont la suite, l 'épilogue de l'histoire que relate le 
chapitre précédent. C'est la chronique d'une des plus sombres pério­
des de l'histoire changeante des enfants d'Israël . Ils avaient oublié 
Dieu et abandonné leur religion ; ils connaissaient le déclin politique 
et même militaire ; leurs ennemis traditionnels, les Philistins, les 
avaient vaincus .  . 

La chronique relate qu'après un certain temps les Israélites vou­
lure�t se libérer du j oug des Philistins. Ils levèrent donc une armée 
et provoquèrent les Philistins sur le champ de bataille . Les deux 
armées s'affrontèrent et malheureusement les enfants d'Israël furent 
vaincus. 

Ils réunirent alors un conseil de guerre afin de déceler la cause 
de leur défaite . · Une voix s'éleva : « Notre échec est dû au fait que, 
dans notre précipitation, nous avons attaqué les Philistins sans pren .. 
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dre l'arche de l'Eternel . » Voyez-vous, pour eux, l'arche était en somme 
une mascotte . L'emporter, c'était s'assurer du succès ; l 'oublier, c'était 
courir à la défaite . Le bon conseiller poursuivit : « Voilà la cause de 
tous nos maux. Nous sommes montés en ligne sans l 'arche de l'Eter­
nel. Levons donc une nouvelle armée, et, cette fois, emportons l'arche 
de l'Eternel. Le succès nous attend, notre victoire est assurée. » Ce 
qui fut dit, fut fait. Une autre armée fut levée, ils prirent l 'arche de 
l 'Eternel et provoquèrent de nouveau les Philistins. Mais vous vous 
en souvenez : ils furent vaincus, et, même, leur armée connut la 
déroute. Qui plus est,  les Philistins s'emparèrent de l'arche de l' Al­
liance de Dieu et l'emportèrent. 

Les quatre versets que nous allons examiner nous donnent la 
suite de l'histoire . Lorsque les Philistins eurent pris l'arche de l'Eter­
nel, ils ne la détruisirent pas ; car, dirent-ils, « elle a de la valeur. 
Maintes fois elle a assuré d'éclatants succès à ces I sraélites, et i l  se 
peut que le jour vienne où nous serons bien aise de l 'avoir » .  Ils 
décidèrent donc de prendre l 'arche de l'Eternel et de la placer dans 
le temple de leur Dieu, Dagon. En somme, ils rendaient hommage au 
Dieu d'Israël, qu'ils croyiaient enfermé dans cette boîte, dans cette 
arche. Ils prirent l'arche, l 'emportèrent, ·et la posèrent en bonne place 
aux côtés de Dagon . Ceci fait, ils se livrèrent à des festivités en 
l'honneur de leur grande victoire. Tout les y conviait. Ils avaient 
vaincu leur ennemi traditionnel, ils avaient mis son armée en fuite, et, 
surtout, ils s'étaient saisis du Dieu de leur ennemi. Il était là, dans 
leur temple .  Tout était parfait en ce bas monde. I l  ne leur restait plus 
qu'à festoyer et à se réj ouir : ce qu'ils firent. 

Mais nous lisons l'extraordinaire suite de cette histoire : le lende­
main matin, le gardien du temple de Dagon, faisant sa tournée coutu­
mière, s'attendant à trouver tout en ordre, vit, à son étonnement, que 
Dagon, son Dieu, gisait au pied de l'arche de l'Eternel . Quel incom­
préhensible mystère ! « Mais, pensa-t-il, tout arrive ! Ce n'est pas 
bien grave . » Il ramassa Dagon et le remit sur son piédestal, à côté 
de l'arche de l 'Eternel.  Sortant du temple, il se mêla au peuple en 
liesse . 

Le j our suivant, il retourna dans le temple, et, consterné, vit 
que, cette fois, non seulement Dagon gisait au pied de l 'arche de 
l 'Eternel, mais, brisées dans la chute, ses mains et sa tête avaient 
roulé jusqu'au seuil du temple .  Le tronc seul gisait au pied de l 'arche ! 

Certains pensent : « Cette histoire de l'Ancien Testament ne nous 
intéresse pas.  Elle n'a rien à voir ftVec toutes nos angoisses actuelles. '> 

Eh bien ! j e  vois dans cette histoire une leçon vitale pour l'Eglise 
chrétienne d'aujourd'hui.  Qu'est ce récit ? L'image du déclin de la 
religion. La religion et le  Dieu des chrétiens paraissent vaincus. Dieu 
et la cause de Dieu semblent perdus, détruits par l'ennemi tradition­
nel . L'ennemi triomphe sur toute la ligne et se réjouit. 
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the fulness of His Holy Spirit. And it is only as we are empowered 
by The Holy Spirit that we can meet, and challenge, and preach this 
message to the modern man in such a way as to convict him of his 
sin, and to bring him to repentance and contrition and to cause Him 
to turn to the Lord J es us Christ, Who alone is able to save him. 

May God grand us the understanding necessary to a realization 
of this our utter dependence upon the demonstration and power of  
the Spirit of God. 

PRÉD ICATION 
d u  D r  D .  M .  LLOYD J O N E S  

Lecture biblique : 1 Samuel 4. 

« Les Philistins, s'étant emparés de l'arche de Dieu, 
la transportèrent d'Eben-Ezer à Asdod. Puis ils pri­
rent  l'arche de Dieu, 'a transportèrent dans le temple 
de Dagon et la placèrent à côté de Dagon. Le lende­
main matin, quand les habitants d' Asdod se levèrent, 
ils virent Dagon étendu, la face contre terre, devant 
l'arche de l'Eternel. Ils prirent Dagon et le remirent 
à sa place .  Le jour suivant, ils revinrent de bon matin : 
Dagon était encore tombé à terre devant l'arche de 
l'Eternel ; la tête e t  les deux mains, détachées, gisaient 
sur le seuil ; il ne lui res tait plus que le tronc. » 

(1 Samuel 5 : 1-4) . 

Ces versets sont la suite, l 'épilogue de l'histoire que relate le 
chapitre précédent. C'est la chronique d'une des plus sombres pério­
des de l 'histoire changeante des enfants d'Israël . I ls  avaient oublié 
Dieu et abandonné leur religion ; ils connaissaient le déclin pol itique 
et  même militaire ; leurs ennemis traditionnels, les Philistins, les  
avaient vaincus.  . 

La chronique relate qu'après un  certain temps les Israélites vou­
Jure:qt se libérer du j oug des Philistins. I ls  levèrent donc une armée 
et provoquèrent les Philistins sur le  champ de batail le .  Les deux 
armées s'affrontèrent et malheureusement les enfants d'Israël furent 
vaincus. 

Ils réunirent alors un conseil de guerre afin de déceler la  cause 
de leur défaite . · Une voix s'éleva : « Notre échec est dû au fait que, 
dans notre précipitation, nous avons attaqué les Philistins sans pren .. 
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dre l 'arche de l'Eternel .  » Voyez-vous, pour eux, l 'arche était en somme 
une mascotte . L'emporter, c'était s'assurer du succès ; l 'oublier, c'était 
courir à la défaite . Le bon conseiller poursuivit : « Voilà la  cause de 
tous nos maux. Nous sommes montés en ligne sans l 'arche de l'Eter­
nel. Levons donc une nouvelle armée, et, cette fois, emportons l'arche 
de l'Eternel. Le succès nous attend, notre victoire est assurée . » Ce 
qui fut dit, fut fait. Une autre armée fut levée, ils prirent l 'arche de 
l 'Eternel et provoquèrent de nouveau les Philistins. Mais vous vous 
en souvenez : ils furent vaincus, et, même, leur armée connut la 
déroute. Qui plus est,  les Philistins s'emparèrent de l 'arche de l '  Al­
liance de Dieu et l 'emportèrent. 

Les quatre versets que nous allons examiner nous donnent la 
suite de l'histoire. Lorsque les Philistins eurent pris l 'arche de l 'Eter­
nel, ils ne la détruisirent pas ; car, dirent-ils, « elle a de la valeur. 
Maintes fois elle a assuré d'éclatants succès à ces Israélites, et i l  se 
peut que le  jour vienne où nous serons bien aise de l 'avoir » .  Ils 
décidèrent donc de prendre l 'arche de l 'Eternel et de la placer dans 
le temple de leur Dieu, Dagon. En somme, ils rendaient hommage au 
Dieu d'Israël, qu'ils croy.aient enfermé dans cette boîte, dans cette 
arche . Ils prirent l 'arche, l'emportèrent, ·et la posèrent en bonne place 
aux côtés de Dagon. Ceci fait, ils se livrèrent à des festivités en 
l'honneur de leur grande victoire. Tout  les y conviait. Ils avaient 
vaincu leur ennemi traditionnel, ils avaient mis son armée en fuite, et, 
surtout, ils s'étaient saisis du Dieu de l eur ennemi. Il  était là, dans 
leur temple. Tout était parfait en ce bas monde. Il  ne leur restait plus 
qu'à festoyer et à se réj ouir : ce qu'ils firent. 

Mais nous lisons l'extraordinaire suite de cette histoire : le lende­
main matin, le gardien du temple de Dagon, faisant sa tournée coutu­
mière, s 'attendant à trouver tout en ordre, vit, à son étonnement, que 
Dagon, son Dieu, gisait au pied de l 'arche de l 'Eternel . Quel incom­
préhensible mystère ! « Mais,  pensa-t-il, tout arrive ! Ce n'est pas 
bien grave. » Il ramassa Dagon et le  remit sur son piédestal, à côté 
de l 'arche de l'Eternel . Sortant du temple, i l  se mêla au peuple en 
liesse . 

Le j our suivant, il retourna dans le temple, et, consterné, vit 
que, cette fois, non seulement Dagon gisait  au  pied de l 'arche de 
l 'Eternel, mais,  brisées dans la  chute, ses mains et sa tête avaient 
roulé j usqu'au seuil du temple .  Le tronc seul gisait au pied de l 'arche ! 

Certains pensent : « Cette histoire de l'Ancien Testament ne nous 
intéresse pas. Elle n'a rien à voir avec toutes nos angoisses actuelles.  '> 

Eh bien ! je vois dans cette histoire une leçon vitale pour l 'Eglise 
chrétienne d'a ujourd'hui .  Qu'est ce récit ? L'image du déclin de la 
religion. La religion et le Dieu des chrétiens paraissent vaincus .  Dieu 
et la cause de Dieu semblent perdus, détruits par l'ennemi tradition­
nel . L'ennemi triomphe sur toute la ligne et se réj ouit. 
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Il n'est pas nécessaire de développer ce parallèle, mais il est in té­
ressant de voir que cette description s'applique à l 'époque actuelle, 
pre sque dans tous ses détails .  Depuis plus d'un siècle, l 'Eglise de Dieu 
a été cruellement attaquée par les Philistins. Cette attaque contre 
l'Eglise de Dieu, contre Dieu et son Chris t, est parfois militaire, 
comme à cette époque reculée de l 'histoire des enfants d'Israël . Mais 
elle peut prendre aussi d'autres formes. 

Citons en premier lieu la  connaissance intellectuelle et la science. 
Nous savons tous que la philosophie a porté l 'un des coups les plus 
durs à l'Eglise, à la  Bible et à la  cause de Dieu. Depuis plus de cen t 
ans, la philosophie a pris la place de la Révélation. On ne croit plus 
à la  Parole de Dieu, inspirée et infaillible. On croit à la pensée, à la 
raison, à l 'intelligence, à la spéculation humaines. C'est là un des fruits 
de la philosophie. 

Mais les Philistins se servent aussi de la  « science » .  En 1859, 
Charles DARWIN publia son livre, L'ol'igine des Espèces . L'homme de 
la rue considère que ce livre a attaqué et démoli la Bible, et qu'il a 
définitivement sapé les fondements de la foi chrétienne.  Pour lui, la  
biologie a ridiculisé la  foi . 

Une troisième forme de l 'attaque est politique et sociale.  L'idée 
s'est répandue que si la  législation sociale et les actes gouvernemen­
taux redressaient tous les torts et instauraient la j ustice, l'homme 
connaîtrait la  perfection. L'instruction et l'éducation l'élèveraient 
suffisamment pour qu'il bannisse la guerre, aime son prochain et 
transforme la terre en paradis : le conte finirait sur ces mots : « Ils 
vécurent heureux tout le reste de leurs j ours. » 

Les Philistins ont donc attaqué le peuple de Dieu, Dieu lui-même 
et sa cause. On est bien forcé de reconnaître que nos Philistins sem­
blent bien avoir connu les mêmes succès que leurs ancêtres. L'homme 
moderne croit que les Philistins ont, en fait, détruit l 'Eglise et la 
cause des chrétiens. L'ennemi semble triompher sur toute la  l igne : 
la Sécularisation de la  vie entière, comme nous l 'avons appelée dans 
ce congrès, paraît presque acquise. 

Toutefois la comparaison se poursuit : i l  est clair que le Philistin 
moderne est quasi-identique au Philistin de j adis. Ses actions répè· 
tent celles d'antan dans tous leurs détails .  Nous allons voir comment. 

Nous avons vu que les Philistins ne détruisirent pas l'arche quand 
ils l 'eurent saisie. Ils se dirent : <« Non, mettons-la dans le temple de 
Dagon ; si j amais elle peut nous être utile, nous saurons où la trouver ; 
nous la ·descendrons de son piédestal, et, quand nous n'en aurons plus 
besoin, nous l'y remettrons. Car, dirent-ils, on ne  sait jamais . . .  » Ils 
l a  mirent de côté, sans la détruire, afin de l'utiliser à leur tour si 
l'occasion s'en présentait. 

Je prétends que les Philistins modernes ont agi de la même 
manière. De nos jours, on ne croit plus, vraiment, en Dieu ; et la reli-
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gion est désuète. Mais, notez-le bien, on ne rejette pas tout cela en  
bloc. Au  contraire . Dans la plupart des pays, on a tendance à faire 
ce que firent les Philistins. On se sert de la religion quand el le  semble 
de mise, quand on en a envie. La majorité des gens, en tout cas en 
Angleterre, bien qu'ils ne mettent jamais  les pieds dans une église 
en temps normal, préfèrent un mariage religieux ; ils font baptiser 
leurs enfants tout en ne croyant à rien ; ils désirent un enterrement 
religieux. Si le pays est en guerre, et si l 'armée subit des défaites 
successives, le gouvernement organise une « j ournée de prière natio­
nale » .  Lorsqu'un royaume couronne son souverain, i l  sied de célébrer 
un service religieux. On n'y croit plus,  mais on garde tout ce céré­
monial dans un coin, d'où on le ressort quand on en a envie, pour l 'y 
ranger après. On y acquiesce du bout des lèvres, avec un vague respect, 
sans y croire beaucoup, sans rendre à Dieu un culte véritable. 

Telle, en gros, est la  situation actuelle.  Les Philistins connaissent 
un succès qui semble universel ; et la cause de Dieu et de Son Eglise 
connaissent la défaite et la misère .  

La question se pose alors : quel enseignement pouvons-nous tirer 
de ce récit pour notre époque ? 

Dieu merci, nous avons beaucoup à en apprendre .  
Avant d'en venir à la partie positive de ce  message, perme ttez-moi 

de poser une question : Pourquoi, à votre avis, Israël connut-il cette 
défaite ? Pourquoi le peuple de Dieu fut-il ainsi vaincu et confondu 
par les Philistins ? La question n'est pas sans importance.  C'est une 
des questions primordiales que l 'Eglise doit actuellement résoudre . I l  
se peut que vous vous contentiez de la  réponse qu'offrent bien des 
sectes, dans bien des pays : vous direz alors qu'Israël a connu la 
défaite à cause de la  force, de la puissance, de l 'héroïsme des Philis­
tins .  C'est l 'explication qu'on nous donne : « Mes frères, ne nous 
abandonnons pas au désespoir. L'Eglise chrétienne lutte contre un 
ennemi que nos pères ne connurent pas. » Nos pères ne connaissaient 
pas la concurrence d'un monde organisé en vue du plaisir et des 
occupations mondaines .  « Nos pères, disent-ils, ne connaissaient pas 
la tentation que représentent l'automobile, le cinéma, la  radio et l a  
télévision, e t  toutes ces inventions qui 'tiennent l e s  gens loin de  la 
mai son de Dieu. C'est là la  cause de cette défection. Qui plus est, 
l'homme moderne a reçu une éducation, il a été à l 'école puis à l 'uni­
versité ! » C'est donc cet ennemi puissant qui se dresse devant nous : 
on nous dit que la défaite de l 'Eglise, que son état de misère actuel 
est dû au pouvoir et à l ' ingéniosité des Phili stins.  

Mais j e  vous affirme que cette explication est fausse. Elle était 
fausse dans les temps bibliques et elle est fausse de nos j ours . Relisez 
l 'histoire des enfants d'Israël ; vous  verrez que chaque fois qu'ils 
furent vaincus, ce ne fut j amais par la puissance de l'ennemi,  mais 
toujours par leur faiblesse interne . Lorsque les enfants d'Israël étaient 
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avec Dieu dans un rapport juste, ils l 'emportaient toujours. Mais dès 
qu'ils oubliaient Dieu, qu'ils étaient indifférents et nonchalants dans 
leur culte, dès qu'ils se reposaient sur eux-mêmes, sur leurs capacités, 
ils connaissaient la défaite. La force des Philistins n'y a j amais rien 
changé ; ce qui comptait, c'était la force ou la  faiblesse d'Israël . 
Quelques chapitres plus loin, dans ce premier livre de Samuel, vous 
verrez comment deux hommes, seuls, Jonathan et le j eune homme 
qui portait ses armes, l ' emportèrent sur toute une armée. Deux 
hommes ! La force des Philistins demeurait ; la  force d'Israël avait 
changé. 

C'est la même chose auj ourd'hui . Lorsqu'Israël connaissait la 
défaite, c'est que Dieu avait permis la défaite . Israël s'était détourné 
de Dieu ; il refusait de Lui obéir ; i l  refusait de mettre sa confiance 
en Dieu et en Son pouvoir . Devant son refus, Dieu le livrait à lui­
même, afin qu'il apprenne qu'il était Son peuple, et que, sans Lui, i] 
était impuissant. 

J 'ai la  conviction profonde que c'est ce qui, seul , explique l 'état 
de l'Eglise actuel. Ce qui est tragique, c'est que presque toutes les 
Eglises refusent de le croire. Elles croient que leur état s'explique par 
l 'état du monde. Elles croient que l 'automobile, la radio, le  cinéma, 
la  télévision et toutes les autres inventions sont responsables des 
temples vides.  

Ceci est faux, tout à fait faux ! L'Eglise a touj ours été en butte 
aux attaques du monde ; les hommes ont toujours été fort capables 
de s'occuper et de se distraire sans Dieu ; ils ont touj ours trouvé de 
bonnes raisons de fuir l a  maison de Dieu. La forme que prennent 
ces occupations varie d'â.ge en âge, mais la lutte de l 'homme naturel 
contre Dieu ne varie pas. 

Le monde n'a pas changé. Le monde a touj ours été contre nous . 
Où est le changement ? Le changement est, à mon avis, dans l 'Eglise 
elle-même ; l 'Eglise connaît sa faiblesse actuelle parce qu'elle a répété 
l'erreur des enfants d'Israël de j adis.  Nous avons mis notre confiance 
en nous-mêmes, en notre ingéniosité, en notre intell igence . Et je crois 
que Dieu nous a, en somme, livrés à nous-mêmes, afin de nous ensei­
gner cette leçon vitale. L 'Eglise chrétienne a oublié qu'elle est l 'Eglise 
de Dieu, et que, sans lui, elle' ne peut rien . Elle met sa confiance dans 
l 'érudition, la science, le  j ugement, l 'organisation. Elle décuple ses 
institutions. Elle a des groupements pour les j eunes, les plus âgés, les 
vieillards, des réunions de femmes, des réunions d'hommes, des orga­
nisations culturelles. Elle s'est cru le pouvoir d'entretenir la vie en 
elle-même. Elle a oublié la prière. Elle a oublié sa complète dépen­
dance à l 'égard de Dieu.  Je le répète, je crois que c'est la seule expli­
cation de la situation actuelle : Dieu nous enseigne cette leçon vitale. 
I l  nous rappelle à lui-même, il nous rappelle que nous dépendons de 
sa  puissance. Je prétends avoir raison en affirmant que, j usqu'à ce 
que notre confiance en nous-même (quelque forme qu'elle prenne) ait 
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sombré, j usqu'à ce que l'Eglise, écrasée, incapable de se redresser, 
admette l'impuissance de ses forces et de son discernement, et se 
tourne vers Dieu pour qu'il lui donne sa force et le discernement de 
son Saint-Esprit, son déclin se poursuivra, toujours plus marqué. 
Lorsque l'Eglise de Dieu connaît l 'époque sombre de la défaite appa­
rente, c'est touj ours parce qu'elle a oublié qui elle est, qu'elle a oublié 
sa dépendance à l'égard de Dieu, et que, dans sa folle outrecuidance, 
elle a mis sa confiance en elle-même et en ses hauts faits . Voilà la 
leçon primordiale .  

Mais, Dieu soit loué, cet incident peut aussi nous apporter une 
grande consolation. Une question nous la fera sentir : « Que fait Dieu 
à cet instant de l'histoire de son Eglise ? » 

Cet antique récit nous donne la réponse. A cet instant de l'histoire 
Dieu fait irruption dans nos petits proj ets, il pénètre nos petites entre­
prises, et i l  les bouleverse.  Relisez ce récit .  Voyez ces Philistins. Ils 
avaient vaincu leurs ennemis, ils avaient mis leur armée en déroute, 
ils s'étaient emparés de leur Dieu .  Ils croyaient que le monde était 
parfait, et que jamais, au grand j amais, rien ne troublerait plus cette 
paix. Et au moment précis où ils se réj ouïssent, où ils se félicitent 
de leur bonne fortune, où ils affirment s'être fait un monde parfait 
pour y vivre, tout va de travers. Le gardien pénètre dans le temple de 
Dagon, et il trouve Dagon écrasé au sol ! Il en est navré. Ça ne va plus ! 
Il ramasse Dagon et le remet à sa  place : « Cela ne fait rien, dit-il ,  
poursuivons nos réjouissances.  » Mais Dagon tombe une seconde fois 
et, la seconde fois, il est brisé. 

Cette image des temps passés est une description parfaite, une 
esquisse exacte des événements de notre xxe siècle .  Je me demande 
s'il vous est déj à  arrivé de considérer notre xx" siècle sous cet angle. 
A la fin du x1x0 siècle, l 'assurance et l'optimisme régnaient dans un 
monde qui savait que bientôt l'homme, grâce à la science, au dévelop­
pement de ses facultés, à l 'évolution et au progrès, connaîtrait l'ère 
paradisiaque. Le xx" siècle serait  le plus grand siècle de l 'histoire. 
La guerre serait abolie, la paix serait universelle, car l 'homme, devenu 
trop intelligent, ne chercherait plus à se battre.  La phase de la per­
fection, dans l 'histoire de l'humanité, était proche. Quant à Dieu, on 
l'avait relégué dans un coin. 

Mais,  que se passa-t-il ? Le siècle n'était pas très vieux quand tout 
commença à aller de travers . La plupart d'entre nous qui assistons à 
ce Congrès nous souvenons de ce j our, en 1 9 1 1 ,  où nos journaux par­
lèrent de « l 'affaire marocaine » .  La guerre semblait probable, à cause 
des conflits d'intérêt au Maroc, entre la France et l 'Angleterre d'une 
part, et l 'Allemagne de l 'autre.  « Impossible, s'écria-t-on, ceci ne peut 
arriver au xxe siècle ! » La crise passa. Dagon était tombé. On le 
ramassa. 

Il  vous souvient aussi de ce j our, en 1912, où le  monde entier 
frémit ; les journaux relataient le naufrage d'un navire extraordinaire, 
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en plein Atlan�ique. Ce navire unique s'appelait le Titanic. Il marquait 
le couronnement de la science. C'était le navire qui ne pouvait pas 
sombrer. L'homme avait fait de tels progrès, il avait tellement évolué, 
qu'il avait bâti un navire que rien ne pouvait faire couler. Le navire 
insombrable ! Le navire insombrable voguait donc sur l 'Atlantique 
par une belle après-midi de dimanche, l 'orchestre faisait retentir sa 
musique de j azz, et les passagers se réjouissaient, fiers de cette 
suprême conquête de la science. On capta des messages qui annon­
çaient la présence d'icebergs. Mais, qu'importe un iceberg à un navire 
insombrable ! Une bagatelle dont on se gausse . Le navire poursuivit 
sa route. Soudain un craquement inquiétant : le navire avait heurté 
un iceberg. En quelques instants, il avait sombré et presque toui ceux 
qu'il portait avaient péri . Une fois de plus, Dagon était tombé. Une 
foi s  de plus, nous avons affirmé : « Peu importe . Les accidents sont 
inévitables. Remettons Dagon à sa place. En avant ! Pénétrons dans 
ce Paradis. » Et la vie continua. 

Dois-j e poursuivre ? I l  vous souviendra de j uillet 1 9 14 .  La guerre,. 
que l'on disait impossible entre hommes modernes, cultivés, éclairés, 
éclata en août 1 914.  « Peu importe, nous a-t-on dit alors.  Certes, la  
guerre est  en cours. Mais c'est la  guerre qui  empêchera toute autre 
guerre. C'est la dernière guerre. Nous luttons pour mettre un terme 
à la  guerre. Nous luttons pour établir l'âge de l'humanité libre et 
fraternelle, pour instaurer la parfaite démocratie.  » Vint le j our où 
la guerre prit fin . On nous dit que l'heure des réj ouissances avait 
sonné. Tout était pour le mieux, dans le meilleur des mondes. 

Mais la j oie fut de courte durée . Dagon ne cessait de tomber : 
vinrent les grèves, les problèmes industriels, les difficultés économi­
ques .  Puis la rumeur se répandit que de nouvelles philosophies, dont 
l'une s'appelait le fascisme, semblaient ramener l'homme à l 'âge de 
la j ungle. C'était incroyable ; Dagon ne cessait de tomber. Notre 
monde parfait, notre paradis s'effondrait. Nous ne le croyions pas� 
Nous ne pouvions le croire .  Vinrent les années 1930 et tous les prépa­
ratifs de guerre. Et la masse des hommes n'y croyait touj ours pas. 
« C'est impossible, cela n'arrivera pas. Deux guerres mondiales ne 
peuvent pas se déclencher en un quart de siècle .  C'est impossible. > 
Nous nous refusions à y croire. Néanmoins, ce qui ne pouvait arriver 
arriva en septembre 1'9·39 .  On nous  dit alors, encore une fois : « Bien 
sûr, Dagon est tombé. Mais c'est la faute d'un seul homme ; lorsque 
nous nous serons débarrassés de lui, la paix, la paix parfai te régnera 
sur la  terre. » Enfin la victoire vint ; et le monde attendit la venue 
du paradis qu'on lui avait promis. Le xxe siècle était là ! 

Mais, vous souvenez-vous ? C'était au mois  d'août 1945, un matin, 
nous avons lu dans nos j ournaux que ce qu'on appelait une bombe 
atomique avait été lâchée sur le Japon . Le monde entier fut ébranlé 
et frémit ; depuis ce j our, il n'a cessé de trembler .  La paix ne vient 
pas. Nous ne pouvons pas pénétrer dans le  paradis .  Tout pourrait 
être parfait ; et pourtant Dagon ne cesse de tomber. Tout va mal . 
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A mon avis, une seule explication est valable : ce Dieu qui, j adis, 
fracassa Dagon dans son temple, intervient maintenant encore et 
bouleverse notre existence. I l  ne veu t  pas que les hommes connaissent 
la  j oie de vivre en dehors de Lui-même. I l  nous l 'a dit : « Il n 'y a 
point de paix pour les méchants, dit l 'Eternel . » Il intervient. Il inter­
rompt. Il pénètre. I l  dérange. I l  bouleverse.  

Ce que je dis là ne s 'applique pas seulement à la vie des nations ; 
cela s'applique au même degré aux individus. J'ai connu plus d'un 
homme qui s'est ri de Dieu et de la religion, qui a prétendu pouvoir 
faire sa petite vie, de parfait confort. Je l'ai vu réussir, connaître la 
j oie près de sa femme et de ses enfants .  Mais un j our cet homme 
ressent la  première angoisse d'une maladie de cœur. Il ressent cette 
atroce douleur qui le met face à la mort. Son univers frémit. Ses plans 
sont bouleversés. Tout va mal . Et la même explication vaut encore. 

A cet instant de l 'hi stoire, Dieu fait autre chose encore. Il abaisse 
l 'orgueil de nos dieux. C'est bien ce qu'il fit dans le temple de Dagon. 
Le dieu des Philistins, c'était Dagon ; c'était lui qu'ils adoraient. Et 
c'est le Dieu vaincu, le Dieu prisonnier qui abaisse l'orgueil ,  qui 
humilie, et qui, enfin, annihile Dagon. Et c'est là une leçon très claire 
que nous devrions tous comprendre, en ce xx• siècle. Dans ce siècle, 
partout, je vois Dieu abaissant l 'orgueil et nos dieux, et les humiliant . 
Qu'a-t-il donc fait ? Quels sont les dieux que nous avons adorés ? Je 
vous ai déj à parlé de quelques-uns d'entre eux.  Mais il y en a d'autres ! 

Le dieu de !'Education. Ne vous y méprenez pas. Je crois aux 
bienfaits de l'éducation ; et j 'en rends grâces à Dieu . Je considère que 
chaque enfant qui naît y a droit .  Mais cela ne veut pas dire qu'i l  
faille faire un dieu de !'Education . Et l 'humanité a bel et bien élevé 
la Science et ! 'Education au rang des dieux. Quel en est le résultat ? 
En Grande-Bretagne, l 'un de nos problèmes les plus graves est celui 
de l 'enfance délinquante (et je crois que c'est vrai dans tous les pays) . 
Elle est de j our en j our plus nombreuse.  Nos enfants, qui ont bénéficié 
d'une éducation en un sens plus poussée que j amais enfants aient 
reçue, posent un problème plus grave que jamais. L'éducation ne 
résout pas le  problème. 

Il existe cet autre problème, le problème de l 'alcoolisme. Si j e  
comprends bien, i l  s e  pose d'une manière particulièrement angoissante 
en France, et surtout dans cette région. Les problèmes de l 'alcool i sme, 
de l 'immoralité, de l'infidélité, des séparations et des divorces, la 
faillite du mariage et de tous les liens sacrés .  Ceci, dans des démocra­
ties où l 'éducation est obligatoire. L'homme a cru que par l 'éducation 
il résoudrait tous les problèmes. Il a fait un dieu de ! 'Education, et 
son dieu a été humilié sous ses yeux. 

Le dieu de la Politique a eu le même sort : l 'homme s'est cru 
capable de résoudre tous les problèmes par des lois bien faites. Mais 
malgré toute notre science politique, nos conférences internationales, 
nos efforts et nos résolutions, i l  est bien évident que nous ne sommes 
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pas capables de résoudre nos problèmes, qu'ils soient à l 'échelle natio· 
nale ou internationale. Nos hommes politiques, que le siècle dernier 
était près d'adorer, ont perdu tout prestige aux yeux de la masse du 
peuple. 

On en dira autant de cet autre dieu : la Science . C'est ce dieu, c'est 
la Science qui pose peut-être le problème le plus angoissant de l'heure 
présente. 

Mais je crois, en fin de compte, que le dieu suprême que l'homme 
a le plus adoré depuis cent ans est l'homme lui-même. L'homme s'est 
adoré lui-même . C'est pourquoi il a déclaré que Dieu était inutile. I l  
s'est taillé une image de  lui-même, il s'est prosterné devant elle et i l  
l ' a  servie .  Et  que s'est-il passé ? 

Ce xx0 siècle, en tout cas, nous a enseigné la vérité sur le compte 
de l'homme. Qu'est-ce que l'homme ? Considérez Belsen et Buchenwald. 
Considérez les camps de concentration de la Russie actuelle .  Voyez 
les hommes : ils j ettent leurs bombes sur des innocents, femmes et 
enfants, et les massacrent par milliers. Voilà ce qu'est l'homme.  
Considérez un homme qui pénètre dans la vie  conj ugale d 'un autre, 
qui prend place à son foyer, et qui, de propos délibéré, le détruit. 
Voilà ce qu'est l'homme. Les journaux étalent avec complaisance, 
chaque j our, l'humiliation du Dieu-Homme. I l  a été précipité à terre, 
abaissé dans son orgueil et  humilié devant ses adorateurs. Telle est 
la seconde leçon de ce récit .  

Le dernier point sur lequel j e  voudrais attirer votre attention est 
le suivant : Dieu, dans le  temple de Dagon, bouleversait les plans 
humains ; I l  humiliait leur dieu ; mais, de plus, ce faisant, Il annon­
çait et prononçait un jugement. Il annonçait aux Philistins qu'Il ne 
pouvait être ainsi traité. Il  man if estait Sa puissance ; I l  leur montrait 
ce qu'il ferait. Il prononçait un j ugement sur les Philistins, et, en 
même temps, sur les Israélites. 

Il  est inutile de s'étendre là-dessus. Une chose en tout cas est 
claire : c'est que, en ce siècle présent, Dieu prononce un jugement 
sur l 'humanité. C'est la seule explication satisfaisante des deux guerr-es 
mondiales. Je donnerai cette forme à l'enseignement des deux guer­
res : Dieu se tourne vers les hommes et vers le monde, et dit : « Vous 
avez cru pouvoir faire un monde parfait sans Moi . Vous avez cru 
que vous aviez dépassé le  stade où vous aviez besoin de Moi, et que 
vous pouviez mener la  vie à bien sans Moi. Vous avez j ugé que J'étais 
inutile .  Vous M'avez relégué au Ciel, et Je vous ai permis de voir ce 
que vous êtes, et ce que vous faites de la vie quand vous la vivez sans 
Moi . Je  vous ai permis de récolter les conséquences de votre péché. 
Je vous montre que le péché est touj ours suivi de destruction ; ces 
deux guerres sont des i mages, des paraboles, dans le domaine de 
l'histoire, de ce que sera le dernier jugement de l'homme, par Mon 
Fils Bien-Aimé, le Seigneur Jésus-Christ. » De même le Déluge était 
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une prophétie d u  Jugement Dernier ; Sodome e t  Gomorrhe furent 
aussi une prophétie ; tous les j ugements de la Bible préfigurent ce 
Dernier Jugement. De même, dans ce siècle, tout préfigure le j ugement 
que Dieu prononce sur l'homme rebelle, et annonce la destruction 
finale de tous ceux qui refusent de se soumettre à Lui. 

* ** 

A la  lumière de cette étude, quel message pouvons-nous présenter 
au monde actuel et à l'homme moderne ? 

Notre message doit être cette proclamation d'un j ugement. Nous 
devons lui dire que Dieu reste le  même Dieu, le Dieu qui se dressa 
face aux enfants d'Israël au Mont Ebal et sur la montagne de Garizim, 
le Dieu qui étend sa bénédiction ou sa malédiction. Nous devons 
annoncer que si l'homme veut connaître le bonheur et la bénédiction 
divine, il doit accepter et croire ce que Dieu a révélé, i l  y a si long­
temps, dans le temple de Dagon. 

En premier lieu, Dieu est le Dieu Vivant. 
L'erreur qu'avaient commise I sraélites et Philistins était de croire 

que Dieu était un être que l'on pouvait transporter dans l 'arche, dans 
une boîte.  Telle était leur conception de Dieu . Les Israélites l 'avaient 
complètement oublié. Ils s'étaient précipités en ligne, contre les Philis­
tins, sans emporter l'arche. « Voilà l 'erreur ! dirent-ils. Si nous empor­
tons notre Dieu avec nous, nous réussirons. » Dieu était quelque 
chose qu'ils pouvaient manier à leur guise . Les Philistins le croyaient 
aussi . 

Ce que Dieu leur enseigna dans le temple de Dagon fut ceci : Dieu 
est un Dieu Vivant. Il n'est pas un Dieu que les hommes peuvent 
transporter comme bon leur semble. C'est  lui le Dieu entre les mains 
duquel les hommes sont : le Dieu Vivant, le Tout-Puissant, l 'Eternel, 
le Seigneur des Seigneurs.  Quand on le croit vaincu, il agit. Quand on 
le croit prisonnier, i l  renverse l 'autre dieu . C'est lui le Dieu que rien 
ne peut retenir ; il est infini, absolu, éternel . Le Dieu Vivant. 

Mais il importe également de se souvenir qu'il est le Seul Dieu.  
Les Philistins pensèrent lui rendre hommage en le posant sur 

une planche aux côtés de Dagon. Ils dirent : « C'est un dieu entre les 
dieux. Il  est tout comme notre Dieu Dagon . Nous les mettrons ensem­
ble. » Ils croyaient qu'il était un parmi les dieux. Mais c'est dans le 
temple de Dagon qu'il leur démontra qu'il est le Seul Dieu.  Il ne voulait 
pas partager la place avec Dagon, ni avec aucun autre.  Il veut tout 
pour lui. Si l'on place un autre dieu à ses côtés, il le précipite à terre 
et le détruit. Il est le Seul Dieu. 

Peu importe quel dieu l 'on place près de lui . Il n'en tolère aucun. 
I l  est un Dieu j aloux ; il est un Dieu totalitaire ; il est un Dieu absolu. 
« Tu n'auras pas d'autre dieu devant ma face » ,  a-t-il déclaré. Et si 
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l'on essaie de se forger d'autres dieux, i l  les détruit. Si l 'on fait un 
dieu du fascisme, du national-socialisme, du communisme, ou de toute 
autre appartenance politique, il détruit ce dieu. Si la patrie, l'amour 
de la patrie, la race, la nationalité devient votre Dieu, il le  détruit. 
Si vous placez votre femme sur le même plan que Dieu dans votre 
vie, s i  vous en faites votre dieu, ne vous  étonnez pas que tout aille 
mal. Si vous faites votre dieu de votre mari, de vos enfants, de votre 
science, de quoi que ce soit d'autre, il le  détruit. Il nous demande de 
l'aimer avec tout notre cœu r, toute notre âme, toute notre pensée, toute 
notre force. Il veut être placé sur le trône de notre vie . Il  veut être 
le  centre de notre être . Il  veut notre entière soumission. Il refuse de 
partager. I l  refuse de partager notre amour avec qui que ce soit et 
quoi que ce soit. Il est le seul Dieu, en même temps que le Dieu Vivant. 

Et enfin, il nous enseigne qu'il faut s 'approcher de lui comme il 
nous y invite. Voyez cette histoire : les Israélites et les Philistins furent 
punis parce qu'ils avaient traité l'Arche de l 'Eternel comme il leur 
plaisait. I l  fallait la toucher comme Dieu l 'avait ordonné. 

C'est tout aussi vrai actuellement. Si nous voulons connaître la 
bénédiction de Dieu et le connaître, lui ,  i l  faut nous en approcher de 
la façon qu'il a choisie. I l  n'y a qu'une manière.  C'est de venir par 
Celui qui a dit : � Je suis le  Chemin, la Vérité et la Vie, nul ne vient 
au Père que par moi .  » On ne peut pénétrer dans le Saint des Saints 
que d'une manière : «. par le sang de Jésus » .  Nous ne pouvons nous 
approcher de Dieu, nous ne pouvons connaître sa bénédiction, qu'en 
reconnaissant que nous sommes des pécheurs infirmes, sans espé­
rance et condamnés, n'ayant nul remède en nous-mêmes, et nous pré· 
sentant devant Dieu les mains vides au seul nom de la mort de son 
Fils Unique pour nos péchés, et de sa résurrection pour notre j ustifi· 
cation. 

Mes amis, c'est ce message qui nous est confié. Notre Dieu n'est 
pas vaincu. Il  est sur son trône, et Il détruira tous ses ennemis .  

Mais i l  est  nécessaire que nous apprenions cette leçon pour nos 
propres vies. Si  nous désirons connaître sa  bénédiction dans nos vies  
personnelles et  dans l'Egli se, nous devons  apprendre à ne pas mettre 
notre confiance en nous-mêmes, en notre science et en notre intelli­
gence, en notre philosophie et en nos raisonnements, en nos organi­
sations. Il  nous faut aller à lui dans notre faiblesse, et recevoir de lui 
la plénitude de son Saint-Esprit. Ce n'est que par la puissance du 
Saint-Esprit que nous pouvons faire face à l 'homme moderne, lui 
tenir tête et lui annoncer ce message, afin qu'il reconnaisse son péché, 
qu'il se repente, et qu'il se tourne vers le . Seigneur Jésus-Chri st, qui, 
seul, peut le sauver. 

Que Dieu nous donne de comprendre qu'en tout nous dépendons 
de la manifestation et de la puissance de l'Esprit de Dieu. 



LA SÉCU LARISATION DE LA CU RE D'AMES 
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Cure d'âmes : l 'exprnssion a le  défaut de n'être pas biblique. D ans 
l'Ecriture sainte, l e  mot « âme » traduit (même au travers du grJc 
psukhé) le mot hébrieu. qui signifie plutôt vie anima le, élan vital. que 
ce que rums désignons maintenant par âme (srurtout au plurricl) , c'es�à­
diore la personnalité en oe qu'elfo a de· religieux. L'Ecrituire sainte em­
ploie ile mot cœur pour désigner ce noyau centrai! de l'être humain, cet 
organe de la décision rel'igieuse qui reçoit ou refuse Dieu, qui s'y sou­
met ou lui résiste . Faire d:e la cure d'âmes, c'est donc prendre soin 
des cœurs humains ; c'·est traiter en particulfor tous les cœurs abîmés 
par le péché pour leur perrmettTe de retrouver la santé perdue. C'est 
ada1pter à chacun les moyens de [ 'aider à recevoir l'offre de son salut. 

L'exemple de la cure d 'âmes, Jésus nous l 'a  donné ; car il n'a p as 
·seulement prêché aux foules ou aux groupes de ses disciples, il a pris 
soin d'agir en particulier sur certaines personnes. L'ordre de prendre 
soin d·e·s cœurs, H l'a donné à ses disciple1s en dis.anit à Pierire : « Quand 
lu seras convie.rH, affiermis tes frères. » (Lu c  22 : 32) . Certes, aucun 
êt.re humain ne pe·ut aocomplir la cure d'âmes telle que le Seigneur 
l'a faite. Sa connaissance immédiate et parfaite des êtries (Jean 2 : 25) , 
s1on autorité unique (Matth. 7 : 29) ,  étaient l 'expression de sa nature 
divine. Mais Jes aukes traits de son action sur les cœurs sont oeux de 
toute cure d'âmes. 

D'a,bord, envers qui s 'exerce-t-e.Ue ? Envers un cœur malade 
et qui se sent tel ; un cœur souffrant, inquiet, qui cherche et qui pose 
la seule question vitale : « Que d<>is-j e faire ? » . A tou t  cœurr qui l a  lui 
pose, le Seigneur répond touj ours. C'est le j eune· homm� ri�he (Matth. 
7 : 29) et le docteur de la loi (Lu c  20 : 25)  qui demandent : « Maître, 
que dois-j1e· fafre de bon pour avoir la vie éternelle ? » ; c'est Nicodème 
qui. vient chercher l'ellls·eigneiment du Maître (Jean 3 : 1 ) .  Jésus prend 
même au séfi.eux les questions de ses' eninem�s, et 1profite du trouble 
caché que révèle cette hostiilité envers sa personne sainte pour amor­
cer l·eur cure d'âmes. Tels les pharisiens qui l'inteT•rogent au sujet de 
l'impôt (Matth. 22 : 1 7) ,  ou sur l'exécution d'une femme adultère (Jean 
8 :  2) . 

Ainsi interrogé, le Seigneur répond par un conseil. Au jeune 
homme rieihe, il conseiil le  de distriibuer ses biens e t  de le suivre ; au 
docteur de la loi ,  de faire oomme le Samaritain ; à Nicodème, il  

8 .  
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annonce qu'il fau:t naitre de nouveau ; aux pharisiens, au suj et de 
i'impôt, il dit de rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui 
est à Dieu ; et devant la femme adultère : « Que celui qui est sans 
péché lui J ette le premier la pierre. » Chaque fois, fo cO·J?.·seil de 
Jésus est en réafüé une que'Stion qu'il pose à fa conscience de celui 
qui le ·questionne. Chaque fois, celui-ci, transpercé paT cette simple 
question, est forcé de prendre conscience de l 'interdit qui pèse sur 
lui. Ce n'est ·pas que Jésus brandisse obj urgation, reproche ou menace. 
Chaque fois, une siJIDplie phrase amène l'homme à se savoi:r connu 
comme il ne se connaissait pas iui-même, et détruit l 'imag1e qu'il 
se fais.ait de· .sa personllle. Ohaqoo fois, le:s fau'X. problèmes sont dis­
persés et la  s·eul·e question capita•le est posée ; chaque fois, « la pen­
sée du cœur est dévoilée' » (L.uc 2 : 35)  : à l'un., son amour de la 
richess·e, à l 'autrie, sa confiance dans sa science théologique, aux au­
tres, leur passion politique à laquelle ils voulaient anne'X.er Dieu, aux. 
autres encore le mélange de sentiments immondes qui animaient les 
défon:seurs de lia ve'ftu quand ils suppHciaient la jeune femme imipu:re. 
Jésu s se montre comme de libérateur qui révèle au captif son esdavage, 
c'est-à-dire son péché, et l 'en délivre, comme le médecin qui dit au 
m:al1a.de  le diiagnostic de son mal et l 'en guérit. 

Comme Jorsqu'il ·était 1sur la terre, le Seigneur accomplit touj ours 
des cures d'âmes. Par l'actiorr 001njoiinte de sa Parole, qui est lui­
même, et de son Saint-Esprit, il' touche les cœurs et les révèle à eux­
mêmes en se révélant à eux. I l  peut faire cela seul, directement ; en 
fait, H se se'ft des homme1s pour se révéler aux hommes. Même lorsque 
la lecture· de la Bible ou d'un passage de la Biible a été l 'agent de la 
conversionr, cette Bible, oe pasisage, comment l 'a-t-on rencontré ou 
reçu, si ce n'est d'une manière ou d'une autre, à travers l 'Eglise ? 
« Di'eu n'a nul besoin que nous lui soyons témoins ou avocats pour 
maintenir sa cause ; mais c'est autant d'honneur qu'il nous fait, nous 
empl'oyant à chos'e si précieuse et digne » ,  écrit Jean CALVIN aux pri­
sonniers de Paris .  Dieu appelde en e-ff et ses enfants à être porteurs  de 
sa Parol1e et témoins de son Fils auprès des cœurs, à soigner les cœurs 
souffrants et à le faire avoc la délicatesse et fa ferveur de la  oharité ; 
et, pour rendre leur rn:essage efficace, il 1€18 dirige et les inspire par 
son Saint-Espritt. Le Saint-Esprit s'incarne en ceux qu'il'. a fait naître 
de nouveau, et c'est à travers eux, comme par un relails, qu'il se mani­
feste aux autœs hommes. Le ministère de la cure d'âmes, c'est cela 
même. En ceux qu'il choisit pour cela, et, à travers eux! Jésus renou­
velle sa cure d'âmes : il n'y en a pas d'autre ; c'est pourquoi elle garde 
toujours les mêmes caractères. 

Ainsi, la cure d'âmes est le soin des cœurs malades  ; et un cœ.ur 
malade est urr cœu:r qui porte en soii un interdit. Traiteir ce cœur, c'est 
d'abord l,ui faire prendre conscience de cet interdit dont �l est prison­
nier, puis l 'amene'r à reconnaître ce qui peut, ou plutôt Celui qui peut 
l'en délivrer, c'est-à-dire le guérir, Celui qui peut lui dire dans sa sou� 
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veraine autorité : Va et fais ceci. La guerison, c'est la possibilité 
d'aller et de faire, au lieu d·e rester immobil'e ou de tourner en rond, 
impuissant ùevant telle décision à prendre, t·elle. transformation à opé­
rer, telle action à accomplir, pourtant vitalies.  

La confession auriculaire est tout autre chose que· la cure d'âmes. 
L'aveu des fautes dont le pénitent est conscient, a bien <l'es chances 
de ne pas toucher l'essentiel, car la clairvoyanoe intérieu•re n'est pas 
chose commune. Les confessionaux reooivent !"aveu des défaillan­
œs sexuelles, des actes de oolère, de c:e�taines pensées d'envie, bien 
plus ·que la r econna�ssanc·e des plus profonds interdits . Les uns 
cachent l'es autres corn.me· les feuilles· caohent la branche. Plusieurs 
prêtres l'ont reco'Illilu au pr.emier congrès des psyohanalystes catho­
lique·s·. Nous avons demandé à divers amis, ecclésiastiques, s'ils 
avaient souvent entendu des pénitent·s s'accuser d'être avares. Après 
réflexion, tous nous· ont répondu : « Jamais.  » .  Pourtant, nous 
savons bien que les plus bigots n'échappent pas à ce vice national ! 
Les quêtes en font foi, où les donateurs se moquent de Di·eu.  « Tant 
par la faute des pénitents que par celle des confesseurs » ,  écrit le 
P. Grou, « il y a touj ours eu très· peu de confess·euirs qui fussent en 
même temps düecteurs » .  

La cure d'âmes .évangélique est appel à la conviction du péché, à 
la conversion,1 à la vi·e· nouv1elle.  EHe vis.e au déclenchement d'une crise 
sal utai.re, ·comme la crise purificatrice qui termine oertaines malad · es. 
N'est ... elle .que oela ? Se· difiérencie-t-eUe, par ce caractère critique, de 
la 1oonstruction, de l'édification patiente et progressive que consti­
tuerait la direction spfrituelle ? L'une seraiit-eUe l'appel pe·rsonnel à 
l a  oonver.sion, l'autre, la tutelle pastorale de,s fidèles ? 

Oui et non . 

Non, parce qu'une teHe distinction ne correspond pas à la réalité 
v ivante. D'abord, la conversion n'est pas forcément l 'œuvre d'un ins­
tant. Dieu, pa·r ses jugements, par des coups d''ar.rêt, n'y a-t-il pas 
déj à préparé lia personnalité ? Jésus prend ainsi soin de ses disciples 
après qu'i ls  aient répondu à son premier appel, pour les porter à la 
conversion complète ; non pas tant d'ailleurs pour les conduire à leur 
propre perfoction, que pour les préparer à la mission qu'il l•eur des­
tine. La manière dont H agit avec Pierre est caractéristique à cet égard, 
telJ.e qu'on la suit tout au fong de l'Evangilie en maints épisodes ; et, 
pourtant, c'est à la fin d·e cette formation, à fa veilile de la crucifixion, 
que l·e Sieigne·ur dit à son disciple : « Quand tu seras converti. . . � 
Après c:ela, i l  y a encore l e  regard bouleversant qu'H pos·e sur celui 
qui vient de le r1e·rui1er ; mais J.e,s larmes de· oelui-ci sont amère·s : e lles 
ne sont encore que le remords. Il  faudra la triple demande, « Simon, 
fi.ls de Jonas, m'aimes-tu ? » ,  pour que le ·oœur de Pierre, mis à nu, 
s'attendris·se, se donne et s·e renouvelle. 

Et puis, même en ceux qui ont compris l'appel de Di-eu et qui 
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lui ont sincèrement répondu, le péché, c'est ... à-dire la convoitise et la 
peur, accomplit toujours des contre-attaques pour mainteni,r et créer 
des interdits, des mal1adi e s  de l 'âme. Certes, elles ne sont plus mortel­
les, car un cœur co'Ilfvierti est un cœur dan;s lequel la putssance de 
guérison est à l 'œuv·re. Mais ·quelque ce·rtaine que soit la victoire de 
J é:sus-Christ, la vie du chrétien reste un 'CO!Illbat où cette certitude 
reste précisément l 'arme dédsive. Ainsi l'Eglise, dans· sa prédication 
publique comme dans sa cure d'âmes, appeMe et rappeUe incessam­
ment les cœurs à leur conversion en vue de l 'édification du corps du 
Christ. 

« Je vous exhorte, frères » ,  écrit Paul aux Romains, « p ar lies 
compassions de Dieu, à offirir vos corps en offrande vivante, ce qui 
est votre adoration logique. Ne vous conforme·z pas au présent siècle, 
mais soyez transformés par le renouvellement de votre pelllsée, afin que 
vous diseerniiez la volonté de Dieu » .  Telle est la base de ce que l 'on 
pourrait appeler la cure d'âmes de persévéTa:nce, dans la perspective 
évangélique. Devant telile difficulté, tel d·ésir, le cœur hésite à per­
sévérer dans le oui donné à Dieu. Il n'y voit plus clair, entraîné, en­
voûté, contaminé par les pensées et les p assions ambiantes, p ar le 
« siècle » pré.sent autour de lui ; i l  se met à penser comme si Dieu 
n'était pas tout-puissant et tout-amour, ou tout simplement comme 
s' i l  ne savait plus que Dieu est. I l  a cessé d'adorer.  I l  ne comprend 
plus combien la volont é  divine est bonne, agréable et padaite ; il ne 
peut ni la faire, ni même fa discerner. Désarroi spirituel et errance 
morale sont liés ; la seconde est l 'expre&sion du premier. 

C'est pour,quoi l·a cure d'âmes dtoit si souvent ·se poursuivre ou 
plutôt se renouveJer. Ce n'est pas qu'il y ait dans la cure d"âmes évan­
gél ique de direction de conscience proprement dit1e : celle-ci suppose 
u n  certain code moral dont le directeur aipplique les aoftides au dirigé ; 
d'où l'évolution vers la casuistique. En réalité, les faut•es morales du 
chrétien sont u n  syimptôme d'une « rieichute » spirituelle, d'une mala­
die de la foi ; et Leuir remède n'est pas da'Ills une prescripUon de conduite 
imposée du de1hors, mais· dans lie recours aux pures sources de ia 
conduite morale : la foi en Dieu et la vie en Christ, d'où proviennent 
·une pensée j usfle et un cœur aimant. Dans toute crise de J,'âme chré­
tielllile ,  la cure est d'a·bord le réveH de la reconnaissance, par le rappel 
dies compas.sions de Dieu, c'est-à-dire de l'œuvre de sa grâce ; c'est le 
retour à l'adoration vraiment rais1onnablie qui en dé.coule, c'est-à-dire 
l 'acqu iescement à nouv·eau, l 'offrande renouvelé·e de l 'être à son Auteur. 
C'est I.a pen s·ée rectifiée, l'irntégrité du j ug1ement 'ainsi restaurée, la 
vol<mté de Dieu disœrnée, et reconnue comme n'étant ni dure, ni ina.c­
ceptabJ.e·, ni disc utable ; mais bonne, agréable et p arfaite. La cure 
d'âmes 1comporlie donc le disœrnement  des esprits .  Les pensées et les 
sentiments· qui sont à l a  base des flottements,  des tentations, des révol­
tes,  de·s faut,es, sont dévoilés .  Le diagnostic faiit, le traitemerut est tou­
j ours le même : l 'amour de Dieu manif.esté en J•ésus-Christ. 
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Mais à l a  qwestion que nous posions plus haut n-0us pouvons répon­
dre oui si la direction spirituelle signifie autre chose que cette ccmti­
nuation de la cure d'âmes éV1angélique · : en pairticuliier si elle prétend 
conduire· les hommes (et surtout leis femmes) par des exercices qui les 
amènent à mériter et à pnsséder, par leurs efforts, dies états succe1ssi.fs, 
de plus en plus élevés, de plus· en: plus  spirituels, de plus en plus divins. 
Œuvre prométhéenne, la divinisation du soi expose au ve·rtilge et veut 
un guide iruitié : hiérophante, gourou ou prêtre. Qu'elle r éalise l'œrnvre 
la plus haute· des mystèrie�s païens,  de l 'occultisme au de la yoga, ou 
qu'ell e  s'aj oute et se mélange à la Révélation biblique dan-s l 'enseigne­
ment et l 'influence d'une Egli,se· chrétienITTe ,  cette ascension de- l 'homm� 
est autr•e chose 1qrne la cure d'âme, c'es.t-à--0.ire le simplie soin du cœur 
malade, malade de s'aimer seul : malade de n.e pas reconnaître l 'amour 
et la grandeur de Dieu, j usqu'à ce qu 'i l  accepte d'être guéri par Jésws­
Christ. 

D'ailleurs, la cure .d'âmes n'·e·st pas· forcément direction. L.e mot 
cure signifie soin et guérison : cela suppose un soignant et  un soigné, 
mais cela n'implique pas for.cément que· l'un ait s·ur l'autre une• autorité 
per manente, l iée à sa positi1on hi.érarcihique. La cure d'âmes peut par­
fois rej oind1r1e au:ssi,  tout en s'en dis:t'inguant, le témoignage chrétien 
et l 'am itié chrétie'Illne, comme elle rejoint d'autres fois, en s"en distin­
guant, la dirnction spirituelle et· l a  direction de consdence. 

L'Ancien Testa1ment annonce et signifie ce que l 'Evangile réalise.  
On y trouve donc des récits qui évoquent la cure d'âmes dont Jésu·s 
donnera le type parfait. Joseph, afin de pouvoir sauver ses frè1res qui, 
après l 'avoir vendu, osent dire, et sincèrement, comme en un cri du 
cœur, « no.us sommeSJ d'h<mnêtes gens » , les condlllÎt pair ses questions 
et ses actes à prendre consdenoe· de leur iniquité, et à s'en repentiir 
(Gen. 42) . Nathan, par l 'histoire du riche qui prend au pauvre son 
uni1que brebis, amène David à prendre conscience de son crime, et à 
accepter le j ugement du pTophète : « Tu es cet homme-là » (Il Sam. 12). 
Elysée, par un conseil tirès· simple, conduit N aaman à ab�ndonner son 
orgueil et à reconnaitre l 'Et1ernel (Il Rois 5) . 

Les ·épîtres particulières de Paul sont des i nstructions pastorales 
(sauf cel le écrite à Philémol!l e t  qui est un simple acte d'amitié) plwtôt 
que des lettres de cure d'âmes.  Pa:r contre, dans l•es grandes épitres, et 
surtout dans la seconde épître aux Corinthi1ens, qui réalisent une pré­
dication collective mais adressée à u ne collectivité parlicuHère, on 
trouve les donnée•s esse�ntielles de J a d01ctrine chrétienne, telles qu'on 
peut aussi les appliiquer .à la cure d'âmes. . 

Dans le livre de1s Actes·, l es circonstances qui entourent les conveT­
sions particulières ne sont guère relatées que l orsqu'eUes sont mira­
culeuses. Toutefois la parole de Philippe à l 'officiie•r 1éthiopien : 
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« Comprends-tu ce que tu lis ? » , peut être tenue comme le premieT 
terme d'une cu:re d'âme (Actes 8 : 30) . 

La cure d'âmes a été un des grands moyens d'édification de f'Eglis-e 
ancienne. Les pères (en p articulier BASILE, GRÉGOIRE DE NAZIANCE, JEAN 
CH RYSOSTOME, et surtou t AUGUSTIN) nous ont laissé maintes lettres 
de véritable cure d'âmes. 

Après AuGuS'TIN, pendant mille ans, un grand silence. Pendant le 
Moyen Age, la discipli'll!e, la mes·se et les sacrements doivent suffire au 
peuple chrétien solidement encadr·é par la hiéraTchie ecclésiastique. 
Qu'a-t-il besoin de cur.e· d'âme•s ? Dans l'assentiment général à l'auto­
rité du dogme et du clerg·é, la conception même de la· conversion per­
sonneUe s.'est perdue., ou plutôt, lia plénitude de la. vie chrétiienne ne se 
conçoit qu.a sous la forme de la vie chrétienne conventuelle, à tel point 
que les expr.essions vie religieuse, entrer en religion se Tappoirrtent à 
elle seule. A ceux seuls· qui ont choisi la voie de la perfection chrétienne 
dans les ordres conventuels s'applique, pour les y conduire, cachée au 
sein des communautés, la  direction spiritue.Ue. 

La Réforme a re-créé la  cur.e d'âmes, en supprimant la  distinction 
de la vie religieuse et de la  vie dans le siècle,  en aiffirmant que la vie 
chrétiein.ne peut et doit se réaliser danis toute condition, en appelant 
tout cœuir humain à la décision de serviir Dieu, en donnant ainsi pouir 
mission au pasteur de faire paître oha·que brebis du troupeau. CALVIN 
l 'a portée d'emblée à sa plus haute expression. Cette affiTmation éton­
nera bien des gens ; même pa·rmÎI les chrétiens. réformés, c'est crnyance 
commune que l 'identité ent·re soin persorunel des· âmes et c atholicisme 
romain. 

Pourtant la vérité his·torique, i l lu strée par J.-D. BENOÎT dans son 
l iVTe Direction spirituelle et  Protestantisme, est la  suivante : bioeiru avant 
FRANÇOIS DE SALES qu� est considéré comme le maHre et l ' initiateur 
du soin des âmes, BucER avait publié un t.raité De la vraie cure 
d'âmes 1 conçue comme le ,c:.-ervice pastoral paT excellence et CALVIN 
l 'avait pratiqué·e j us1qu'à sa mor·t, portant secours· aux cœurs en 
détresse pa r-delà les frontières, mettant au service de sa cure d'âmes 
l 'ardeur, l 'autorité et le géni·e de sa vocation pastorale, ·de sa pensée et 
de son style .  

Pour  Jean CALVIN, le sou.ci des « pauvres consciences » et le sen­
timent d·e la va•leur de chaque être aux yeux de Dieu son:t j oints à une 
pensée qui se veut toujours obj ective et qui peut l 'être parce qu'elle 
est biblique et théocent-rique : pétrie de la Bible, rapportant tout à la 
.gloire de Dieu. C'est cette obj ectivité fervente qui a fait du père de·s 
Eglises R.éformées .ce maîtr·e de· la cure d'âmes qu.e nous révèle s on 
immens·e co:rirespondance, plutôt que LUTHER, dont le tempérament 
subj ectif l'a entrainé à des erreuTs aussi g.raves que fa lettre encoura-

1 Von der wahren Seelsorge und de m rech ten Hirtendienst, Strasbourg, 1 538. 
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geant la noblesse à la répr·ession sanglante· de la révolte des paysans, et 
que la consudtation autorisant la bigamie du landgrave Philiippe DE 
HESSE. 

« En CALVIN � ,  dit j ustement J .-D. BENOÎT dans son beau livre sur 
Calvin, Directeur d'âmes, « le théologien ne cesse jamais d'être pas­
teur, c'est-à-dire j eté à plein dan s  la vie conorète ; i l  ne dépose j amais 
sa soHidtude pour les  âmes et leurs problème·s 1"ée1ls  alors même qu'il 
écdt les page·s le1s plus prof.ondes de sa théologie ; et le pasteur ne· cesse 
j amais d'.être théologien, et d'en app.ele� aux principes, alors même 
qu'il  est aux prises avec les situations les p1lus poignantes > .  Les pll'in­
cipes, ici,  ce sont les origines et les ba-s·es de la foi chrétienne : l 'Ecri­
hi.re sainte et sion message, Dieu souverain et sauveur.  

CAL VIN a fait  plus que de rnstaurer la cure d1'âmes pastorale : i l  
a créé la cure d'âme·s mutuelle dans· l 'Eglise, pair l 'organisation de la 
d iscipl ine. Là où celle-ci se réalise dans l'esprit de l 'Evangile, elle n'a 
pas seulement l 'aspect négatif d'une censure : par les visites•, la  prière, 
elle n'est autre chose .que le soin  de tou t cœur en danger mis sur le 
cœur de la pa1roisse entière, qui entoure le pécheur de sa sollicitude, 
afin que I.a g.randeuT de celle-ci lui témoigne c-elle die sa faute, et l 'amène 
à s'en repellltior et à guérir. 

Le catholkisme romain a été mis en demeure, par le  succès de la 
cure d'âmes ·calvinienne, de reoon1I1aître la vocation la1que et d'en 
pr-endre soin.  Il a fait plus que cela : i'l l'a soi·gneusement et minutieu­
s·ement organisée en l'erucadrant dans la hiéra'fChie sacerdotale, et l 'a  
t ransformée en direction spirituelle et  morale ; i l  lud a donné son triple 
caractère ascétique, mystique et autoriitaire. On peut dire avec J .-D. 
BENOÎT que la direiction spiritueHe est une semence Téformée· déposée 
en terre catholique, et qui  y a poussé av·ec unie· exubéran1ce enva-his­
:sainte, mais en p1�enant da'Ills oe nouveau mi'lieu des ca·ractères bien 
difféœnts. CALVIN e st mort en 1 564 ; en 16-08 FRA NÇOIS DE SALES publiiait 
l 'introduction à la Vie Dévote. Toutes sori'ef. de1 oongr.égatiorns sont 
è.evenu.e·s des écoles de direotion spirituelle.  C'est depuis le début du 
xv11• siècle que l ' ordre des J'ésuites  a pris sa plus gra111ide i nfluence. A 
l 'invasion mystique décri te par BRÉMOND s·'est aj outée,  ou plutôt combi­
née pendant le temps de la Contrn-Rétfo.rme, la mode des directeurs, 
mode mondaine, ca1r la dii·rection s'est surtout e-x:ercée à l 'égard des 
personnes de la classe diriigeante. Qu'elle soit ou non de l a  main de 
Blaise PA SCAL, ! '.addition ·qui semble postiérieure à son Mémorial de la 
men tion soumission à mon directeur est significative. 

Mais·, devenue de plus en plus la culture exquise de oe-rtaines pe·r­
SOillnalités de ·choix pair les retranchements ascétiques et l 'attrait des 
émotions mystiqttes, av·eic à la foi s une complaisanoe pour la p·réoccu­
pa tion du soi comme de sa perfection personnelle, et uine mise en 
tutelle des consdences empêtrées dans la casuistique, la direction n'a 
bientôt ·pr.e-sque plus rien de commun avec la cure d'âmes évangélique. 
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Bien au contraire elle restaure ave1c tous s·es caractères le pha,risaïsme 
que le Seigneur a combattu. Elle a excité l ' indignation et la verve de 
PASCAL dan s  ses Provinciales et celle de LA BRUYÈRE dans un pa ssage 
ter.rible des Caractères. Elle s 'es·t exténuée dans l es sitratosphères du 
qtciétisme avec Mme GuYON et F1ÉNELON, dont on ne saiit plus lequel 
dirigeait l 'autre, avant de disparaître subitement dans le désert spiri­
tuel du soi-disant « siècle des Lumières > .  

Car voici que brusquement l e  paysage religieux change avec le  
xvm� siècle .  FatÎlgués par l'effort ascétique que réclamait œtte colla­
boration de la  volonté humaine avec celle de· l 'Eglise et avec la  Grâce 
sacramentelle, à quoi teuid la direic.tiion catholique, les cœurs s'indignent 
et se rév()ltent contre Le j oug posé par l 'Eglise s.ur les consciences, les 
pensées, les famil les et la  société, et proclament l'autonomie de la rai­
son humaÎlne avec les Encyclopédristes du cœrnr humain avec RousS'EAU, 
et de la volonté humairue avec KANT. Paor contagion, oe mouivement 
finit par s'infiltrer dans la théologie protesitante et la dissout. 

Sans doute, la piété évangélique persiste çà et là, et, avec elle, la 
cure d'âmes ; la piété catholique se maintioot et avec elle  les grands 
directeurs (tels les Pères. GROU et DE CAUSSADE) . H faut attendre le 
Révei l  Evang-élique et l e Renouveau Catholiiqrne pour que reparaisse le 
soin chrétien des cœurs .  Encore n'a-t-il que rarement ce but de guéri­
son de l 'âme malade qui caractérise la cure d'âmes évangélique, et qui 
est celui du mouvement de la Croix-Bleue. 

Peu à peu l 'habitude a étié perdue dans le monde moderineJ de faiire 
appel au pasteur et au _prêtr·e pour leur demander conseil .  C'est, p armi 
la g·ranide maj orité des protes.tants, la s()litude spirituelle, le plus sou­
vent volontaiTe et cependant parfois angois·sée ; parmi la grande masse 
cathol ique, sauf Uine très petite élite, la  religion confinée• à la  célébra­
tion des cérémonies et au catéchisme, c'est-ià-dire aussi l'iisolement de 
l 'âme. 

La société a d'aineurs perdu p eu à peu, de·puis l a  Révollution en 
Fran.ce, depuis la fi n  dm X I Xe siècle en Angleterre et en Amérique, son 
encadrement ecclésiastique. Le pas•teur ou le curé ne s·ont plus le père 
spirituel officiel lement reconnu de la  p opulat1on dru village ou du quar­
tier ; i ls ne s·ont que le berger du petit troupeau des ohrétiiens pieux. 

Dès lors, qui prend soin des âmes en souffran1eie ? Où t!rouvient-elles 
des conseillers qui se déclarent prêts et compétents po�r }es condu�1re 
et les  soulager ? 

Dans la pr-0fession médicale et parmi les systèmes· de culture 
humaine. 

* * *  

Ceux-ci, .en fait ,  s e  sont offerts l e s  premi·e·rs.  Ce furent d'abord ces 
succédanés de religion que 1représentent les diverses formes d"occul­
tisme : mélange variablement dosé de rationalisme et de mystère, de 
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culture spirituelle ou morale et d'orgueil, d 'érudition et de charlata­
nisme, de v•érttés profonde s et de naïvetés. 

Depuis le xvn� siècle, frainc�m açonneirie et illumini sme, au x1x• siè­
cle, spiritisme, théosophie et allltihroposophie ont ainsi attiré les esprits 
détachés die la religion mais inquiets, leur offrant des systèmes où ils 
pouvaient trouver, par le jeu des initiations, une sorte de direction des 
moins initiéSI par les plus initiés.  Pour eux, l 'hom me est censé progres­
ser par ses propres moyens ver s  l 'intronisation du Dieu immanent, 
qu 'il porte en soi, qu'il esit s ans le savoiir, et que les initiation s  lui révè­
lent être. C'est bi·ein l 'enveirs de la cure d'âmes évangélique. Ces cultrnres 
spi•rituelles, basées sur la perfectibilité inlllée de l 'homme et la négation 
de l'esclavage du p éohé s 'av.èrent ne donne1r, à l·eurs adeptes en Occi­
dent, ni clairvoyalilJce intèr�eure, ni solidité morale, ni paix profonde, 
ni rayonnement. D'ai lleurs, plante1s exiquise s et aristocratiques qui ne 
vivent qu 'en serres ohaudes, elles dégénèrent une fois transplantées 
hors du dimat indien où seulement elles se reproduisent. 

Les e spri ts que le bric-à-brac oocUJltiste, l 'exotisme théosophe et 
le démonisme 1spirite n'attiraient pas ont cheTché d ans les systèmes 
de simpl·e •cœlture mentale (New Thought, Pelmanisme, etc.) une 
méthode et des maîtres de psychothérapie. Ils ont pu y t1rouver de l 'aide, 
une réflexion sur leur propre comportement, rnne mise ein ordre- de 
leurs j ug.ements, une prise de conscience de certaines diffkultés psycho­
logique s  ·qui leur ont fai t souvent découvrir l'existence de la vie inté­
rieure. 

Mais tout oe.Ja  nie peut constituer une cure d'âmes ; la première 
conditi1on manque. Une étude de l 'homme, basée sur l'assertion de sa 
perfectibilité pers01melle, de s a  bonté foncière et de sa libeirté, ne peut 
évidemmerut l ui donneT l a  dakvoyance de soi-même. Quant à l a  seconde 
condi tion, l '.œuvrn réd,emptrice du Dieu tout-puissant, il n'en est pas 
qU1estion, parce que l 'optimi sme quant à l'homme n'en fa it pas sentir 
le besoin. 

Au cours des x1xe et xx" siècles, la scienoe médicale fait des progrès 
inouïs, et prend dans la vie humaine une influence croissante. Il est 
normal, dès lors, que les médecins, à leur tour, s'occupent des maladie s 
pSiyichlques et que Jes âmes souffrantes s'adressent à eux. A partir de 
la fin du x1x• siècle, le:s médecins sont devenu s leurs ,principaiux conseil­
lers. Or, à cetlie ·époqrne, la pl upart des médecins sont, ou se croient, 
incroyants. C'est beaucoup grâce à eux que lie• mécanicisme transfo['­
miste établit son pries·tige dans. le monde, au point qu'on l 'a appelé 
matérialisme médical. Même les médecins qui r·estent, dans leur vie 
pers.onnelle, r-eli giieux, et dans leur phil osophie, spiritualiisites,  ont pour 
la plupa.rt une conception toute matéTialiste de la médecine. Cette ten­
dance les porte à ·con sid·ér·e·r que le· psychi sme est UŒle fonction d u  
sys1tème nerveux, et p a r  conséquent du corp s : d a n s  c ettie perspective 
le diagnostk causal et le traitement d'un désordre psyohiique sont ceux 
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de la maladie corporelle sous-jacente ; et l 'on étudie pa-rt iculiièrement 
les cas où il en est ainis·i ; on insiste sur le déte·rminisme matériel des 
troubles psychiques et en particulier sur l 'importance de l 'hérédit<é. 
Le soin des âmes s'oriente vers, une thérapeutique m atérielle. 

Mais voici que les m édecins p sychiatres sont· ·conduits par leur 
expéTience clinique à observer l ' origine psychogène des maladies 
psychi·ques et même de certains troubles morbid·es du corps·. Ils mon­
t:r.ent ·que le psychisme est fait de ce que les émotions, les sentiments 
�rff.ectifs, les pas,sions et la volonté du sujet, sou s l 'influence de son 
entourage et des circonstances de· sa vie, l'ont fait .  Ils préconisent des 
traitements psychi1qureis. Ohose ·cu rieuse, c'est autour d'un neurologue 
comme CHARCOT, qui fut l e  maitre de BERNHEIM et de FREUD, que ce 
mouvement se forme, et le•s. convictions philosophiques de ces médecins 
restent en général tout aussi m at.éria1I.istes que ceUes des autres. 

De la première tendance sonrt nées tourte·s sortes de théories et de 
traitements. Elle conduit à agir sur le système nierveux soit directe­
ment, soit par des traitements s'ad·ressant à des troubles s.omatiques, 
e ux-mêmes considérés comme ayant une influernce sur le  système 
nervemx : m édiicaments hormonaux, par exemple.  La médecine maté­
rial iste croit  volontiers ces traitements ciura.Ufs. En fait, la plupaTt 
n 'a gissent que sur les mécanismes physio-patho!ogiques secondaires, 
et sont en réafüé symptomatiqrnes : ce qui ne veut  pas dire qu'ils ne 
soient pas uf.i les, temporairement . Pl us efficaces, même· a.u p oi nt de 
vme psyohique·, sont J.es traitements ordinaires de la santé gén érnle ,  
ceux qu' i l  faudrait fafr e  en tout  cas•, même si le psychisme était sain. 
So�gner un psychopathe s' i l  est di abétique pour sou diahète" s·' i l  est 
anémique pour son anémie, s'i l  est cardiopabhe pour sa circulation, 
c '·est l 'a ider à se rééqui librer à tous• points de vrne . 

Pour m odi>fier le psychisme en agissant directement sur le cerveau, 
o n  se sert soit de chocs provoqués  par une c·rise épileptique artifi­
cielle,  ou un coma artificiel obtenus grâce à des excitations électriques 
ou des médicaments, soit d'un très· long sommeil ,  soit d'une opération 
chirurgicale sur les centœs nerveux.  Les trai tements psychothérapi­
ques sont s·i l ongs et si épui sants pour le mé dedn, si décevants aussi, 
et les médednis se solltt senti s  s1i1 souvent désarmés· devant lies psychopa­
thes et surtout en présence des anxieux, qu'ils se sont }etés sur les 
traitements de choc. Pourtant 1ceux-ci ne sont inoffensifs ni pour le 
c.orps, ni pour l 'eis1prit ; i ls  son t aveugles, et agissent surtout dans les  
cas  qui tendent à guérir seul s ; i ls  ne font que1 hâter la  guérison, une 
guérisün trop souvent temporai re.  Leurs effets rappel lent un peu ce 
qui arrive quand une1 montre arrêtée repart après nvoir été secouée 
ou cognée·. Ce genre die traitement n'est donc pas· vrai ment caus·ail, mais 
il rend pa.rfois. de gmnds servi.ces et i l  peut être un d·evoir de l 'appliquer 
avec disc·ernement, en partioculi1er chez les• anxieux qu.i sont près du 
suic ide. Les l ongs sommeils provoqué s  qui mettent le  oerveau l ong-
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temps au repo s  complet constHuent un traitement plus logi.que, mais 
on ne peut priétendre qu'il s touchent vraiment à la cause du trouble. 

La psychochirurgie comporte deux type s  de traitement : les uns 
s uppriment u ne affection neurologi·que à retenUs·sement psychogène ; 
H s'agit plutôt d.e neurochirurgie, traitement en tout cas néce·ssaill'e 
d'une maladie organique et m ortelle qui secondairement entraine des 
troubles mentaux. Les autrie·s consi s·tent simplement à sectiornneT les 
connexions entre le lobe frontal et J.es cenrtres de la base, du thalamus 
et de !'hypothalamus. On réu ss·i't a·insi à empêcher l a  sornffran-ce et les 
émotions d'arriVie·r à la conisdenioe. Le but est de rendre le suj et qui 
est anxieux, surtout s'il est da1ngereu sement impulsif, ou souffrant de 
douleurs rebelles, incapable die prendre con science de sa souffrance.  
Drue telle tentaUve e st bien la plus « sécularisée » et l a  plus matéria­
l iste des cures psychiques ! n vaut don c  la peine d'en faire brièvement 
! 'étude critique en nous référant a'l1x travaux du professeur H. BARUK, 
médecin-ohef de la maison nationale de Charenton . Le prof esseuT 
BARUK est non s·eulernent un grand psychi atre français, mais. aussi un 
Israélite qui a un j our trouvé la foi au Dieu vivant, et dont la pensée 
depui s  lors, même en médecine,  est inspirée par la doctrine de l' Anciien 
Tesfament.  

La Teu•cotomie est u ne opération qui n'a pas de caractèr.e d'ur­
gence ; .elle· s'applique à des malades qui ne sont pas en danger de 
mort . El Jte p:e ut pourtant entraîner l a  mort.  Un auteur a publi é  le 
résutt•at de recherches anatomiques• sur cent vi.nigt cerveaux humain s  
opérés, donc sur cent vingt peTsonnes qu'il a tuée..; ein l es opérant. Ce·r­
tes, on ne lell!cotomise, en principe, que les maladies incrnrables ; mais 
personne ne peut être sûr qu'un m ala.die so·it incurable : BARUK décrit 
le cas d'un peintire <Cél èbre qui , après avoir étié troirs a n s  privé de 
parole,  poussant des grognements die bête sauvage, dé1eihiran.t ses dlraps 
et mangeant ses matières, se mit à parl er un m atin ,  et gu érit totiale­
ment en qufoze j ou rs .  En suivant cient quatre·-virngt-sept cas de schi­
zophrénie condamnés. à la chronicité par l es maîtres les p1us  émi.nents, 
BARUK et ses é lève s ont obse·rvé cinquan1te cas de guérison compl ète 
e t  prolongée. D'ailleurs,  la leucotomi e  échoue souvent : le suj et est 
parfoi s  plus insociabJoe qu 'avan t . Ell e peut entrainer des compli cation s 
telles que l'épilepsie et l 'hémiplégi1e . Si on srni t les sujets longtemps, on 
s'aperçoit  que beaucoup d'ent·rei eux, classés· comme guéri s dans les 
statistiques, ont dû êtr.e intern és parce que leurs i'm.pulsions sont 
reven ues piœSI qu'avant, ou qu 'il s s•ont d1evenus totalement indi ffé1rents, 
in ertes et apathiiques.  Enfin et surtout, elle a pornr but de séparer J a  
pen sée et la siensiibili té ,  c e  qui nie peut s e  fai re sanis régression d e  l a  
con science morale .  EJ J e  fai t  des êtres diminués, suggestibles,  indiffé­
rients., égoïstes,  sans  in qui1étrnd1e m orale : déshumanisés . Dans un arti­
cle prônant l 'opération , WERTHEIMER accepte le j u gement de HuTTON 
sur ces opérés : L'âme est partie . Cure d'âme radicale, évidem­
ment, et be.Jle conquête dei la  sdence ! D'urne pe•rsonne atteinte d'une 
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mraladi:e fonctionneUe, qui peut toujours être réversible, on fait un  
infirme atteint d'ullle lésion organique définitive, et, d ésiormais, privé 
de ce qui fai t l 'essentiel de la personne humaine. 

La lieucotomie a été interdite• l e  9 décembre 1 950, comme ineffi­
cace et créant des lésions irréversibles, par le min�stère de la santé 
publi'que de !'U.R.S.S. Elle a été dénoncée comme inhumaine et 
contraire à !'•esprit de La Bible par un Israélite. Nous, chrétiens. réfor­
mési, n'avons-uous r·ien à dlire ? 

Les moyens corpo·rel s d'action sur Je. psyciMsme nie sont pou!l'­
tant pas tou s d'ins.piraition matér�·aliste. L'homme, tel que nous le mon­
tre la Bible, iest à la fois corps, vie et pernsée . Tout son être p articipe 
inséparablement à l'obéis·sance et à la désobéissanœ, au péché, à la  
régénéraUon et  à la  résurrection. Toute la riéalité de· l'âm� doit se 
manifester en ades matériels, route action du corps· influence l 'être 
i ntérieur. Opposer l'âme, siège des inspirations élevées, au corps, siège 
de la concupisœnoe, n'est pas biblique. Ce qui s 'oppose, c'est la chair, 
c'est-à-dire notre être instinctif, faussé par le péché, et !'Esprit, c'est-à­
dire .celui que Dieu met en nous par sa grâce. Les -Réformateurs ont 
avec raison rejeté l'ascétisme qui cherohe à affaiblir le corps consi­
déré à tort comme ennemi die l 'âme, et qud croit fah-e de la mortifica­
tion un méri te. Gepen:dianrt, écarter toUit œt a1s1cét1sme morbide n'est 
pas nier la Jlléœssité d'une saine di.scipline corporelle ; et l'on peut 
dire que la propreté, la sobriété et la chasteté sont caractéristiques du 
peuple vraiment protesfanlb et surtout réformé. L'ivress·e, les excès de 
table, l'agitation surmenante traduisent un désordre intérieur, mais 
aussi l'entrietiennent. Il  est ans.si impossible de rendre sobre un buveur 
sans le convertir que de le conve·rUr sans lui faire irenoncer à l 'alcool . 
Or., la prescription d'urne hygiène appTopriée, c'est-à-dire d'une saine 
discipline du corps, est, pour une é.cole médicale dont la tradition se 
maintient en Europe depuis HIPP OCRATE, l'essentiel die la médecine. 
En voulanrt; modifier Je.s habitudes de vie des patients , oelle-d combat 
leurs penchants qui les ont faites ce qu'elles é1afont : gourmandise, 
s·ensualité, ambition, agitation, d·ésordre, paress.e. Cette école médi­
cale s'est tTouvée amenée à devoir les conrnaitre et pour cela à étudier 
les cara.cbères. L'unité die J 'êtrn humain fait que ses tendances inté­
rieur·es, comme elles orientent ses habitud.es, modèlent son corps et 
s'inscrivent dans se·s gestes : c'est pourquoi , toutie une caractérologie 
a comme base l'·étude des formes du corps et surtout de ses parties les 
plus caractéri stiques, oelJes par quoi l'être s'exprime le plus : visage 
et main ; et l 'obseTvation des gestes 0ceux ·qui s'insc·rivent dians l'écri­
ture ou dans certains  tests ) .  Tout l'homme exprime l 'homme. Un 
médecin radiograpihe, le docteur MAINGOT, dit même leur caractère à 
ses patients stiuipéfaits piendanit qu'ils sont derrière l'écran, en se 
basant sur les mouNements- de leur diaphragme ! 

Or, cette médledne hippocratique, qui prend l'homme comme un 



LA CURE D'ÂMES 125 

tout pour l 'amener à la santé p a r  l 'obse'fvation d'une disdpline 
conforme a.ux besoin s  de sa nature, change·, par l à-même, la disposi­
tion intérieull"e des êtres, à ce point que son protagoniste et doctrinaire 
contemporain, le docteur P. CARTON, - lui-même revenu à la foi apr-ès 
avoir trouvé sa doctrin e  médiicale -, a été le plus grandi coruveirtisseur 
du siècle. C'est par centaines qu'il  a amené de s incroyants à la foi 
chrétienne. Son in·fluenœ était beaucoup faite, et les médecins qui 
s'in spirent de sa méthode en font aussi l 'expérience, de ce qu'après 
avoir examiné s·es malades il pouvait les  décrire à eux-mêmes. L''être, 
qui se sent corunu et compris, e st pflêt à se livrer.  Nous ne pouvons 
négliger ·cette forme d'adion médical e  qui, tout en reoherchant la 
santé ieorporeille et en faisant app.el à des prescriptions corporelles, a 
bien des caractères d'une cure d'âmes, quand elle est li ée au témoi­
gnage chrétien du médecin . 

Venons-en maintenant aux prati que s  médicales qui che-rchent à 
agir sur le psychi sm e  l ui-même, c'est-à-dire par psycho-thérapie. 
Toutes ont leur origine dans l'Ecole de la Salpêtrière, c'est-à-dire dans 
l 'œuvre de CHARCOT et d.e ses ·élèves.  Ohose étrange, les médecins ont 
commencé par retrouver et m ettre en pratique J e  vieux procédé des 
charlatans et des sorciers : la suggestion, avec ou sans hypnose. par 
1aqueiUe .on se sai sit de la volonté et du j ugement d'un être pou:r l ui 
substituer les décisions et les pensées qu'on veut lui  suggérer. La 
suggestibilité des 1êtres humains e sf infinie .  La réclame, l a  propa­
gande, la mode n'en sont que l'ex:ploiktion mon:strueu.se. Mais oes 
changements n'1ont aucun rdes 1caractères de la cure d'âmes. Loin de 
révéler l'.être à soi-même pou r le libéTer, on aniéanttt· sa per.sonnalité 
en l'aveu glant. . 

Il ne faut pas -confondre la suggestion avec l 'autorité morale, qui 
est l a puissance prop re de la vérité : ceHe-ci s'impose même sans 
démonstration quand elle est affirmée fortement par une personnalité 
qui la vit .  Dans l e p remi1er cas, I.e suj et accepte une pensée et subit 
une vol-Onté hu maine ; dans le s·eoond, il reconnaît la vér ité vécue et 
prend une décision p ers-onneHe.  L'auto-suggestion eUe-m ême, sou s sa 
fovme de r épétiition stéréoty;pée, n 'est en somme que la muJtiplication 
volontai re d'une suggestion aoceptée. Tout au tre· chose est le choix 
vigilant des pensées a uxquelles on permet l 'accès dlans sa propre 
conscience ; c'est une saine •et n1éces.saire discilplirue, surtout quand 
elle est j ointe à la prière. 

La dernière venue des méthodes p syd1-0thérapiqt11es,  l ' anal ys e  
psyohologique ou psychanalyse a d e s  rapipoirts bien plus é troits avec 
la -cure d'âmes, parce que, comme elle, la psychanalyse veut amener 
le psychOipathe à prendre conscience de ce qui est en lui et qui l 'e m­
pêohe de trouver l 'harmonie int.érieure. 
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Les fondateurs <le la psyic1hanalyse ont été frappés des carences 
de la p sychologie cfassique·. L'observatioru des êtœs montre que leurs 
actions, leur s  émotions, leurs affections, leurs craintes, leurs pensées 
connues d'eux-rnêmes1 sont inconsléquentes entre elfos. L'influence du 
corps, telle que le·s médecins l 'ontJ décri te depuis CABANIS, leur a vite 
paru une p auvre explkation. L'étud·e de l 'a utomati sme psychologique 
et du subconscient, par P .  JANET, leur a ouvert la voie1• 

C'est l 'inoonscient quï déte·rmine l 'être : non pa.s fa masse dies faits 
psychiques omi s  par l 'aM:1ention et qu,'etl le peut retrouve·r, mais celle 
des émotions o ubliées activement (bien qu'inconsciemment) parce 
qu'intolérables . Et pourtant, ·quelle1 multiipliication de la  souffrance 
entraine c·ette fuite devant el le ! 

IJ. faut prerndrie garde de ne pas contf.ond-re Cè· refoulement avec 
la répression par laqueUe la  voJ.onté surmonte certains diésirs ou 
répulsions que l a conscience morale conidamne, et qui, consciente, 
n'est jamais un refoulement (se caohe-r u n  se·ntiment à soi-même dis­
pe11Jse die se l 'i nterdire, et, inve'fsement, si on se l ' interdit,  c'est qu'on 
le  connait bien) . 

Ces émoti ons riei�ou lées peuvent former des complexes, systèmes 
oc.cultes entrainant automati quement la personnalité, . quand elle est 
mise en émoi pa.r certaines images électives, à ·réagir d'une maniè-re 
stéréotypée, comme le cor,ps réagit d'une marnière dramatique et par­
fois dangereus1e aux produits auxquels il est d(wenu ahlergique·. Quand 
ils sont en cause, les motifs qui meuvent la personnaH.té sornt doubles : 
les uns, pénible s et vrais qu"elle ignore, lies autres, acceptables et faux 
q u'elle se forge. Les refoulements affectifs co.mplexogèn1es ont lieu 
dan s  l 'enfance ou idJans la j eunesse restée infantlile, parice que les émo­
tions enfantines ont une intensité qui s'émou sse avec la maturité .  

L'inconscient oonti1ent donc une charge émotionnelle refoulée, 
sous pression et contenue (plutôt rrual q ue bien !) par une sorte d'ins­
tinct de dléfonse c.ontre lie choc émotionnel, que FREUD a appelé cen­
sure ; celle-ci n e  permet que des expressions méconnaissables, dépré­
ciées ou symbolisées <les souvenirs e t  des tendances enfouies.  Ainsi, 
l'être n'est pas mû 1par les motifs qu'il croit ; pour être aoceptable à 
soi-même il n'a pas J.e·s· sentiments qu'i l  croit avoir ,  il n'est pas ce q u�il 
croit être, c.e qu'il  veut croire .être, ce qu'iJ. veu t  qu'on le  cToie être. Il 
vit en compromis constant entre ses i mpulsions ins.tinctives et une 
série de tabous qu'il  1preI11dJ pour. sa conscience. 

Ses s•entiments affectifs sont ambigus aussi : narci ssiques, égo­
centriques, le portant à sie sentir frus.tré, à mélanger ses affections de 
ressentiments, puis à s'en vouloir  et à s'en punir. CeUe ambiguïté 
entraine un malai se intérieur d'où naiss.ent les comportements bizar­
res, les inconséquences graves, les p syichonévroses, et (ceci bien que 
FREUD ait éc·rit u n  l ivre 1pour dire exactement l e  c on traire) l 'incré­
dulité.  

La p.syohanal·yse s'efforiee de voir clair dans ce monde obscuT de 
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l 'inconsc ient, p a r  ces ouvertures que sont l·es actes manqués, les  rêves 
et l es as·sociation s  d'idées spontanées, et il  faut reconnaître que ses 
recheTches ont créé toute une p-siychofo.gie, si pénétrante qu'eUe est 
comme la diécouverte d'un mon.de nouveau., à l'intérieur de l 'âme 
humaine. 

Est-ce un monde si n ouveau ? Ou bien est-ce l 'exploration d'un 
m onde redécouvert ? 

L'homme incapable de se défaire d.e .s-es impulsions et de ses 
phobies, ou de leur commander, l 'homme d'autant plus e sclav.e de ses 
tyrans intérieurs qu'il le s ignoTe, l'homme torturé de contradictions 
obscures, l 'homme ru.sant avec soi-même, se m·entant à soi-m1ême, pour 
avoir de s1oi une image qui le satisfass.e, l 'homme· sans clairvoyance, 
sans libre-arbitre, n'est-ce pas l'homme de ce monde déchu , l 'homme 
irrégénéré, tel qu'il apparait à la lurruière de l 'ECTiture s·ainte , tel que 
le montre saint Paul, tel qu 'il est décrit par LUTHER contre ERASME, 
te.J que la d1octrine réformée le voit ? 

Car ce qui est au fond du complexe, c'est tout de m ême l 'amour 
de soi, ou, si  l 'amour d'autrui est .en }e·u, un amour caiptateur, égocen­
trique. Les sentiments de peur, d'envi·e, d'humiliation, de frustration, 
qui sont au fond des émotions formatrice·s d'ie· complexes et des com­
plexes eux-mêmes, sont en réalit é  issus du péché fondamental : l 'inté­
rêt pour soi-même, soi-même centre de l 'univers et sens de toute 
chose, l 'incréduldté forcenée , la défiance d1e Dieu, qui est - le P'remier et 
le seul !péch é qu'annonce l a  doctrine biblique·. 

La psychologie nouvelle n 'est donc p as un scandale pour les 
chrétiens réformés. Si elJ e  a paru impie à tant de per sonnes, dans les 
milieux protestants·, c'es.t qu.e le modeTntsme prévalant était, le sachant 
ou non, d 'inspiration kantienne, et qu'en montrant que l 'homme pre­
nait si souvent comme voix de sa conscience ce·rtaines inj onctions de 
l'inconscient dont l'origine étai t secrète sinon inavouable·, la psychana­
lyse rédui sait en pièces leur Dieu, celui au nom daque1 en j ugeait l a  
Bible, celui  devant l e  tribunal duqu el o n  prétenc�.ait citeT le· Dieu vivant. 

En montrant l'homme radicalement esclave et aveugle, les décou­
vertes de la :psychanalyse étaient également suspectes à l 'Egli se de 
Rome. Il s'en faH ut de peu, dit-on, que la psy;chanalyse· fût condamnée 
au moment du Congrès de psychanalystes catholique:si qui s'est tenu 
à 1R1ome à Pâquie·s 1 953 .  En tout cas, le  discours du Paipe aux congres­
sistes contient dies r:éserve.s ·qui illu stTent cette opposition . Il  commence 
par une définition de l 'âme· où nous retro uvons à peu près ce que 
!'Ecriturn appelle cœu r . « Ce qui constitue l 'homme, c 'est principale­
ment l'âme,, forme· substantieUe de S'a nature . C'est d•',elle que découle 
en dernier lieu toute la vi e humaine ; en eUe s'enracinen t tous les 
dynami smes p syohiques, avec leuT structure- propre et leur loi orga­
ni.que ; c'est elle  que J a  nature charge de gouverner toutes l es éner­
gies, pour autant que •celles-ci n'aient pas encm·e a.cquis leur dernière 
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détermination. De ces données ont ologiques et psychiques, i l s'ensuit 
que ce serait s'écarter du réel que de vouloi·r, en théorie ou en. prati­
que, confier lé rôle déterminant du tout à un facteur particuJier, par 
exemple à l'un des dynami smes p sychique.:. élémentaires, et installer 
ain1si au gouvernail une pui ss ance secondaire. Ces dynamismes peuvent 
être dans l 'âme, dans l'homme, i ls  ne sont pas l 'homme. Ils sont d es 
énergies,  d'une intensité considérable i1eut-être, mais l a  natuTe en a 
confié la direction au poste centml, à l 'âme spirituelle, douée d'i:ntem­
gence et de volonté, ca:pable normalement de gouverner ces énergies. 
Que ces dynamismes ex,excent l'e'llir pressiion sur une activité ne signifie 
pas nécess1airement qu'ils la contraignent. O n  nierait une1 réalité onto­
l ogi·que et psychique en niant à l 'âme sa place centrale.  » 

Le chef de l'Eglise Romaine poursuit en affumant l'autonomie de 
la volo nté humaine et son Jibr.e-arbi tre : « Il n'est dornc pas possible, 
l orsqu'on étudie la r:efation du moi aux dyinamismes qui la composent, 
de concéder sans réserve en théorie, l'autonomie de l'homme, c'e st-à­
dire de son âme, mais d'aj outer aussi qrne, dans la r·éalité' de la vie, ce 
principe théorique apparaît le plus souvent tenu en échec ou tout au 
moinsi minimisé à l 'extrême . Dans la réa.fü.é de la vie,  dit--0n, i l  r·este 
t ouj ours à l'homme la liberté d'accorder son consentement interne à 
ce qu'il accomplit, mais non point celle de l'accomplir. :A l ' autonomie 
de la vol onté l ibre se substitue l 'hétéroin:omtie du dynamisme instinc­
tif.  Ce n'es·t pas ainsi que le Créateur a façonné l'homme. Le péché 
o riginel ne lui enlève pas 1a possibilité et l'obli gation de se conduire 
l ui-même par l 'âme. » Dans la phrase que n1ous avons soulignée, il 
e sit caradé�i stique que le Pape fasse di•re à ceux qu'il censure, les 
p sychanalystes, et présente comme l ' expression d'une erreur dange­
reuse, exactement la pensée de saint Paul dans. l'épître aux Romains : 
« J'ai· l a  volonté, mai s non le pouvoir de faire le bien . » 

Le Pape fait  écho ainsi à la do ctrine du Concile· de Trente· : Si 
quis liberum hominis arbitrum post A dœ peccatum am'issum et 
extinctum esse dixerit, aut rem de solo titulo, immo titulum sine re . . . 
anathema est. L'Eglise de Rome ne .peut évidemment pas aoquiescer 
à une descri ption psychol ogique de l'homme qui illustre corruption 
totale et serf-arbitre. 

Ce n'est pas, certes, nous, chr1étiens r.éf.ormés•, que l a psychanalyse 
gêne en cela.  Ma is nous n 'avions pasi besoin d''elle pour savoir quelle 
était l a  conditi on proésente de l 'homme ! La Révélation nous l 'avait 
annoncé. 

On peut pardonner à l a  psych analyse les ex•agér ations systémati­
ques du pansexuali sme freudien et son j argon d éplai s1ant. Science 
clinique véritable, elle aJoute à la connais,sance des tendances innées, 
c'est-à-dire du terrain foncier que donnent les s ciences de la c aracté­
rologie, celle des .a gents pathogènes semés et de leurs effets, c'est-à­
dire des déterminations émot ives et des mécanismes infra-psychiques 
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qlll'eHes provoquient.  Il faut reconnaître qu'elle permet même, sou­
vent, de déceler les connexions psychologiques des maux de l 'âme, et 
même, parlllli ceux-ci, de l 'incrédulité qui ou.vre la pliace à tous les 
autres : incrédulité totale, c'est-à-dire athéisme, ou refus d'une partie 
de la vérité religieuse. 

Quand elle n'est pas le fait de la simple ignorance, l'incrédulité 
est touj ours le signe de 1quelque incapacité psychologi·que, complexuelle. 
Telle est notre' expérience, maintes fois1 vérifiée : .J''incap acité de croire 
est liée à des complexes p sychologiques. Nous avons donc trouvé avec 
intérêt l·a confirmation de notre exp.érience exp!rimée avec grand· talent 
par nos confrères CharleS1 On rER dans plusieu rs de ses l ivres, et surtout 
René LAFORGUE, notre am\, l 'él'ève familier de FREUD, et le maître de 
la .psychanalyse française, dans so n  exposé fait à Pâques 1 953 au 
Congrès de p sychothérapie et de p siychol.ogie clinique de Rome, a:vec 
sa haute .compétence et sa subtile  pénétration. Il y a là une· des·cription 
cli:ni-que, très détaillée et vi.vante, d'un type défini d'incapacité p sycho­
logique de croire chez les femmes et d'un autre type chez les hommes, 
de la genèse de leur infirmité et de la véritable renaissance qu'ils tra­
versent quand i l s  en sont délivrés.  Le·S1 données de la clinique· p sycha­
nalytique :peuvent donc être une aid·e p récieuse, comme une sorte de 
« mordant » , dans le premier acte de la cure d'âmes, celui par lequel 
le cœur est découvert et le n œud de sa résistance à la vérité mis en 
l umière. Notre confrère et frère en Christ Paul TOURNIER, qu.i a consa­
cré un livre aux Tapports de la cure d'âmes et de fa p sychothérapie, 
l'affirme avec l 'autorité de son expérience et la flamme de sa foi chré­
tienne·. 

Ceci dit, il est jusite d'aj outer que l 'appart de l a  p sychanalyse à 
la 1cure d'âme·s se borne à l 'investigation p sycho1ogi0que.  Ses traitements 
ne s ont pas touj ours sans dan1ger, et leu r  efficacité est  sou.vent moins 
qu'évidente . Ces dangers sont de deuiX ordTes, dépendant d'ailleurs 
beaucoup de la valeur et de ·l 'orientation �irituell e  du psychanalyste. 

Le premier danger est l'imm oralisme. Pour permettre au patient 
l 'expression sponrtanée de tout ce qui lui passe ·par la tête devant le 
médecin, celw-ci doit paraître n e  rien réprouver. Il  doit se faire plu s 
que pleinement compr·éhensif : totalement neutre. Mais le médecin et 
le  patient confondent parfois l 'am{)lfaUS!ID.e, attitude apparente d'inves­
tigation, et l 'amoralisme, doctrine de pensée et de conseil. De plus, 
sachant que bien des i nterdictions intérieures qui torture.nt ses mala­
des s-ont le fruit d'une fausse conscieIJJce (ou surmoi) qu'H faut dis­
soudre, le médecin oublie par fois l 'exi stence, la permanence et l'impor­
tance, comme élément de la personnalité, ID1ême la plus d égradée, de 
la vraie conscience m oraile. Lui et son patient confondent parfois le 
surmoi et la conscience, morale,  et cherchent à d.étruire l'un et l 'autre. 
Us confon dent fausse culpabilité et vraie responsabilité, remords et 
repentir. D'où les c onseils d'actes contraires à la foi m oral'e comme 
certaines cruautés et certaines expérienoos sexuelles qui, l oin de libérer 

9 _  
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l 'âme de .son angoisse inj ustifiée, créent un malai se intérieur parfaite­
ment légi.time. 

L.e second danger est le même que celui de la plupart de'S directions 
spirituelles : l a  complaisance dans l ' intros:pection,, dans l ' intéTêt porté 
à sa propre personne, qu.i éloigne de la vie les âmes complitquées. « Sans 
s'en rendTe compte, dit Paul TOURNIER, sous prétexte d'écl'airer leur 
connaissanoe d 'elles-mêmes, elles fuient, par cette analyse de détails, 
la  véritable repriis1e de conscience qui les ramène·rait à la vie : la décou­
verte de 1 'interdit maj eur qu.i fausse' leur mentalité, révolte contre Dieu,. 
rancune contre un homme, orgueil ou impureté. Leur analyse s'éter­
nise, e lle prend le caractère d'une guerre de position où l'on a sans 1�esse 
des victoires: tactiques et }amais de victoire stratégique, si l 'ouverture 
d'un « second front » ,  un bouleversement spirituel ne vient aipporter 
l 'élément de décision. :> 

Les deux éléments originaux d u  traitement psychanaJ.lytique sont 
le défoulement et le transfert affectif. L'un et l 'autre ne sont que de·s 
étapes. Que le transfert soit autre chose et s'installe slO'u,s forme de 
passion, voire d'idolâtrie, est même son grand danger. N'oublions 
paiSt aussi que tes boul1eversements affectifs engendflés par la psycha­
nalyse peuvent être négatifs et engendrer de vives agressivités. Le 
psycihanalysé, ·qui se d·éclaie enchanté> de son traitement, délivré, est 
souvent déchargé parce qu'il  peut accuser autrui (ses parents souvent) 
de sa souffrance ; il se oroit mieux et libre : son entourage sait qu'il 
va plus mal, paree ·qu'il est empoisonné de revendications, de cruauté· 
et de cynisme. Cet état d'agres·srivité, sou.vent paTanoïde, est dans la 
doctrine psychanalyU.que une étape transitoire : mais il arrive qu'on 
n'en voie· pas la fi-n ! 

Quant au défoulement, sa valeur est de conduire à la sincérité,.. 
mais il n'est pas vrai que de connaître exactement ·ses esclavages suf­
fise à en délivrer, la preuve ein est que les investigations psycholo­
giques sont si souvent in-terminable-s, au sens littéral du. mot. Elles. 
sont sans fin, parce que le· déblayage qu'eHe.s effectuent n'aboutit  pas 
à une construction positive. 

La :psychanaii)'se ferait volontiersi siienne une partie d'u.ne parole­
du. Seigneur : « Vous .conniaitre-z la vérité et la vériM vous affran-· 
chira . . . » ,  mais cette phrase· n'e.st vraie que oomplète, avec son pre-­
mier membre : « Si vous demeurez en ma Parole . . . > ,  qui s'explique 
par cette autre parnle : « Celui qui demeure en moi et en qui j e· 
demeure porte beaucoup de · frui.t:Js1. > .  

« La ·connaissance de sa misère sans oeUe de Dieu fait le: déses­
poir . . .  » ,  dit PASCAL, et i l  imagine ce dialogue entre Jiésws1-Christ et 
l 'homme : 

« Si tu connaissais tes péchés, tu perdrais cœur. 
- Je le perdrai donc, Seigneu.r, car je crois leur ma-lice sur votre· 

a.s•surance. 
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- Non, c a r  Moi, par qui t u  l 'apprends, t'en peux guérir ; e t  ce 
que je te le  dis est un signe que je te veux guérir . l) 

La psychanalyse, une p sychanalyse· en quelque s orte convertie, 
peut s·ervir à la pa•rtie ,préparatoire de la cure d'âlilles : « Une tein� 
dance refoulée empoisonne l'âme et trouble s·es réactions, tandis que 
la grande humilia Hon que constitue toujours l e  défouJement », dit 
Paul Tou RNIER, peut ouvrir la porte « à une véritable erx.périence de 
la grâce. » .  Et nous ra.ppelons, avec notre confrère RICHARD, que 
« refouJer veut -di.œ, non pas1 renoncer à une pensée ou à un désir, 
mais le  rav.aler et l 'enterrer, ce ·qui est uni faux oubli » . Encore 
faut-il admeUr.e 1que• cette révélation de l 'homme à soi-mêmie, qu'il est 
si important parfois que la psychanalyse ait commencée et avancée, 
n'est j amaisi accomplie ·que par le Saint-Esprit, en Jésus-Christ.  

Révéler l 'homme à soi-même n'est pas une cure d'âme, mais lui 
exposer la doctrine chrétienne ne· peut pas être appeJ.é cure d'âme. 
L'union des deux conditionne• l a  cure d'âme. On croit trop souvent, 
dans les milieux évangéliques, que la .cure d'âmes consi ste à as.séner 
desi versets b ibld.qu.es : même soign.eusement choisis et logiquement 
appropriés ils Testent inefficaC'es, tant que le mur où s 'enferme l 'âme 
n'a pas été pe·rcé par le fait qu'elle s'est s1entie connue, tant qu'elle 
n'est pas amenée sous ce choc à se· découvrir elle-même. 

Est-ce à dire que Dieu ait besoin, pour guérir un cœur, de l a  
science humaine, psychanalyse o u  caractérologie ? Evidemment non : 
une teille· pensée serait bla.sphématoire. D'abord, pieu n'a  même pas 
besoin de confier à u n  homme le soin d'un cœur p our le sauver. Il a 
pu terrasser Paul suir le chemin de Damas, se· montrer à iui et lui 
parler. Il peut mettre un homme au contact d'une de ses parole•s, pa.r 
un message de ! 'Ecriture sainte, lu ou e ntendu, par exemple dans une 
liturgie. Il a mHle moyens de le  briser et de se révéler à lui . Mais il 
l uJ plaît dans sa puissance et dans sa bon.té, de �e seTvir des hommes 
pour saùver les hommes.  Il bénit ses disciples en leur disant : « Vous 
serez mes témoins. » .  Pour accomplir son œuvrei au travers des hom­
mes1, a.-t-il besoin de fa sdence humaine ? Pas davantage. Aussi fin­
tuition, guidée par le Saint-Esprit, c'est-à-dire par la prière, puisque 
c'est à la prière de sesi enfants que Dieu le leur d-0nne, peut-elle déioou­
vrir avec a1cuité et précision le démon qui tient une âme captive, et 
mettre d'ans 1s1a bouc:he ou. sous sa plume ies .paroles qui amèneront 
cette âme à êtr·e1 délivrée pa:r J ésus-ChTist . Miême· un médecin, comme 
Paul TOURNIER, pour qui la cure d'âmes est la thérapeutique essen­
tielle, n'a guè.rie d'autre méthode1. 

Mais ! 'Esprit soUJffle où il veut, quand iiL veut.  Dieu, qui a donrné 
aux hommes une intelligence capable d'édifi.eT une science exacte dtu 
monde créé, veut qu'ils s'en s·ervent humblement et laborieusement 
pour le connaître, po:uT contrôler leu.rs intuitions ,  et pour être leis 
serviteu r s  de leur Dieu en même temps que celui de leurs prochains. 
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De même· que Die1u,, qui est l a  sou\fce1 i1népui1s1able d.e to us biens, se 
s.ei·t des médecins -et de leur science· médicale pour guérir le· corps et 
v·eut qUJe ' les hommes utfüs1ent ce don qui vient de lui ,  plutôt qu.e 
d'exige·r touj 'ours u n  mirade ; d e  même, il lui plaît, pou.r guérir les 
cœurs et les intelligeinioe1s, de se servi r  deis1 cœu.rs et des cerveau� 
humains aidés par J. a  science de l'âme. C'est mépris·er le1s1 moyens mis 
à notre dispositfon par Dieu que reif.u:s1er de se mettre au courant des 
principales acquisitions des sciences du c.orps et de l 'âme humaine, 
qui confirment en somme Les données de l a  Révélation, et  permettent 
pa.rfois de les traduire en langage de notre temps . C'est négligence, et 
prétention que ·renonoer à se faire ap.puyer par des médecins qui aient 
la connaissance ·et l'expérience d1e oos1 sciences qu and on est devant un 
cas obscur. 

C'est p olllflquoi ceux q:ue Dieu charge de la crnr.e d'âme s  p euvent 
et doivent utiliser consciencieusement quand besoin er1• est, avec un 
sage espri t  critique, l'aide des sciences médical.es et anthropologiques, 
de l"hygiène corporieHe et mentale, d!es connaissance1s qu'ont apportées 
l a  caractérologie et l a  psychana1l,yse, po�urvu toutefois que l'homme se 
rappelfo, que Dieu en- est l'·odgin e  et  qu'il lui en rende· la gloiT·e qui lui 
est  dûe ; et  pourvu surtout qu'il n'oublie à aucun moment que le  
Saint-Esprit de Dieu donne seu1, comme et quand il faut, à ceux qui 
l"invoq1uent dans le· recueiUement et l a  ,prière, le disoernement dies 
esprits, l'iinteHigence deis1 signe·s , la clairvoyance r·eligieus·e et l'inspi­
ration des paroles qui sont les vrais et néesess1aires outils de l'action de 
Dieu, par les hommes, sur ·Les oœurs. 

Que l'Esprit de Dieu, soit seul efficace, seul curateur, cela est vrai 
surtout en c·e qui concerne la deuxième partie die la cure d'âmes, qui 
e n  est l 'essentiel : le contact du cœur avec Jésus-Christ, qui, seul, 
peut le gu érir. Là encore, pour accomplir s·on œuvre dans les cœurs,  
il aime à se servir des hommes : et c'est le mystère de la communi­
cation aux hommes par l·e·s hommes, ce·lui du témoign·age. Celui-ci e.s·t 
une forme du ministère de la Par-0le. Dir·e à cel ui qui connaît son 
esclavage les paroles p ar quoi Dieu l'en dié!liVfle ; trouve·r les pens·ées 
et lesi mots (et les trouver dans la Parole de Di·eiu, même si l'on n'en 
répète pas l es termes) qui feront leur œuvre révélatrice, c'est une 
so.rte de mirao1e, in.exiplicable à -cie1ui qui en e1st l1e dispensateUir, e1 qui 
l 'étonne touj ours, d'autant plus •qu ' au moment même, il n'en est pas 
averti.  Il die,mande une tran sparence qu,i est l'effet d'une pensée cen­
trée sur Die� , nourrie dte sa Paro1'e, d'un cœur ému de charité, d'une 
volonté s oumise, d'un humb1e et vrai oubli de soi, d"une atte,ntion 
intéfiie,utr-ement 1siil endeu:se, ·écoutant intérieurement ce q;ui j aillit de 
la prière. Jésus-Christ œnd vivant le témoignage qui lui est rendu, 
parce que ·c'est son œuvre, parce qu e la sève qu� monte du c•ep dans le  
sarment, et qui produit d es fruits, c'est s a  vie, c'est lui-même. Et les 
fruits go,rgés de cette s.ève sont, pour les cœur s  qui la reçoivent, vie et 
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guenson : la guérison qui dénoue le•s complexes, di1ssout les ress·e·n­
timents et les phobies, fait diparaitre l1es problèmes psychiques comme 
ros·ée au solei1, change leis remords en rn·pentir, unifie et harmonise le 
cœur en lui permettant de répondre Oui à Oelui qui le che.rche pour le 
conduire à la  vie éterne·1le. 

Jusqu'au jour où le Seigneur sera tout en tous, tous les CJœurs 
humains, m·ême oonvertis, restent pècheurs1, conservent un recoin 
secret où l '·égoïsme est r angé et se cache. Tous ont touj oun besoin die 
cuœ d'âme, .et, plus  que tous, ceux qui ·sont appelés à l 'exercer, c'est-à­
dire tous les enfants de Dieu. Car ce qui fait la vraie cure d'âmes, c'est 
l'esprit qui l 'anime, non la qualification ecclésiastique de la personne 
qui en est chargée .  N or.malement, elle ·e·st la vocation des• pasteurs, et  
i l  faut se garder des confusions de vocation ; mais tous les chrétiens 
peuvent être ap.peléisi par Dieu à L'exercer, soit  di.rectement� soit par­
le pasteur lu,-même qui peut et doit associer à son œuvre les  person­
nes capables de l'informer ou de l 'aider. En unissant aux pasteurs, 
dans la cure d'âmeisi, les psychologues, les éducartewrs, les médecins et 
tous 1es membres d'une église vivante, Dieu manifeste sa  puissance 
et sa bonté. Il riépartit ainsi ses dorns1 parmi ses enfants� ce qui est la 
réalité du sacer.dooe universel, par quoi H donne à qui i l  veut, quand il 
veut, le pouvoir de prendTe soin des cœmrs,  et de les lui apporter en 
offrande, en acte d'adora.tion et de sanctification .  

SECU LARIZATION OF TH E CU RE OF SOULS 
by D r  A n d ré SCH LEMMER 

(English Summary) 

1 .  In the expression cure of souls, the word soul refers to what 
the Bible calls the heart. 

2 .  Jesus gave His disciples the example of the cure of souls and 
the order to undertake it. It  i s  practised in relation to the human 
heart, which i s  sick and unable to cure itself ; it replies to  i ts  request 
by a question which reveals to the conscience its bondage . 

3 .  The cure of souls means the discerning and revealing to the 
sick soul the cause of its sickness, and showing it the remedy. The 
evangelical cure of souls includes the discerning of the bondage which 
is at the core of the sickness, the soul's becoming aware of this 
bondage, and its acknowledging Him who can cure it. 

4 .  Auricular confession is not the cure of souls, since the penitent 
of ten knows neither his sin nor himself. 
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5. This work of healing, begun in conversion, continues through­
out the Christian life . It j ustifies some measure of spiritual direction. 
Thi s  does not aim so much at persona! perfection as at obedience in 
view of the mission entrusted by God to Hi s  child. 

6.  The direction of souls, practised by Paul and the Fathers, was 
reduced in the Middle Ages to monastic life, considered as the only 
true Christian life .  The Reformers, and especially Calvin, restored 
the cure of souls, both pastoral (advice) and mutual (ecclesiastical 
discipline) . 

7 .  The Roman ·Church then recognized the vocation of the laity 
to a full Christian life . To fit it into its priestly hierarchy, it  
organized on a vast scale a spiritual direction, which is authoritarian, 
ascetic, mystic, and casuistic. 

8 .  The abu ses of this direction and the disaffection of the élite 
in their relation to religion in France, the relaxation of di scipline in 
the protestant churches (partly due to persecution ) ,  h ave caused the 
disappearance of the cure of souls since the beginning of the 1 8th 
Century except among a minority, affected by the Catholic renewal 
m ovements, and Prote stant revivais in the 1 9th century. 

* * *  

9. The place left empty be side suffering human hearts h a s  been 
t aken by the systems of human culture, some occultist, some non­
occultist, and by medicine. 

lO. The former, voluntarist, sentimental, rationalist, or mystic, 
based on optimism with regard to the human heart, its free-will and 
the effectiveness of its will for good, its good sentiments, its wi sdom 
or the exaltation of its escape faculties, have proved ineff ective with 
regard to sick souls, because they lack insight. 

1 1 .  At the end of the 1 9th century, the physicians, who became 
at that tim e  the chief advi sers o fthe sick minds were, or believed 
themselves to be, u nbelievers. (A) For some, the mind is a function 
of the nervou s  system, and so, of the body. The diagnosis of the 
cause and the treatment of the p sychi c  dis.orders i's, therefore, that 
of a bodily ailment. (B) For others, the mind i s  what �ts emotions, 
sentiments, thoughts and will have made it. The diagno sis of the 
cause and the treoatment is,  there.fore, psychological. 

* ·  * *  

A. 1 2. Consequently, dru gs are used t o  act on the nervous 
system, directly or indirectly : m aterfalî stic medicine readily believes 
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them t o  b e  curative ; they can only be temporary palliative s .  Attempts 
are made to modi fy the brain structure by provoking epileptic fits,  
coma, long sleep : these methods are blind, and result from a mate­
riali stic outlook. Similarly, psychosurgery, which modifies the 
personality and, wh at is more, mutilates it : this is  the extreme form 
of the secularization of the cure of soul s .  

1 3 .  Bodily hygiene is u sed t o  act on the mind, and, combined 
with asceticism, can assist  in the cure of soul s .  Bodily hygiene 
presupposes this asceticism too, for unregenerate man is often inca­
p able of understanding or of imposing on himself a salutary discipline. 

14. Hippocrati c  medicine, which sees the causes of bodily sickness 
in a faulty way of life, and thei r  treatment in a healthy bodily and 
mental hygiene, t akes into account, in its diagnosis, clinics and 
characterology, (i .e .  knowledge of psychic tendencies through form 
and mqvement) , m orphology, physiognomy, .graphology, etc. 

1 5 .  Just as m ortification to acquir·e merit, or to weaken the body 
(confused with what the Bible terms flesh) is contrary to Scrip ture, 
so bodily discipline, prescribed as medicine as healthy for the body 
(sobe1 ne·ss, cleanliness, chastity) , can also be a legitimate means of 
action on the the mind (such as fasting accompanying prayer) . The 
u nderstanding and practice of the simple and healthy life eliminate 
certain obstacles to the cure of souls.  

B .  1 6 . Purely psychic means of action, hypnosis and suggestion, 
enslave the personality without curing i t  ; mechanical auto-suggestion 
is, like a drug, only temporarily effective. Psychotherapy by persuas­
ion, confines itself to the practices of mental culture, if it  is  not 
undertaken as a means of Christian witnes s .  None of these methods 
rests on the revelation of man to his self.  

1 7 .  P sychoanalysis fi.Us this first condition more exactly. Study­
ing spontaneous associations of ideas, actions which failed and dreams, 
p sychoanalysis brings into the consciousness those emotions which 
have be en forgotten because unbear able (f ears, renunciation s, shame, 
rem or se, etc.) . It  shows man to be moved by what he does not know 
of hi mself, and which reveals i ts presence in disguised forms : thus 
man is not what he thinks he i·s, nor what he wishes to thi nk he is, 
nor what he wi shes others to think he is. The motivation of his acts 
is diff erent from what he believes.  He is the slave of his emotions, 
desires, r epulsions and even of his repressed memories, all the more 
if he is unaware of them. He is p owerle ss and blind. 
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18. The se motivations are selfish, even though usually affective. 
They are linked to sin , b oth persona! and hereditary. 

1 9. D enying free will, psychoanalysis perturbs the Roman 
Church, whose synergism it contradicts, ·and worries Kanti!an prot­
estantism, which is the religion of conscience. It considers as virt­
uou s cer tain deeds and thoughts becau se it does not know their secret 
and impure spring. Reformed Christianity is neither surprised nor 
frightened by the discoveries of p sychoanalysis, for they confirm the 
Biblical doctrine of man. 

20. However exaggerated Freudian pansexuality may be, however 
unpleastant its affectation of obscene vocabulary, psychoanalysis has 
deepened man's knowledge of the heart. I t  adds to his knowledge 
of character that of affective shocks, to knowledge of background 
that of pathogenic agents ; it allows the discovery of the psy­
chological causes of sickness in the soul.  

2 1 .  One of these sicknesses is unbelief (atheism or heresy} ; and 
p sychology shows that its origin is neither intellectual nor moral, but 
psychol ogical, emotional and affective ; it  is an insurmontable 
inability to know truth .  

212. Psychoanalysis can therefore b e  a precious help i n  the cure 
of souls, but i tself can only perform the negative part. Its ther­
apeutics (unrepression, affective transfer, sublimation) is disappoint­
ing ; its treatments are literally interminable . lt happens that the 
amoral attitude of the p sychoanali st, necessary to encourage confi­
dences, becomes a doctrine, and i s  a catastrophe.  

23 .  To know the truth about a sickness does not free from the 
siclmess, unless one knows the Word of Jesus Christ and abides 
therein.  That is why agnostic psyehoanalysis and character study do 
not cure souls.  

24. Neither i s  i ndividual preaching the cure of souls,  unless the 
heart i s  broken by the discovery of the bandage i n  which it  is held. 

25 . To this end, those to whom God entrus·ts the cure of souls 
m ay and must use anthropologie science, either personally, or calling 
i n  specialists ; but it  should never be forgotten that the Holy Spirit 
may give, t·o those who ask Him in silence and prayer, di scernment 
of spirits and spiritual insight, when and how He pleases ; 

26. The one who i s  called to bring soul s  into J esus' presence 
(that is the es sencial p art of the cure of souls) i s  constantly recalled 
from other people's problems to the only problem he can truly deal 
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with, that o f  his own faithfulne ss, h i s  own hope, h i s  own charity, 
his own humility, on which depends the p ower of the witness he 
must bear to Jesus Christ.  For it i s  God alone Who performs in him, 
as i n  the one he is to care for, the necessary work of healing.  

27 .  I n  His sove·reign might, God can touch souls by His Word 
al one, for the contact of J es us Christ is ever s trong enough to pierce 
through all the pretences of man, and can cast man at the feet of 
his Saviour ; but to heal the sickness of souls and of bodies, the 
Almighty, in His mercy, makes u se of men and of their knowledge. 
U sing scienee to His glory and for the good of hum an beings is 
therefore obedience to His Will .  

28.  AU need the cure of their souls ; and all may be called upon 
to put it i nto practice. The cure of souls undertaken by the laity is 
not neces sarily secularized . U sing p sychologists and all members of 
the Church, a s  well as the clergy, to heal souls God shows His glory 
and His loving ... kindness. He shares His gif ts among His children, 
and thus puts into effect the prie sthood of all believers : all bring to 
Him the offering of the hearts for which He has ordered them to care.  



LA SÉCULARISATION DE LA SCI ENCE 
par le  Prof. Dr  H .  D O OYEWE E R D  

En parlant de la sécularisation de l•a vie,  la sécularisation d e  la 
science est parfois oubliée .  Si nous nous demandons pourquoi, il faut 
i·épondre que la maj eure partie des chrétiens qui o nt j oui d'une édu­
cation scientifique manquent d'une vue claire des rapports de la reli­
gion et de lia pensée scientifique. L'idée que la science non-théologique, 
à cau se de sa nature intrinsèque, serait indépendante de toute foi 
per s onneUe, de sorte que s on obj ectivité serait menacée dès l 'instant 
où elle serait liée à certains présupp osés de Ja foi, est encore fort 
répandue. On a accepté oette idée san s  trop savoir ce qu'on faisait, et 
sans se· demander si eUe1 est j u stifiée tant du point de vue biblique que 
du. point de vue critique de la science. 

On oubli.e que la sécularis·ation de la vie n'a ·été poS'sible que par 
le p rocess·us d·e la sécu larisation de la sden'Ce, et que la sécularisa­
tion scientifique s'est effect'Uée sous l'influence dominatrice de la sécu­
larisation religieuse accomplie pa·r l 'humanisme moderne depuis la 
R enaissance. Et nous nous sommes accoutumés à ce faiit accompli. 

M.ais voici que nou s s-ommes confrontés à n ouveau avec l·es dan­
gers de la science s1écul.arisée de 11'0ccident, en voyant ·s·es effets spi­
rituels désastreux chez beaucoup d'étudiants· des pays orientaux, et 
qui, à cause de leurs contacts avec cette science, se sont détachés de 
la foi de leur·s ancêtres, et deviennent une proie facile pour le nihi­
tis·me ou le communisme . 

On a beau diTe que c'e st la tâohe missionnaire de l'Eglise de leur 
prêcher t'Evangile ! Ils ne comprennent pas la s•éparation occidentale 
e ntre la sdence et la foi. La même science sécu.J.arisée, qui a détruit 
leui" foi ancestra1'e, étouffem aussi la s·eme.nce de l'Evangile. Car l a  
sc-ience, sécularisée et i solée, e s t  devenue u n e  puissance s1atanique, 
u ne idole qui domine toute la culture. 

Il  serait faux d·e suppnser que cette sécularisation de la science 
ne soit qu'une cons·équ enice naturelle de la différenciation de la cuJ­
ture.  Une teHe suppo sition impliquerait, en effet, que la religion ne 
soit rien de plus qu'une siphè-re de la culture. On suppose que, dan5 
l ' état primitif de lia société, la religion était ceTte·s liée à toute la vie, 
mais que, dans l e  processus historique d.e la diff éTenciation culturelle, 
elle devrait se séparer de toutes les autres sphères sociales. Or, la 
religion - même la rel.igion aposfate, c'est-à-dire ceNe qui ne tie nt 
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a ucun compte de la religion vraie qui nous e s t  Tévélée par Dieu d ans 
les Saintes Ecritures - ne se supporte pas d'être j amais l imitée à 
une sphère spéciale de la vie temporelle. Elle est bien plutôt la sphère 
centrale de l' existence humaine qui donne à toute la vie sa direction 
u ltime. La différenciation aboutit à la désintégration, à moins· qu'elle 
ne t-rou.ve son revers dans une intégration totale de l•a vie. Cette inté­
gration totale ne peut s'effectuer que par la r eligion. 

C'est un fait as sez p aradoxal que cette dernière thèse soit reconnue 
par lie sociologisme moderne, qui lui-même trahit les cons·équences 
les plus extrêmes de l a  sdence sécularis.ée . La r eligion y est  réduite à 
un phénomène social1, expliqué causalement au moyen d"une cons­
cience collective qui doit assurer la cohérence de la solidarité du 
coTps de la société. NIETZSCHE, qur.i a eu une vue pénétr.ante des consé­
quences nihilistes de la science ·sécularisée, a dit qu'au m oyen de la 
sciienœ, l'homme a tué ses dieux. En son temps, c'était u ne prophétie, 
puisque la science elle-même était encore vénérée comme une déesse 
qui devait conduire l1'humanité sur la route du progrès·, de l.a vérité et 
de la liberté. Or, auj ourd'hui, cette prophétie s'es.1: Téaliisée à un haut 
degré. Cette foi dans la puissance libératrice et élévatrice de l a  science 
est minée et ébranlée p.ar l 'historism e  p ositiviste e t  le vitalisme qui, 
tou s  deux, sont issu s  de la séculaTis•ation radicale de l1a pensée moderne. 

Cependant, la seience sécularisée n'a pas cessé d'être l a  puissance 
dominatrice de la culture occidentale. Bien au contraire ! Sa puis­
�ance s'est augmentée d'une façon gigantesque en suscitant u n e  évo­
lution inouïe de la technique. C'est une puissance impersonnelle, qui 
a rationalisé toute la société. Si elle n"est plus vénéré e  comme une 
dkes·se, e lle  peut néanmoins S·e manifest e r  comme u n  d·émon péné­
trant l'âme humaine de l'image théorique de la réalité qu'elle a créée, 
et qui ne peut pas être accordée à la foi chrétienne. 

C'est une vaine illu sion de supposer qu.e l a  foi chrétienne, étant 
d'un autre m onde, n'ait rien à faire avec la sdence ! La science sécu-
1.airisée a p arfaitement quelque chose à voiir avec vous-mêmes, avec 
votre cœur. Dès l'insfant où vous l'acceptez, elle vous poursuivra 
quand vous lirez les· EcrituTes et quand vou s ferez vos prières.  

Si l a  s écularisation de l a  science s'est accomplie sous l 'influence 
dominatric-e de l 'humanisme moderne depuis la Renaissance, i l  faut 
au ssi y aj outer l'influence du m otif central de la scolastique catho­
lique-romaine, à savok le motif de la nature et de la g'fâce, qui a 
préparé le chemin de cette dernière sécularisation. C'es.t l ' influence 
d ominatrice de ce motif anti-biblique et dualis1:e quii, j u squ'à nos 
j ours, a empêché u n  témoignage commun positif et non équivoque 
du prote stantisme orthodoxe contire l�a sécularisation de la science. 

Soulignons sans équ·ivoque qu'il ne s'agit pas ici d'une protes.­
tation contre quelques thèses évid€mment anti-bibliques de l a  science 
sécularisée. Il s'agit  de tout cet esprit qui anime la sécularisation 
comme telle, du dogme de l 'autonomie de }a science vis-à-vis de l a  
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foi : cet esprit et ce dogme doivent être démasqués . I l  s'agit d'une 
réforme intrinsèque de l'esprit d.e la  science et d·e l'image théorique 
de la réalité en accord avec le motif central biblique de la Réforme. 
Il s'agit de proclamer qu'il existe u ne antithèse religieuse dans la 
pensée philosophiqu e et scientifique, comme l'a fort bien montré le 
père spirituel du réveil calviniste aux Pays-Bas, le D r  Abraham 
KuYPER. 

Il faut prendre con science de notre responsabilité dans la  sécu­
larisation de la science moderne ·et de notre vocation de lutter contre 
l'esprit d'apostasie qui s'y manifeste. Cela ne veut pas dire que nous 
soyons cap.ables de combattre cet esprit de notre propre chef. La 
lutte à laqu elle j e  pense e st celle de la foi, u ne lutte contre nous­
mêmes par la puissance du Saint-Esprit, et qui trouve sa force dans 
u ne vie de prière. 

* 
* * 

Voyon s  d'abord pourquoi cette lutte est nécessaire et inévitable 
du p oint de vue biblique et du point de vue -scientifique. 

Du p oint de vue biblique, il nous faut d'abord constater que l a  
Révélation divine a u n  motif central q u i  e s t  l a  clé de la  connaissance 
et qui, par son caractère i ntégral iet radical, exclut sans. appel toute 
conception dualiste de l'existence humaine et de la  Téalité terrestre. 
C'est l·e motif de 1a Création, de la Chute et de la Rédemption en 
Jésus-Christ dans La communion du Saint-Esprit. Ce motif n'est pas 
du tout u ne doctrine qu'on puisse accepter sans qu'elle agisse puis­
samment dans· notre cœur .  ll es·t par-dessus tout une foroe motrice 
centrale, la clé de toute connaissance de Dieu et de s-oi-même, qui 
doit ouv·rir la  porte de la Révélation d·e Dieu dans l'Eoriture  sainte 
et d.an s  toutes les œuvres de Sa main, de sorte qu'il précède toute 
exégèse de !'Ecriture eHe-même au sens théorique d•e la théologie. 
C'est un motif tripartite i ntégral, de sorte qu'il est impos·sible d·e 
oompTendre le p éché ·eit la Rédemption au sens bibli:que, sans avoir 
saisi la vraie signification de la création .  En Se révélant comme Créa­
temr, Dieu Se révèle comme !'Origine intégrale de tout ce qui existe.  
Aucune contre-force ne peut Lui êtœ opposée, qui ait quelque puis­
sanoe de son propre chef. Il n 'y a aucune sphère de la vie terrestre 
que nous puis·sions maintenir comme un asile de notre autonomie 
vis-à-vis de notre Qr.éateur. Il a droit à toute notre vie, à toute notre 
pensée, à toutoe notre action. Aucun domaine d;e la vie ne  peut être 
soustraiit, en quoi que ce s oit, au service de Dieu. En Se révélant 
comme Créateur, Dieu a révélé en même temps l'homme à lui-même. 

· Nous sommes créés à l'image de Dieu . A c ondition de nous débaT­
rasser de toutes les spéculations grecques de la théologie scolastique, 
cela veut dire qu'ici Dieu nous révèle l 'unité radicale de toute notre 
existence. 
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Comme toute la créature se rapporte concentriquement à Dieu 
comme à son unité d'oligine intégrale, ainsi Dieu a créé dians l'homme 
un centre intégral, qui est l 'unité radicale de toute son existence 
temporelle avec tous ses divers aspects et toutes ses diverses facultés. 
C'est le  cœur, au sens religieux, la racine d'où j aillissent les sources 
de la  vie, l'âme ou l 'esprit d.e notre existence temporelle, c'es·t-à-dire 
de noke existence corporelle. Car notre exis•tence corporelle n'em­
braS'se pas seulement les a spects physiques et biologiques, mais  aussi 
les aspects rationnels de notre existence, et même la fonction tem­
porelle de la foi. 

Dans le cœur de l'homme, Dieu a concentré lie sens de toute la 
réalité terrestre. C'est pourquoi la Chute de 1'homme .implique la. 
chute de toute la création terrestre qui, en l'homme, trouve son cen­
tre religieux. C'est pouirquoi, du point de vue biblique, la  réalité ter­
restre, telle qu'elle se manifeste dans le règne inorganique, le règne 
'.'égétal et le  règne animal, ne peut être vue comme u ne iréalité-en-soi 
indépendante de l'homme. Dieu nous a révélé dans Sa parole qu'il ne 
voit la terre qu'au travers du visage de l'homme. Elle est maudite à 
cause du péché de l'homme, et ellie sera sauvée à caus·e de la  rédemp­
tion de l'homm�. 

C'est pourquoi toute philosophie qui méconnaît cette position 
centrale de l 'homme dans la  réal.i1té terrestre est anti-biblique, quand 
bien même, d'une façon scolastique, ·elle voudr.ait rapporter la nature 
macrocosmique à Dieu comme Créateur. Les phHosophes thomi�tes 
diront qu'ils acceptent inconditionnellement la cr.é.ation au sens bibli­
que. C'·est une erreur, parce qu'ils ont conçu la création comme une 
' érité inteU.ectuelle et l 'ont interprétée e n  dehors de la clé de la 
connaissance. 

A travers le sens biblique de la création, se révèle aussi le sens 
l>ï_blique de la chute humaine. La chute se laisse résumer en un seul 
fait : c'est que l 'homme, créé à l'image de Dieu, voulut être quelque 
chose en soi-même, indépend;ant d·e son Créateur. Le Moi humain, 
considéré comme le centre  individuel de son existence, n'est qu'une 
image de Dieu ; or, une image ne peut rien être en  elle-même. 
L'homme ex-iste., c'est-à-di·re qu'il ne peut se trouver soi�même qu'en 
dehors de soi, dans s·a relation avec son Origine. C'est pourquoi la 
connaissance de s.oi-même dépend die la connais1sance de Dieu ; c'est 
aussi pourquoi l'existence humaine, dans  son cent•re religieux, est 
sujette à une loi de concentration  religieuse qui n'a pas été abrogée 
par la Chute. Tout le pouvoir du diable est fondé sur cette loi de 
concentration de l'existence humaine, puisqu'en dehors de cette loi 
l 'idolâtrie s·erait impossible . Le péché est une privation, le melllsonge,  
le néant . Mais la puissance du péché est  un facteuJ' positif, dérivé d1e 
la création. 

Du fait que l'homme a été créé à l'image de Dieu, la Chute est 
u ne chute radicale, une chute au cœur du centre religieux, dans la 
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racine même de l'existence humaine et de toute la réalité terrestre 
qui es.t concentrée dans l'homme. C'est pourquoi la Rédemption en 
Jésus-Christ a, elle aus·si, un caractère radical et intégral . Elle est la 
régénération du cœur de notre existence en Jésus-Christ, nouvelle 
Racine de l'humanité et de toute la terre qui est concentrée dans 
l 'homme. Contre toute conception dualiste et dialectique, il faut sou­
tenir ce caractère intégral et radical du Royaume de J ésus-ChTist, un  
caractè.re indissolublement lié .au caractère intégral e t  radical de la  
création .  C'est dire ,  - comme l ' a  exprimé l e  Dr A. KuYPER -, qu'il 
n'y a pas la moindre parcelle dans aucun domaine de la  vie, dont 
Jésus-Christ, le Souverain suprême, ne puisse revend·iquer l'exclusive 
propriété. 

Toute spéculation théologique ,  qui cherche à introduire un dua­
lisme dialectiqu·e entre la c1·éation et la  re-créaition en Jésus-Christ, 
entre le Verbe comme Créateur et le Verbe comme Sauveur, est anti­
biblique ! Il n'existe pas non plus de dualisme entre la Grâce com­
mune et la Grâce particulière, comme si le règne de la Grâce commune 
était sépœré du Royaume du Çhrist. I l  n'y a pas de Grâce en  dehors 
de Jésus-Christ, la R1acine nouvelle de l'humanité . Tout le domaine 
de la Gr.âce commune est le domaine de Jésus-Christ. Et puis.que l.a 
Grâce commune n'est autTe chos·e que la Grâce faite à l'humanité 
prise dans sa masse, cette humanité qui n'est pas encO're libérée de 
son ancienne racine apostate, mais qui est c onsidérée par Dieu dans 
sa nou•velle Racine : Jésus-Christ ; elle appa,rtient bien au domaine 
du Chr ist, où la lutte se manifeste entre le règne de Dieu et le règne 
des ténèbres . La Grâce commune ne peut pas· être interprétée comme 
étant le règne de la nature, au s-ens catholique-romain, comme l 'infra­
structure autonome du règne de la Grâce. Elle est plutôt le domaine 
de l'.anti-thèse irréconciliable entTe la Cité de Dieu et la cité terrestœ 
du diable.  

* 
* *  

C'est cette anti-thèse Teligieuse qui domine aussi le terrain de 
la science et de la philosophie. Entre la force motrice du motif cen­
tral d.e la Révélation divine et les forces des motifs religieux apostats, 
la lutte est inévitable·, car chacune d'ell:es récliame la domination de la 
pensée théorfque et de l'image thforique de La réalité. A la place 
d'une image théorique sécularisée de la réalité, i l  nous faut découvrir 
l'image théorique qui, elle, est dominée par le point de vue biblique. 

Mais pour pouvoir effectuer cette réforme intrinsèque de la 
science et de la philosophie, il faut acquérir une vue cl.aire du point 
de contact intrinsèque qui existe entTe la  pensée théorique et les 
motifs centraux religieux qui le dominent dans son point de d·épart ! 
Il ne suffit pas, en effet, - du point de vue de la foi chrétienne qui 
veut se  soumettTe au motif biblique central ,  et à son sens radical et 
intégral -, de rejeter l'autonomie de · la raison théorique. Le célèbre 
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père de l 'Eglise, AUGUSTIN, l'a fait, et i l  a défendu avec emphas·e la 
thèse que la pensée ne peut pas trouver la vérité sans l'illumination 
par la Révélation divine. C'était spécialement la relation entre la  
philosophie et la religion chrétienne qu'il avait en vue, et i l  a signalé 
clairement le danger d'une invasion de la philoso·phie grecque dans 
la pensée chrétienne. Mais un  tel point de vue n'avait pas encore été 
étayé par une recherche critique sur la structure interne d-e la pensée 
théorique. Faute d'avoir clairement saisi le point de contact intrin­
sèque entre la pensée philosophique et la position religiews·e, AUGUS­
TIN n'a pas pu apporter une solution satisfaisante au problème d'une 
philosophie chrétienne proprement dite. I l  l'identifia avec une tout 
autre question,  celle des rapports de la philosophie et de la théologie 
chrétienne. En niant l'autonomie de la pensée philosophique, i l  nia 
aussi l'autonomie de la philosophie par rapport à la théologie. Pour 
lui, il est impossfüle que la philosophie païenne des Grecs puisse être 
maintenue comme une science autonome : il faut la subordonner à 
la théologie dogmatique considérée comme la  seule vraie philosophie 
chrétienne. La philosophie doit être accommodée à l.a doctrine chré­
tienne et, à .suppoS'er qu'el le ne veuille être qu'une servante, qu'une 
ancilla theologire, elle peut, comme telle, rendre certains services à 
la théologie. 

Observons, en passant, que cette conception des relations entre 
l a  philosophie et la théologie n'est pas du tout d'origine chrétienne. 
C'est plutôt la  position défendue par ARISTOTE danS' sa Métaphysique 
sur la question des rapports de la théologie métaphysique avec les 
&utres sciences. ARISTOTE a dit que la théologie, considérée comme 
la science de la fin ultime· et du bien suprême, est la  reine des scien­
ces et qu'il n'est pas permis aux autres sciences de contredire ses· 
vérités  axiomatiques. Cette thès-e aristotélicienne fut transplantée 
dans la pensée chrétienne, et appliquée à la relation de la théologie 
de la Révélation avec la philosophie païenne. Mais il va sans dire 
que, pour AUGUSTIN, une théologie naturelle, au sens aristotélicien, 
était radicalement exclue, étant donné son point de départ religieux. 

La position augustinienne à l 'égard de la science chrétienne est 
donc que la science chrétienne est identique à la füéologie dogma­
tique, et que tous les aspects de la science doivent êtTe envisagés du 
point de vue de la théologie. Cette position  est résumée sou s  une 
forme succincte dans le  mot cél·èbrn d;e ses Confessions : Deum et ani­
mum scire vola. Nihil ne plus ? Nihil omnino. C'est cette position 
qui a dominé la .pensée s·colastique j usqu'à la nais·sanœ de l 'aristo­
télisme· sous la direction d'ALBERT LE GRAND et de SAINT THOMAS 
D 'AQUIN. Depuis lors, l'augu stinisme a été progressivement repoussé 
par la  conception thomiste. On peut observ.er que, pa•rallèlement, un 
nouveau motif religieux fait son entrée dan s  la pensée chrétienne, à 
savoir le motif de la nature et d.e la grâce, que nou s  avons déjà signalé 
il y a quelques instants. 
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Naturellement, les termes nature et grâce étaient bien connus 
aupa•raTant. On les rencontre aussi chez AUGUSTIN. Mais quand nous 
parlons d'un nouveau motif religieux, nous avons en  vue un  motif 
synthétique qui vise à réconcilier la conception religieuse des Grecs 
concernant la nature avec le motif central d·e la reliigion chrétienne. 
Cela implique que le monde créé est vu sous un double as.pect, à 
savoir u n  aspect naturel et un aspect surnaturel, de sorte que l e  motif 
< nature-grâce » introdui t une sphère natur.elle comme infrastruc­
ture autonome de la sphère surnaturelle : celle de la Révélation par­
ticulièr·e de Dieu et de la communication avec Lui. Ce faisant, la 
conception de la nature est d·étachée du motif central biblique, dont 
nous  avons dit qu'il était la clé de toute la connaiSiSance. Dès lors, le 
motif biblique est remplacé par le motif religieux de la conception 
grecque de la nature. Pris dans ce s·ens, le motif « nature-grâce » a 
un eaTactère intrinsèquement dualis.te et dialectique, parce qu'il est 
composé de deux motifs religieux qui se trouvent, l'un par rapport à 
l 'autre, dans une antithèse radicale et irréconciliablie. Examinons 
cette .situation de plus près. 

Nous l'avons vu, le motif eentral bibli-que de l.a religion chré­
tienne est d'un caractère intégral et radical, de sorte qu'il exclut abso­
lument toute conception dualiste de la création. Il ne recèle, par con­
séquent, aucun vestige d'une dialectique secrète. Tout dualisme, quel 
qu'il soit, toute dialectique d.ans le  motif religieux centrail de l 'atti­
tude de la vie et de la pensée, sont touj ours suscité·s par une di·rection 
partiel'lement ou totiaJe.ment apostate de cei motif. 

Un motif apostat nous pousse à chercher l'absolu dans le relatif, 
à isoler un aspect de la réalité créée et à élever cet aspect isolé -
qui n'a de sens que dans sa liaison univer,selle avec tous les autres 
aspects, et dans sa relation centra.le avec l'Origine divine - au rang 
d'uni être indépendant, qui est par conséquent déifié. 

Or, le relatif n'·e·st rien sans ses corr·élatifs. Quand un  ais·pect de 
la réalité créée a été déifié, u n  corrélatif de cet aspect surgit aus•sitôt 
dans la conscience religieuse, et l'abS'olutisme qu'il engendre se 
dresse immédiatement face à celui de .l'aspect dé4fié. Voilà l'origine 
de la  dialectique dans les motifs religieux qui sont totalement étran­
gers à la  po1sition intégrale et rad:icale de la Révélation d·ivine. 

* 
* *  

Nous trouvons cette dialectique dans le motif religieux qui a 
dominé la vision . grecque de la nature. C'est le motif qui, depuis 
ARISTOTE, a été d.ésigné constamment comme celui de la matière et de 
la forme. 

L'une des con.séquences de l 'usage théorique de ces termes c!an� 
une métaphy>Sique scolastique, qui prétend être autonome, c'est que 
leur signification religieuse a été complètement oubliée. Et pourtant, 
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le  motif grec de l a  matière e t  de l a  forme revêtait u n  caractère cen­
tral et religieux qu'il e st impossible d'effacer dans son .application 
métaphysique.  I l  a son origine dans un conflit implacable entre la 
religion plus ancienne de la vie naturelle et l a  religion plus jeune des 
dieux Olympiens. Dans la  religion ancienne, c'est 1'.aspect de la vie 
organique qui a été déifié . La vraie déité, c'est le fleuve vital ,  coulant 
éternellement, qui ne peut se fixer dans aucune forme quelconque, 
mais de qui sortent périodiquement les générations d'êtres vivants qui 
se sont assumé une forme indiviiduelle et .qui, par consiéqUient, s ont 
soumis au destin de la mort, à l 'imprévisible et impitoyable anangké. 
Cette religion, qui .a trouvé son expression typique dans le culte de 
DIONYSOS, déprécie le principe de la forme. Le courant divin de la 
vie est informe et, par conséq uent, éternel. 

Telle est l'origine de la conception grecque de la matière. Dans 
la philosophie ancienne Ionienne, le physis, · l a  nature, est exclusive­
ment conçu dans ce sens religieux. Le physis, c'est l.a déité elle-même, 
la divine Origine de tout ce  qui est né sou s  une forme individuelle, 
le fleuve vital qui coule sans ·cesse d'après l 'ord'fe du temps et qui se 
maintient à travers la mort des êtres finis .  Ainsi se r évèle la signi­
fication du fragment mystérieurx. d'ANAXIMANDRE : « . . . Car les choses 
retournent à leur origine, d'où elles s·ont issues, selon le Destin. Car 
elles se payent l'une à l'autre amende et punition à cau se de leur 
inj u stice d'après l'ordre du temp s. » 

On pourrait rendre la 1signi·fication de ce texte par le mot célèbre 
de MÉPHISTO dans le  Faust de GœTHE, quand on y apporte une petite 
variante grecque : 

« Denn alles was geformt entsteht 
Ist wert das es zu Grunde geht. » 1 

La religion plus j eune des Dieux Olympiens est au contraire 
i s sue d'une déific.ation de l'aspect culturel de la société grecque.  C'est 
la religion de la forme, de la mesure et de l 'harmonie qui a trouvé son 
expression la  plus typique dans l '  APPOLLON DE DELPHES, l'Apollon le 
Législateur. 

Les dieux OJympiens ont q uitté la teNe maternelle avec s on fleuve 
vital et son destin de mort menaçant. Ils ont pris une forme person­
nelle idéal·e.  I ls· sont devenus Jes dieux de l.a Cité, les dieux immortels. 
Mais ils n'ont pas de pouvoir vis-à-vis du destin qui menace les mor­
tel s .  HOMÈRE le dit dans son Odyssée : 

« Car aussi les immortels ne peuvent aider l 'homme pauvre 
« quand le destin cruel l 'abat. » 

« Car t out ce qui est né sous une forme sans droit, 
Mérite que la  m ort en fasse sa proie. � 

1 0 .  
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Le motif grec de la forme divine est issu de cette religion ce1tu­
relle,  et il devait néce·ssair·ement évoquer de nouveau, comme s on 
opposé, le motif de la matière, le motif du flux ·éternel de la vie et de la 
mort. 

Ces deux motifs antagonistes se rencontrent dans le motif cen­
tral dialectique de la pensée grecque.  Ils ont continuellement déve­
loppé cette pensée ·en directions polairement opposées.  Tous les efforts 
de réconciliation devaient échouer, parce que personne ne pouvait se 
ré.damer d'un principe qui fût élevé aUJ-dessus de cette antithèse 
ultime.  A défaut d'une réconcili'ation réelle, la  seule ressource était 
d'aUribuer la  primauté de r'un des deux motifs aux dépens de l'autre. 
Tandis que l 'ancienne philosophie de la nature attribue cette pri­
mauté au principe de la matière et d éprédc le principe de la forme, 
la métaphys·1que de PLATON et d'ARISTOTE a fait l'inverse. Le dieu 
d'ARISTOTE est La forme pure, et le principe de la  matière ou du flux 
éternel e1st devenu le •principe de l'imperfection qui tend à une forme 
comme au but de son mouvement. 

L'antithèse religieu se des motifs de la forme et de la matière 
s'est exprimée aussi dans la concept·ion de la nature h umaine. 
L'homme est composé d'une forme rationnelle et d'une matière péris,.. 
sable . La nature humaine manque d'une unité radicale. Car la  
connais.sance de soi-même Teste dépendante de la connaissance de 
Dieu, aussi bien dans ·les  religions apostate�. Puisque le dieu aristo­
téUcien n'est qu'une déification die l 'aspect culturel de la forme, et se 
trouve confronté avec le pl'incipe du flux éternel de la vie et de l a  
m ort, q u i  tient sa puissance de son :propre chef, l'homme e s t  consi­
d éré comme étant enveloppé dans le même duaHsme. C'est pourquoi 
la vue grecque de la nature est incompatible avec la vue Biblique de 
la Création. 

Ex nihilo nihili fit : De rien, ne peut rien naître ! Voilà la somme 
totale de la s·agesse grecque concernant l 'origine du monde. Tout au 
plus peut-el le accepter l'idée d'un démiurge divin qui donne une 
forme à la matière préexistante . Seulement, la matière informe elle­
même ne ·peut avoi·r son origine dans le principe divin de la forme. 
L'idé e  grecque de l'origine du monde est une idée d1ualiste et dialec­
tique, et puisque le motif scolastique « nature-grâce » l 'a voulu récon­
cilier avec la dioctrine eccléisias·tique de la création, ce motif se trouve 
lui aussi enveloppé dans une dialectique religi·euse . C'est, en effet, 
une loi générale de cette dialectique, que la conscience religieuse cher­
che d'abord à réconcilier l'ultime .antithèse impliquée dans le  motif 
central, mai s  qu'ensuite la .synthèse se di•ssout dans l'antithèse primi­
tive, à l 'instant même où la conscience parvient à une réflexion cri­
tique sur son point de départ. 

Le thomisme a développé la conception synthétique du motif 
« nature-grâce » ; l'occami sme et le  nominalisme averroïs.te des XIVe 
et xve siècles ont di•ssous la  synthèse thomiste en la  réduisant. à une 
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antithèse rigide . D ' après cette v u e  antithétique, i l  n ' y  a aucun point 
de contac t  entre la nature et la grâce. Il est vrai que Guillaume n'Oc­
CAM attribuait encore la primauté au motif de l a  grâce, ce qui 
implique que l a  sphèrre natur elle était dépréciée, puisqu'elle n'était 
plu s  conçue comme une infra-stru cture de la sphèTe surnaturelle . 
ÛCCAM niait que la rais.on natuirelle1 pût  s'élever à une connaissance 
métaphysi1que et à une théologie naturelle. Au point de vue nomina­
liste qui était l e  sien, les u niversaux, c'es•t-à-dire les concepts des 
genres et des espèces, n'ont pas d'existence réelle en dehors de l ' en­
tendement humain. Hs ne sont que d,es signe s qui représentent indif­
féremment l 'une quelconque de si choses singulières. contenues· dans 
leur extension. Et puis.que, selon lui, la science est restreinte à la 
connaissance d·es  relations entre les universaux, le  critère scientifique 
de la vérité e st placé dans l 'entemLement humain lui-même. La raison 
naturelle, quoiqu'elle fût dépréciée, es!f: néanmoins co:rnp·�ètement déta­
chée de la Révélation divine ; elle e s t  e ntièrement sécularisée. 

I l  est vrai que l a  conception thomiste iattribue aussi une autono­
mie à la rais o n  naturelle.  Mais cette .autonomie était conçue d'une 
façon très relative. En effet, suivant la c onception synthétique du 
motif scolastique « nature-grâce » ,  les vérités naturelles, n'étant 
qu'un préambule aux vérités surnaturelles, ne peuvent j amais contre­
dire les vérités d·e la Révél ation. Cela revient à accommoder continuel­
lement la pensée grecque à la doctrine ecclésiastique, une démarche 
foncièrement i mpossible san s  u ne accommodation mutuelle des motifs 
religieux qui dominaient ce s deux conceptions de pensé:e. 

Dès l 'instant où la conception synthétique du motif « nature­
grâce » fut dissoute et réduite à l 'antithèse  primitive qui o·pposait 
ses deux motifs religieux qu'elle cheTchait précisément à réconcilier, 
il n'y eut plus. de· pl·ace, du point de: vue scientifique, pour une aocom­
modation de l a  science naturelle à la doctrine de l 'Eglise.  Le chemin 
d'une sécularisation complète d·e la science était entièrement tracé . 
La théologie dogmatique chrétienne qu'AUGUSTIN et THOMAS n' AQUIN 
aviai·ent élev.ée au rang d'une science• sainte, et qu'il s  avaient pr.oclamée 
comme la  reine des .sciences, n'était plus reconnue comme u ne science 
propre.  Toute la science était adj ugée à la raison naturelle.  L'Eglise 
pouvait bien condamner d.es thèses avancées par la  science sécula­
risée, mais il lui étaiit impossible de s·e prévaloir d'aucune autorité 
scientifique en s·e rapportant, sur le plan de la théologie, à ses doc­
teurs angéliques.  Les ·effets de l 'excommunication dépendaient désor­
mais uniquement de sa puissance politique, d'ailleurs décl.inante, et 
de la  position personnelle des hommes de science vis-à-vis de l 'auto­
rité ecclésiastique.  

I * 
* *  

Après que l a  dialectique religieus·e du motif « nature-grâce » se 
fût élaborée dans un sens antithétique, deux chemins se présentaient 
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pour le développement f utur de la science occidentale. Ou bien l a  
pensée chrétienne pouvait retourner au motif central biblique e t  se 
rendre compte de l a  nécessi•té d'une réformation intrinsèque de la pen­
sée scientifique. Ou bien le processus naissant de la  sécularisation 
scientifique pouvait se poursuivr e  plus intensément, sous l 'influence 
d'un nouveau motif religieux, i·ssu d'une sécularisation complète de 
la. religion chrétienne. La première possibilité était celle qui s'offrait 
au grand mouvement de la Réforme. La seconde fut celle de l 'huma­
nisme moderne qui obtiendra bientôt une position dominante dans le 
d éveloppement historique de la culture moderne.  

La Réforme ne pouvait présenter d'autre l ettre de créance que sa 
prétention à une r éforme intrinsèque de l a  doctrine de l 'Eglise, de la 
société et de toute l a  vie,  dans un sens purement biblique.  Elle n 'était 
pas seulement un mouvement théologique et ecclésiastiqu,e1. Tout en 
réclamant un retour au pur Esprit de !'Ecriture sainte, eUe évoqua 
l a  force motrice du m otif biblique central dans son sens intégral et 
radical, embrassant toutes les sphères de la  vie terrestre. Dans le  
domaine de la science, la Réforme avait reçu,  par l a  gr:âce die Dieu, 
la grande occasion d'une réforme int·rinsèque de l 'instruction u niver­
sitaire dans les pays qui avaient choisi le protestantisme. 

Fort malheureusement, la  Réforme n'a pas saisi cette occasion. 
Le maj estueux programme de MÉLANCHTON pour la  réforme de l'ins­
truction n'était nullement inspiT-é par l 'esprit biblique, mais bien plu­
tôt paT un esprlt philologique humaniste qui s'était adapté à kt 
doctrine l uthérienne et qui devait donner naissance à une nouvelle 
philosophfo scolastiqu e, préparant le  chemin à l a  sécularisation huma­
niste du temps des Lumières. Quant aux uni'Versités calvinistes,  ce fut 
Théodore DE BÈZE qui restaura la philosophie aristotélicienne comme 
la vraie philosophi1e, en l 'adaptant à la théologie r éformée. 

Q uel lamentable spectacle que cette réforme protestante de la 
science que résume l 'adage duali ste : qu'il faut aller à Jérusalem pour 
la  croyance et à Athènes pour la sagesse ! Spectacle combien déce­
vant que de voir au xv11° siècle, le célèbre théologien réformé V ŒTIUS  
s'ériger e n  champion d e  l 'aristotélisme contre l'innovation cartésiienne ! 
L'esprit purement biblique qui avait inspiré l'institution de la Religion 
Chrétienne de Jean CALVIN était vaincu par l'esprit scolastique de 
l 'adaptation, .imbibé du motif religieux anti-biblique de la natur_e et 
de la grâoe ! C'est la force motrice de ce motif dialectique, héritage du 
catholicisme romain, qui a brisé la  force de la  Réforme et,  pour deux 
siècles et plus, l'a mise hors d'état d'êtrie un ad,versaire s érieux de lia 
sécularisation scientifique. 

Cette siécularisrution s'est entièrement accomplie ,s,ous l ' irufluence 
religieuse d·e l'humanisme moderne. Ce dernier peut bien affirmer 
catégoriqueme·nt que ce processus de s·écu1larisaHon n'a été qu'une 
conséquence logique de la nature intrinsèque de la science ! C'est l à  
u n  dogme fort p eu critique, que nous avons d.émaisqué d a n s  notre 
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recherche critique de l a  str ucture interne de la  pensée scientifique. 
Il n'a jamais existé et i l  n'existera j amai s  de science qui ne soit fon­
dée sur des présuppositions de nature religieuse. C'est qu'en effet 
toute science présuppose une vue théorique de la r·éalirté, supposant 
une idée de la relation mutuelle et de l a  liaison étroite qui existent 
entre s1es d1ivers as.pects, et que cette id,ée, à son tour, est intrinsèque­
ment dominée par le motif rel1igieux central de la pens·ée.  

* 
* *  

L'human1sme modeTne qui, depuis la Renaissance, a de plus en 
plus dominé la  conception de la science, a u n  motif cerutral religieux : 
celui qu'on nomme, depuis Emmanuel KANT, I.e m otif de la na·ture et 
de la lfüerté. Impossible de comprend.re les tendances ultimes de l'a 
séculairisation scientifique 1moderne, san s  avoir acquis u ne vue claire 
d e  la signification religieuse de ce motif. Ca1r, de même que la pensée 
sco1as·tique a méconnu 1e caractère re�igieux d.u motif grec « forme­
ma;tière � ,  on s'est aussi trompé du tout au tout sur le véritable carac­
tère du motif humaniste « nature-liberté » ,  en sup.pos:ant qu'il n'était 
que la formulation d'un problème purement philosophique .  Une fois 
e ncore, c'est l ' influence du dogme de l 'autonomie de la pensée philo­
sophique qui est responsable de cette grave ·erreur. 

Le thème « nature-liberté » est rnn m otif dialectique qui n'est 
pas issu du choc de deux reliigions différentes .  Il provient tout sim­
plement d'une sécularisation du motif central bibl.ique de la  Création, 
de la Chute et de la Rédemption. 

Cette ·sécularisation se  manifeste dès le début du mouvement 
humaniste dans la Renaissance iitalii-enne. On y prêche un renascimento 
dans un sens complètement s écularisé ! La c onception biblique de la 
régénération est d.énatur,ée au point de devenir }.'expression du nou­
veau motif humaniste de la liberté. Ce dernier n"e·sit autre chose qu' une 
sécular1isation du .thème biblique de la liberté en Jésu s-Christ, consé­
quence de la Rédemption. Il  p:rioclame l 'autonomie de l'homme qui 
veut effectuer une révolution copeTnicienne dans la sphère central.e de 
son existence, dans la ·religion. La personnalité humaine est élevée 
au: rang d'une fin ultime, d'un « Selbstzweck » ,  d'une fin en soi. 
L'Homme moderne autonome veut s:e créer u.n Dieu à son image, 
qu'il' pui s·se justifi'er dans une théodicée rationnelle .  LEIBN IZ crée un 
Dieu à l'image de l 'id1éal humaniste de la science . Un Dieu qui est le 
grand géomètre et qui peut accomplir l 'analyse infinitésimale de toute 
la réalité, voilà la déification du calcul infinitésimal introduite par 
LEI BNIZ dans les mathémaHque·s. RoussEAU, qui  a c-ombattu passion­
nément la déification de la science mathématique, se crée un Dieu qui 
correspond au sentiment de l•a liberté de la personnalité autonome. 
KANT se crée un Dieu qui e s t  un postulat de la ra1son pratique, un 
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D ieu à l'image de la morale autonome qui a proclamé la pe·rsonnalité 
humaine oomme sa fin ultime. 

Cette divergence entre les conceptions humanistes de Dieu, qui 
toutes éga1Iement lui attribuent l a  qualité de créateur - mais dans 
un siens sécuJ.aris1é - n'est pas du tout acci dentelle : elle manifeste 
une tension dialectique dans le motif central religieux de la liberté. 
Nous avons dtt que ce motif humaniste est is'Su d'une sécularisation 
du thème biblique de la liberté en Jésus-Christ, envisagée c omme une 
conséquence d1e la rédemption. D ans la religion chrétienne, ce motif 
a un s ens radical, parce qu'il se rappnrte à l 'unité de la racine de 
l'existence humaine, au cœur qui su.rpa.s·se la div·ersiité des1 différents 
aspects de l 'ordre temporel du monde, et  en qui toute cette diversité 
est concentrée dans une unité spirituelle qui est à l'image de Diieu. 

Aus sitôt que ceUe idée chrétienne de l'a liberté fut sécularisée, 
c'est-à-dire réduite à l 'ex.ois1tence terres·tre :avec toute la diversité de 
ses aspects, et transformée en idée humaniste de l'autonomie humaine, 
elle ·était condamnée à devenir ambiguë. 

La tendance religieuse, innée dan s  l 'âme huma·ine, de chercher 
Dieu et S10ti-même, as·sume une direction apostate : Fhomme mod'erne 
autonome, en se recherchant lui-même et en cherchant son dieu, suit 
des idoles ; quant à Dieu, �évélé dan s  les· Sa·intes Ecrttures, qu<int à 
l 'image de D ieu, ils sont perdus de vue. 

Aussi n'est-H pas étonnant que le motif religieux de la liberté 
autonome de l'homme, qui a pl"is snn destin dans ses propres mains, 
se soit déplioyé en deux m otifs opposés l'un à l'autre, parce que tous 
deux sont considérés 1comme absolus et  indépendants. Le motif de la 
liberté autonome de }'·homme évoquait en premfor lieu un nouvel 
idéal de la .personnalité, quant à la voie religieuse et  morale, idéal qui 
r efuse de se  sou.mettre à aucune lai pratique, .qu'il ne .s•e sernit pas 
impos·ée à lui-même par sa propre raision. En second lieu, H évoquait 
le motif d'une domination de la nature dans fo d oma-ine de la -science 
a utonome et d'une reconstruction de toute la réafité donnée à l'imaige 
de la nouvel.le science naturelle, fondée par GALILÉE et NEWTON : 
c'est-à-dire l'idéal de la science. 

Ce nouvd id·éal de la personnalité et ce nouvel ·idéal de la science 
qui doit dominer la naiture, sont tous deux évoqués p.ar I.e motif huma­
niste de la •liberté . Mais ils s 'oppos1ent l 'un à l'autre dans rnn:e tension 
religieuse dialectique. 

Ta.nt que l'idéal scientii:fique de 11a domination die· l.a nature ins1pire 
la vision théorique de l'a réalité, il n'y a pas de place pour une liberté 
autonome de la personne humaine dans le domaine de son activit:é 
pratique. L'idéal raHonalis.te de la science sécularisée proj ette une 
image strictement d éterministe de la réa.lité, une image dépourvue 
de toute structure d'individualité et construite comme une chaîne 
rigide et continue de caus·e s  et d'effets.  

Le nouvel idéal de la sciernce sécularisa le motif biblique de l a  
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Création. La puissance créatrice e s t  attribuée à la pensée théorique 
qui se donne pour tâche de démo1ir méthodiiquement la réalité dans 
ses s·tructures telles qu'elles sont données et fondée>s dans l 'ordre 
divin de la création, pour la recréer ensuite théoriquement à son 
image. Le m ot orgueilleux de DESCARTES, répété par KANT : « Donnez­
nous de la matière et nous vous construirons un monde ! � ; et le  
mot de Thomas HOBBES, que la pensée théorique doH cr.éer comme 
Dieu Lui-même, sont tous deux inspirés par le même motif huma­
niste : le motif de la liberté créatrice de l'homme, concentrée dans 
la pensiée scioentifique. 

Or, cet idéal scientifique, sous sa  forme naturaliste primitive, 
évoqué pa-r le motif religieux de la liberité créa_tri ce, détruit la liberté 
humaine •par sa propre création qu'est l'image ·théorique du monde 
mécaniste ! Ainsi, la s-cience autonome, d'une part, et l 'action auto­
nome, d'autre part ; .le nouvel idéal mathématique et mécaniste de la 
science, d'une part, et l e  nouvel idéal de la personnaJ.ité libre et  auto­
nome, d'autre part, deviennent l 'un pour .l'autre des adversaires, en 
raison d·e la dialectique interne du motif religieux humaniste. C'est 
ce que KANT a nommé le conflit e ntre la  nature et la liberté. Pou!f 
comble, la l oi dialectique de la religion apostate met .l''homme dans 
l'obligation d'attribuer la  primauté à l 'un des d·eux motifs antago­
nistes, aux dépens de l'autre. 

Tout comme la  pensée -grecque a commencé e n  attribuant la 
primauté au motif religieux de la matière : le  motif du flux informe et 
éternel de la vie et de la mort, ainsi la pens.ée humaniste commence en 
uttribuant la primauté à l'idéal déterministe de la S1cience sécularisée.  
On croit dur comme fer que la science sécularisée et déifiée conduira 
l'humanité sur la route d·e la liberté et du progrès. 

Mais RoussEAU annonce le commencement d'une réaction  pas­
sionnée contre cet idéal de la science, et cela au nom de la liberté.  
Il  déprécie . cet idéal et attribue l.a primauté religieuse au motif d.e la 
liberté personnelle concentrée d·ans une religfon s.entimentale. Dési.l-
1usionné, il S·e détourne de l a  culture occid·entale d'ominhe par la  
science, et prêche u ne régénération  de la société par l'esprit de la 
liberté . 

KANT .a essayé d'e séparer oes deux motifs antagonistes,  en  réser­
vant à chacun d'eux un domaine qui lui fût propre. D'une part l'idéal 
mécaniste de la science fut limité au domaine de la nature, ravalée 
au niveau d'un monde purement phénoménal, et conçue cornme une 
construction de l 'entendement autonome de l'homme, le législateur 
de ce monde, l 'origine des lois n.aitur·elles.  D'autr·e part, l'idéal de l a  
liberté autonome, -identifiée avec l'idée de la  volonté pure, fut élevé 
au domaine métaphysique de la norme, qui surpasse le monde phé­
noménal de la nature.  Dans ce règne sur-sensoriel de la liberté, c'est 
la raison pratique qui est l ' origine autonome de  la loi m orale .  La  
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primauté religieuse est attribuée au motif die la  libenté, tout comme 
l'avait fait ROUSSEAU. 

Or, cette idée kantienne de l'autonomie de la volonté libre est 
conçue dans un sens rationaliste . D 'une part, le w.ai MOI, le véritable 
« autos » de l'homme est identifié avec le « nomos » ,  avec la for­
mule générale de la loi morale. Dans tout le domaine de son éthique, 
il n'y a pas de plaee chez KANT pour l'ind1ividualité de la  personne 
humaine. D'autre par·t, le motif humaniste de la liberté créatrice ne 
l-' ouvait pas se ·contenter d'un domaine purement idéal, et céder l.a 
réalité empirique, identifiée avec l.a nature, à l'idéal rationaliste de la 
science. ·Ce motif, tout comme le motif de la domination de la nature 
par la science, tient à se créer un monde à son image. 

C'est précisément sur ces deux points que la  pens·ée -romantique 
et l'idéalisme post-kantien ont voulu briser le résidu du rationalisme 
dans la conception de la liberté et de la nature. 

On élabora alors une nouvelle conception de l'idéal de la  person­
nalité libre et .autonome, qui ne cherche plus le vrai MOI humain, l e  
vrai « autos > de  l'homme, dans la règle générale de  la lo i  morale,. 
d'une « nomos » ; mais, tout au contraire, considère- la waieJ règle 
de la moralité comme un simple ;reflet de 1'individua1Hé créatrice de  
l'homme libre.  La vraie moralité, c'est alors de  suivre sa disposition 
et sa voeation individuelles.  Cette nouvelle conception de la liberté 
était ineompatible av·ec toute loi générale. La. « morale bourgeoise > 
et le légalisme de KAN'f .furent remplacés par une « morale de génie » .  
Impossible de j uger un colosse tel que NAPOLÉON d"après la même 
règle morale qui serait .applicable aux dispositions d'un homme ord·i­
n aire ! 

En même temps se développa une nouvelle conception de la  
société humaine. Sous l 'influence de  l'idé.al mathématique et méca­
niste de la  science, la s-ociété était dissoute en une poussière d'indi­
vidus atomiques, et dépourvue d•'indiviidualité . Il n'y avait .plus de 
place pour une conception die la communauté considérée comme une 
totalité individuelle .  La nouvelle conception de l'idéal de la  person­
na:lité libre, qui ne veut vüir que l'individualité émandpée1 de toute 
loi générale, tombe d·ans l'autre extrême. Elle se crée une image uni­
versaliste de la s1ociété, selon laquelle l'homme individuel n'est conçu 
que eomme membre d'une communauté terrestre et individuelle, d'une 
totafüé qui l'embrasse ent-ièrement et qui produit s.on ordre sociar 
et son droit comme un reflet de son esprit individuel autonome. Selon 
c ette vue irrationnaliste, ce sont les nations,  -considérées comme des 
totalités, qui déterminent l'individualité de leurs membres.  Dans une 
telle conception, il  n'y a pas de place pouT des droits de l'homme 
comme tel. Ce n'est plus l'homme en général que l 'on connaît, mais 
seulement l'homme individuel considéré comme membre de sa nation :­
r Allemand, l' Anglais, le Français, etc . . .  
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E n  paritant de cette n ouvelle conception de la liberté, o n  voulut 
aussi remodeler la conception de la nature dünt KANT avait fait 
l 'abandon à l ' idéal rationaliste et mécani ste de la science. Au moyen 
d'une pens·ée dialectiqu e  qui ne craint p a s  les contradictions, on 
essaya de faire la synthèse entre les deux motifs antagonistes,  placés 
au point de départ religieux de !'Humanisme. I l  s'agissait de retrou­
ver la liberté dan.s la nature et la nécessité die la nature dans la  liberté . 

Rien d'étonnant que, dans un tel milieu spiri1tiuel, nourri de 
! 'esprit conservateu r  de l a  Restauration, qui domine l a  première moi­
tié du x1x0 siècle,  l 'ancien idéal de la science, pénétré par la  méthode 
analytique des sciences exactes, ait perdu tout attraiit. 

Un nouvel idéal scientifique, orienté vers l 'histoire, s'élabora pro­
gressivement. Tout comme le modèle mathématique et mécaniste de 
la pensée, qui avait dominé la philosophie rationaliste, ce nouvel 
idéal historique de la s·cience est issu du motif religieux humaniste 
de la liberté autonome de l'homme. Mais cette nouvelle m anière his­
torique de penser ne s'intéressa nullement à une réduction de la réa­
lité aux formules générales des lois u niverselles.  Bien au contraire, 
elle déprécia cette pensée rationaliste, incapable de pénétrer au cœur 
de l'individualité créatrice. La pensée historique cherche à concevmr 
des faits individuels qui ne se répètent pas ; elle veut les  inter·p réter 
dans leur caractère individuel. appartenant à u ne période typique du 
développement, comme la Renaissance, le temps dies Lumières, la 
Restauration, etc .  Et de la même manière que l'idéal m écani ste et  
mathématique de la science s'était -c:r-éé une fanage llllécaniste et 
rationaliste de toute la  réalité, l e  nouvel id:éal bistorique de l a  science 
se · créa un monde à son image. Toute la réalité y était considérée sous 
l 'aspect hi storique, élevé au .rang d'absolu . La pensée historique se  
c:r:éa un monde historique, au sein duquel i l  n 'y a pl:us de place p our 
d'autres aspects de la vie de car.acière irr.éductible.  La natur·e eUe­
même fut transformée en une nature historique, en évolution créa­
trke continuelle. L'histoire culturelle de l'humanité est envisagée, dans 
un tel système, comme une pha Ste plus élevée de l'histoire naturelle. 

Mais, tout comme l 'idéal mécaniste de l a  science s 'était révélé 
l 'adversaire du motif humaniste de la  liberté, l e  nouvel idéal histo­
rique de la science devait aussi se révéler comme un adversaire encore 
beaucoup plus dangereux pour l'idéal humaniste de la personnalité 
lihre et autonome . Cependant, aussi longtemps que le nouvel histo­
ri sme était brid.é par l'idéalisme, tant qu'on ne concevait le prœessus 
historiique que comme le déployement individuel  de l'idée éternelle 
de l 'humanité autonome dans le temps,  l 'historisme ne pouvai1 pas 
manifester ses conséquences extrêmes.  

Mais voici que cet idéalisme post-kantien, d'où la pensée histo­
rique était issue, s'écrou.J'a veTs la deuxième moitié du XIXe siècle. 
L'historisme se mit aussi à voi:r les idées, supposées éternelles, de 
l 'humanisme, sou s leur aspect historique, et i l  les réduisit à n'être 
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rien d ' autre que des produits idéologiques du proces·sus historique. 
En s'ém ancipant d·e l'idéalisme, l 'historisme devint positiviste . L'évo­
lutionnisme biologique de DARWIN et le marxisme transformèrent la 
pensée historique dans un sens naturaliste. Mais, i l s  possédaient 
e ncore tous deux une foi inébranlable dans l a  puiss1ance libératrice 
d e  l a  science ! 

Et voici qu'à son tour cet idéal religieux de la science sécularisée 
n'était plu s à r'abri des conséquences nihilistes d'un hi storisme 
extrême. Les fondements de l'ancien idéal mécaniste et détermini ste 
de la sdence· furent abattus au. comm encement du xxe siècle, à l a  
suite d e  l a  découverte de l a  théorie énergétique d e s  quanta .  

L'hypnose de l 'évolutionnisme darwini ste fut suivie d ' u n  réveil 
plein de désillu sions, quand la re-cherche historique critique d.émon-­
tra que se s constructions a priori sur l 'évolution de la vie culturelle 
et sociale ne s'accordaient nullement avec les faits les mieux prouvé s. 
En outre, .les deux guerres mondiales ont anéanti la croyance dans la 
puis sance élévatrice de la science et de la raison autonome. 

En présence de tous ces faits:, l'histori sme positiviste p ouvait se 
développer dans son sens extrême, · en détruisant à leur tour les fon­
dements de la vérité scientifique. Il aboutit à l 'évocation d'une dis.po­
sition de déclin, qui trouve son expression ·philo sophique dans l' exis­
teiniti alisme· humaniste· et Te livre célèbre .de SPENGLER : Le déclin de 
l'Occident. 

* 
* *  

Voilà, Mesdames et Messieurs, l 'aboutissement final de l a  sécu­
lari sation de la science dans son développement dialectique .  

Nous avons essayé de démontrer que c e  processus désa streux a 
été dirigé par des m otifs religieux anti-biblique s  et que le Catholi­
cisme romain et le Protestantisme ne pouvaient ni l 'un ni l'autre- se 
soustraire à la responsabilité qui a été la leur dans ce développement 
de l'esprit de la science. 

Ils sont aussi responsables de cette siéicularisation, en tant qu'ils 
ont oublié le caractère intégral et radi-cal du motiif biblique et qu'ils 
ont suivi le motif scolastiqu e « natur.e-grâœ > .  

Nous somme s confrontés avec le déracinement spirituel de l a  
c:uLtu1re .occidentale, qui n'·est p a s  concevable sans l e  processus de l'a 
s écularisation de l a  sdence. 

Pour ceux qui sont issus d·e la Réforme calviniste, i 1  ne s'agit 
plus de perdre son temps dan s  de longues discu ssions s·colastiques 
sur la question de savoir si la science et la philosophie appartiennent 
au domaine du Royaume de Jésus-Chri st, ou bien au domaine de la 
rnison naturelle. Cette discus sion doit être terminée puisque n ou s  
avons démontr.é qu'il n'existe pas d e  raison naturelle qui serai t  in dé­
pendante du motif religieux dominant le centre de l'existence humaine. 
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Nous ne pouvons suivre que deux chemins : celui de la scolas­
t ique de l'accommodation qui, par son développement dialecti1que-, abou ... 
tit à la sécularisation, ou bien celui qui est indiqué par l'esprit de la 
Réforme et qui exige la  réforme intrinsèque de la pensée scientifique 
par la force motrice d·u m otif biblique.  

Souvenons-nous de l'affirmation de notre Sauveur : « P ersonne 
ne peut servir deux Maîtres ! » Et prions Dieu, qu'il envoye des 
ouvriers fidèles dans sa moisson qui embrasse toute la terre et aussi 
le domaine de l a  pensée scientifique. 

TH E SECU LARIZATIO N  OF SCI E NCE 
b y  P rof. Dr  H.  DOOYEWEERD 

(English Summary) 

1 .  The idea that non-theological science, because of its intrinsic 
character, should be independent of persona! faith in order that its 
« obj ectivity » should not be menaced by being tied up with Christian 
presuppositions, is common today even among Christians.  In fact, 
even Christians who have received a scientific education lack a clear 
understanding of the essential relationship between religion and 
science. 

2 .  The secularization of science had been brought about under 
the influence of the religious dialectic, fundamental to modern 
thought. These central religious motifs are the scholastic schema 
of « nature and grace » and the humanist schema of « nature and 
liberty » .  Both are opposed to the fundamental motif of Biblical 
revelation. 

3. The dominant theme of the Bible (Creation, Fall and Redem­
ption by Jesus Christ in the communion of the Holy Spirit) is the 
key to the true knowledge « of God and of oneself » .  lt is a theme 
which i s  all-inclusive and radical, free from all  dualism or dialectic.  

4. The religious dialectic, which dominates contemporary inter­
pretation of reality and human experience, is  the result of a partial 
or total apostasy from the Biblical point of view. When a specific 
aspect of temporal reality is elevated to the position of an absolute, 
the idolatry which is its religious basis evokes another aspect, in 
opposition to the aspect of reality already deified, which in its turn 
is  deified. The resulting religious conflict which appears in the 
dialectic of the fundamental motif is insoluble . The reason for this 
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is that religiou s  presuppositions are always the ultimate point of 
departure for all thought. Therefore, in default of a real synthesis, 
there i s  no other recourse than to give the place of primacy to one or 
other of the two conflicting motifs which constitu te the basic dialectic 
scheme. 

5. The motive power of the religious dialectic of « nature and 
grace » which has dominated scholastic thought, both Romanist and 
Protestant, from the high Middle Age s  to o ur own day, is the result 
of a self-contradictory effort to reconcile the central thought of the 
Bible with the Greek religion, expressing itself in the dominant theme 
of « matter and form » .  This latter schema resulted from the irrec­
oncilable conflict between the old religion of l ife and d eath and the 
later cultural religion of the Olympian gods : the gods of form, of 
measurements and harmony. From the beginning this conflict of 
matter and form has dominated Greek thought. 

6. The internai conflict of the « nature-grace » idea resulted in 
the dissolution of  the synthesis attempted in the Thomistic philosophy 
through William of Occam's philosophy.  By this there was held to 
be no point of  connection between the opposing spheres of nature 
and grace (One might compare this with the same conflict at present 
going on between the dialectical theologians, Brunner and Barth) . 
This process  of disintegration was completed by the end of the Middle 
Ages, preparing the way for the Reformation and modern humanism. 

7 .  The Reformation did not succeed in achieving a basic reforma­
tion in scientific thought.  In fact, through the influence of Melanch­
thon and Beza, it once again become scholastic. This i s  why the 
Reformation itself contributed to the secularization of science. 

The central religious drive of modern humanism, namely, « nature 
and l iberty » ,  is the result of a radical secularization of the Biblical 
outlook. The Christian idea of liberty in Jesus Christ which is both 
radical and unique, was divided in its secularization into two oppos­
ing themes.  On the one hand there was the idea of the liberty and 
autonomy of humanistic science, which endeavoured to dominate 
nature and created a picture of reality which was deterministic and 
mechanistic. On the other hand, lhere was the belief in the liberty 
of the autonomous human personality elevated to the position of an 
ultimate, which vindicated its au tonomy in practical action.  

8 .  The humanistic religious dialectic had as its primary theme 
the scientific control of nature, deifying the mathematical and 
mechanistic method of natural science. Then it was that Rousseau 
deprecated the humanist ideal of science and proclaimed the primacy 
of the autonomous human personality. In the critical system of 
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Kant there is  a radical antithesis between the two opposing inter­
pretations of despised nature and the effective liberty of the indepen­
dent human being.  

9 .  After Kant, it was the absolute idealization of liberty which, 
by means of dialectic thought, tended to surpass the criti cal limits 
which Kant established between nature and liberty. On giving 
primacy to the creative liberty of the man of action, he sought to 
overthrow classical scientific determinism. He sought to fit one into 
the other : to discover liberty in nature and the determinis m  of nature 
in the freedom of the human personality. He created a new religious 
conception of human liberty in the unique creative i ndividuality 
which was beyond the need of submitting to general law s .  The old 
rationalistic individualism was replaced by a new universalism and 
irrationality. In these  there was no place for human rights as such, 
but the i ndividual community of the nation was deified, the individual 
being no more than one of its members. 

1 0 .  This new idea of human liberty created a new idea of science, 
namely the idea of historie thought. From this came a new scientific 
point of view : the historical, which elevated the historie aspect of 
experience to the position of an absolute . This historicism has had 
a great influence on Christian thought. 

1 1 .  The result of the development has been the depriving of 
modern science of every spiritual foundation by the introduction of  
a universal relativism. I t  recogni.zes no constant values and makes 
the central religions theme of humanism itself into an outgrowth of 
the process of human history. The secularization of science results 
in Nihilism, prophesied by Nietszche. Man has not only murdered 
his gods, but also godless Science. 

12. The Reformed reply to the secularization of science must be 
a radical break with the scholastic conception of nature and grace 
and the demand for an absolute and radical reformation of scientific 
thought, without compromise . To do thi s it is necessary to develop 
a transcendental and Biblical criticism of the s�ientific philosophy : 
It should unmask the uncritical dogmatism hidden in the assumption 
of the autonomy of science, and by a critical examination of the 
interna! structure of theoretical thinking, reassert the presuppositions 
neces sary for Christian thought. 



LA SÉCULARISATION DE LA CHARITÉ 
par  le Paste u r  D i r. Rudolf G RO B  

1.  L'évolution de  l'état de  droit à l'état de  providence 
refoule la charité chrétienne et la remplace par l'aide de 
l'Etat. 

La plupart des Etats européens ont évolué pendant les dernières 
<lizaines d'années  à u n  rythme accéléré vers la forme de l 'Etat de salut 
public. 

Cette évolution se base sur les principes de la  Révolution fran­
çaise, tels qu'ils ont été énoncés dans la Déclaration des Droits de 
l'homme et du citoyen, le 216 août 1 789 : « La loi est l'expression de 
la volonté générale. » Cela veut dire : le législateur suprême, c'est la 
volonté du peuple. C'est lui le souverain. 

Cette conception conduit néce'Ssairement à une hypertrophie de la 
puissance de l 'Etat. Le bien public entre les mains de l'Etat provoque 
un changement de structure dans la société . L'Etat devient père, édu­
cateur, maître de philosophie, tuteur de tout le monde. Il est le tra­
vameur social tout-puissant. 

Le National'-Socialisme et le Communisme nous ont montré à 
q · 01 résultat aboutit l'hypertrophie de l 'étatisme : à l'Etat totalitaire. 
L'activité caritative chrétienne ? Dans le meilleur des cas elle est 
encore tolérée, mais à contre-cœur et provisoirement seulement. Elle 
n'est qu'un été de la Saint-Martin, saison trompeuse et passagère.  Dans 
la mesure où l 'Etat social se développe il tend de plus en plus à se 
débarrasser du libr·e ·exercice de la  charité. Dans l'Etat de sa1ut publ·ic 
parfait elle n'a plus rien à voir. Elle ne serait qu'un reproche continuel.  
Elle doit donc se taire. L'Etat seul a l a  parole.  Même s'il ne peut 
j amais l a  remplacer, il  sera quand même l e  seul à décider. Il ne tolère 
personne à côté de lui. C'est lui qui monopolise la charité. 

Il. L'aide sociale étatisée remplace les dons bénévoles 
par les impôts, l'acceptation d'une aide fraternelle par le 
droit à l'assistance, la croyance chrétienne - se manifes­
tant dans l'amour - par une mentalité sociale laïque .. la 
communauté chrétienne par un appareil social. 

* Cette conférence a été traduite de l'al lemand par u n e  étud i a n te de la S uisse 
Romande, sou s les auspices de M. Théophi le SPOERRI, professe ur à l' Université de 
Zürich. 
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Dans J e  passé, c'était u n  honneur q u e  d'appartenir à u n e  commu­
nauté chrétienne, qui aidait spontanément ses membres besogneux. 
Le socialisme d'Etat a un autre code d'honneur : donner et recevoir 
est honteux. Le don bénévol e  est décrié comme aumône. L'aumône est 
u ne honte pour qui la reçoit et pour qui l a  fait. L'aumône est une 
honte pour l'Etat. Ellie contredit l 'idéal de l 'Etat social tout-puissant : 
que chacun y trouve son travail, son gain, sa nourriture, son appui et 
son assurance ! 

Pour réaliser ces obligations l 'Etat dispose d·es impôts .  Les impôts 
sont la source qui soulage le  besoin et le supprime. Ils doivent être 
perçus en telle quantité et distribués en telle abondance que toute 
aide bénévole devienne superflue. Ce n'est qu'alors que la j ustice 
sociale aura atteint sa perfection. 

Le citoyen a le droit d'être assisté par l 'Etat dans tout besoin. 
Devrait-il l'en remercier ? Impossible ! S'il pense socialement, il se 
prévaut de son droit et méprise l 'aide privée de son prochain. La gra­
titude serait une stupidité. Est-ce que vous dites merci au conducteur 
du tram qui vous donne le billet ? Ou bien, si vous avez j eté votre 
pièce de monnaie dans l'appareil automatique d'une gare, n'avez-vous 
pas J,e droit de prétendre qu'il vous donne e n  échange la marchandise 
voulue ? Sinon, on réclame : « Quel1e eispèce d'ord·re est-ce là ? > 
Nous payons les impôts et l 'E tat est obligé de prendre soin à ce que 
l'assistance sociale fonctionne sans fautes.  

Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens : « Heureux sont les 
miséricordieux, car ils  obtiendront miséricorde. » Mais moi, l'Etat 
social moderne omnipotent, je vou s dis : « Miséricorde ? C'est l ' image 
et le  mot appartenant à un Evangile périmé depuis longtemps.  Voici 
le nouvel Evangile : D roit à l 'assistance sociale ! Heureux sont ceux 
qui construisent le puissant appareil de l 'aide sociale.  Heureux ceux 
qui huilent son engrenage. Heureux ceux qui découvrent de nou­
veaux impôts ! ) 

A quoi bon la foi chrétienne ? Tout 1'appareil d'assistance de 
l'Etat doit être neutre.  Ne suffit-il pas que l 'aide se  fasse dans l 'esprit 
le plus noble, dans l'esprit de la vraie humanité ? Pourquoi ces pré­
tentions professionnell e s  ? 

Nous connaissons tout cela. Le mot d'ordre e st : neutralité reli­
gieuse. Mais qu'est-ce que oela veut dire ? L'Efat essaie de prendre 
en mains toute la  formation d'aS'sistants sociaux. Par le choix des 
maîtres,  il décide de la mentalité qui sera enseignée dans ses écoles.  
Bien sûr, qu'il ne parle pas de mentalité, mais de science. Plus la  
puissance de l'Etat augmente et plus  i l  s'arroge l e  monopole d'une 
philosophie infaillible, basée sur les d onnées de la science . Le com­
munisme enseigne par conséquent la seule théorie j uste et scientifique 
de l'assistance sociale. 

Un groupe de travail d'assistants sociaux qui se d·éclareraient 
chrétiens s'opposerait à la tolérance. La r eligion est une affaire privée. 
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L'individu peut avoir des convictions religieuses, mais il fera bien de 
les garder pour lui-même. Mais que t oute la structure d'une commu­
nauté de travail social réfléchisse l'idée d'une communauté chrétienne, 
cela serait contre la neutralité, l.a l iberté, l'humanitarisme cosmopo­
lite et, peut-être même, contre la démocratie. 

Le syndicat est le  modèle de  l 'organisation sociale. I l  est rigou­
reusement organisé. Dans son secrétariat et ses secrétaires, il trouve 
son expression la plus parfaite. Y a-t-il u n  pays plus démocratique 
que la Suisse ? Et pourtant : celui qui veut entrer dans le syndicat 
du personnel des services publics - par exemple une infirmière tra­
vaillant dans un hôpital de l'Etat - doit s'engager par écrit « à se 
soumettre en tout temps aux directives du secrétariat » .  Il n'y a plus 
de collaborateurs, i l  n'y a plus que du personnel. Dans la mesure où 
se développe l 'appareil social, i l - se dépersonnalise. Qu'il était donc 
arriéré lt'apôtre Paul quand il  parlait, à la fin de !'Epître aux Romains, 
de ses collaborateurs (compagnons d'œuvre de Jésus-Christ) , en en 
désignant deux douzaines par leurs noms et en adressant à plusieurs 
d'entre eux un mot personnel, au lieu d'écrire tout simplement : « Au 
personnel à R ome, salut ! Le Secrétariat général . Saint Paul. » A la 
puissance de l'Etat social correspond la  puissance des syndicats, orga­
nisés quasi-militairement. Ce sont d·es organisations centralisées, 
mécanisées, au sein desquelles le  simple membre a touj ours moins> le 
secrétaire toujours plus à dire. De l'aide sociale tout entière,  ils veu­
lent faire un seul mécanisme, fonctionnant sans défauts, organisé de 
façon à ce que chaque travailleur social puisse être changé comme un 
rouage dans une machine, sans qu'il  n'y ait aucune interruption. 

III .  Nous pouvons en tant q,ue chrétiens déplorer l'évo­
lution vers un état social totalitaire, mais nous n'avons pas 
le droit d'a cu.ser, car elle est une accusation de nous-méme. 

Une vague de matérialisme déferla au dernier siècle sur l 'Europe. 
En même temps la technique se développa comme j amais encore dans 
l 'histoire. Et c'est alors qu'arriva l e  grand malheur que le  progrès de 
la technique, spécialement dans l'industrie, tomba sous la domination 
du matérialisme. Il  exploita la technique et i l  exploita les ouvriers. 

L'Eglise a l·aissé se faire cette évolution, à que1ques exceptions 
remarquables près, sans intervenir en aucune façon. Bien raTement 
elle se mit avec décision du côté des ouvriers exploités. Les exploités 
se sont défendus eux-mêmes, exception faite de  l 'Angleterre et de 
quelques cas sur le continent. Les chefs de ce mouvement de résis­
tance étaient pour la plupart des partisans des théories matérialistes. 
Ils ont prêché la lutte d·es classes. Ils se virent forcés d'avoir recours 
à la violence. Là où i ls  ont renoncé à la  violence ils n'ont pour ainsi 
dire rien réalisé. Par leurs efforts ils ont réalisé les postulats de j us­
tice que l'Eglise aurait dû revendiquer en pr·emie-r. 



'ÉCULARISATJON DE LA CHARI1'É 161  

Auj ourd'hui l'assistance sociale, q u i  s'est développée en dehors 
de l 'Eglise, porte La marque de Pesprit laïque, du socialisme d'Etat. 
Mais elle est aussi un exemple vivant du Samaritain hétérodoxe, qui 
a prêté son aide là où le prêtre et le lévite n'ont fait que passer. 

Nous n'avons pas le droit de nous plaindre de cette évolution. 
'est elle qui nous accuse. Mais H n'en ressort pas que nous devons, 

comme l 'Eglise du siècle passé, fermer les yeux devant le d·éveloppe­
ment actuel,  En premier lieu nous devons prendre garde à ce que 
<:ette malheureuse évolu tion n'empiète pas aussi su r les domaines où 
la charité chrétienne fleurit eneore. 

IV. Pour la charité chrétienne, là où elle existe encore, le 
danger le plus gmnd ne vient pas de l'extérieur, d'une 
assistance sociale sécularisée, mais de l'intérieur. La plus 
gmnde menace est qu'elle dégénère sous l'influence d'un 
idéal social laïque. 

Ce danger consiste dans le fait que l'esprit et l a  structure de l'as­
·istance sociale laïque dominent i ntérieurement la charité chrétienne et 

lui impriment son caractère. Là où cela arrive, l a  déviation de l·a charité 
chrétienne présente les traits suivants : 

La communauté des collaborateurs, qui devrait être « u n  corps > ,  
une fidèle image d e  la  commu nauté d u  Seigneur, s e  transforme e n  
mécanisme. L'organisation technique, qui devrait être l a  servante de 
l 'esprit, s'arroge les droits de maitre.  

L'œuvre s'appuie touj ours plus sur les garanties visibles et tan­
gihles : subvention de l'Etat, capitaux, assurances. L'audaee de la foi 
est morte. L'œuvre perd son caractère spécifique, elle devient une 
province incolore dans le gigantesque empire de l'œuvre sociale éta­
tisée, un chiffre parmi d'autres. 

Sa vivante liaison avec la communauté chrétienne se perd. 
Les collaborateurs ne s'engagent plus perso�nellement, corps et 

âme, au service de l' œuvre. I l  y a une cloison étanche e ntre leur vie 
privée et leur travai l .  I ls veulent bien être des collaborateurs chré­
tiens, bien sûr, mais en donnant 8 heures de travai1 au ·s1ervice d·e 
l 'œuvre. Le reste de leur temps leur appartient. Ne serait-ce pas man­
quer à leur égard d'esprit social que de leur demander d'être liés aussi 
le reste de leur temps à l'œuvre qu'ils servent ? 

Le premier amour est abandonné.  La miséricorde du Seigneur 
n'étant plu s notre expérience touj ours renouvelée, la sainte passion 
è e  l 'entr'aide se refroidit, cette passion qui ne d,emand·e rien d'autr·e 
que de pouvoir aider au service du Maître. Au lieu de demander : 
Comment puis-j e aider les autres ?, j e  demande : Comment m'aide­
l-on, moi ? Combien ai-j e de temps libre ? Quel est mon salaire ? A 
combien se monte mon assur.ance ? D-ans queU.es conditions serai-je 
pensionné ? Il faut s'entendre : les collaborateurs doivent avoir un 

1 1 .  
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salaire suffisant, leur temps libre et leur pension, ils ne doivent pas 
être surmenés. Cela va de soi. Mais ici la question se pose de savoir 
où es t mon centre de gravité ? Où est  mon trésor ? « Car là où est 
ton trésor, là aussi sera ton cœur. » (Matth. 6 : 2 1 ) .  

Au risque de nous voir traiter de réactionnaires, nous devons 
avoir le courage de poser ces questions. Elles touchent au cœur de 
la charité chrétienne. 

Quelle tragédie cela a été de voir, sous la domination du National­
<:;ociaJ isme en Allemagne, tant d'œuvres de charité chrét.ienne devenir 
la pâture de l'Etat ; et la même chose se passe aujourd'hui en Alle­
magne Orientale et dans les pays satellites .  Mais il est encore plus 
triste de voir passer, dans des pays libres, des œuvres de charité 
chrétiennes aux mains de l'Etat sans pression extérieure. Pourquoi 
cela arrive-t-il ? Parce qu'ici, selon la parole de l 'apôtre (Gal. 3 : 3),  ce 
qui a commencé par l'esprit va finir maintenant par la chair. Parce 
qu'ici la sécularisation s'est faite de l'intérieur, comme d·ans la com­
munauté de Sardes, « Tu passes pour être vivant et tu es mort > ! 
(Apoc. J. : 1 ) .  

I l  en est d e  ces œuvres comme o 'un organisme affaibli, qui n'offre 
plus de résistance à la tuberculose . . e bacille de l'Etat social laïque 
a fait son effet. 

Ce péril menace aujourd'hui presque toutes les œuvres de cha­
rité chrétienne. Et celui qui est au service d'une telle œuvre sait qu'il 
s'agit de veiller et de prier j our et nuit pour éloigner ce péril. Car les 
puissances du démon qui apparaissent sous l'habit de l'ange, de l'idéal 
social laïque, n'ont rien qu'ils ne haïssent plu s  qu'une vivante œuvre 
de charité chrétienne. Qu'importent devant ce danger mortel les atta­
ques du dehors ? Qu'importent les difficultés financières ? Une bonne 
œuvre de charité chrétienne aura toujours des difficultés d'ordre 
financier. Qu'importent les difficultés techniques  et d'organisation ? 
Ce ne sont que des questions secondaires, vis-à-vis du combat pour 
la foi, pour que le  Christ soit reconnu, non seulement dogmatique­
ment, mais en vérité comme notre Maître effectif, notre unique conso­
lateur, notre unique salut, notre aide et notre appui. 

La mort qui vient de l'extérieur, la menace brutale du socialisme 
d'Etat n'est pas à craindre, tant que nous ne succombons pas à la 
m ort intérieure. C'est ici qu'est notre ennemi. Et cet ennemi est très 
bien camouflé. Il  se glisse sous le  masque du bien-être social· et nous 
dit : « Dieu a-t-il réellement dit : Vous ne mangerez pas de tous les 
arbres de l'étatisme et de ses philosophie·s ? Vous n'en mourrez 
point ! » Et lorsque la charité chrétienne est infectée par le messia­
nisme social laïque, ce qui est écrit dans le livre de la Genèse se renou­
velle : « La f�mme vit que l 'arbre était bon à manger et agréable à 
la vue . . .  , elle prit de son fruit et en  mangea. > (Gen. 3) . 



ÉCULARISATION DE LA CHARITÉ 163 

V. Là où la charité chrétienne vit de la grâce de l'élec­
tion de Christ, elle trouve encore toujours terrain d'activité. 

D'après notre façon de penser naturelle, s 'orientant sur les faits 
visibles, nous constatons que le terrain pour l'activité de la charité 
chrétienne devient toujours plus étroit. 

La foi a u ne autre perspective : là où il n'y avait plus de place 
pour le moindre mouvement - sur la croix et dans le rocher du 
sépulcre - Dieu s'est fait place puissamment pour ses hauts faits. 
La puissance de Dieu se manifeste dans l'étroitesse et devant les 
obstacles, en face de la pauvreté, du péché, de la maladie et de la 
mort. L'obstacle est  pour ainsi dire la matière qu'employe le  Seigneur 
pour la former. 

Et lorsque nous prions encore et touj ours pour la foi, notre souci 
ne doit pas ê tre qu'on rétrécit l 'espace de notre adivité, mais que nous 
n'arrivions pas à remplir l'espace qui nous est donné. 

Pourquoi pas ? Nous abandonnons au monde devenu étranger à 
Dieu trop de place en nous-même. Nous ne le surmontons pas assez 
par notre travail. C'est ici que nous sommes à l'étroit. Afin que puisse 
croître la foi, il lui faut des obstacles. Et nous ne pouvons pas nous 
plaindre de manquer d'obstacles .  Ces obstacles, e:n dernière analyse, 
n'ont pas leur racine dans les choses, mais dans les hommes. 

La charité chrétienne doit se défaire de la pensée sécularisée 
actuelle, qui ne calcule qu'avec des « situations de fait » et envisage 
les hommes comme de simples produits de ces situations de fait et 
comme leurs prisonniers. « Tout est possible à celui qui croit. » (Marc 
9 : 23) . Notre Seigneur Jésus-Christ ne s'est jamais plaint des situa­
tions de fait, mais bel et bien du manque de foi de ses disciples. Où 
il y a la foi, elle trouve toujours de l 'espaee pour agir. 

La mécanisation de l'aide sociale actuelle nous enserre du dehors. 
Mais beaucoup plus dangereuse est l'étroitesse de l 'intérieur. Alors 
toute notre activité est soumise à l'influence des épines qui étouffent 
la foi vivante et la rendent stérile. Notre pensée qui devrait être au 
service de l 'audacieuse liberté de la foi est mécanisée et ne compte 
qu'avec les résultantes de l 'argent et de l'organisation. 

Ce n'est pas à cause des données extérieures que le terrain pour 
l'activité chrétienne nous manque, mais parce que nous n'avons pas 
assez de travailleurs pour la grande moisson. Ce n'est pas la liberté 
du mouvement qui nous manque, ce sont les chrétiens. Nous pour­
rions envoyer dans les hôpitaux d'Europe Occidentale des milliers 
d'infirmièr·es. Pourquoi l 'Eglise ne les envoi-e-t-elle pas ? Parce que 
nous ne les avons pas. Pourquoi ne les avons-nous pas ? Cela tient à 
ce que trop de représentant s  de l'Eglise disent : « Donnez-leur plu s  
d'argent, plus d e  temps l ibre, d e  meilleures assurances, plus de liberté 
et elles viendront. > Il y a 25 ans le Père RuPFLIN a fondé en Suisse 
un foyer d'enfants sur la base de la foi. I l  l'a fondé sans moyens maté-
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riels, mais il avait la foi. Il cherchait des collaborateurs qui travaillent 
sans salaire. Aujourd'hui il dirige quinze foyers en plein épanouisse­
ment, tous conduits par des chrétiens capables, qui tous travaillent 
sans salaire. La puissance de la foi les a attirés, ils travaillent avec 
joie au service du Seigneur. 

c: Priez donc le maître de la moisson d'envoyer des ouvriers 
dans sa moisson. > (Matth. 9 : 38) . A ce qu'il paraît, cette prière est 
devenue superflue dans la pensée de beaueoup de chrétiens qui se 
nomment chrétiens-sociaux. On n'a qu'à avoir soin d'avoir plus d'ar­
gent, plus de commodité et plus de liberté et les ouvriers viendront 
d 'eux-mêmes. Tout se règle automatiquement. Car nous sommes plus 
avancés aujourd'hui que les premiers chrétiens. Nous n'avons plus 
besoin de filets. Nous dressons les poissons, afin qu'ils nagent d'eux­
mêmes là où l 'on trouve des titres élevés et des postes bien rémunérés. 

VI. La foi, qui est agissante par la charité, trouve tou­
jours le chemin de la régénération. 

Là où l'on se hasarde à travailler, sur place, peut-être dans un 
petit cercle seulement, mais en vivante communauté, 1a foi trouve 
touj ours moyen à s'ouvrir un chemin. 

Là  où il ne s'agira pas seulement d'organisation technique, mais 
d'un épanouissement organique. 

En posant la question : Quelle doit être la qualité spécifique de 
l 'assistance sociale, nous touchons le nerf d'une des questions les 
plus brûlantes de notre époque. L'aide étatisée que nous connais­
sons actuellement porte la marque du collectivisme étatique et de la 
construction abstraite. 

La marque spécifique de la charité chrétienne est son épanouis­
sement organique. Il  ne s'agit pas du mot « organique > dans son 
sens biologique. Qu'est-ce qu'organique au sens .chrétien du mot ? 
Nous aimerions poser d'abord une question : « Qui peut travailler 
organiquement ? » Celui qui ne veut être lui-même qu'un simple 
outil , « organon Theou � ,  comme dit l'apôtre. Celui qui ose réaliser 
son œuvre dans une absolue obéissance, s'inspirant de la parole de 
Dieu, qu'il ne peut comprendre que par la foi. Et celui-là qui entre­
prend de travailler ensemble avec ses col laborateurs, comme membre 
d'un corps dont le chef est Jésus-Christ, travail'le organiquement. 

La détresse de notre époque ce sont les constructions préfa­
briquées . 

La réponse chrétienne ne consiste pas en théories, mais en créa­
tions organiques. Une communauté de travail chrétienne doit pouvoir 
exprimer la forme du corps .du Seigneur.  Cela étai t aussi une des 
paroles préférées de CALVIN : « Que nous nous confondions en un 
seul corps » .  C'est cel·a la création organique chr·éti.enne. 

Dans cette communauté de travail, i l  ne s'agit pas en premier 
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lieu de faire fonctionner le tout, comme une bonne machine. Elle 
doit exprimer l'amour, l'agapè du Seigneur, qui n'est jamais déter­
minée mécaniquement, mais a un seul but : aimer plus,  aimer avec 
plus de pureté, aimer avec plus de foi et d'abandon. L'amour se sert 
dans l'œuvre de charité chrétienne de moyens et d'institutions déter­
minés, mais il est but en soi-même. C'est un organisme qui exprime 
la forme de l'amour incarné en Jésus-Christ. Ainsi l 'âme se forme 
on corps. 

Et là où l'âme se forme son corps, ce corps n'est pas conforme 
a u  siècle présent. David déposa sa cotte de mailles et se mit à l'œuvre 
rivec sa fronde et ses cinq cailloux. Comme il est désolant de voir tant 
de représentants d·e l'Eglise, capables de parler de la foi, en théorie, 
avec tant de fougue et de beauté, exiger de la charité chrétienne qu'elle 
garde, il est vrai, sa forme intérieure chrétienne, mais qu'elle porte 
comme forme extérieure l 'armure de Saül, c'est-à-d.fre qu'elle se 
conforme au siède présent. Ainsi elle ne serait qu'une copie des insti· 
tutions sociales laïques, tout en ayant, il est vrai, une âme chrétienne. 

11  est certain que nous nous servirons aussi des connaissances 
techniques et sociologiques de notre temps, tout comme Salomon a 
employé à la construction du temple les matériaux du roi payen de 
Tyr, mais elles ne donneront pas  à notre temple leur empreinte et ne 
seront que d'utiles accessoires .  

V I I .  L a  charité chrétienne m e t  les connaissances moder­
nes de la science et de la technique au service de la foi 
agissan te par la charité. 

Les réalisations chrétiennes sont le contraire de la mentalité 
réactionnaire. 

BASILE LE GRAND, le premier fondateur d'une vaste œuvre de cha­
rité chrétienne, - qui est aujourd'hui mieux connu par les écono­
mistes à cause de sa théorie de la circulation de la monnaie que par 
les théologiens -, exprima dans son Discours aux jeunes qu'ils 
devaient étudier à fond la littérature grecque, mais se comporter à 
cette occasion comme les abeilles qui touchent toutes les fleurs, sans 
toutefois en suce r  le pois-on. Nous d evons nous seTVir des outils moder­
nes, mais les prendre à notre service, en tant qu'outils du Seigneur, et 
non en nous laisser dominer. Si nous ne connaissons d·'autre honneur 
plus grand que celui d'être de plu s  en plus des outils dans la main 
èu Maître - cela ne nous appartient pas, cela doit nous être accordé 
chaque j our de nouveau par le  Saint-Esprit après maintes défaillances 
- alors rien ne nous empêche de mettre en valeur les d.onnées moder· 
nes de la pédagogie, de la psychiatrie, de la psychologie, de l 'éco­
nomie politique, sans pour cela sombrer dans une conception de vie 
matérialiste, idéaliste ou biologiste. Ce'la mène j ournellement à un 
combat intérieu r. Dans notre travail nous devons penser de façon 
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strictement scientifique sans toutefois jamais perdre l'audace de la 
foi. Cela donnera à notre travai1 une tension inouïe. 

Car il ne nous est pas permis de tenir une comptabilité en partie 
d ouble, qui mette d'un côté la sphère d·e la foi et de l'autre la sphère 
scientifique et économique. 

Nous remercions Dieu de tout notre cœur pour les découvertes 
médicales faites dans le fonctionnement du cerveau et nous nous 
réjouissons d.e l'acquisition d'un encéphalogEaphe, mais quand même 
nous nous tenons par la foi à la parol1e qui nous dit : « Et lors même 
que notre homme extérieur se détruit, notre homme intérieur se renou­
velle de j our en j our.  > (2 Cor. 4 : 1 6) .  Et au nom d.e la charité du 
Christ, nous avons la permission d'étudier, vérifier et appliquer tou­
tes les découvertes de la science moderne, mais à condition de les 
appliquer de manière à ce que cette activité demeure r attachée à la 
foi, comme le corps à l'âme. Le même principe est valablie pour les 
problèmes d'organisation : le corps et l'âme doivent constituer dans 
une œuvre de charité chrétienne une entité, une entité vivante. Voilà 
la réponse positive, la réponse réformée à la sécularisation de la 
charité. Car, toujours et partout, la réponse réformée a consisté non 
pas en vaines théories, mais dans un acte qui transforme le monde, 
en  obéissant à la parole du Maître. Tout est ici au se·rvice de l'amour 
chrétien. .Cela donne aussi à l'interprétation d0es découvertes scien­
tifiques, ainsi qu'aux questions d'ordre économique et d'organisation, 
u n  sens tout à fait spécial. Il  y a une connaissance qui provient de 
l 'amour. Parce que sa vie ·est en Christ, elle comprend tous les d-ons 
et tous les services comme membres d'un seul corps : le s·ervice médi­
cal, l 'administration, l'éducation, les soins, les bien-portants et l·es 
malades . Elle vit uniquement par la grâce du Seigneur. Rendons grâce 
à Dieu de nous avoir placés selon sa sagesse éternelle dans cette épo­
que de tension, d.e mécanisation et de spécialisation atomique.  Car, 
par la foi ,  nous voyons dans cette crise terrible une promesse qui 
nous mènera à une connaissance touj ours plus profonde de notre 
misère et de notre impuissance, afin de connaitre de nouveau Celui 
qui à Lui seul peut nous reconstruire : Christ, le Maître . 

TeUe est notre espérance : que nous pui'S'sions, malgré notre fai­
bless·e, en face de toutes les puissances ennemies, édifier notre œuvre, 
parce qu 'il nous édifie dans une nouvelle communauté avec Lui. 

Car nous ne pouvons créer que si nous sommes créés par le Christ. 



SECULARIZA T ION OF CHARITY 
by Paslor Rudolf GROB 

(English Summary) 

During the past decades most European States have been 
approaching nea·rer and near.er to the f orm of the welfare State. 
This development may be traced back to the principle1s of the French 
Revolution as expressed in the Declaration of the Rights of Man and 
of the Citizen in 1789, which declares füat the Law is the expression 
of the general will .  This concept necessarily led to a hypertrophy of 
the power of the State. National Socialism and Communi-sm have 
shown us the end to which the hype·rt.rophy of the State leads, namely, 
to the totalitarian State. In the welfare State the activity of Christian 
charity can only be a continuai reproach, for it is the aim of such a 
State to monopolise charity. ln order to fulfil its obligations, the 
State imposes taxation. Taxes are the source whereby need i s  
aHeviated and ·removed. They must be concentrated on such a seale 
and distrihuted in such abundance that all benevolent aid becomes 
�uperfluous.  Il is only then that social justice will have attained 
perfection. The citizen claims a right to be as.sisted by the State i n  
every need. OugM he t o  thank the State ? That i1s impossible ! If  
he thinks in a social manner, he avails himself of his right and 
despises the private aid of his neighbour. Gratitude would be an  
absurdity. We pay taxes and the State i s  obliged to  take care that 
�ocial assistance operates faultlessly. 

W·hile it is possible for us as Christians to deplore the movement 
towards a totalitarian social State yet we have not the right to accuse 
since this is, in fact, an accusation of ourselves.  Today social assis­
tance, which bas developed outside of the Church, car.ries the mark 
of the lay spirit, of State socialism. But it is also a vivid example of 
the heterodox Samaritan who gave his assistance j ust where the Priest 
and Levite did nothing but pass by. We have no right to complain 
about this development, for it is something which accuses us. We 
ought not, however, like the Church of last century, to close our eyes 
to what is gotng on, but we should take care lest this u nfortunate 
movement should encroach also upon those spheires where Christian 
charity still flourishes.  

The greatest danger for Christian charity where it still exists does 
not corne from without, from securalized social as·sistance, but from 
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within. The gravest threat is that of degeneration under the influence 
of a lay social ideal .  This danger consists in the fact that the spirit 
and the structure of lay social assistance exercises internai domina­
tion over Christian charity and imprints its character upon it, with 
the following results : The community of fellow-workers who ought 
to be a « body > in accordance with the apostolic doctrine, is  
transformed into a mechanism .  Technical organization which ought 
to be the servant of the spirit arrogates to itself the rights of the 
master. Works cornes to depend increasingly on visible and tangible 
guarantees : State support, capital funds, insurances. The daring of 
faith is  stifled. \Vork !oses its specifi.c character and becomes a 
colourless province in the gigantic empire of the social State. Thus 
l iving communication with the Christian Community is lost. Fellow 
workers no longer commit themselves personally, body and soul  to 
the service of wor k. There is a barrier between their private life and 
lheir business. 

What a tragedy it was to see so many works of Christian charity 
being taken over by the State under the domination of National 
Socialism in German.y ; and the same thing is taking place today in 
the Eastern Zone of Germany and in the satellite countries. But it 
is still sadder to see works of Christian charity in free countries 
passing into the hands of the State without external pressure. This 
is a peril which today threatens al l  works of Christian charity, and 
lhose who devoted themselves to such work know that it is necessary 
to watch and pray night and day in order to ward off this peril . lt is  
not the death which cornes from without, the brutal threat of  State 
Socialism, which we have to fear so much as the death from ·wi.thin 
to which we are in danger of succumbing. Where Christian charity 
l ives by Christ's elective Grace it still finds opportunity for activity 
today. According to our natural manner of thinking which is based 
upon the things that we see, we feel that the opportunity for the 
activity of Christian charity is constantly becoming more confi.ned. 
But faith has a different perspective : in the very place where there 
was no room for the least movement - on the Cross and in the 
Sepulchre - God .acted most powerfully. The power of God is 
manif ested in the fa.ce of restriction and obstacles, in the face of 
poverty, of sin, of illness and death. And we cannot complain that 
obstacles are lacking. But, in the last analysis these obstacles have 
their root not in things but in men. 

Christian charity must detach itself from modern secu]arized 
thought which , deals only with « situations of fact � and regards 
men as simple products of these situations and their prisoners. « Ail 
things are possible to him that believeth. » (Mark 9 : 23) . Our Lord 
Jesus Christ never once complained of situations of fact, but of the 
Jack of the faith of his Disciples. Where there is faith, scope for 
action wil l  always be found . Our thinking which ought to be at the 
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ervice of the audacious liberty of faith is  mechanised and only takes 
into account the etfects of money and of organization. 

The Christian answer does not consist in theories but in organic 
·1·eation. A fellows1hip of Christian workers ought to be expressive 
of the form of Our Lord's Body. One of Calvin's favourite expres­
sions was : « That we should mingle ourselves in a single body . > 
That is the organic Christian creation. In this fellowship of work 
i t  is not primarily a matter of making everything work like a good 
machine. lt is a matter of expressing the love, the agape of the Lord, 
which is never subject to mechanical control, but always tends  
towards the one end of  loving more fully, loving with greater purity, 
loving with greater faith and abandon. In the work of Christian 
charity love makes use of the means of defi.nite institutions but it is 
an end in itself. We shall certainly make use also of the technical 
, nd socialogical knowledge of our time, j ust as Solomon employed 
the materials of the pagan King of Tyre in the construction of the 
Temple, but they wil l  not leave their mark upon our Temple ; they 
will be only useful accessories. 

If we admit no higher honour than that of beingt instruments in  
the Master's  hand, then the·re is  nothing to hinder us from giving a 
place to the modern gifts of education, psychiatry, psychology, and 
political economy, without sinking into a materialistic, idealistic ,  and 
biologistic view of life. In the name of the Charity of Christ we are 
permitted to study, to check, and to apply them in such a way that 
this activity continues to be linked to faith, like the body to the soul. 
Here then is the positive answer, the Reformed answer, · to the 
secularization of Charity ; for, always and everywhere, the Reformed 
an swer has consisted not in empty theories but in action which 
t rans.forms the world in obedience to the word of the Master. Our 
hope is  that we shall be able, despite our weakness, and in  the face 
of all the powerful enemies which oppose us, to build up our work 
becau se Christ builds us up into a new Fellowship with Himself. 



THE SECU LARIZATION OF THE FAMILY 
By D r  W. STANFORD REID 

Fundamental to human society is  the family. While each sphere 
6f society and human relationship is sovereign under God, never­
theless both the Church- and the state are based upon the family by 
virtue of the fact that the members of the state and of the Church 
are primarily members of the family. Thus if the family disintegrates 
or fails to fulfil its proper functions, its decline will have very 
great and very serions repercussions upon the other social spheres .  
Consequently, i t  is  o f  the greatest importance t o  us  in this present 
day to discover exactly what is the condition of the family, to ascertain 
its weaknesses and to endeavour to see how it can be brought back to 
its God-given task. This is  the purpose of the present paper. 

The writer, however, would like to make it clear right at the 
beginning that he is going to deal primarily with the family as he 
knows it in America (Canada and United States) . What he says will 
apply of course to a large extent to Britain and to a lesser extent 
probably to Continental Europe. He would not dare, however, to 
claim that his analysis is universally true, for be realizes that there 
is a considerable difference in the s tatus and position of the family 
as it is seen in Communist Poland, in Rolland and the city of New York. 
Therefore be would make it clear from the s tart that be is  thinking 
primarily in terms of the phenomenon known as the « American 
Family » .  

J .  THE PRESENT STATE O F  THE MODERN FAMILY. 

To the sociologist there are two types of family. The first i s  that 
known as the « conj ugal » or « procreative » family and includes 
father, mother and children. It is the family household. The other 
family is the « consanguine » or « orientation » family. This i s  
the fami ly in  its l�rger sense, including ascending, descending and 
collateral lines . 1t includes in-laws, cousins, nephews, nieces, grand­
parents and grand-children 1 • To an individual before marriage bis 
only family is the family of orientation, but after he i s  married he 

1 T. PARSONS, Th e Social Stmcfure o f  t h e  Fam ily ; R. N.  ANSHEN, T h e  Family : 
its Function and Des tiny, éd., New-York, 1 949, p. 1 75 ; R. LINTON, The Natural His­
tory of the Familg, ibid., p. 2 1 .  
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bas bis own conjugal family and b y  virtue o f  h i s  marriage h a s  usually 
become a member of another family of orientation. The core of his 
family life, however, is his conj ugal relationship with his wife and 
bis procreative relationship to his children. 

In many societies, particularly those which are primitive, the 
consanguine family, the family of orientation, is of the greatest import­
ance. lt is that kinship group which gives status, security and fre­
quently morals and religion to the conj ugal family 2 • In the modern 
situation, however, this connection is becoming increasingly unimpor­
tant since it no longer fulfils many of the functions which were 
expected of it in a predominantly rural civilization.  Instead, the 
conjugal family seems to be practically the only type of family 
relationship left which is worthy of calling by the name of « Family > .  
Except for entertaining the relatives on festive océasions such as 
Christmas or anniversaries of some sort, the consanguine family has 
relatively little importance in  the average individual's or family's life . 
The conj ugal family tends to live largely in isolation from the rest 
of the « family » carrying on its activities without any interference 
or guidance from the relatives 3 . 

When one turns to examine closely this modern conj ugal family 
one finds that it possesses certain characteristics. First of all it is 
based primarily, not so much on utility, as upon the idea of love. 
There i s  an insistence that there must be mutual love and affection 
between the parents as manifest in the general acceptance of monog­
amy, and between parents and children 4 • Yet in this conception 
there is included also the idea that the children are the mother's 
special responsibility so that they become particularly attached to her. 
The father, on the other hand, leaves discipline and training largely 
to the mother, while he is content to be the « bread-winner '> of the 
family. When he cornes home in the evening, tired from his work, 
he wishes to be left alone in peace and quiet without the bother of 
having to help train his oiispring. Thus the family is l argely domin­
ated by the mother who i s  the one in charge of purchasing goods for 
consumption by the family, and of directing its social education, the 
father being content to supply the family's economic support 5• Such 
is the modern family. 

This family is an isolated unit. Even in its beginning is this so. 
No longer i s  there any idea of the parents arranging their children's 
marriages with economic, religions or social aims in view. Instead 

!? Ibid., p .  25. 
3 Ibid., p. 31 . . 
4 M. MEAD, « T11e Contemporary American fa mi l y  as an an thropologi st seeSc 

i l  >, Readings in Marriage and the Family, .T. T. and M. G. Land i s, éd., New-York, 
1 952, p p. 3-7 ; J. SJRJAllHKI, « Cultural configurations in th e American fami l.Y » ,  
ibid., pp. 1 1 - 1 2 ; E. W. BURGESS, c: The FamHy in a cba n ging society > , ibid., p .  22. 

!l P. H. LANDIS, « The Changing Family > ,  ibid., p . 28 f ; PABSONS, op. cit., 
pp. 1 79 ff. 
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the children make up their own minds and pick their own mates on 
the basis of « romantic love » and self-satisfaction from whatever 
social stratum, economic, cultural and religions background they 
desire 6• The parents may object on religions or prudential grounds 
but they have no power to change their children's decisions and the 
marriage is consummated. 

Following this the immediate desire of the newly-weds is to have 
their own home. Only under very special circumstances do they move 
into one o the parents'homes : and even then they attempt to maintain 
their own individual establishment as an « imperium in imperio > . 
Separation and independence of domicile is also accompanied by 
independence of occupation. The husband considers himself under 
no obligation to follow his father's trade or profession, but chooses 
that which suits himself. Likewise the wife decorates the home as 
she wishes, cooks the meals she desires and trains or neglects her 
children as she sees fit with neither of the mothers-in-law having the 
right to interfere. They may try to, but only with the understanding 
that their blood will be upon their own heads.  Finally the young 
couple does not necessarily go to the same church nor to the same 
social functions, nor have the same friends as the rest of the 
consanguine family. As a family they are completely independent 7• 

This isolation, on the other hand, i s  not limited to relations with 
the consanguine families. With regard to society as a whole the same 
i s  true. Generally speaking the modern family lives in an apartment 
or in  a house which it considers very much its castle. 'Vhile the 
children on the same str�et or in the same apartment block may play 
together their parents may have no connection beyond that of going 
to work on the same street-�ar or on the same commuter's train 
together. Moreover,

" 
with expanding industry and increased mobility, 

a family may move in countries such as Canada or United States a 
thousand miles from its first domicile, leaving relatives, church and 
other connections 8 •  In this way its i solation will become even more 
pronounced and characteristic.  Thus old loyalties and connections 
are broken down, the predominant interest becoming that which i s  
new and nove!. Isolation is the key note. 

The same sort of individualistic attitude is  discernible also with­
in the family itself. Marriage is regarded as primarily a means of 
satisfying the needs of  the mates : psychologically, economically, 
socially and physically. It is on this basis that mating takes place. 
There is no real consideration of continuing the race nor of serving 
God. There is no one to be considered but the partners in the marriage. 
The family exists for the individual , not the individual for the family 9 •  

6 Ibid., p.  1 80 f : LANDIS, op. cit., p .  28. 
7 PARSONS, op. cit., p .  179 ; MEAD, op. cit., p. 8. 

• 8 BunoEss, op cit., p.  22 f ; PARSONS, op. cit., p. 1 90 f ; W. F.  Û<iBURN, c The 
changing funcfüms of the family » ,  La n d i s  and Lan d i s, op. cit., pp. 1 8- 1 9 .  

9 SIRJAMARI, op. cit., pp. 1 3-1 5 ; LINTON, op. cit.,  p.  21 f. 
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When children corne, the same attitude is  adopted.  They are trained 
to independence as early as possible in order that they may go out 
and make their way in the world .  With regard to « the old people > 
a similar point of view is common. Only when they can no longer 
fend for themselves will the children feel that they have any respon­
sibility to care for them. If they can afford to do so they will place 
them in a home, but if not they will bring them into their own homes 
where they will often be considered not only as « dependents > but 
also as « a burden ) 1 0 • These are but a few examples of . the indivi­
dualism which is one of the dominant characteristics of the modern 
family. 

Because of this the functions and obligations of the family as an 
organism have been reduced. For one thing since the occupation of 
the father is usually completely separate from the family, the latter 
has no share in its own economic support. At the same time, that 
each member of the family as he or she grows up is at liberty to seek 
a job wherever he or she pleases without reference to or dependence 
upon the family, emphasizes the fact that the economic function of the 
family as an organic whole is disappearing 1 1 • The same is true 
socially in the forming of friendships, in the employment of leisure 
time. Moreover, in such matters as protection from disaster such a s  
fire, sickness o r  old age, the old family relationship has been broken 
down through the introduction of pension, insurance, family subsidy 
and other schemes by which the individual and the family as a whole 
are protected 1 2 • These may be of a priva te or public nature but they 
are taking over much of the family's responsibility. Added to this, 
education is prescribed by the sta te and if one desires to proceed to the 
higher levels of academic training he can very often find financial help 
altogether apart from the family. Last of ail, religions instruction 
bas been largely surrendered by the parents to the public schools, to 
the church or to some other religious group. Thus the family as such 
has lost most of its reason for existence, except for the satisfaction of 
a few of the parent's psychological drives 1 3 • 

It is not surprising, therefore, that the family's very exi stence 
has corne to depend largely upon material thi ngs. Resting upon the 
need for a high level of income and equipment, it demands all the 
possible labor-saving devices and material comforts. Automobiles, 
washing-machines and the like tend to become the secrets of a happy 
marriage. Because the family is in this way largely bound up with 
material possessions, if such things are not forthcoming after marriage, 

1 0  LANDIS, op. cit., p. 29 ; SJRJAlllAKI, op. cit., p. 13 ; PARSONS, op. c it., p. 1 96 ; 
ÛGBURN, op. cit. ,  pp. 20-21 .  

1 1 Ibid., p .  1 8  ; MEAD, op. rit., p .  8 ; B URGESS, op. cit., pp. 23-24. 
1 2 Ibid., p. 24 ; Onel!RN, op. cit., pp. 1 9-20. 
1 3 LINTON, says that « the basic funct ion of the fami ly t od ay i s  that of 

satisfying the psychological needs of the i ndividua l s  who enter the marital rela­
tionship > (op. cit., p. 35) . 
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or they are lost owing to economic difficulties, the family also tends 
to disappear. 

The result of this state of aff airs is  that the average modern family 
is unstable .  Based upon « romantic love > and stressing the « com­
panionship > motif, if these break down there is very little left to keep 
the whole edifice from disintegration for there is little or no sense of 
responsibility or obligation a part from such motivations 1 5 •  Good 
evidence of this is found in the advertising in modern women's 
magazines, which continually advise wives to employ some one or 
other beauty aid so that they will be able to appear attractive to their 
husbands. The economic compulsion to maintain a marriage bas 
largely gone now that women find little difficulty in obtaining employ­
ment ; and with the family's relative isolation and anonymity the 
social compulsion to maintain the family's unity bas also disappeared. 
Moreover, with the decline in religion which is so common today, the 
old religious opposition to divorce no longer has its wonted influence. 
The result îs  an increasing divorce rate which in  United States bas 
reached the figure of one in three 1 6 •  The family bas become an 
unstable foundation for society. 

Numerous sociologists have examined the present situation of the 
family with varying conclusions.  Sorne feel that there is nothing 
really very wrong since it reflects the general trend of American and 
industrial society. Others feel that there is  something clearly wrong, 
and since « romantic love '> is not proving to be a sound basis, probably 
the best thing to do would be to introduce the practice of trial marriage 
or even polygamy 1 7 •  This would doubtless have to be done gradually 
but, in their opinion, would no doubt solve the problem. As one looks 
at the situation, however, it would hardly seem that this would solve 
the problem, for it would only increase the difficulties already introdu­
ced by a superficial « love > motif. 

The fact is that the situation is not one upon which we can look 
with any equanimity. Because of the situation of the family there i s  
little feeling of  security not only for the children but even for the par­
ents themselves.  It  tends so to affect the children in their family rel­
ationships that they grow up with a feeling that their whole world 
may suddenly fall to  pieces, resulting in various types of  psychological 
maladj ustment. Such instability when it  dominates family life is 
bound to have serious consequences not only on the morale of the 
family, but if this situation is common, on the whole civilization and 
culture of which the family is a part. Coupled with the difficulties 
which are existent in other spheres of our contemporary .culture the 

1 4 BURGESS, op.  cif., p .  23 f. 
1 G R .  BENEDICT, « The Family : genus americanum » ; ANSHEN, op. cit., p. 1 66 f ; 

ÛGBURN, op. cif., p. 24. 
1 6 BURGESS, op. cit., pp. 24-25. 
1 7 LINTON, op. cit., p .  27. 
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family's present situation speaks to us  of very great and serious 
dangers. 

Il .  THE ORIGINS OF THE PRESENT SITUATION. 

When one turns to the question of how the present state of the 
family has been reached, it is necessary first of all to see the nature 
of the early form of family organization. In 1800 the average family 
in Europe and in Ame.-ica was l iving on the land. Rural-agricultural 
society was almost umversal. This meant that the whole family had 
a part in the economic support of the home from the youngest as soon 
as they could walk, to the oldest as long as they had any strength. 
Daniel Defoe in the early eighteenth century rej oiced that even children 
of four or five years could support themselves by their labors. In this 
situation the women were of greatest importance for while the men 
provîded the raw materials : wool, hemp, leather, grain, they processed 
it into u seable articles.  Everyone had his place and status in the 
f amily circle on the basis of his productivity and his contribution to 
the family's well-being .  It  was not, however, in any sense a dem­
ocratic family organization, for the father owning, or at least holding, 
the land usually ruled with an iron hand and age was respected as 
being the receptacle of all wisdom and experience 1 8 •  Not infrequently 
there was little regard for personalities or for the importance of love 
and affection, but it did mean a well-knit closely linked family group. 

Then came industrialization with the almost unlimited opportu­
nities for employment in the factories, warehouses and shops of the 
new civilization. The people began to move off the land sometimes 
under compulsion as in England, sometimes by choice . But whatever 
the cause, the result was usually the same. If the displaced people 
did not migrate westwards to the New World they became workers 
in some form of industrial production or distribution 1 0 • Women and 
children as well as men were employed at first, although this has by 
now been somewhat modified. At the same time families moved from 
industrial area to industrial area in search of markets for their labor . 
As children grew up they began to go ou t of the home looking for 
work in order to make their fortunes. The outcome was that the 
family pattern began to break down very seriously and is continuing 
to do so particularly in United States and Canada, even among im­
migrants who desire to maintain their traditional family solidarity. 

The social change which resulted from thi s economic revolution 
was that the members of the family tended to develop each his own 
independ.e nt interest. The office party or bowling league, the people 
with whom one worked, whether in the shop or office began to occupy 
a greater part in one's life and thought than ever before. Added to 

1 8 LANDIS, op. cit., p .  27 f. 
1 9  BURGESS, op. cit., p .  21 f ; LINTON, op. c it., p .  32 f. 
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this the fact that each working member of the family had an income 
helped to underline this individual independence. lt also meant that 
there was developing a much greater egalita·rianism in the home. No 
longer was the father the owner of the land, the source of the family 
income, but each one had his own source of I ivelihood so that if he 
did not Iike his home he could always leave 2 o .  This point of view 
became increasingly common as years went by so that not only did 
parental control over the boys become null and void, even the daugh­
ters asserted their right to do as they pleased. The result has been 
during the past fifty years a radical change in the character of the 
modern family, a result which has already been described. 

Two world wars have also played their part in this transformation 
with large numbers of men being taken out of their homes, shipped 
to different parts of the world and experiencing many new things, the 
family natutally has tended to break down. When there is added to 
thi s  the fact that women have also become an integral part of the 
war machines of most nations, one can readily understand why the 
family lifo of the present day is so different from that of the early 
nineteenth century. 

Yet one cannot leave this matter as though it were an economic­
.ally or mechanically determined phenomenon, for then it would have 
to be accepted as natural and inevitable. Along with the economic 
.and social changes went also a revolution in thinking. Part of this 
revolution goes back beyond the Industrial Revolution. It consisted 
i n  the growth of rationalism a tree which finds its roots in all unbeliev­
ing thought, but which came to full modern flower in the Renaissance 
and bore its fru it in the Enlightenment. Its fundamental prinr.iple 
was that « the measure of all things is man » ,  so that ultimately if 
man approves of anything it must be right. The tendency in thi s  realm 
-0f thought was to regard the f amiJy as a purely human convenience. 
ln fact one of the common questions of discussion during the Renais­
sance was « whether a man could real ly love bi s wife » .  Such think­
ing naturally tended to place the family on a very low plane, a level 
upon which it has continued in some quarters down to the present time. 

Coupled with this, the effect of the Industrial Revolution and of 
the development of physical science was to malte material the god of 
the nineteenth century. Material things became the important objec­
tives of life. One's status and importance in the community was 
increasingly judged by the amount of one's lei sure time and the 
quantity of one's useless, or at least economically unproductive, 
possesions .  Thus materialism coupled with rationali sm became the 
dominant type of thought. Christianity, if not at first openly rejected, 
was at least increasingly regarded as irrelevant. Family worship, 
grace before meals and similar traditional practices were abolished 

2 0  LANDIS, op. c it., p. 27-28. 
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and the family went on its way looking upon itself as something nat­
ural, a convenience which had no ultimate meaning or importance. 

Even more closely bound up with the decline of a Christian idea 
of the family was the decline of the covenant concept. With the 
nineteenth century resurgence of Roman and Anglo-Catholicism came 
a re-emphasis upon the organized church as the controlling authority 
over the family . The individual was to find his proper position in 
society, not as a member of a covenant family, but as a member of 
the visible church. Similarly with the rise of Wesleyan Methodism 
and its emphasis upon the individual and the individual's faith, the 
true covenant character of the family was also ignored 2 1 •  This 
tendency was further strengthened by the anabaptist or baptist insist­
ence upon the individual. The family tended, therefore, even in 
Christian circles to be regarded as of very little importance. Individ­
ualism which had taken over the field in economic and political 
thought, did the same even within the Church. One can hardly over­
emphasize the effect upon the family of this change in the point of 
view of many Christians. One of the last bulwarks of the family's 
def ence had been breached. 

lt is well to note at this point that efforts were made to arrest this 
disintegration of the family. In many circles there was an attempt to 
stress the family solidarity and parental authority. The result was 
often formal conformity, but actual revolt, which broke out whenever 
opportuni ty arrived. Since in many cases this attempt to restore the 
family was based upon a Christianity which was infiltrated with 

2 1 The use of the term Covenant in thi s  paper : God's relationship with man 
seerns always to be based upon « a covenant > .  Prior to the Fall God entered 
into a Covenant of Life with man, promising b i m  life as  a result of perfect 
obedience. By this means man would bave complete fellowship with God, and 
also with his fellow man through the institution of the farn ily. (Genesis  2) . 

By the · Fal.I all thi s  was changed. Man's heart received a completely new 
orientation, one which was i dolatrous. He declared himself i ndt:pendent of God. 
Therefore, if be was to be brought back to God, be must be 4: re-born » from 
above. To this end, in eternity the Tri-une God had entered i nto a covenant 
within H imself, vhere_by to the Son were com m i tted God's elect for whom He 
was to be the Redeemer, wbile  to the elect, redemption is applied by the Holy 
Spirit. 

To sai nts of both the Old and New Testament dispensatîons the Covenant 
has been applied down to our day by the proclamation of the Ward of God 
applied to the heart of  the sinner by the Ho.Iy Spirit. Through the resulting faith 
i n  Christ as  Saviour and Lord, the Christian i s  brought i nto the Covenant Rela­
tionship - by grace, not by works, he is a member of the Covenant People and o.f 
the füngdom of God. 

As the pre-fall covenantal relationship seems to have bad two special 
emphases : love of and fellowshi p  with God, and love of and fellowshi p  with 
our fellow man, the same thing is repeated in the relationships of the Covenant 
of G1·ace. The greatest commandment is to love God absolutely and our 
11eigh.bours as ourselves. The Sacrament of the Lord's Supper stresses the fel­
lowsh ip with God, wbile  tbat of Bapti sm would seem to stress the solidarity 
of God's people in their obedience to Him, particularly of the family, through 
the clean sing from sin.  

It i s  only when man is i n  this Covenant Circle tbat be i s  able to see all 
things new, for only then i s  his heart right with God. 

12. 
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Arminian and Anabaptistic views stressing the individual separateness 
of the children from the family it can be easily seen why such attempts 
failed. Others attempted to deal with the matter through education, 
but as there was by no means any general movement in this direction 
its effects have not been very widespread, except perhaps in certain 
spheres influenced by the thought of Abraham Kuyper and his colla­
borators. Generally speaking one might say that neither the organized 
Church nor individual Christians saw the i ssue very clearly nor were 
they very much interested in counteracting the trend. 

The result is that there has been no breakwater agaînst the food 
of secularism which has flowed over the modern family. The old 
economic and social mores have broken down under a new economic 
organization . Likewise Christianity has been increasingly pushed out 
of the picture as irrelevant. Thus our society, particularly in America, 
is reaching a state of serious instability, for the family foundation of 
society is  beginning to disintegrate with the threat of dire consequences.  

Ill .  THE REFORMED VIEW OF THE FAMILY. 

To those who hold Reformed views such an eventuality would be 
a very real disaster ; particularly as they feel that despite all the chang­
ing social patterns, the family can be preserved, strengthened and 
continued as the heart and core of social organization, if only men 
will regard the family in the proper light. If men would see the 
family in its God-ordained orientation and endeavour to make effective 
the divine concept, much of the present problem of the family would 
be settled. 

In Reformed - or more accurately truly Christian - thought, the 
family finds its origins in the will and purpose of God. It is not 
merely a man-made means of accomplishing certain social or psy­
chological ends, it is a divinely devised social phenomenon. In 
Genesis 2 : 18 God specifically states that, « It is not good for man to 
be alone » .  The family was ordained as the fondamental social unit 
whereby man would be preserved from the consequences of complete 
solitude and individualism in this universe. Moreover, the family 
itself was based upon monogamous marriage which through natural 
procreation was to become the means of the continuation of the race 2 2 • 

Thus the family on both its physical and psychical sides was God's 
creation. 

The foundation of the family in its actual existence rests in the 
biological spheTe. It i s  something which is basic to the family's very 
existence, a blood community whereby the husband and wife become 
one flesh, bringing into this  world their offspring who are j oined to 
them by blood r elationship. Reformed thinlœrs, therefore, have 
always been very strongly opposed to any attempt to depreciate « sex > 

22 Cf. CALVIN's com ments on Genesis 2 : 1 8, 2 .1 -24. 
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as evil.  As Professor Grosheide has  recently pointed out  in his  comm­
entary on I Corinthians (7 : 1-7)  sexual relations in marriage are normal 
and attempts to s top them only lead to the breakdown of the whole 
family morale 2 3 •  For this reason the Refonned thinker has always 
had a healthy attitude to the physical basis of marriage. 

The norm of the family, however, is not sexual interest, nor even 
reproduction.  This is  contrary to much Roman Catholic thinking as 
well as some modern non-Christian thought. The norm of the family 
is « love » .  It  is primarily the love of the parents for each other 
manifest in marriage, so that even if a marriage is childless it is still 
a valid marriage. A family, however, is more than a marriage since 
it includes within its membership children who are bound to the 
parents not only by blood but also by love. This has often been 
neglected, even in Christian homes, where love has seemed to be of 
little consequence. Today, however, there has corne a change in 
outlook, even in non-Christian circles, so that family love is stressed 
much more than was formerly the custom.  The only thing is that 
frequently the concept of love is merely erotic and sentimental without 
the strong foundation which must have a Christian faith for its heart 
and core 2 4 • 

The members of the family, and therefore the family itself, are 
also involved in other spheres of existence. For instance the family 
is involved in the sphere of la:w since the parents possess the power 
of discipline over the children. Moreover, as the provider for its 
members the family is also connected with the sphere of economics. 
In the same way the family has its position in  the social, the psychic, 
the political, the ecclesiastical and other spheres .  It  receives certain 
benefits from this participation but has also certain responsibilities. 
It receives protection from the state, but at the same time i s  obliged 
to train up the children so that they may take a proper part in the 
state's life. It receives certain economic benefits from the economy 
of society, but is at the same time obliged in return to carry on its own 
economy and to train the young so that they are able to assume their 
share of the responsibility for society's economic needs 2 5 •  And so 
one might go on. 

It is  alsQ true, however, tbat no family ever fulfils its duties fulJy 
and completely, and many families are terribly deficient in this regard. 
Indeed this is  the problem of the family today. It is  a basic fact that 
while the average modern family may fulfil certain of its functions 
quite adequately others of its functions are completely and tota11y 
ignored . For instance while meeting all the children's economic 
needs, they may be trained neither with regard to  their responsibilities, 

2 3  Cf. a l so CALVIN on Gen. � : 1 ; 1 Cor. 7 : 1 -5 ; J .  M. SPEIR, lllleiding in de 
Wijsbegeerte der Wets idee (Kampen, 1 946),  p. 1 7 1 .  

2 4 Ibid., pp. 1 60, 1 72, 1 77-1 79.  
25 Ib id., pp. 173 ff. 
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to society nor even with regard to their responsibilities in the economic 
sphere. They are taught neither to obey orders, to consider others, 
nor to do any work ! Similarly if there i s  continuai fightiog and 
bickering within the home they may develop twisted personalities, 
unstable and warped which in no way can carry out their duties in 
any otber sphere of lif e.  In this  way many families f ail to meet the 
requirements of their own existence by ignoring their own fondamental 
obligations. 

· 
That this is not new, we know from the teaching of the Scriptures. 

Cain slew his brother Abel, and Calvin points out from the days of the 
Reformation that even the best ordered families have conflicts within. 
This is  the result of sin 2s. The corrupting power of sin tends always 
to the disintegration of the family, for sin is every man's declaration 
of independence both from God and from bis f ellow man. Sin in the 
family asks the continuai question : « Am I my brother's keeper ? > 
True, by the Common Grace of God even in the most apparently sinful 
family some traces of the true conception of the family is retained. 
But that any family exists is  not because of man's logic, nor because 
of  man's need, but by the Grace of God alone . For He bas restrained 
the ravages of sin. But if He were to withdraw His gracious restraint 
the family would completely disintegrate. 

Each member of the family performs his duties, fulfils bis respon­
sibilities, within the family circle, only when he is in the proper 
relationship to God . Only as be loves the Lord with all bis mind and 
heart and soul, will he love even his wife as himself. The covenantal 
relationship with God, and so with man, is absolutely essential to 
man's proper orientation to this world, a fact whicb is as true  in the 
family as elsewhere . Indeed one might even say tbat the supreme 
example of this is the family. Children we are told are « an heritage 
of the Lord » (Ps. 127 : 3) . But they are not merely so in a physical 
sense for the family is also a spiritual entity. It is in the family and 
the Church only that the pre-fall covenantal relationship is  restored 
in principle, only this time on the basis of grace not works.  

God's covenant promises therefore are not merely t.o believing 
aduJts but aJso to their children as is shown in the sacrament of 
baptism administered to infants. Indeed Calvin holds that « every 
f am il y of the pions ought to be a church » .  Thus God has clearly 
stated that the family relationship is most holy and most precious in 
bis sight 27 • Repeatedly the Scriptures urge parents to realize this 
that they may instruct their young in the way in which they should 
go. When this is done then the members of the family are prepared 
to fulfil their obligations in every sphere of life. Such is the family 
in Reformed thinldng. Only as God is its ultimate reference point, 

26 CALVIN on Gen. 2 : 18 ; 4 : 1 9, 23,  24 ; 16 : 1 ,  5 ; GROSHEIDE on 1 Cor. 7 ;  
8-24. 

27  CALVIN on Gcn .  4 : 25, 26 ; 1 7  : 1, 12. 
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only as the Covenant relationship to God and to men i s  properly 
applied will the family properly fulfil its work in  this world.  

The trouble today is  that with the great economic and social 
changes which have occurred in m odern society, there bas gone a long 
also the rej ection of the Christian view of the family. The whole 
covenant relationship has been relegated to the background, even in 
many Christian homes. The individualism and ego-centered char­
acter of modern society has introduced them to the idea that the 
family relationship is not really organically related to their Christian 
faith. Thus the one thing which might save the family in this period 
of disintegration has been la.ckîng even among Christians. How much 
more has this  been the case among those who are unbelievers .  When 
the covenant idea departs, the family becomes in human thought 
merely a sociological phenomenon which is of little real lasting value. 
It is this  point of view which finds its only effective opponent in the 
Covenant Theology and covenant concept of society. 

IV. THE WAY O F  RESTORATION. 

The final problem which we must face in  dealing with this matter 
is : what is  the means of restoring the family's integrity and stability ? 
It certainly cannot be r.estored by rej ecting the lndustrial Revolution 
and its social implications. Sorne religious groups seem to have 
attempted this, but without any real success. Neither by segregation 
in an agricultural community, nor by an attempt to reject the use of 
industrial products will the question be answered. Nor will success 
be achieved by simply referring to « the good old days » with the hope 
that the romanticized ideas of what we think happened 1 5 0  years ago, 
wil l  be brought back. Quite frankly it i s  impossible for us to turn 
back the bands of the clock. Today in the Western World there 
exists an industrial economy and a materialistic point of view, with 
a corresponding type of society. Attempting to escape from the actual 
situation will not in any sense give us an answer. The solution is 
to be found in resolutely applying the Reformed philosophy to the 
situation, in an effort to give society its proper orientation. 

What i s  needed i s  primarily a new point of view, a new interpre­
tation of the family. That is, there must be a change from the present 
completely individualistic, atomistic, materialistic attitude towards the 
family. This will not be attained by placing the family under the rule 
of church or of state, so that · it becomes simply a department of one 
or the other. The family is  independent in its own sphere 2 8 •  No, 
the answer is to be found in stressing the family's direct responsibility 
to the sovereign, covenant God. The family must be seen as an 
organism foreordained by God for man's good, bound together by 
blood and love, and finding its true realization in the worship and 

2 s  CALVIN on Gen .  6 : 1 .  
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service of God in this world.  In other words the covenant concept 
of the family must be restored . Only then will the members of the 
family realize their responsibilities and fulfil them. Only then wilJ 
the family be anything more than a mere collection of individuals. 

When this takes place there is a new sanctity and so a. new stab� 
ility given to the family. No longer is marriage merely a sort of conve­
nience in order that  man may have some of his needs satisfied. Instead 
it is a divinely appointed and divinely consummated relationship 
which is based upon the covenant of grace. Likewise, the parents 
have a new sense of obligation to their children, for they realize that 
their young have been committed to thei·r hands that they may be 
trained up « in the nurture and admonition of the Lord > which 
i ncludes not only instruction in the Gospel, but also in the proper 
performance of all other duties : social, economic and the like. lt 
should also give the children a new respect for and obligation to the 
paœnts who have been placed  over them in this world by God and for 
their blessing. The result is that the family relationship becomes 
that which is holy, founded in God, and that which brings a sense of 
security and confidence nonexistent even in the most « familial ) type 
of non-Christian society. Security of family means stability, balance 
and adj ustment of intellect and emotion. The hearts of the members 
are confident that all is  well, resul ting in responsible faithful and 
reliable men and women who will show forth the glory of their faith 
in all spheres of action. 

The di fficulty, however, which immediately arises at this  point 
is  that of making the Reformed teaching effective .  Obviously the 
Reformed interpretation is not something which can be made the law 
of the land, for it deals with the heart and thoughts of men. The 
fundamental means, therefore, must continue to be the historie Christ­
ian method of preaching. Men can only be brought to acknowledge 
and accept the covenant interpretation of the family through the 
proclamation of God's  word. Yet it cannot be merely a general preach­
ing of the Gospel. What is  needed is  a return to a « covenant preach- . 
ing > .  The Covenant theology must be restored to its proper place 
in the Reformed theology as the heart and core of our system of 
thought. Moreover, the covenant theology must be made effective 
through the expositon of its practical implications. Too often today, 
even in Reformed circles, the id·ea of the covenant is passed over 
somewhat lightly largely owing to the influence of so-called « fun­
damentalist » and « methodist » views so common in  the Church. 
But it is this writer's belief that only as the covenant concept i s  
restored t o  ifs proper place will the consistent Christian view o f  the 
family be appreciated .  

I t  is, however, m ore than a matter o f  preaching. In the church's 
instruction of catechumens the covenantal basis of the family must 
be repeatedly emphasized. Children today have very little conception 



�ECULARIZATION OF THE FAMILY 183 

of their actual position in the covenant relationship, a knowledge 
which is greatly needed.  The same point of view should be a constant 
theme of the religious instruction in the home 2 9 .  Parents should 
understand their covenant responsibilities and should endeavour to 
so live and so practice that their children by both precept and example 
grow up with this  covenant consciousness . Only when it becomes 
imbedded deep in the individual's thin.king, basic to all his action 
and thought will it achieve its purpose s o .  

When this has  been done, and the stability of the family more 
fully established, then the various economic and social problems can 
be approached and solved. lt will not be possible to solve everything 
in the same way, for different families have different situations.  More­
over, they will have to be solved in accordance with the actual economic 
and social situations in which the family find itself .  Yet all this wil l  
be done as in the sight of God. lt  will not be simply a matter of 
letting things take tbeir course without rhyme or reason . Matters 
of paJ:ental discipline, parent children relationships, education, voc­
ation, the care of the aged etc. will fall into their proper places .  The 
endeavour will be made to �olve these on a Christian basis, rather than 
on the basis of the momentary decision of one individual who may be 
in a bad temper. The stability and sense of security will tend towards 
carefulness, consideration and above all  other things the application 
of the law of love to all our family relationships.  

This is  the Reformed answer to the present day secularization of 
the family. The family as we know it seems to be breaking down 
rapidly, and with its dissolution we are in danger of losing our whole 
civilization. Only as it can be given a proper foundation, not on the 
shifting sands of man's economic, social or psychological needs, but 
on man's relationship to the Eternal God will there be any hope that 
the present trend will be arrested. This can be done, however, only 
as we turn back to the Christian doctrine of the Covenant, the found­
a tion of the Christian concept of the family. 

29 As CALVIN pots i t  : « lt is  the duty of r�rents to apply tbemselves 
d i l i gently to the wo1·k of communicating what they have learned from the Lord 
to their children. > (Gen. 18 : 1 9) ,  cf. a l so on Deut. 11 : 19.  

3 0 Gen . 17  : 9. 



LA SECU LARISATIO N  DE  LA FAMILLE 
par le  Dr W .  STAN FORD R E I D *  

L a  société humaine s e  fonde sur l a  famille. Sans doute chacun des 
groupements, chacun des rapports qui unissent les hommes est-il sous 
l 'autorité directe de Dieu ; i l  est cependant vrai que l'Eglise- et l'Etat 
sont fondés sur la famille, parce que les membres de l 'Etat et de 
l 'Egli se sont d'abord membres d'une famille . C'est pourquoi la dislo­
cation et la faillite de la famille auront de graves et profondes réper­
cussions dans les autres domaines de la société. 

Il importe donc que nous sachions la  vraie condition de la famille·, 
que nous connaissions ses faiblesses, afin de voir comment elle peut 
retrouver sa vocation dans l'ordre divin.  

L'auteur désire qu'il soit dès maintenant bien entendu qu'il 
s'agira dans cette étude de la  famille telle qu'il la connaît en Améri­
que (Canada et Etats-Unis) . Ces remarques s'appliquent aussi, en 
maj eure partie, à la Grande-Bretagne, et sans doute, à un moindre 
degré, au continent de l'Europe. Cette analyse ne prétend certes pas 
à la  vérité universelle, car les différences entre les positions de la 
famille dans la Pologne communiste, en Hollande et dans la cité de 
New-York sont manifestes .  Il  est donc bien établi qu'il  s 'agit en pre­
mier lieu du cas particulier de la « famille américaine > .  

J .  L'ÉTAT ACTUEL D E  LA FAMILLE MODERNE. 

Le sociologue distingue deux types de familles.  L'une est la famHle 
conjugale et génératrice ; eJle comprend le père, la mère et les enfants. 
C'est le groupe qui demeure sous un même toit. L'autre est la famille 
consanguine ou famille d'orientation . C'est la famille dans son sens Je 
plus large ; elle comprend les ascendants, descendants et collatéraux. 
En font partie la belle-famille, les cousins, neveux, nièces, grands­
parents et petits-enfants 1 • Avant son mariage, l'individu appartient à 
sa seule famille d'orientation ; à son mariage il fonde sa famille conju­
gale, iet, par son mariage, i l  devient en général membre d'une autre 
famille d'orientation. Mais le nœud de sa vie de famille est formé par 
ses rapports avec son conj oint d'une part, et avec ses enfants d'autre 
part. 

* Les n otes se réfèrent à cel les du texte a ngla i s  qui précède celu i-ci et qu'on. 
trouvera, sous les mêmes numéros, au bas des pages. 
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Dans de nombreus·es sociétés, et surtout dans les sociétés primi­
tives, la famille co-sanguine, la famille d'orientation, j oue un rôle 
capital. C'est le groupe qui assure le rang et la sécurité,  et qui, souvent, 
donne son code moral et sa religion à la famille conjugale 2 •  Dans le 
monde moderne, de plus en plus, ce lien perd sa force ; le groupe n'as­
sure plus la plupart des fonctions qui lui incombaient dans une société 
foncièrement morale. En fait la famille conj ugale semble de nos j ours 
être le seul rapport qui puisse porter le  nom de « famille > .  Le rôle que 
la famille co-sanguine j oue dans la  vie de la plupart des individus et 
des familles se borne aux réunions pour les fêtes, comme à Noël, et 
pour les anniversaires.  La famille conj ugale a tendance à vivre à l'écart 
du reste de la « famille > et à poursuivre ses activités dans l'inter­
vention et le soutien des parents 3• 

Nous pouvons observer dans la famille conj ugale moderne un 
certain n ombre de caractères. D'abord, plus que sur des considérations 
utilitaires, elle se fonde sur l 'idée d'amour. On insiste sur l'amour et 
l'affection qui doivent régner entre ],es parents (la monogamie est très 
généralement re�onnue) , et entre parents et enfants 4 •  Cette concep­
tion implique, de plus, que les enfants sont sous la responsabilité par­
ticulière de la mère et lui sont plus spécialement attachés. Le père, 
de son côté, laisse la discipline et l'éducation en grande partie à la 
mère, et se contente d'être cel ui qui gagne le pain de la famille. Il 
rentre le  soir, fatigué de son travail, et souhaite par-dessus tout avoir 
la paix, sans être obligé de s'occuper de l'éducation de ses enfants .  
C'est ainsi que la famille est régie surtout par la mère qui  s'occupe 
d'acheter ce dont chacun a besoin et dirige l'éducation ; le  père se 
borne à être le  soutien économiqu e  5 •  Telle est la famille moderne. 

Dès leur première rencontre, l'homme et la femme tendaient à 
faire de leur famille un groupe fermé. On ne conçoit plus maintenant 
les mariages arrangés par les familles pour des raisons économiques, 
religieuses ou morales. Au contraire, l'amour-passion et la  satisfac­
tion des désirs régissent le choix du conj oint, quelle que soit sa posi­
tion sociale, économique, culturelle  et religieuse 6• Il  se peut que les 
parents s'opposent, pour des raisons de religion ou de prudence, mais 
ils ne peuvent intervenir dans les décisions de leurs enfants, et le 
mariage est consommé. 

Ensuite le premier désir des nouveaux mariés est d'avoir leur 
propre foyer. Ce n'est que dans des circonstances très exceptionnelles 
qu'ils acceptent une place au foyer des parents : dans ce cas, i ls cher­
chent à préserver l'intégrité du ménage imperium in imperio. Cette 
indépendance à l'égard du domicile s'exerce aussi à l 'égard de la pro­
fession.  Le mari ne se croit pas obligé de suivre la vocation de son 
père ; il choisit un métier qui lui convient. De m ême, la · femme orne 
son logis selon son bon plaisir, fait la cuisine à sa guise, soigne ou 
néglige ses enfants à son gré : ni mère ni belle-mère ne peuvent y 
redire ; elles le feraient à leurs risques et périls .  Enfin le j eune couple 
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ne fréquente pas toujours la même église ni les mêmes réunions, il 
n 'aura pas non plus  les mêmes amis que le reste de la famille 
consanguine. Le groupe est devenu tout à fait indépendant 7 •  

De plus, l e  j eune ménage ne  s 'isole pas  seulement vis-à-vis de la  
famil le, mais de la  société en général . La  famille moderne habite un 
appartement ou une maison qu'elle considère comme son fief. Que 
les enfants d'un même immeuble ou d'une même rue j ouent ensem­
ble, cela n'engage pas les parents à se rencontrer ; s'ils se connaissent 
c'est seulement parce qu'ils prennent le même autobus ou le même 
train pour se rendre à leur travail .  L'extension de l ' industrie, et l a  
plus grande facilité d e  transport, permet aux familles, dans des pays 
comme le Canada ou les Etats-Unis, de s'installer à des milliers de 
kilomètres de leur lieu d'origine ; toutes les attaches de famille et 
<l'Eg lise sont alors rompues 8• L'isolement devient ainsi plus marqué 
et symptomatique . Toutes les attaches avec le passé étant rompues, la 
fidélité est passée de mode et seul le nouveau intéresse, dans un climat 
d'isolement croissant. 

Cette même attitude individualiste se retrouve dans les rapports 
des conj oints : le mariage doit satisfaire d'abord les besoins des 
conjoints, besoins psychologiques, économiques, sociaux et physiques . 
Telle est la base de  l'union. Il ne s'agit ni de perpétuer la race ni de 
servir Dieu . Seuls les conj oints sont en cause . La famille existe pour 
l'individu, et non l 'individu pour la  famille  9 •  Lorsqu'il y a des enfants, 
la même attitude vaut. L'indépendance leur est enseignée dès le plus 
j eune â.ge, afin qu'ils se frayent un chemin dans la vie .  Quant aux 
viei l lards, on les considère un peu de la même façon. Ce n'est que 
lorsqu'ils ne peuvent plus subvenir à leurs besoins que les enfants 
prennent conscience de leur responsabilité envers eux.  S'i ls  le peu­
vent, ils les placeront dans une maison de retraite ; sinon, ils les pren­
dront à leur foyer, où ils seront, non seulement « dépendants » ,  mais 
un fardeau 1 0 . Nous  voyons par ces quelques exemples que l 'individua­
lisme est le caractère dominant de la famille moderne .  

C'est ainsi que les  fonctions et les charges incombant à la famille 
en tant qu'organisme ont décru. D'une part, le travail du père, seul 
gain, se déroule en général hors du cadre familial ; la famille n'y par­
ticipe en rien . D'autre part, chaque membre de la famille, dès qu'il 
quitte l 'école, peut chercher du travail comme il l 'entend, sans deman­
der avis et sans dépendre de qui que ce soit : la fonction économique 
de la famille disparaît 1 1 • Le même individualisme règne dans les ami­
tiés et les loisirs .  De plus, en ce qui concerne la  maladie, la vieillesse, 
les accidents (incendies, etc . ) ,  retraites, assurances, allocations fami­
liales et autres moyens de protection de l 'individu et de la famille, 
qu'i ls  soient publics ou privés, ils ont remplacé le sens de la respon­
sabilité familiale 1 2 •  L'éducation est rendue obligatoire par l 'Etat, et à 
celui qui veut poursuivre de long1:1es études, une aide pécuniaire, en 
dehors des appuis familiaux, est souvent assurée . Enfin, l'instruction 
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religieuse est confiée par les  parents à l 'école, à l'Eglise, aux mouve­
ments de j eunesse . C'est ainsi que la famille a perdu beaucoup de sa 
raison d'être,  elle ne sert plus qu'à satisfaire quelques tendances affec­
tives et psychiques 1 3 •  

Il n'est donc pas  étonnant que  l 'existence même de la famille 
dépende de contingences matérielles .  Exclusivement préoccupé d'ar­
gent et d'installation perfectionnée, le ménage recherche tout ce qui 
peut simplifier le travai l  et donner du confort. Une automobile et une 
machine à laver : tels sont les secrets du bonheur. Parce que la famille 
est ainsi liée à ces biens matériels ,  s'ils  viennent à manquer, i l  n'est 
pas rare que la famille se d ésagrège.  

De tout ceci découle que,  sauf de rares exceptions, la  famille 
moderne est instable. Le fondement est « l 'amour-passion ) , le thème 
principal « l'agrément d'être deux » ; en dehors de cela, il n'y a rien 
qui empêche que tout l 'édifice ne s'écroule, le sens de la responsabilité 
et du devoir étant quasi-absents 1 5 • Il n'est pour s 'en rendre compte 
que de parcourir les réclames des j ournaux périodiques qui recom­
mandent aux femmes l 'emploi de mille et un procédés pour exercer 
leur pouvoir enchanteur sur leur mari . Les raisons d'ordre économi­
que pour sauvegarder le ménage sont bien affaiblies, du fait que la 
femme trouve plus aisément à gagner sa vie ; et les raisons d'ordre 
social ont également disparu avec l 'isolement croissant de la cellule 
familiale, perdue dans la masse . De plus, dans le climat actuel d'areli­
gion, le  divorce n'est plus stigmatisé .  Le résultat en est le nombre 
croissant des divorces qui, aux Etats-Unis, atteint un sur troi s 1 6• 
Fondée sur fa. famille, la société chancelle. 

Les nombreux sociologues  qui ont examiné la situation actuelle 
en ont tiré des conclusions diverses.  Certains considèrent qu'il n 'y a 
là rien de grave, puisque cela reflète les tendances gén�rales du carac­
tère américain et de tout monde industrial i sé.  D'autres, au contraire,  
mal satisfaits, exigent un remède : puisque l 'expérience montre que 
l' « amour-passion » n'est pas un bon point de départ, le mieux serait 
de pratiquer le mariage à l 'essai ou même la polygamie 1 7 •  Sans doute 
la méthode serait-elle introduite insensiblement ; mais, à leur avis ,  
e l le  résoudrait la  question. A la  réflexion, cependant, on a pei ne à 
croire que cela résoudrait la question : car l'instabilité que provoque 
déjà un « amour-passion > tout en surface ne ferait que croître . 

Cet état de choses ne peut nous être indfférent. Enfants et même 
parents y souffrent d'un réel manque de sécurité, qui marque les  
enfants à tel point que, dès  leur  jeune â.ge, la crainte s'implante en eux 
de voir leur univers entier s'écrouler. De là viennent toutes sortes 
d'inadaptations. Une telle instabilité dans la vie de famille ne peut 
qu'avoir de graves conséquences morales sur ses membres ; mais si  
e l le  est devenue la norme dans un pays, toute sa civi J isation et sa 
culture s'en ressentent. Liée aux difficultés qui se manifestent dan s  
d'autres domaines d e  la  culture de notre temps, elle présage d e  graves 
dangers. 
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II .  ÛRIGINES DE LA FAMILLE ACTUELE. 

Pour comprendre l'état actuel de la famille, il nous faut d'abord 
étudier comment elle était j adis organisée. En 1 800, la plupart des 
familles, en Europe comme en Amérique, vivaient de la terre. La 
société agricole et rurale était la plus nombreuse. Dans cette société, 
chacun prenait part à l 'effort familial, depuis le j our où il savait mar­
cher et aussi longtemps qu'il en avait la force. Daniel DEFOE, au début 
du xvm0 siècle, se réj ouissait de voir que, dès l'âge de quatre ou cinq 
ans, les petits enfants pouvaient subvenir à leurs besoins. Dans cette 
économie, les femmes j ouaient un rôle capital : si les hommes four­
nissaient les matières premières (laine, j ute, cuir, grain) c'étaient 
elles qui en faisaient des produits utilisables. Chacun avait sa place 
et son rang dans la famille et chacun, par son activité, contribuait au 
bien-être général.  Cette organisation n'était, sous aucun rapport, démo­
cratique, car le père, propriétaire ou tenancier, la régentait en général 
d'une main de fer, et l'on respectait la vieillesse, gardienne de toute 
sagesse et de toute connaissance 1 8 •  Parfois, certes, la personnalité 
était peu considérée, l 'amour et l 'affection ne comptaient guère ; mais 
le groupe était étroitement lié. 

Puis, avec l'ère industrielle s'ouvrirent des possibilités presque 
infinies d'emploi dans les usines, les dépôts et les magasins de la nou­
velle civilisation. La main-d'œuvre quitta la terre tantôt par force, 
comme en Angleterre, et tantôt de plein gré ; dans l'un et l'autre cas 
le résultat était généralement le même. Dans le Nouveau-Monde, ceux 
qui n'émigraient pas vers l 'ouest furent employés à la production ou 
à la distribution industrielles 1 9 •  Au début, femmes et enfants travail­
lèrent comme les hommes (mais il  n'en est plus tout à fait ainsi) . Des 
familles allaient d� région en région, offrant leur main-d'œuvre .  Quand 
les enfants grandirent, ils quittèrent la maison, pour faire fortune 
ailleurs. Le résultat fut que l'unité familiale céda ; cette tendance va 
s'accentuant aux Etats-Unis et au Canada, même parmi les immigrants 
qui cherchent à garder leur solidarité. 

Cette révolution industrielle qui bouleversa la société eut pour 
conséquence que les membres de la famille cultivèrent chacun, et de 
plus en plus, leur domaine privé. Le  groupe du travail,  le club sportif, 
Jes collègues du magasin ou du bureau, prirent une importance plus 
grande dans la vie et dans la pensée. Le fait que chaque membre de 
la  famille eut un salaire favorisa l'indépendance de l ' individu 2 0 • D'où 
un sentiment croissant d'égalitarisme à la maison. Le père n'était plus 
le propriétaire terrien, dispensateur de biens familiaux ; chacun ayant 
de quoi vivre pouvait quitter la maison, s'il ne s'y trouvait pas bien 2 1 •  

Cette conception se  généralisa au  cours des  années, en  sorte que non 
seulement l'autorité des parents sur les garçons devint nulle, mais que 
même les filles firent valoir leurs droits. Aussi , au cours des cinquante 
dernières années, un changement radical eut-il lieu dans la famille 
moderne : nous l'avons décrit plus haut. 
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Deux guerres mondiales contribuèrent i! cette transformation : 
un grand nombre d'hommes furent arrachés à leur foyer et expédiés  
aux antipodes, où i ls  firent bien des expériences nouvelles. Si  l'on 
ajoute que les femmes furent, elles aussi, embrigadées dans l'effort de 
guerre, dans presque tous les pays, on comprendra aisément pourquoi 
la vie de famille actuelle est si différente de celle du x1xe siècle. 

On ne peut pourtant laisser aller les choses comme s'il s'agissait 
d'un phénomène obéissant à des lois économiques ou mécaniques. Les 
bouleversements économiques et sociaux s'accompagnèrent d'une 
révolution de la pensée. Celle-ci date en partie d'avant la Révolution 
industrielle. Sa racine a été nourrie par la pensée athée et rationaliste. 
Elle a connu la gloire de sa floraison moderne à la Renaissance et elle 
porta ses fruits à l '  Age des Lumières. Son principe fondamental est 
que l'homme est la  mesure de toute chose ; donc, en dernier ressort, 
est j uste tout ce que l'homme considérera comme tel. Dans une telle 
économie de pensée, la famille est une convention purement humaine. 
L'une des questions souvent débattues lors de la Renaissance était : 
« Un homme peut-il aimer sa femme ? , Cette façon de penser mettait 
évidemment la famille sur un plan très inférieur ; c'est sur ce plan 
qu'elle est parfois restée de nos jours.  

En outre la  révolution industrielle et le développement des scien­
ces physiques firent de la matière le Dieu du XI Xe siècle.  La vie maté· 
rielle prit une place prépondérante . On j ugea du rang de l'importance 
des hommes par l 'ampleur de leurs loisirs et le nombre de leurs biens 
inutiles, ou du moins, des biens qui ne rapportaient rien. C'est ainsi 
que le matérialisme, joint au rationalisme, devint la philosophie 
courante. Si, au début, on ne rejeta pas ouvertement le Christianisme, 
on le considéra comme sans rapport avec la vie pratique. Le culte de 
famille, le Bénédicité avant les repas, et au tres traditions, tombèrent 
en désuétude, et la famille mena sa vie, comme un groupe naturel, 
une convention sans but et sans importance. 

Lié plus étroitement encore au déclin de la conception chrétienne 
de la famille fut le déclin de la notion d'alliance. Au X I Xe siècle le 
renouveau du Catholicisme (romain et anglais) donna une nouvelle 
importance à l 'Eglise organisée, autorité dominant la famille. L'indi­
vidu devait trouver sa place dans la société, non pas en tant que mem­
bre d'une famille fondée sur une alliance, mais  en tant que membre de 
l'Eglise visible .  De même, l'apparition du Méthodisme Wesleyen et 
l'importance qu'il accorde à l'individu et à la  foi individuelle obscur­
cit le véritable caractère d'alliance de la famille 2 1 •  Les Anabaptistes 
et Baptistes, qui mettent l 'accent sur la décision de l'individu, ne 
firent que renforcer cette tendance. C'est ainsi que, même dans les 
milieux chrétiens, on n'attacha presque plus d'importance à la famille. 
L'individualisme, qui dominait la pensée économique et politique, 
domina aussi la pensée chrétienne . On ne saurait surestimer l'effet de 
cette nouvelle orientation de la pensée sur la famille. Une brèche était 
ouverte dans l'un des derniers bastions de la famille. 
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Il est bon de noter ici les efforts qui furent tentés pour empêcher 
cet effondrement. Certains milieux voulurent renforcer la solidarité de 
la famille et l 'autorité des parents. On obtint souvent une acceptation 
de forme, mais la révolte de fait éclata à chaque occasion. Dans bien 
des cas, cet effort pour restaurer l a  famille se basait sur un christia­
nisme qui, imprégné de notions arminiennes et anabaptistes, souli­
gnait l 'indépendance des enfants à l 'égard de la famille ; on comprend 
alors pourquoi ces essais furent vains. D'autres cherchèrent un remède 
dans l 'éducation ; mais ce mouvement fut restreint, et ses effets n 'at­
teignirent guère que les cercles où l'influence de ABRAHAM KuYPER et 
de ses collaborateurs fut vivace. Dans l'ensemble, on peut dire que ni 
l'Eglise organisée, ni les chrétiens n'avaient pris conscience du pro­
blème, et ils ne cherchaient guère à penser contre le courant. 

Rien n'endigua donc la marée de sécularisme qui a recouvert la 
famille moderne, les mœurs économiques et sociales de j adis ont 
succombé dans une nouvelle organisation. 

De plus en plus, le christianisme est écarté, comme ne répondant 
plus au besoin du temps .  C'est ainsi que la société, et surtout aux 
Etats-Unis, connaît une profonde instabilité ; son fondement, qui est 
la famille, commence à céder : les conséquences seront graves.  

Ill .  CONCEPTION RÉFORMÉE DE LA FAMILLE. 

Pour ceux qui adhèrent à la conception réformée, une telle éven­
tualité serait désastreuse ; et cela d'autant plus qu'ils éprouvent, en 
dépit des bouleversements sociaux, que la famille, maintenue et affer­
mie dans son rôle, peut rester le centre vital de toute société ; i l  suffi­
rait qu'elle soit vue sous son vrai j our.  Si les hommes regardaient au 
but assigné par Dieu, et cherchaient à rétablir l 'ordre divin, bien des 
problèmes actuels seraient résolus.  

Dans la perspective réformée (ou plutôt chrétienne authentique) ,  
la famille prend naissance dans le dessein de Dieu.  Elle n'est pas  seu­
lement un instrument que l'homme s'est forgé pour atteindre certai­
nes fins sociales ou psychologiques : elle est une réalité sociale créée 
par Dieu. Dieu déclare (Gen. 2 : 18) en termes exprès : « Il n'est pas 
bon que l'homme soit seul . ) La famille fut instituée comme cellule 
sociale fondamentale, pour protéger en ce monde l 'homme des consé­
quences de la solitude totale, et de l'individualisme. De plus la famille 
fut fondée sur le mariage monogame et, « croissant, multipliant > ,  
devait assurer la continuation d e  la race 22 • Tant au point de vue 
physique qu'au point de vue psychique, Dieu créa la famille . 

Telle qu'elle existe en fait, la famille a sa base dans le domaine 
biologique. Son existence en dépend ; l 'homme et la femme sont deve­
nus une s·eule chair, et les enfants qu'ils mettent au monde sont leurs 
par le sang. C'est pourquoi les penseurs réformés se sont toujours 
opposés- à toute notion assimilant les rapports sexuels au péché. Le 
professeur GROSHEIDE l 'a montré réce.mment dans son commentaire 
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sur 1 Cor. 7 : 1-7, les relations sexuelles du mariage sont normales, et 
les empêcher ne fait qu'ébranler la vie de famille 2 a . L'attitude du 
penseur réformé quant à la base physique du mariage a touj ours été 
saine. 

Mais la  norme de la famille n'est ni l'intérêt sexuel, ni même la 
reproduction .  Cette idée va à l 'encontre de la pensée catholique romaine, 
et de certaines conceptions modernes et non chrétiennes .  La norme 
de la famille �st l'amour. C'est d'abord l 'amour des parents, l'un 
envers l 'autre manifesté dans le mariage ; ainsi tout mariage, fût-il 
sans enfants, demeure un véritable mariage. Mais une famille est plus 
que cela, puisqu'elle comprend des enfants attachés à leurs parents, 
non seulement par les liens du sang, mais par l'amour. On l'a souvent 
oublié, même dans les familles chrétiennes où l'amour n'a guère 
compté . Cependant, le point de vue a changé même dans les milieux 
non chrétiens et la notion d'amour est a u  premier plan plus qu' i l  
n'était coutume. Mai s  le  plus souvent il  s'agit d'une conception de 
l 'amour purement érotique et sentimentale, alors que l 'amour authen­
tique a été fondé dans la foi en Jésus-Christ 2 4 •  

Les membres de la famille, e t ,  partant, la  famille elle-même, 
appartiennent aussi à différents domaines.  Ainsi la famille appartient 
au domaine de la Joi, puisque les parents sont l'autorité disciplinaire 
pour leurs enfants. Devant pourvoir aux besoins de ses membres, la 
famille entre dans le domaine économique.  Elle appartient aux domai­
nes social, psychique, politique, ecclésiastique, etc. Cette appartenance 
lui conf ère certains privilèges ; elle la charge de certaines responsa­
bilités.  Elle est protégée par l 'Etat ; en retour, c'est à elle de faire de 
ses enfants d'honnêtes citoyens. Elle bénéficiera économiquement ; 
en retour c'est à elle  de préparer ses j eunes à assumer leur part de 
responsabilités dans les besoins de la société 2 G . Et ainsi de suite. 

C'est pourtant un fait qu'aucune famille ne remplit parfaitement 
toutes ses obligations ; de nombreuses familles en sont loin.  C'est là 
tout le  problème actuel . La plupart des familles modernes remplissent 
certaines de leurs fonctions et les autres tombent dans l'oubli total . 
Ainsi elles veillent aux besoins matériels des enfants, mais souvent ne 
leur enseignent pas leurs  responsabilités sociales, ni même leurs res.­
ponsabilités économiques.  Ils ne connaissent obéissance, respect, ni 
travail. D'autre part, la discorde et la dispute continuelles peuvent 
déformer la personnalité des enfants qui, instables et désaxés, ne 
sauront prendre leur part d'obligations de la vie . C'est ainsi que de 
nombreuses familles ne savent pas maintenir l eur existence, parce 
qu'elle s  n'acceptent pas de remplir leurs obligations fondamentales. 

L'Ecriture nous enseigne qu'il n'y a rien de nouveau. Caïn tua 
son frère Abel ; et CALVIN montre qu'aux j ours de la Réforme il y 
avait des conflits dans les familles les mieux organisées.  C'est là une 
conséquence du péché 2 6 •  Par son pouvoir de corruption, le péché tend 
toujours à désintégrer la famille, car est péché la  prétention humaine 
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à l'indépendance de l'homme à l'égard de Dieu et de ses semblables. 
c Suis-je le gardien de mon frère ? > reste l'expression du péché dans 
la famille. 

La grâce commune de Dieu peut préserver quelques vestiges de 
la vérité dans la famille où le péché semble régner en maître. Mais ce 
n'est pas la logique humaine qui fait vivre la famille ; ce ne sont pas 
les besoins des hommes ; c'est la seule grâce de Dieu.  Car Dieu a mis 
un frein aux effets du péché. Mais  s'il cessait un seul instant d'agir 
par sa grâce, la famille aussitôt cesserait d'être . 

Chaque membre de la famille n'accomplit ses devoirs et ne fa i l 
face à ses responsabilités que lorsque ses rapports avec Dieu sont 
j ustes .  Ce n'est que dans la mesure où il aime le Seigneur de tout son 
esprit, de  tout son cœur et de toute son âme, que l'homme peut aimer, 
fût-ce sa femme, comme lui-même. Le rapport de l'homme avec Dieu 
(et par conséquent avec l'homme) instauré par l '  Alliance de Grâce, 
peut seul orienter l'homme dans ce monde et par conséquent aussi 
dans sa vie de famille. L'Ecriture nous dit que « les enfants sont un 
héritage de l 'Eternel > (Ps. 127 : 3) . Ceci n'est pas vrai dans son seul 
sens physique, car la famille est aussi un groupe spirituel. Le principe 
du rapport d' Alliance, tel qu'il exista avant la chute, se trouve res .. 
tauré dans l 'Eglise et dans la famille ; l' Alliance est une Alliance de 
Grâce et n'est pas fondée sur les œuvres .  Les promesses de l' Alliance 
ne s'adressent donc pas aux seuls adultes croyants ; elles s'adressent 
aussi à leurs enfants : le sacrement du Baptême, administré aux petits 
enfants, en témoigne. 

En fait CALVIN va j usqu'à dire : « Cette famille qui a servi Dieu 
purement a pu être réputée son Eglise. » Dieu a expressément déclaré 
que les liens de famille sont saints et précieux à ses yeux 2 7 •  A maintes 
reprises ! 'Ecriture exhorte les parents à y songer, afin de mener les 
enfants dans la voie qu'ils doivent suivre . C'est par ce moyen que les 
membres de la famille seront préparés à remplir leurs obligations dans 
tous les domaines de la vie. Telle est la famille, dans la perspective 
réformée. Dans la seule mesure où .Dieu en est l 'autorité suprême, 
dans la seule mesure où le rapport avec Dieu et avec les hommes est 
le rapport de l' Alliance, la famille pourra remplir dans le monde la 
tâche qui est la sienne. 

Le malheur actuel est que, lors des changements économiques et 
sociaux qui ont bouleversé la société moderne, la conception chrétienne 
de la famille ait été abandonnée. L'idée d' Alliance a été oubliée, même 
dans les foyers chrétiens. L'individualisme et l'égocentrisme de la 
société moderne ont porté à croire que les rapports à l'intérieur de la 
famille n'ont aucun lien direct avec la foi chrétienne. Ce qui, seul, eût 
été capable de sauver la famille dans cette période de désintégration 
a manqué, même chez les chrétiens .  Et combien plus chez les 
incroyants ! Une fois la notion d' Alliance perdue, l'esprit humain ne 
peut concevoir que la famille soit autre chose qu'un phénomène socio-
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logique, de peu de valeur durable. Cette attitude ne peut être combattue 
que par la théologie de l' Alliance, et par la conception que la société 
est fondée sur l' Alliance. 

JV. RESTAURATION DE LA FAMILLE. 

Notre dernière question sera : Comment redonner à la famille 
unité et stabilité ? Certainement pas en rejetant la  Révolution indus­
trielle et ses implications sociales .  Certains groupements religieux 
semblent s'y être essayés, mais sans grand succès .  La réponse n'est 
ni  dans l'isolement d'une communauté agricole, ni dans le  mépris de 
la civilisation industrielle .  Parler du bon vieux temps ne réussira pas 
mieux : i l  est vain d'espérer qu'on puisse reculer de 150 ans vers un 
passé d'ailleurs fort romancé. I l  nous est tout à fait impossible de reve .. 
nir en arrière. Dans le monde occidental, l 'économie est industrielle ; 
la philosophie est matérialiste ; et la société correspond à cela. Ce n'est 
pas en nous cachant la véritable situation que nous trouverons la  
réponse .  La seule solution est  d'adopter, dans son intégrité, la perspec­
tive réformée, afin de rendre son sens à la vie sociale .  

I l  faut d'abord une nouvelle compréhension de la famille. I l  faut 
quitter l 'attitude actuelle, individualiste, atomistique, matérialiste . 
Le remède ne consiste pas à placer la famille sous l'égide de l'Eglise 
ou de l'Etat, ce qui en ferait une esclave de l'une ou de l'autre .  Dans 
son domaine, la famille est indépendante 2 8 • Non ; la réponse est que 
la  famine est directement responsable envers son Dieu, Dieu souverain 
et  Dieu de l '  Alliance . Il faut reconnaître que la  famille e st un orga­
nisme prévu par Dieu pour le bien des hommes, qui, unie par le  sang 
et l 'amour, se réalise pleinement dans l 'adoration et dans le culte rendu 
à Dieu dans ce monde. En d'autres termes, i l  faut retrouver dans la 
famille la notion d' Alliance . Alors les membres de la famille prendront 
�onscienc·e de leurs responsabilités et seront donc en mesure d'y faire 
face. Alors la famille sera autre chose qu'un ramassis d'individus. 

Alors la famille connaîtra une nouvelle sainteté, et, partant, une 
nouvelle stabilité. Le mariage ne sera plus un moyen conventionnel 
d'assurer la satisfaction de certains besoins humains. Ce sera un rap­
p ort, décidé par Dieu, et mis en œuvre par Dieu, basé sur l '  Alliance 
de Grâce.  Les parents auront une nouv.elle compréhension de leurs 
devoirs envers leurs enfants ; car i ls  sauront que ces â.mes leur sont 
confiées afin qu'ils les élèvent « .en les corrigeant et en les instruisant 
selon le Seigneur » ,  ce qui ne signifie pas seulement la connaissance 
de l 'Evangile, mais aussi l'accomplissement de tous les autres devoirs 
(social ,  économique, etc . ) . Cela donnera aux enfants un nouveau res­
pect envers leurs parents, et un nouveau sens de leur responsabilité : 
c'est Dieu qui leur a donné des parents, pour les bien diriger. Les rela­
tions de famille seront alors sanctifiées, fondées en Dieu, donnant ce 
s.entiment de sécurité et de confiance qui ne peut exister au sein d'un 
groupe non-chrétien, si « familial » soit-il . La sécurité implique la 

13 .  
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stabilité et l 'équilibre entre raison et affectivité . C'est alors que la  
confiance règne dans les cœurs : les hommes et les  femmes qui  nais­
sent dans ces familles seront responsables, fidèles, et rendront un glo­
rieux témoignage à leur foi dans tout ce qu'ils entreprendront. 

Mais la  difficulté première est de donner sa force à cet enseigne­
ment réformé.  On ne saurait évidemment ériger l'interprétation réfor­
mée en loi pour le  pays, car on se heurte aux cœurs et aux pensées des 
hommes. Le véritable moyen reste donc, comme de tout temps, la 
prédication chrétienne. On ne peut reconnaître et accepter la place 
de la famille dans l' Alliance de Grâce que par la Parole de Dieu . Il  ne 
s'agit pas simplement de proclamer l 'Evangile . I l  faut en revenir à la 
proclamation de l' Alliance de Grâce . La théologie de l '  Alliance de Grâce 
doit être replacée au centre de notre système . En outre, il faudra expo­
ser les implications pratiques de cette théologie. Cette idée d' Alliance 
est trop souvent oubliée de nos j ours, même dans les cercles réformés� 
en grande partie à cause de l'influence des idées que l'on appelle 
« fondamentalistes » et « méthodistes � .  Mais, l'auteur le croit ferme­
ment, c'est dans la seule mesure où la conception d' Alliance sera 
remise a sa véritable place que la  conception chrétienne cohérente de 
la famille verra le  j our.  

Pourtant la prédication ne suffit pas .  Dans l'instruction des caté­
chumènes, il faut souligner que la famille repose sur l '  Alliance. Les 
enfants d'auj ourd'hui ignorent presque totalement leur véritable posi­
tion  dans l '  Alliance ; et i l  importerait qu'ils la connussent. Cette même 
conception devrait inspirer toute l'éducation religieuse au sein du 
foyer 29 •  Les parents devraient comprendre leurs responsabilités en 
face de l' Alliance, et leur but devrait être de vivre et d'agir de telle 
sorte que leurs enfants prennent conscience de l '  Alliance. C'est seule­
ment lorsque cette conception sera partie intégrale du système de pen­
sée, fondement des actions comme des paroles, que le  but sera 
atteint 30•  

La famille retrouvera alors sa stabilité ; et les vrais problèmes, 
économiques et sociaux, se résoudront. Une solution identique ne sera 
pas apportée â tous ; car chaque famille a ses problèmes.  La solution 
prendra en ligne de compte la situation économique et sociale de 
chaque famille.  Et tout se fera devant Dieu. Il ne s'agira pas de laisser 
les choses aller pour la simple raison qu'elles sont. La discipline, les 
rapports entre parents et enfants, l 'éducation, la vocation, le soin des 
vieillards, etc., tout cela trouvera sa place . Ces problèmes seront réso­
lus par des principes chrétiens au lieu de l 'être par les caprices des 
individus.  La stabilité et le sentiment de sécurité entraîneront la 
modération, le  respect, et, surtout, permettront d'appliquer la loi 
d'  Amour à tous  nos rapports familiaux. 

Telle est la réponse Réformée à la  sécularisation actuelle de la 
famille. La famille telle que nous la  connaissons semble s'effondrer 
rapidement ; sa destruction menace notre civilisation entière . Si elle 
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est bâ.tie sur un terrain solide, non pas sur les sables mouvants des 
besoins économiques, sociaux ou psychologiques de l'homme, mais 
sur le rapport de l'homme avec l 'Eternel, alors, mais alors seulement, 
la tendance actuelle pourra être enrayée. Ceci n'est possible que si 
nous en revenons à la doctrine chrétienne de l '  Alliance de Grâ.ce, fon­
dement de la conception chrétienne de la famille. 

RENSE IGN EMENTS DIVE RS 

M. le Professeur H.  LEENHARDT, Doyen de la Faculté libre de 
Théologie protestante de Montpellier, agissant au nom du Conseil de 
Faculté, a souhaité la bienvenue aux congressistes . L'appareil enre­
gistreu.r n'étant pas encore en place au moment où M. le Doyen 
H. LEENHARDT a .pris la parole, nous nous excusons de ne pouvoir 
publier le texte de son allocution. 

* 

Un Culte matinal rassemblait chaque matin les congressistes dans 
l'adoration, la méditation et la prière .  Ces cultes ont été présidés par 
le Rev. Ph. E. HUGHES (A ngleterre) ,  M. l'A umônier E. BRAEKMAN 
(Belgique) , le Pasteur Benjamin Benito HERAS (Espagne) ,  le Prof. 
G. PEYROT (Italie) , le Pasteur Dr. N. J. HOMMES (Pays-Bas) ,  le Prof. 
SERR (France) . 

Le Culte de clôture a é té présidé par le pasteur LANGENOHL (Alle­
magne) . Une défaillance de l'appareil enregistreur nous empêche de 
publier la prédication prononcée par le pasteur LANGENOHL, ce dont 
nous nous excusons. 

* 

Après le repas de midi, un certain nombre de congressistes inf or­
mèrent les membres du Congrès de la situation du protestantisme · 
dans leurs pays respectifs. Ces causeries-express ont revêtu - pour 
l'intérêt même de l'information - un caractère confidentiel. Il a été 
décidé, d'un commun accord, de n'en pas publier le texte . A u  cours de 
ces causeries, ont été traités : le Protestantisme en Espagne, au Por­
tugal, en Italie, au Japon, à Madagascar, en Indonésie, en A frique du 
Nord, en Afrique du Sud, au Canada. 

* 

En l'absence de M. H. ALGRA (Pays-Bas) ,  c'est le Prof. W. STAN· 
FORD REID (Canada) ,  qui improvisa le discours de clôture. 
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* 

De nombreux interprètes ont signalé leurs talents au cours du 
Congrès. Une place très particulière doit être faite à Mlles L. TURNER 
et LIEVENSSON et à M. A lain BLANCY, Proposant au Saint-Ministère, 
qui faisaient partie de l'équipe d'organisation du Congrès. 

* 

Le. mardi 28 juillet, une très belle excursion conduisit les congres­
sistes à Sommières - Anduze - au Musée du Désert, où fut pris le 
repas de midi. Puis à Rieutord, dans la propriété de la famille dë M. le 
Professeur et Mme Jean CADIER, dont les congressis tes ont partiruliè­
rement apprécié la rafraichissante hospitalité . Enfin à A igues-Mottes, 
avec une visite détaillée de la Tour de Constance. L'excursion s'acheva 
au Grau-du-Roi, où fut servi un remarquable dîner, agrémenté de 
chants, par le personnel et les enfants de la Colonie de Vacances du 
Chàteau Leenhardt. 

* 

Une effigie de CALVIN, en terre cuite, exécutée avec art par 
Mme M.-R. CADIER, fille du Professeur Jean CADIER, a été remise à 
chaque congressiste, en souvenir de l'accueil inoubliable reçu par le 
Congrès à Montpellier. 

* 

Professor H. LEENHARDT, Dean of the Free Faculty of Protestant 
Theology in Montpellier, acting in the name of the Faculty Council 
extended a hearty welcôme to the members of the Congress. The 
recording apparatu s, not yet working when Dean LEENHARDT spoke, 
we apologise for not being able to publish the text of his speech. 

* 

A daily morning service gathered the members of the Congress 
together in adoration, meditation and prayer. These services were 
taken by the Rev. Ph. E. HUGHES (England) ,  Chaplain E. BRAF.I<MAN 
(Belgium),  Pastor Benjamin Benito HERAS (Spain) ,  Professor G. PEY­
ROT (Italy) , P.astor N. J. HOMMES, D .D.  (The NetheTlands) , Prof. SERR 
(France) . 

The closing service was held by Pastor LANGENOHL (Germa ny) . 
A break-down of the recording apparatus prevents us from publishing 
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the  sermon (predication) delivered by  Pastor LANGENOHL, about which 
we apologise. 

* 

After lunch, a certain number of those attending the Congress 
acquainted the members of the Congress with the position of Protes­
tantism in their respective countries. These rapid u nprepared talks 
adopted - in the interest of information - a con:fidential character .  
It has been decided, by common agreement, not to publish these texts. 
The talks have dealt with the following subjects : Protestanti sm in 
Spain, in Portugal, in Italy, in Japan, in Madagascar, in Indonesia, 
in North Africa, in South Africa, in Canada. 

* 

I n  the absence of Mr. H .  ALGRA (The Netherlands) , Professor 
W. STANFORD REID (Canada) , improvised the closing speech. 

* 

The talents of numerous interpreters came to the fore during the 
Congress. Very special mention must be made of Misses L. TURNER 
and LIEVENSSON and of Mr. Alain BLANCY, candidate for Holy Orders 
who belonged to the team of Gongress organizers. 

* 

On Tuesday 28th July, th.ose attending the Congress went on a 
beautiful excursion to Sommières - Anduze - to the Musée du 
Désert, where lunch was taken. Thence to Rieutord, to the country 
home belonging to the family of Professor and Mrs. Jean CADIER, 
whose hospita.füy was especially appreciated by the whole Congress 
party. Lastly to Aigues-Mortes, and a detailed visit of la Tour de 
Constance. The excursion ended a the Grau-du-Roi, where a fine 
dinner was served, enlivened with songs by the staff and children of 
the Ho1iday Camp of Château Leenhardt. 

* 

An earthenware ef:figy of CALVIN, made with great skill by 
Mrs. M.-R. CADI ER, the daughter of Profess·or Jean CADIER, was handed 
to each Congress visitor as a reminder of the unforgettable welcome 
enjoyed by the Congress at Montpellier. 
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Comme nous l'avons indiqué dans l'introduction, l e  Comité inter­
national préparatoire du Congrès, en liaison constante avec les divers 
Comités nationaux, avait .étudié, pendant les dix-huit mois précédant 
le Congrès de Montpellier, la réalisation d'une coo.pération pratique 
entre Réformés du monde entier . 

Dès l'ouverture du Congrès, le vendredi 214 j uillet, un rapport 
confidentiel détaillé .a été présenté au nom du Comité pr.éparatoire par 
le Dr. J .  D .  DENGERINK {Pays-Bas) et le Pasteur P. MARCEL (France) . 
Le Congrès décida de confier l 'étude détaillée du pToj et à u n  Comité 
restreint, qui siègerait en dehors des séances officielles et publiques 
du Congrès, et qui s·e réunit p 1u sieurs fois .  I l  était composé des per­
sonnes suivantes : 

1 .  Afrique du Sud : M. P .  H. CoETZEE, Prof. Dr .  'W. J. SNIJMAN. 

2 .  A llemagne : Dr. L. CoENEN, Pasteur W. A. LANGENOHL. 

3 . Angleterre : Rev.  Philiip E. HUGHES, Dr.  D .  M.  LLOYD-JONES. 

4 .  Belgique : Aumônier M. BRAEKMAN. 

5 .  Brésil : M. le Doyen Julio Andrade FERREIRA. 

6 .  Canada : Prof. Dr. W. Stanford R EID. 

7 .  Ecosse : Rev. Alexander MAC D ONALD . 

8 .  Espagne : Pasteur Benj amin HÉRAS. 

9 .  Etats-Unis : Rev. J .  H .  KROMMINGA, Prof. Dr. Eugene M.  
ÛSTERHAVEN, Prof. Dr.  Henry .STOB. 

10 . France : Prof. Dr. Jean CADIER, Pasteur P.-Ch. MARCEL (Pré-
. 

sident) ,  Prof. G. SERR. 

1 1 . Indonésie : M. Urip HARTOJO. 

1'2 . . . Italie : Prof. G. PEYROT. 

1 3 . Japon : M. Shigeru YosHIOKA. 

14 . Madagascar : Pasteur Philibert RAVELOMANANA. 

1 5 . Pays-Bas : M. H.  J .  BONDA, DT. J .  D. DENGERINK (Secrétaire) ,  
M .  A .  Th. VERSTEEG. 

16 . Portugal : Prof. Manuel CoNCEICAO. 

17 . Suisse : Pasteur Dir. R. GROB. 

18 . M. Joseph KRüzsÉLY, de nationa1ité hongroise, résidant en  

Allemagne, participait éga1Iement aux séances. 

Après un entretien ample et détaillé, l 'unanimité fut établie sur 
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les points suivants entre les représentants ou observateurs des dix-huit 
pays énumérés ci-dessus : 

1 .  Créaction d'une Société Internationale pour la Foi et l'Action 
réformées. 

2. Cette Société ne comporte aucun caractère ecc1ésiastique, de 
sorte qu'il n'y a aucune possibilité de double emploi ou de conflit avec 
différentes organisations internationales existant déjà, telles que : 
International Council of Christian Churches (I .C.C.C. ) ,  Refarmed Ecu­
menical Synod (R.E.S.) , World's Evangelical Fellowship (W.E.F.) ,  
World Council of Churches (W.C.C.) ,  World Presbyterian A lliance 
(W.P.A.) , etc . . .  

3 .  Cette Société est une association de personnes, d e  Sociétés 
diverses, de Comités nationaux réformés de divers pays, etc . . .  

4. La Base doctrinale de cette Société est identique à celle des 
Congrès réformés internationaux. 

15 . Les Buts de cette Société sont les mêmes que ceux de nos 
Congrès internationaux. 

·6 .  Provisoirement et pour deux années, 1e Siège de cette Société 
est aux Pays-Bas. 

7 .  Les premi,ères réalisations à atteindre sont les suivantes : 

a) Rééditer, e n  éditions populaires, l es textes et les œuvres d e  la  
Réforme, d'après l e  texte original (avec 11es variantes, si nécessai re) , 
soit dans la langue originale, soit en traduction : italien, espagnol, 
portugais, j aponais et coréen. On étudiera ultérieurement les possibi­
lités de traductions d'ouvrages théologiques modernes, ou même l a  
composition d'œuvres réformées. 

b) Rassembler une documentation réformée aus.si ample que pos­
sible (Revue, livres, etc . . .  ) .  

c) A l'aide d'une « Revue Internationale > (organe d e  liaison) , 
mettre cette documentation internationale à la  portée de tous ; en 
donner connaissance. Publier des articles de fond, inspirant l 'œuvre 
de la Réforme dans le  monde d'auj ourd'hui. 

d) Participer à 'la Téalisation de Congrès internationaux, c0nti­
nentaux, nationaux, dans la même ligne d'inspi.ration que les précé­
dents Congrès. 

8. Nomination d'un Comité exécutif provisoire composé de : 
- Dr.  L. CoENEN (Allemagne) . 
- Dr. J. H. CoETZEE {Afrique du Sud) . 

Dr. J .  D .  DENGERINK (Pays-Bas) . 
Dr. J. T. HOOGSTRA (Etats-Unis) . 
Rev. Philip E. HUGHES (Grande-Bretagne) . 
Pasteur P .-Ch. MARCEL (France) . 
Prof. Dr. W. Stanford REID (Canada) . 
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Prof. Dr. H. VAN RIESSEN (Pays-Bas) . 
Prof. H .  J. STRAUSS (Afrique du Sud) . 

9. Nomination d'un Comité général provisoire, compos·é des repré­
sentants des Comités nationaux déjà constitués et des corres·pondants 
nationaux des divers autres pays. 

10. Le Comité exécutif provisoire est mandaté pouT deux années, 
pour u ne étude d'ensemble de la question, et devra présenter un Rap­
port détaillé au prochain Congrès· international de Detmold (Allema­
gne) , en 1 955, qui décidera définitivement quels sont la constitution 
et le programme d'activités de La Société . 

* 

Les propositions ci-dessus ont été présentées en séance publique 
et plénière du Congrès de Montpellier, et ont été adoptées à l'una­
nimité. 

* 

Le Synode Œcuménique Réformé d'Edimbourg 1953 a donné son 
pfoin a grément au projet ci-dessus dans les termes suivants (cf. A cts 
of the Reformed Ecumenical Synod, article 1 02) : 

« Synod notes with gratification the formation of the Interna­
« tional Society for Reformed Faith and Action, looks with favour 
« upon the proposed activities of the Society, and pledges itself to  
« a ssist the Society in every appropriate w.ay to advance the cause of  
« the R-eformed Faith in the world. » 

* 

Le Comité exécutif provisoire et l e  Comité général provisoire se sont 
mis immédiatement .au travail . 

TH E INTE RNATIONAL RE FORME D SOCIETY 

As we hav·e pointed out in the Introduction, the inte·rnational 
preparatory Committee of the Congres·s, in constant

· tou.ch with the 
v.arious National Committees, had examined during the eighteen 
months preceding the Montpehlier Congress the realization of a 
practical cooperation between people of the Reformed faith the world 
over. 
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Immediately upon the opening of the Congress on Friday 24th 
July, a detailed confidential report was presented in the name of the 
pr·eparatory Committee by Dr. J .  D. DENGERINK (The Netherlands) and 
Rev. P. MARCEL (France) . The Congress decided to entrust the study 
in detail of this project to a limited Committee, which would sit 
outside the official and public sessions of the Congress, and which 
met several time·s. It was composed of the following persons : 

1 .  South Africa : Mr. P .  H. CoETZEE, Prof. D�. W. J. SNIJMAN. 

2 . Germany : Dr. L. CoENEN, Pastor W. A . . LANGENOHL. 

3 . England : Rev. Philip E. HUGHES, Dr. D. M.  LLOYD-JONES. 

4 .  Belgium : Cha plain M. BRAEKMAN. 

5 .  Brazil : Dean Julio Andrade FERREIRA. 

6 .  Canada : Prof. Dr. W.  Stanford REID.  

7 .  Scotland : Rev. Alexander MAC DONALD. 

8 .  Spain : Pastor Benj amin HÉRAS. 

9 .  United-States : Rev. J. H. KROMMINGA, Prof. Dr. Eugene M.  
ÛSTERHAVEN, Prof. Dr.  Henry STOB. 

10. France : P.rof. Dr.  Jean CADIER, Pastor P.�h. MARCEL (Presi-
dent) , Prof. G. SERR. 

1 1 . lndonesia : Mr. Urip HARTOJO. 
12 . ltaly : Prof. G. PEYROT. 

1 3 . Japan : Mr. Shigeru YOSHIOKA. 

14 . Madagascar : Pastor PhHibert RAVÉLOMANANA. 

1·5 .  The Netherlands : Mr. H.  J.  BONDA, Dr. J. D. DENGERINK 
(Secretary) ,  Mr. A.  Th. VERSTEEG. 

1'6 . Portugal : P.rof. Manuel CoNCEI CAO. 

1 7 . Switzerland : Pastor Dir. R. GROB. 

18 . Mr. Joseph KRÜZSÉLY, of Hungarian nationality, living in 

German y, also attende d  the sessions .. 

After extensiv.e and detailed talks, unanimity was reached upon 
the following points between the represe ntatives or observers of the 
eighteen counfries numbered above : 

1 .  The creation of an Intemational Society for Ref ormed Faith 
and A ction. 

2.  This Society is  not of an ecclesiasticai� nature, so that there is 
no possibil ity of it being used to do the same w ork as, or of entering 
into conflict with the already existing international organizations, 
such as : International Council of Christian Churches (l .C.C.C.) , 
Refol'med Ecumenical Synod (R.E.S. ) ,  World's Evangelical Fellowship 
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(W.E.F.) ,  World Council of Churches (W.C.C.) , World Presbyterian 
A lliance (W .P .A.) , etc . . .  

3 .  This Society is an association of persons, of various Societies, 
of the national reformed Committees ·of different countries, etc . . .  

4. The Doctrinal Rasis of this Society i s  identical to that of the 
International Reformed Congresses. 

5 .  The A ims of this Society are the same as those of our Inter­
national Congresses. 

6 .  T0emporarily and for two years, the Headquarters of this 
Society i s  in The Netherlands. 

7. The first objectives to be attained ar·e as follows : 

a) Republish, in popuJ.Jar editions, the writings and works of the 
Reformation, in their original text (with alterations, if necessary) , 
either in their original language, or in translation : Italian, Spanish, 
Portuguese, Japonese and Korean. Later on the possibilities for 
translating modern theological works, or even the composition of 
Reformed works will he studied. 

b) To assemble as large as possible a collection of Reformed 
works of r.eference (Reviews, books, etc . . .  ) .  

c )  With the help o f  a n  « International Review � ( a  connecting 
link) , to put these international works of reference within reach of 
all, and make them known. To publish leading articles capable of 
inspiring in the world of to-day the work of the Heformation. 

d) To participate in the realization of international, continental 
and national Congresses, drawing on the same kind of inspiration as 
the pr.eceding Congresses.  

8 .  The appointment of. a Provisional Executive Committee 
composed of : 

- Dr. L. CoENEN (Germany) . 
- Dr. J .  H. COETZEE (South Africa) . 

Dr. J .  D .  DENGERINK (The Netherlands) .  
- Dr. J .  T .  HOOGSTRA (United-States) . 
- Rev. Philip E. HUGHES (Great Britain) . 

Rev. P .-Ch.  MARCEL (France) . 
- Prof. Dr.  W. Stanford REID (Canada) . 
- Prof. Dr.  H. VAN RrnssEN (The Nether1ands) . 
- Prof. H. J. STRAUSS (South Africa) . 

9. The appointment of a provisional genera l  Committee com­
posed of the representatives of the national Committees already 
formed and the national correspondents of various other countries. 

1 0. The provisional executive Committee has been put in charge 
for two years, for a gene.ra·1 study of the question, and will have to 
present a detailed report to the next International Congress at 
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Detmold (Germany) in 1 955, which will decide definitely upon the 
constitution and programme of activities of the Society. 

The above proposals have been pr·esented in  publie and pleuary 
session of the Montpellier Cong:ress, and adopted unanimously. 

* 

The Reformed Ecumenical Synod of Edinburgh 1 953 has given 
its îuH approval of the abov.e-mentioned project in the following terms 
(cf. Acts of the Reformed Ecumenical Synod, article W2) : 

« Synod notes with gratification the formation of the Interna­
« tional Society for Reformed Faith and Action, looks with favour 
« upon the proposed activities of the Society, and pledges itself to 
« assist the Society in every appropriate way to advance the cause of 
« the Reformed Faith in the world. > 

* 

The provisional executive Committee and the provisional general 
Committee have set to work immediately. 
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Liste des participa nts par N ations 

(Pays et noms dans l'ordre alphabétique frança is) 

AFRIQUE DU NORD. 

1. BRÈS DE JERSEY, Emile, Pasteur. 

AFRIQUE DU SUD· 

1. BADENHORST, L. U.,  Etudiant. 
i. COETZEE, P .  H., Etudiant.  
3 . COETZEE, Mme W., épouse du sus-dit. 
4 .  KAMiPFER, P. P.  A. ,  Etudiant en Théologie. 
5.  SNYMAN, W. J. ,  Professeur de Théologi e .  

ALLEMAGNE. 

1 .  COENEN, D r .  Lothar, Vikar u n d  Schriftleiter. 
2.  GARWEG, Gerhard, Etudiant (Excusé) . 
3. GOETZMANN, Jürgen, Vikar. 
4. H ElR LYN, lîdo, Etudiant .en Médecine (Excusé) . 
5. LANGENOHL, W. A., P asteur. 
6. L INZ, D r. Frie d rich, Land.esp�arrer (Observateur) .  
7 .  LOHMEYER, Mlle Ruth, Cand. Phil. et Théol. 
8. WIENAND S, Gerhard, Industriel. 
9. WIENANDS, Mme G., épouse du sus-dit . 

1 0. WIENANDS, Mlle. 

ANGLETERRE. 

1. BRADFORD, Rev. H. St. J. 
2. HU GHES, Rev. Philip E. 
3. LLOYDi-JONES, Hev. Dr. D . M. 
4. LLOYD-JONES, Mrs, épouse du sus-dit. 

B ELGIQUE. 

1. BRAEKMAN, E., Aumônier militaire. 
2. BRAEKMAN, Mme, épouse du sus·-dit. 
3. CASTIAUX, Hené,  Proposant au saint Ministère. 

4.  WINSTON, .Tohn C., Co-Directeur Belgi an Gosp.el Mission. 
5. WINSTON, Mrs Grace, épouse du sus-dit. 
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BRESIL. 

1 .  FERREIRA, Mr. le Doyen Julio Andrade. 

CANADA· 

1 .  RE1ID , Prof. Dr.  W .  S. 
2 .  REID, Mme, épouse du sus-dit. 

ECOSSE· 

1 .  CAMJERON, Hedor, Etudiant. 
2. COLLINS, Rev. G. N. M. ( Excm�é ) .  
3. MACDONALD, Rev. Alexander. 
4. MACLEOD, Murd o, Etudiant. 

ESPAGNE. 

1 .  ARAUJO, Principal Eli as ( Excusé) . 
2. HERAS, Benito, Benjamin, Pasteur. 

ETATS-UNIS D 'AMERIQU E· 

1 .  H OOGSTRA, Dr.  Jacob T .  (Excusé ) .  
2 .  KROMMiINGA, Prof. John H. 
3. MONSMA, Mart i n ,  Pasteur (Excusé ) .  

4 .  MONSMlA, Mme, épouse d u  sus-dit (Exeusée) . 
5. MONSMA, Mlle (Excusée ) .  
6 .  OSTERHAVEN, P asteur, Prof. E.M. 
7.  SCHROTENBOER, Paul  G.,  Etudiant.  
8.  SCHROTENBOER, Mme Bernice, Etudiante. 
9.  SMITH, William, Etudiant en Théologie. 

1 0 .  STOB, P rof. D r. H. J.  

FRANCE. 

1 .  BLANCY, Ala.in, Proposant au sa i nt Ministère. 
2 .  BORDREUIL, Pasteur E .R .E.I .  
3. BOYER, Jean, P as.teur (Excusé) (Observateur) . 
1. BRUSTON,. P asteur (Excusé) . 
5. CAU.IER Jean, Professeur d:e Thé ologie. 
6. CLAVAUD, Jean, Etudi ant en Théologie. 
7.  DUR IF, Mlle Denis•e, Insititutri.ce. 
8. GIRAN, Albert, P ropriétaire (Observateur) . 
9. GUIBAL, Roger, P asteur E.R.E.I.  (Excusé)  (Observateur) . 

10 .  HOFFMANN, Prof. J.G.H. (Excus•é ) .  
1 1 .  LÉONARD, Prof. E . ,  ProfeS'seur d'Histoire. 
1 2. LÉONARD, Mme, épouse du sus-dit.  
1 3. J\IDARCEL, P iene-Ch., Pasteur E.R.F. 
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1 4.  MARCHAND, Jacques., P asteur E.R.F. (Observateur au n om de 
l'  Allianc·e Pr1es.bytérienne Mondiale ) .  
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1 5. MARTIN, Gilles, Militaire (Excusé ) .  
1 6. PELLEGRIN, Jean, P asteur E.R.F. (Observateur au nom · d e  

l'Eglis1e Réform é e  de France) . 
1 7.  SCHM1DT, Eli zabeth, Pasteur ( Excusée) .  

1 8 .  SCHLEMMER, D r  A.,  Docteur e n  Méd:ecine. 
1 9. SGHLEMMER, Mlle lsiabelle. 
20. SCHLEMMER, Olivier. 
2 1 .  SERR, Georges, Pasteur E.R .E.I. ,  Pro.f. de Théologie. 
22. STEIN-SCHNEIDrER, Herb ert, Past·eur E.R.F. 
23.  DE TIENDA, Henri,  Aumônier mm.taire (Excusé) .  
24.  D E  TIENDA, Mme, ép oUJS·e du sus-dit (Excusée) . 
25. TURNER, Mlle Lydia, Secrétaire. 

HONGRIE. 

1 .  KRÜZSELY, Joseph, Proposant au saint Ministère (Habitant Mü­
nich, All emagne) . 

INDONESIE. 

1 .  GOEI, Ping Djien, Etudiant en Théologie. 
2. GOEI, Ping Djien,  Mme, ép ouse du sus-dit. 
3.  HARTOJO, O erip, Etudiant; 
4. ONG, Pin g  Hok, Etudi ant. 

IRLANDE DU NORD. 

1. GRIER, Rev. W. J. (Excusé) .  

ISRAEL. 

1 .  ADENEY, R ev. R .  E .  (Excusé) (Observateur) . 

ITALIE. 

1 .  PEYROT, Georges, Professeur. 

JAPON .. 

1 .  YOSHIOKA, M.  Shigeru, Etudiant.  

MADAGASCAR. 

1. RALAMBOMAHAY, J1ean-Baptiste, Pasteur. 
2. RASOLOFOSON, Samuel, Etudiant en Théologie (Excusé) .  
3 .  RA VELO MAN ANA, Philibert, Pasteur. 

PAYS-BAS. 

1 .  BAX, G.  M ., E'tudiant en Médecine. 
2. VAN DEN BERG, J. ,  Pasteur. 
3 .  BONDA, H.  J ., Industriel. 
4. BOVEN, H. D .  W., Adj .  S.ecr. N.  B.  van J.V.,. op. G. G. 
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5. BROUWER, C. ,  Pasteur. 
6.  D ENGERINX, Dr.  J.  D.,  Secr. B o ard -of Trustess V. U. 
7.  DENGERINK, Mme L. M., n é e  d ei Jong, épouse d u  suSr-dit .  
8 .  VAN DEURSEN, A. Th., Etudiant. 
9. VAN DOORN, Mlle P. M., Institutrice. 

1 0. DOOYEWEERD, Prof. Dr. H., Prof>esseur à l'Univ. Libre. 
1 1 .  V AN GALEN, P.  M . ,  Pasteur. 
1 2 .  D E  GOOYER, A. C. , Journaliste. 
1 3 .  GROEN, K. D i r .  Dr.  A. Kuyp r;-r Fou n da.tion.  
1 4 .  HOMMES ,  D r. N. J . ,  P asteur. 
1 5 .  H UIZENGA, P .  W . ,  Etu di a nt. 
1 6. JONGSMA, Tj eerd, Etud iant. 
1 7. KOLIJN, Pieter, Etudi ant. 
1 8. KU IPER, Ad. Dir. Centre for Ref. Youth. 
1 9 .  KUYK, \Vil1 em, Etu d i ant (Ex·cusé) . 
20.  MATHIES, E. J.,  Etu diant (Excusé) .  
2 1 .  MOLL, G.,  Trésorier C.N.V. 
22.  ORMEL, D. W. Secr. o f  the Social Economie Cou ncil. 
23. ROMBOUT, M .  W., Profes.seur. 
24.  ROS, M.,  Pasteur. 
25.  SCHENKEVELD, Mlle M. J ., Secr. of Bond voor G. Jeugdorg. 
26. VAN D ER SJJS, Maître en Droit, Avocat. 
27 .  SYBRANDI, J . C. , Etu diant. 
28.  TJEERDSMA, P.,. Secré:tair·e C.N.V. 
29. TROOST, A., Pasteur. 
30. TTJRKSTRA, Dr. H ., Rector Chr. Lyceum. 
31 . VERSTEEG, Th. A., Lecturer V. U. ,  Amsterdam. 
32. WINTER, H. J., Pa steur (Excusé) . 
33.  WOUTERS, D. N.,  Etudiant. 
34. ZUIDEMA, Dr. S.  U . , Profes·s,eur V. U.,  Ams.terdam. 

PORTUGAL. 
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1 .  CONCEICÀO, Manuel Jr., P asteur et Profe.ss cur en Th éologie. 

SUISSE. 

1 .  BÜRKI, Bruno, Etudi ant (Observateur) .  
2 .  CHAMBON, M. ,  P asteur. 
3.  CHAM!BON, Mme, épouse du sus-dit, D i re ctrice. 

4.  GROB, R . , D i r. d e  l 'I nst. p our épileptiques. 

5. GROB, MUe Rruth, Professeur, fille d u  sus-d:ït. 

6 .  VISCHER, Georges, Pas.t1eur.  
7.  VISCHER, Karl, Etu d iant. 
8 .  VISCHER, Wilhelm, Prof. A.T., Fac.  Théol. Montpellier. 
9 .  WIPF, G erhard ,  P asteur. 
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Liste a l p h a bét ique des  partici pa nts 

La présente liste a été établie selon les indications fournies. p ar les 
congressistes eux-mêmes. L es rensei gnements qu)elle comporte .s·e réfère nt à 
leur situation, ou adresse per&onnelles au mois de juillet 1 953>. 

Nous n ous ,excusons d'avan c e  des erreurs ou omissions qu'elle compor­
terait, malgré le soin avec lequel elle a é'té établie. 

1 .  BADENHORST, Louwrens, Ubert ( South Africa) , c./o.  Mr. Kraak, Roeme,r­
visseherstr.,  36, Amsterdam, P ays-Bas. Candidat en Théologie. 

2.  BAX, Gerrit Marten (Pays-Bas ) ,  2e Const. Huygensitr.,  49, III,. Amster d am, 
W., P ays-Bas. Etudiant e n  Médecine. 

3. BERG, J. van den (Pays .... Bas) , Coehoornsingel, 1 08,  Zutphe n,  Pays-Bas. 
Pasteur Gereformeerde Kerken ( Eglises Réformées ) .  

4 .  BLANCY, Alain (France),  Le Fleix, Dordogne, France. Proposant au 
S·aint Ministère. 

5.  BONDA, Hendricus, Johannes (Pays-Bas),  Bergsingel, 91, Rotterdam, 
P ays-Bas. I ndustriel. 

6. BORDREUIL, Jean (France) , 3,  place dre Bonald� Le Vigan, Gard, France.  
Pasteur Eglises Réformées Evangéliques Indépendantes, Président 
·de la Commission permanente des E.R.E.I. 

7 .  BOVEN, Hendrik D.  W. (Pays-Bas) ,  Konigin Sophialaan, 19, Amersfoort, 
P ays-Bas. S e crétaire adj oint et Chef du Bure�m de : Ned'erlands,che 
Bond van J ongelin gsvereenigingen op Geref ormeerd,en Gron dslag 
(F·édération n éerla.ndaise d es. Uni.ons Réformées de J e unes Gens) . 

8. BRADFORD, Hugh St. J ohn (Bri t ain) , LecJiliapstead Rectory Buckin­
gham, G.-B. Pasteur, Minister Churoh of England. 

9.  BRAEKMAN, Emile-M. (Belgique ) ,  9, rue A.-Hottat, Bruxelles·, Belgique. 
Pasteur, Aumôni1er militaire. 

1 0.  BRAEKMAN, Mme José Y.-G. ,  née Demoulin (Belgique) ,  9, rue A.-Hottat, 
Bruxelles,  Belgique. 

1 1 .  BR.ÈS DE JERSEY, Emile (Franc e ) ,  9, rue Chrevreux-Beauséj our, Bône,  
C onst a ntine, Algérie.  P asteur de l'Eglise Réformée de Bône.  

12. BROUWER, Cornelis (Pays-Bas ) ,  Oudwijk, 4 7, Amsterdam, Pays-Bas. 
Docteur en Théologie, P asteur : N e derlan dse Hervormde Kerk 
(Eglise Réformée Néerlandaise) .  

13.  BÜRKI, Bruno ( Suisse ) ,  26,  boul·evard Berthelot, Montpellier, Hérault, 
France. Candi dat en Théologie. 
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1 4. CADIER, J e a n  (France) , 24, r u e  Marceau, Mon tpelli er, Héra ult, France.  
P ast eur Egl ise Réformée d e  Franc·e, Doct eur en Théologie ,  Profes­
seur de Théologie dogmatique à la Faculté de Théologie· de  Mon t­
p ellier. 

1 5. CAMERON, Hector (Ecos·se) ,  Newhell Ma ins, Balbl air, Conon-Bri dge, 
Ross-Shire, Scotland,  M. A. ,  D . V. Etudiant en Théol ogie. 

1 6. CASTIAUX, René (Belgique) ,  1 1 , avenue des Narcisses, Uccle-Bruxelles, 
Belgique. Proposant au saint Ministère. 

1 7. CHAMBON, Joseph (Allem agne, résidant en Suis.se ) ,  Winterthurerstrasse, 
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BELGIQUE : Librairie Evangélique, 1 1 9, avenue Coghen, Uccle, Bruxelles. Compte 
postal : 17 .14.24. 
Abonnement : 1 1-0 frwncs belges. Abonnement de solidarité : 150 francs . belges 

ou plus. 
Pasteurs et étudiants : 90 francs belges. 

ETATS-UNIS, CANADA : STECHERT-HAFNBR Inc., 31 East l Oth Street, New-York 3, 
N.Y. (U.S.A.) . 
Abonnement : $ 2,50. Abonnement de solidarité : $ 5 ou plus. 

GRANDE-BRETAGNE : Geoffrey WILLIAMS, Esq, The Evangelical Llbrary, 78 A, 
Chiltern Street, London W 1 .  P.rdère de spécifier très nettement : c pour la 
Revue Réformée > .  
Abonnement : sh. 1 7. 

ITALIE : Pasteur Ennanno ROSTAN, Via dei Mille, 1, Pinerolo (Torino) . 
Abonnement : lires 1 .200. 
Pasteurs et assimilés, étudiants : lires : 850. 

PAYS-BAS : M. Th. J. BAREN'fSEN, Archimedesstraat, 70, 's-Gravenhage . Postrekening 
. Nr. 384ll73.  Telefoon : 335703. 

Abonnement : FI. 9. Abonnement de solidarité : FI. 1 5  ou plus. 
Etudiants : prix réduit : FI. 6. 

SUISSE : M. R. BuRNIER, 39, boulevard Graney, Laus·anne. Compte postal : 11.6345. 
Abonnement : 10 francs suisses. Abonnement de solidarité : 15 francs suisses 

ou plus . 
Pasteurs et assimilés, étudiants : prix réduit, 7 francs suisses. 

AUTRES PAYS : frs f. 900 

Société Calviniste de Fra nce 
Membres actifs : Cotisation minimum : 500 fr. (pour paS!teurs et étudiants : 

300 fr.) . La cotisation des membres actifs ne se confond pas avec le prix de l'abon­
nement à la R evue Réformée. 

Membres associés : Toute personne, sympathisant avec les buts de la Société 
Calviniste de France, mais qui ne remplit p as les conditions exigées des Membres 
actifs, peut, sur simple demande, s'in scrire au nombre des membres associés de la 
Société Calviniste de France. 



La Revue Réformée 

Prochain numéro spécial 

AUGUSTE LECERF t 
Docteu r  en théologie 

Professeur  de Dogmatique Réformée à la Faculté 

Libre de Théologie protestante de Paris 

LA PRIERE 
Texte inédit 

Cours de Dogmatique prononcé à /a 
Faculté Libre de Théologie protestante 

de Paris 
En souscription : F. F. 300 


