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AVANT-PROPOS

Depuis ses débuts en 1950, sous la direction du pasteur Pierre
Marcel, La Revue Réformée s'est donnée comme but d'étre un
instrument « théologique et pratique a I'usage des fideles, des conscil-
lers presbytéraux et des pasteurs ». Cette vocation est particuliere-
ment opportune a une époque comme celle que nous traversons, ou
les Eglises souffrent de carence en maticre de réflexion doctrinale. La
Revue Réformée veut étre un outil de formation qui rende la
théologie accessible a tous ceux qui désirent approfondir leur foi.
Aussi sefforce-t-elle d’allier T'intelligence de la foi a une clarté
d’expression aussi grande que possible.

Il arrive, cependant, de temps en temps, que certains numéros a
théme ne soient pas tout a fait rcprcscnmtlfs du projet global de la
revue. C’est ainsi que, dans le passé. un numéro spécial a présenté la
pensée d’un Herman Dooyeweerd ou d'un Francis Schaeffer. Clest
également le cas du présent qui est consacré a Cornelius Van Til, un
des grands apologetes chrétiens du 20¢ siecle, malheureusement bien
peu connu en France.

L article de John Frame, qui analyse la théologie de Van Til, est
intéressant pour trois raisons. Tout d'abord. il montre combien la
doctrine de I'Ecriture a occupé une place centrale dans la pensée de
Van Til, et comment, cette doctrine forme un tout avec les autres
grands aspects de la foi chrétienne. Pour Van Til, il convient d'inter-
préter I'Ecriture selon 'analogie de la foi. Le second intérét du texte
de Frame est qu'il met en évidence comment, et a quelles conditions,
il est possible d’avoir une approche systématique de la théologie. Ceci
est capital en un temps ou les théologiens font preuve de réserve,
voire d'hostilité, vis-a-vis de toute notion de « systeme » quand il
sagit de la foi. Enfin, cet article nous invite a nous interroger sur les
rapports entre la théologice et d’autres branches des sciences humaines.
Van Til, en effet, nous exhorte donc a développer « une théorie
chrétienne de la connaissance ».

Notre veeu est que le lecteur s’applique a la persévérance et. peu
4 peu, pergoive l'importance, pour sa vic ¢t son témoignage, de ces
diverses questions. Nul doute qu'il trouvera dans ces pages de quoi
« renouveler son intelligence » a I'école de Iésus-Christ et du Saint-
Esprit.

Paul WELLS






CORNELIUS VAN TIL
TEL QUE JE L’AI CONNU

William EDGAR*

Cornelius Van Til a été I'un des plus grands apologétes de notre
temps. Il est mort le 23 avril 1987, dix jours avant son 92¢ anniversaire.
Il a connu tout le XX siecle, a part sa derniére décennie, d'un point
de vue unique : celui d'un penseur réformé.

Un jour de forte pluie, alors que j'étais é¢tudiant a la Faculté de
Théologie de Westminster, a Philadelphie, aux Etats-Unis, jai ren-
contré le professeur d'apologétique et, tout en cheminant prés de lui,
chacun sous notre parapluie, jai fait quelques remarques sur le « tres
mauvais temps ». En souriant, il m'a répliqué @ « Je vois, Monsieur,
que vous n'étes pas fermier ! » En effet, Cornelius « Kees » Van Til
est né dans une ferme cultivée par ses parents, dans la Groningue, en
Hollande. Par la suite, il a eu beaucoup de peine a quitter la vie du
terrien, tout en se sachant appelé par Dieu a laisser le métier de sa
famille et a entrer dans le saint ministére. Aussi sa premiere ambition
a-t-elle été d'étre nomm¢ dans une Eglise a la campagne. Mais une
autre voie s'est ouverte devant lui. Il a enseigné 'apologétique dans
une Faculté de Théologie pendant plus de quarante ans.

On releve trois étapes dans sa formation. IDabord, et avant tout,
il a été élevé dans le calvinisme Afscheidung, celui qui rejette la
doctrine courante selon laquelle la régénération des enfants nés dans
une famille chrétienne doit ¢tre présumée. Van Til savait par cceur le
Catéchisme de Heidelberg. Sa famille pratiquait ardemment la robuste
religion des Réformés des Pays-Bas, religion qui a perdu, depuis,
beaucoup de son ¢lan.

En 1905, le jeune Kees a dix ans, ct sa famille décide de quitter
son pays pour trouver des terres plus fertiles et des marchés plus
prometteurs aux Etats-Unis. Cest dans le bel Etat de I'Indiana que,
jeune homme, il se sent appelé a servir le Seigneur dans I'Eglise. En
1914, il entre a I'école préparatoire Calvin, a Grand Rapids (Michi-
gan) ; et sept ans apres, il fait une premiere année de théologie a la
Faculté qui porte le méme nom. C'est la deuxieme ¢tape. Il se plonge

*CAprés avorr ¢ré professeur dlapologétique a0 A, William Edgar enscigne au Westminster
Theological Seminary a Philadelphie.
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dans I'étude de la pensée de I'extraordinaire Abraham Kuyper, dont
I'impact sera tres grand sur I'élaboration de sa propre vision.

Apres cette premicre année, Van Til a l'occasion daller au
Princeton Theological Seminary. sur la cote est, pour compléter sa
formation. A I'époque, cette Faculté est une véritable citadelle de
I'orthodoxie réformée, dans la tradition presbytérienne ; son niveau
académique est sans égal. G. Vos, C.W. Hodge, W.P. Armstrong,
R.D. Wilson, T. Allis et J.GG. Machen y enscignent. Van Til ne résiste
pas a I'envie d'y aller, c’est la troisi¢me étape. Son séjour a Princeton
revét deux aspects puisque, dans I'enseignement universitaire améri-
cain, I'étudiant est libre de s'inscrire dans d’autres départements que
celui de sa spécialité. En philosophie, Van Til, trés doué en cette
maticre, suit les cours du grand A.A. Bowman, chef de file de I'école
« personnaliste ». A ['université. laique depuis longtemps, Van Til
cOtoie les penseurs non-chréticns du moment, mode de préparation
révée pour un futur apologete.

Au cours de ses études, I'étudiant Van Til voit naitre en lui
certaines convictions au sujet de la défense de la foi. Il nest pas
satisfait de la méthode utilisée par ses contemporains. En sondant les
Ecritures, et en s’appuyant sur le systéme « kuypérien », il propose
une approche assez révolutionnaire. La méthode en vogue consiste,
alors, a « prouver » le bien-fondé du christianisme e¢n amassant des
faits propres a démontrer la vérité de la foi ; or les normes et les
crit¢res de ces preuves ne sont jamais remis en question, bien qu'ils
soient, le plus souvent, basés sur une philosophie non-biblique. La
tactique, admirable en soi, est de se mettre sur le méme terrain que
I"autre, afin de tenter de le convaincre. Pourtant Van Til discerne de
plus en plus clairement que si ce terrain est fondamentalement
antithétique du christianisme, la partic est perdue d’avance.

La méthode traditionnelle admet que certains criteres sont uni-
versels comme par exemple, la loi de la non-contradiction, loi tirée de
la logique classique. Mais la philosophie moderne a montré qu'il y a
plusicurs syst¢mes de logiques, et que rien n'est véritablement univer-
sel, sans un point de repere acceptable par tous. D autre part, la Bible
demande que notre pensée soit soumise a Dieu, méme s’il y a des
contradictions apparentes. Aussi Van Til s’interroge-t-il sur le fonde-
ment méme de la logique. II maintient qu'il faut, d’abord, vérifier les
criteres du raisonnement avant d'utiliser celui-ci pour le plaidoyer
chrétien. A quoi bon, en effet, prouver que I'existence de Dieu est
« logique ». si cette logique est autonome ou abstraite ? Le Dicu de
cette démonstration-1a est le Dicu impersonnel d’Aristote, et non la
sainte Trinité des Ecritures.

Van Til a été le fondateur de 'apologétique « présuppositionna-
liste ». En 1929 il devient le professeur de cette discipline a la
nouvelle Faculté de Théologie de Westminster, a Philadelphie. Clest
la qu'il ¢labore et précise dans son détail son approche radicale.
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Malgré son tempérarement doux et aimable, il se voit contraint de
contester 'autre apologétique, souvent intitulée, en anglais, « éviden-
tialiste ». ' Il sera pris dans de nombreuses controverses tout au long
de sa carricre. Son idée, simple au départ, suscite une vive polémique
de la part d’apologetes convaincus du bien-fondé de la méthode
courante. Van Til est virulent contre les erreurs de la théologic
dialectique. D’apres lui, le Dieu de Karl Barth est incapable, a la fois,
de se révéler clairement aux hommes et de manifester sa grace dans
Ihistoire.

John Frame, un de ses plus brillants éleves, a fait remarquer que
l'originalité de Van Til réside, non sculement dans son « présupposi-
tionnalisme », mais aussi dans I'élaboration de notions théologiques.
La Trinité, par exemple, a pour lui une place trés importante. Le
probletme philosophique du « un » et du « multiple » est d’abord
d’ordre théologique. Puisque Dieu est trine, 'unité et la diversité sont
ultimes. Les implications de cette conclusion pour l’épistém()l()gic
sont énormes. Ainsi que pour I'herméneutique biblique. -

Ceux qui ne connaissent pas Van Til ignorent son c¢6té humain et
I'amitié¢ affectucuse qu'il témoignait aux étudiants. Avec sa femme
Réna, sa fidele compagne pendant cinquante-trois ans, ils ont invité
les étudiants chez eux pour se détendre, pour « partager ». Voici un
souvenir tres vif pour moi qui témoigne du souci qu'il a eu des
¢tudiants en difficulté : a la sortie d’un séminaire ou un étudiant avait
fait un exposé sur un philosophe, le professeur Van Til devenu
pasteur prit a part quelques-uns d'entre nous et nous dit son inquiétu-
de. L'exposé entendu montrait, en effet, que notre ami luttait
spirituellement et manquait d’assurance. Van Til voulait que nous
I'entourions et surtout que nous prions pour lui, comme il se préparait
a le faire de son caté.

[.’humour de Van Til était Iégendaire. II « faisait le clown » dans
la salle de cours : il faisait des passes avec la craie, effectuait des
mouvements de gymnastique... Un jour, il a fait (a I'dge de 70 ans ')
tout un cours sur Emmanuel Kant... allongé sur son burcau ! Une
fois, les étudiants ont voulu lui faire une farce... séricuse ! Comme
Van Til avait la réputation de noter les devoirs selon leur poids, un
étudiant se dévoua pour le mettre a I'épreuve et rédigea un devoir de
cinquante pages; a la page 47, il inséra dans le texte : « cher
professeur, si vous avez lu jusqu'ici, je vous offre une glace a la
fraise. » Le jour si attendu ou Van Til rendit ce devoir arriva ; la note
était marquée au crayon rouge sur la premiére page et puis rien
d’autre, aucune correction, aucun commentaire... jusqu’a la page 47

1. La terme a des sens ditférents dans les deux langues. anglaise ¢t [rangaise. Alors quen frangais
une « évidence » est une chose claire, qui va de soi. en anglais, ce terme A un sens moins fort : il s'agit
d’indices. de donnees, de témoignages. Le tait que les « évidences » en anglais ne sont pas contraignan-
tes donne le nom A cette éeole d'apologétique, qui utilise des faits. des données (comme les miracles)
pour persuader quelqu’un que le christanisme tient debout.

2. Vaoir I'article de John Frame ci-apres
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ou notre chahuteur découvrit, dans la marge. en toutes petites lettres,
au méme crayon rouge : « je préfere le chocolat » !

De nature plutot timide, Van Til ne manquait pourtant pas de
courage lorsque ses convictions étaient en jeu. C'est ainsi qu’un jour il
est allé, avec un groupe d'étudiants. a la Bourse de New York, a Wall
Street, et il a préché I'Evangile pendant des heures, installé sur le
grand escalier. Et plusieurs des hommes parmi les plus puissants de ce
monde, qui ont emprunté celui-ci, I'ont écouté avec beaucoup d’atten-
tion. Autre exemple : quelques semaines avant la mort du Président
Truman, Van Til lui a écrit une longue lettre afin que cet homme
d’Etat connaisse les paroles de vie, au cas ou il ne les aurait pas encore
entendues clairement.

Pour beaucoup de personnes, surtout en Europe, Van Til est un
inconnu. Pourtant son ceuvre est considérable. Pourquoi n’a-t-il donc
pas eu I'auditoire qu'il méritait ? Il est certain que le « présupposition-
nalisme » bouscule les habitudes, et tout le monde n'est pas préta s’y
soumettre. Mais il y a, me semble-t-il, unc autre raison. Ses formula-
tions, brillantes, sont inaccessibles au chrétien moyen et manquent
souvent d’application concrete. Van Til donne I'impression, sans
doute fausse, qu'il a été solitaire, qu'il n’a pas eu de contact personnel
avec les incroyants. Il aurait eu grand profit a collaborer avec Francis
Schaeffer, ct vice versa, mais leur dialogue a ¢été peu fructucux. Clest
dommage, car je suis convaincu que, dans des langages tres différents,
ils ont dit la méme chose.*

En dépit de ces remarques, Cornelius Van Til est certainement
I'apologete Réformé le plus original de ce siecle. Nous lui devons
beaucoup. Un certain nombre de théologiens de la nouvelle généra-
tion travaillent, dans différents domaines, sur ses ¢noncés, mais il
faudrait que ce nombre s'accroisse. Il serait tragique, en effet.
d’ignorer les travaux de Van Til.

Terminons en citant deux phrases parmi les plus belles qui
résument, non seulement 'apologétique, mais aussi le Credo person-
nelde Van Til :

« Je propose que nous abordions 'homme en tant qu'homme, image de
Dieu. Nous n’y arriverons qu'en mettant en opposition le principe
non-chréticn de 'autonomie de raison de 'homme avee le principe
chrétien de la soumission de la connaissance humaine a ce que Dieu
nous a révélé dans la personne et par I'Esprit du Christ. »

3. Je pese mes mots. je suis bicn informé de Fampleur du debat quiil y a eu entre eux deux, puisque
Jai contribué A le faire s’engager. La polémique a été difficile. car il y avait incompréhension
réciprogue. F. Schaeffer n‘usait pas de la terminotogie rigourcuse du théologien-philosophe et Van Til
exigeait quily ait accord entre cux. non seulement sur les idées, mais aussi sur leur formulation. En fait,
Schacffer est «vantillien » et. dans ses rencontres avee les incroyants, il a su mettre en pratique le
« présuppositionnalisme » exactement comme il le fallait



VAN TIL, LE THEOLOGIEN

John FRAME*

(traduction d’André COSTE)

C’est en 1961 que Cornelius Van Til a fait la recension du livre de
R.H. Bremmer intitulé Herman Bavinck als Dogmaticus (Herman
Bavinck le théologien). ' Apres avoir parcouru cet article, lors d’une
lecture attentive et récente de I'ceuvre de Van Til, je me suis demandé
si, un jour, un livre intitulé Cornelius Van Til als Dogmaticus ne
paraitrait pas.

Peut-étre, en premicre réaction, cela ne semble-t-il pas s'imposer.
Apres tout, Van Til est un apologete et pas un dogmaticien ! 11 a,
cependant, enseigné la théologie systématique pendant de nombreuses
années, mais ses cours — aux dires de ses premiers éleves — étaient,
en fait, essentiellement des cours d'apologétique. Par ailleurs, Van Til
ne fait pas beaucoup d'exégese — au sens traditionnel du terme —
lorsqu’il traite de questions théologiques. L.’exégese qu'il présente est
faite d’emprunts. Ses formulations dogmatiques sont souvent, aussi,
de simples répétitions, ou encore des paraphrases, des Credo formulés
par les grands théologiens Réformés et. tout particulierement, par
Calvin, le premier d’entre eux. Méme quand la théologie de Van Til
semble étrange aux oreilles américaines — par exemple, son insistance
sur la distinction entre éthique et métaphysique —, il est encore, tres
souvent, en train de paraphraser les idées de la tradition Réformée
hollandaise. La source de la distinction éthique — métaphysique est,
en effet, I'ceuvre de Bavinck.

Mais si nous en arrivions a conclure que la théologie de Van Til
est sans intérét ou sans importance, nous serions de bien petits esprits
qui se priveraient du bénéfice d’'une contribution théologique qui a,

* John Frame est professeur de Théologie systématique au Westminster Theological Seminary a
Escondido en Californie. Son ouvrage magistral The Doctrine of the Knowledge of God éait publié en
1987 (Baker @ Grand Rapids). Cet article se trouve dans G. North, ed.. Foundations ot Christian
Scholarship (Ross House Books). Publié avec autorisation

1. C. Van Til. « Bavinck the Theologian, A Review Article ». Westnunster Theological Journal
XXIV. I (November. 1961). 1-17. Cetarticie présente la prenuére critique écrite que Van Til ait faite de
Hermann Dooyeweerd.
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en fait, des dimensions coperniciennes. Si Van Til s’¢était content¢ de
présenter au public américain quelques-uns des meilleurs théologiens
hollandais, son ceuvre aurait déja eu une importance substantielle.
Mais en considérant T'originalité de son ceuvre apologétique et les
implications qu’elle a eue pour la théologie, seuls des superlatifs
permettent de rendre compte du sens de I'approche globale de Van
Til.

Lapologétique de Van Til peut se définir comme I'ensemble des
applications originales de quelques doctrines Réformées classiques.
Selon Van Til, I'apologétique et la théologie (particulierement la
théologie systématique) sont tres proches 'une de 'autre et fortement
lides entre elles ; « ... la défense et I'énoncé positif des doctrines vont
de pair. » 2 On ne peut pas faire un exposé doctrinal positif et adéquat
sans se démarquer des erreurs, et vice versa. En fait, « la théologie
systématique est 'alliée de 'apologétique de fagon encore plus forte
quaucune autre discipline. La théologie systématique nous donne le
systéme de vérités que nous avons a défendre. » * C'est ainsi que Van
Til commence I'exposé de son apologétique par une théologie systé-
matique résumée.* Il est clair, dés le début, que I'une des préoccupa-
tions fondamentales de Van Til est de présenter une apologétique en
complet accord avec I'Ecriture et avec la doctrine Réformée. Ses
griefs majeurs contre les méthodes apologétiques concurrentes sont
d’ordre théologique et portent sur des compromis relatifs a I'incom-
préhensibilité de Dieu, la corruption totale de 'homme, la clarté de la
révélation naturelle, la compréhension de I'action directrice perma-
nente de Dieu sur la création, etc. Son appel au non-chrétien est un
exposé de la doctrine Réformée, présentée de telle fagcon que I'in-
croyant peut savoir qui est Dieu.”

Aussi Gordon R. Lewis ® et John W. Montgomery 7 accusent-ils
Van Til de confondre I'apologétique et la théologie systématique.
Cette critique est erronée, car elle suggere que Van Til aurait
simplement voulu proclamer la doctrine aux incroyants sans partir de
la réalité et sans argumenter. Bien que « défense et exposé positif
aillent la main dans la main », Van Til était tout a fait capable de les
distinguer et il était aussi trés conscient que les deux sont complémen-
taires.® La critique de Lewis et de Montgoméry montre qu'ils connais-
sent bien la structure interne de la pensée de Van Til, car il est bien
vrai que, dans un certain sens, il est difficile d'y distinguer I'apologéti-

2. Van Til. Apologetics (Syllabus, 1959), 3.

3. Ibid.. 4.

4. Ibid., 3tf 5 of. Van Til, The Detense of the Faith (Phitadelphia @ Presbyterian and Reformed,
1955). 23 ff.

S. Sur la création, la providence., Ta prophétie et les miracles, voir le pamphlet de Van Til, Why 1
Believe in God (Philadelphia : Orthodox Presbyterian Church, n.d). 13-15.

6. In E. Geehan. ed.. Jerusalem and Athens (Nutley, N.J. - Presbyterian and Reformed. 1971),
349,

7. Inibid., 3911,

8. Van Til, Apologetics, 3f. . Why I Believe in God. 16, Van Til s’oppose a l'idée que sa méthode
mette la proclamaton & la place de la discussion.



VAN TIl., LE THEOL.OGIEN 9

que et la théologie. Quoique Van Til distingue clairement « I'énoncé
positif » de « la défense » et, bien qu’en général il identifie « I'énoncé
positif » avec la théologie et « la défense » avec I'apologétique, il
insiste aussi sur le fait que chacune est indispensable & 'autre ; la
théologie doit avoir un support apologétique, et 'apologétique doit
exposer et soutenir la théologie. En pratique, la différence entre les
deux est une différence d’accent plutdt que de contenu.

Cette identification pratique des deux disciplines permet a I'apo-
logétique de Van Til de rendre compte avec force de la doctrine
Réformée. Et la réciproque est vraie ; les doctrines traditionnelles
prennent, dans bien des cas, une apparence toute ncuve, lorsqu’elles
sont mises en ceuvre par I'apologétique de Van Til. Les formulations
doctrinales de celui-ci ne sont pas tres originales. mais I'usage qu'il en
fait — les applications qu’il en tire — sont souvent tout a fait
remarquables. La souveraineté de Dieu est, pour lui, un principe
épistémologique aussi bien que religicux et métaphysique. La Trinité
est la réponse au probleme philosophique de I'un et du multiple. La
grice commune est la clé d'une philosophie chrétienne de I'histoire.”
Ces nouvelles applications des doctrines classiques augmentent inévi-
tablement notre compréhension de celles-ci, en nous conduisant a
ré¢valuer leurs implications pratiques. Parfois, cette nouvelle compré-
hension est radicale, ou suffisamment radicale, pour susciter une
nouvelle formulation, ou au moins une formulation plus compléte, de
ces doctrines. Van Til ne fournit pas de telles formulations révisées,
sauf sur des points trés significatifs, comme nous le verrons plus loin.
L'ceuvre de Van Til est une véritable invitation adressée a de futurs
dogmaticiens Réformés et évangéliques d’avoir a repenser le langage
traditionnel et a poursuivre ainsi son travail. Cela ne veut pas dire que
le langage traditionnel serait faux (de maniere générale), mais qu'en
lisant Van Til, nous sentons qu’il y aurait plus a dire.

Au premier abord, la théologie de Van Til peut donc sembler
conventionnelle et traditionnelle, alors qu’elle est aussi percutante
que son apologétique. Van Til a fait pour la théologie et pour toutes
les autres formes de la pensée chrétienne, ce qu'il a donné a
I"apologétique, c'est-a-dire une nouvelle conscience d’elle-méme dans
le domaine de I'épistémologic. Si, il faut le répéter, Van Til a fait pour
la pensée chrétienne la méme chose que Kant pour la pensée non
chrétienne, c'est-a-dire lui donner conscience de l'unicité de ses
principes spécifiques et leur compréhension. Il convient, comme pour
Kant, d’apprécier a sa juste valeur le radicalisme « copernicien » de sa
contribution dans tous les domaines de la pensée et de la vie humaines.

Dans cette étude, nous avons cherché a mettre en évidence la
contribution explicite ou implicite de Van Til a la théologie. Comme
nous I'avons déja indiqué. la contribution de Van Til n’apparait pas
toujours d'emblée. Souvent la logique de sa position oblige a aller

Y. A ce sujet, voir plus loin
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au-dela de ses enseignements explicites. Je voudrais en donner quel-
ques exemples, et suggérer quelques clarifications et corrections la ou
il est possible de le faire. "

Par ou commencer ? Par un point particulier de la pensée de
I'auteur. ou sur ses enscignements originaux ? (Comment choisir, car
ils ne sont pas toujours identiques ?) La préoccupation essentielle de
Van Til est détre fidele a I'Evangile biblique : la souveraineté de
Dicu, I'autorit¢ de I'Ecriture, la réalit¢ de I'ccuvre rédemptrice du
Christ dans I'histoire, etc. Cette préoccupation est aussi celle de
beaucoup d'autres : Augustin, Calvin, Kuyper, Warfield,... Si, par
exemple, nous considérons Van Til comme « un théologien de la
souveraineté divine », comment le distinguer de Calvin ? L'est-il
davantage que Calvin ? Non ! Son exposé est-il plus détaillé ? Peut-
¢tre. Comment s’y prend-il done ? Ce qui nous intéresse n'est pas tant
de connaitre les idées fondamentales de Van Til — qui ressortent avec
netteté de ses Ccrits et sont celles de toute I'Eglise chrétienne — que
de discerner comment il les a présentées lors de I'étude de questions
controversées. Quelle est son originalité ? Que fait-il que Calvin
n‘aurait pas fait ? Tel est 'objet de cette étude : non pas exposer « les
préoccupations fondamentales de Van Til, mais mettre en lumiére ses
« enseignements propres ».

Cependant, attention ! en focalisant notre attention sur « les
enseignements propres » de Van Til, le risque existe de déformer
quelque peu son systeme. C'est ainsi qu'on peut donner I'impression
que Van Til ne s’est préoccupé que de concepts abstraits : 'un et le
multiple, le paradoxe et la logique, I'analogie, I'épistémologie. etc. Ce
qui serait une fausse impression. Ces questions abstraites sont caracté-
ristiques de Van Til, mais elles n'occupent pas du tout une place
premicre dans ses pensées. Van Til ne s’intéresse a ces questions
philosophiques que pour rendre un témoignage fidele a Jésus-Christ.
Il est loin d’étre obnubilé par des abstractions, qu'il n'utilise d ailleurs
qu’avec quelques réserves et seulement comme moyen de mettre en
évidence les implications pratiques de la grace salvatrice.

Une des originalités de I'ceuvre de Van Til est son introduction a
la théologie (la méta-théologie) — la théologie de la théologie, I'étude
de la méthodologie et de la structure de la théologie — appelée
parfois « prolégomenes théologiques », qui traite des notions et
principes utiles a connaitre avant d'aborder le premier chapitre de la
théologie. Il arrive que « les prolégomenes » ne soient pas considérés
comme faisant partie d'un systéme théologique. Dans cette optique,
Louis Berkhof et d"autres auraient da inclure la doctrine de I'Ecriture
Sainte dans le corps de leur théologic systématique et non dans des
« traités d’introduction » ou, selon leur sentiment, elle était bien a sa

10, Les articles tavorables a Van Til n'offrent, malheureusement, que peu de eritigues constructives
¢t ceux qui lur sont défavorables abondent en critiques dépourvues de sympathie ! Voir I'éventail
proposé dans E. Geehan ed., Jerusalem and Athens.
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place. Quoi que I'on puisse dire en faveur de cette procédure, un
théologien « vantillien » luttera vigourcusement contre I'idée que
« les prolégomenes » sont une sorte d’exercice de la raison autonome,
précédant la soumission de celle-ci a la Parole de Dieu. « Les
prolégomenes » doivent étre assujettis a I'Ecriture plus encore que de
tous les autres domaines de la théologie, puisqu'ils influencent treés
fortement chaque étape de la pensée théologique. Toutes nos pensées,
qu'il s'agisse des « prolégoménes » ou des suivantes, doivent étre
amenées captives a I'obéissance au Christ (2 Co 10:5). Dans un certain
sens, le plus important peut-étre, « les prolégomenes » font véritable-
ment partie de la discipline théologique, j'insiste sur ce point.

« Les prolégomenes ». ou I'introduction a la théologie ''. traitent
de mati¢res qui sont plus souvent associées a la philosophie qu'a la
théologie : les questions d'épistémologie, de logique, d'analogie, etc.
En ce domaine, l'originalité¢ de la pensée de Van Til consiste en une
réflexion générale sur la relation entre I'un et le multiple dans le corps
de la théologie. Van Til est, je crois, le premier penseur chrétien
évangélique a avoir abordé cette question sous un angle théologique.
C’est la sa contribution la plus originale en théologie. Seul, un homme
possédant des connaissances philosophiques aussi étendues que les
siennes pouvait s'attaquer a un tel probléme ; seul, aussi, un homme
profondément et fermement attaché a la Bible pouvait adopter une
approche tellement spéciale.

Dans les développements qui vont suivre, j'étudierai le concept
de « systeme de vérités » chrétiennes selon Van Til. L'analyse portera
sur les diverses catégories « d'unités » et de « multiplicités » que 1'on
trouve dans les doctrines du christianisme. On cherchera, en particu-
lier, a savoir de quelles manieres les diverses doctrines sont « interdé-
pendantes », « lides les unes aux autres », et par ailleurs « paradoxale-
ment » unies. Je ne me limiterai pas a traiter de simples questions de
méthodologie ; je me propose d'explorer les enseignements doctri-
naux spécifiques de Van Til, les uns rapidement, les autres plus en
détail.

Y a-t-il un «systeme » de vérités chrétiennes ? Cette question
préliminaire a la théologie, et spécialement a la théologie systémati-
que, est des plus importante ! Elle est ¢galement trés controversée :
Kierkegaard et Barth ont condamné I'idée méme d'un « systéme »
doctrinal, la considérant comme un affront fait & Dieu, comme une
tentative humaine pour maitriser et manipuler la révélation de Dieu.
Par ailleurs, E.J. Carnell propose quelque chose qu’il nomme « com-
patibilité systématique » et qui serait I'ultime test de la vérité religicu-
se.'? Que dit Van Til ? De fagon typique, sa réponse oblige a pousser
"analyse : tout dépend de ce que vous dites étre « un systéme ». Dans

L1, Je préfere Pexpression « Introduction i la théologie ». mais Van Til ne s'est jamais prononcé a
ce sujet. Ctoo Dicu est Lo rationalité absolue. It étnt et est le seul tout” suffisant & lui-méme, le systeme

de vérité absolue ».
12, E.J. Carnell. An Int oduction to Christian Apologetics (Grand Rapids : Eerdmans, 1948), S6ff
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e

un certain sens, oui, un tel systéme existe ; mais dans un autre, il n'y
en a pas. Cest ainsi que Van Til, parfois, semble soutenir sans
équivoque I'idée d'un systeme, tandis qu'a d’autres moments, il
semble la réfuter.

I = L'ASPECT SYSTEMATIQUE

L'apport de Van Til commence par la remarque que Dieu « se
comprend lui-méme de fagon exhaustive ».'? La connaissance que
Dicu a de lui-méme est sans défaut : clle appartient a I'ordre de la
perfection absolue. Affirmer cela revient, en un sens, a dire qu’elle est
« systématique » @ « ... en Dieu réside un systetme de connaissance
absolue » ¥ Cette connaissance a trait non seulement a Dieu lui-
méme, mais aussi a ses ceuvres. Puisque Dicu a fait toutes choses et les
dirige, « toute la réalité créée. de ce fait, révele réellement son
dessein. Cela est rationnel en soi ».'3 Ainsi Dieu a une connaissance
« systématique » de lui-méme et du monde puisqu’il connait son
propre dessein de fagon exhaustive ct que le monde est totalement
conforme a son plan éternel.

C'est a cause de ce systeme divin et absolu de vérité que les
hommes peuvent accéder a une connaissance véritable. Selon son
dessein rationnel, Dieu a créé le monde et les hommes afin qu'ils y
vivent. « Nous voyons ainsi que notre connaissance de I'univers doit
étre vraie, puisque nous sommes des créatures de Dieu et qu'il nous a
créés ainsi que 'univers ».'* La rationalité de Dieu fonde la connais-
sance humaine : « nous disons que s'il nous est possible d'avoir une
vraie connaissance, c'est parce qu'en Dieu réside un systeme absolu
de connaissance »."* A la différence de Dieu, ’homme n'a pas une
connaissance « exhaustive » ou « illimitée » ; pourtant celle-ci est ou
peut étre bien réelle. ¥ Bien plus, en ce qui concerne « Iexistence de
Dicu et la vérité du théisme chréticn »., il existe des preuves absolu-
ment certaines ». '* Nous avons une connaissance de Dieu, non
sculement effective, mais stre et certaine. Dieu s’est clairement
révélé, de sorte que son existence et la vérité de sa Parole ne sont pas
sculement « possibles » ou « probables », mais sars. 7 11 y a une
« preuve de I'existence de Dieu » tout a fait convaincante. '

La connaissance que I'homme peut avoir de Dieu est « systémati-

13. Van Til, « Nature and Scripture », in N. Stonehouse and P. Woolley. ed.. The Infallible Word
(Philadelphia : Presbyterian and Reformed. 1967), 277.

14. Van Til. The Defense of the Faith, 6 . An Introduction to Systematic Theology (Syllabus,
196115‘1“%]" Til. An Introduction to Systematic Theology, 24, 164 ; The Defense of the Faith, 60 ;
« Nature and Scripture », 277.

16. Van Til, The Defense of the Faith, 1200, Apologetics, 64.

17. Van Tit, An Introduction to Systematic Theology. 114f. . Apologetics, 13 ; « Nature and
Scripture », 278f.

18. Van Til. An Introduction to Systematic Theology, W02(t., 196 . The Delense of the Faith, 196 ;

A Christian Theory of Knowledge (Nutley, N.J. : Presbyterian and Reformed, 1969), 292 ; Common
Grace and the Gospel (Nuttev, N.J. @ Presbyterian and Reformed. 1972), 179ff., 190ff.
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que » en deux sens liés I'un a l'autre. Premiérement, clle a une
cohérence interne.

« Mais je dois, naturcllement, confesser que ce que 'Ecriture enscigne
peut étre présenté comme un systeme de vérités. Dicu identifie les
Ecritures a sa Parole. Et il s¢ présente lui-méme comme un étre
auto-cohérent. La révélation de lui-méme aux hommes ne peut donc
étre que cohérente. Lorsque la Bible enseigne que Dicu dirige tout ce
qui se passc selon son plan, clle n'cnseigne pas en méme temps le
contraire. Si tel était le cas, les promesses et les menaces de Dicu
seraient dépourvuesu de sens. » "

Il n’y a aucune « véritable contradiction » dans la révélation de

Dicu.

Dicu ne peut pas vouloir ultimément le salut du pécheur et

I'inverse. * Aucune contradiction n'existe « entre la volonté secréte
et la volonté révélée de Dieu ». =!Il faut aussi noter que

« Dicune peutrévéler que ce qui est compatible avece sa propre nature.
La loi d’identité selon la logique humaine repose sur le caractere de
Dicu. ct donc sur sa révélation. Mais dire que Dicu est, a la fois,
tout-puissant ct I'inverse, parce qu'il serait paralysé par les décisions de
ses créatures, revient a détruire le fondement méme de la loi d'identité.
C'estirrationnel ct cela Iég,ilimc le principe non-chrétien de I'individua-
tion, asavoir le hasard.» **

Etant donné sa cohérence interne, la révélation de Dieu est, dans
un sens, tres [égerement différente d'une révélation « systématique » ;
en effet, il y a des relations d'interdépendance entre les doctrines
bibliques, certaines servant de fondement a dautres. Plusieurs sou-
ticnnent I'ensemble du systeme.

« Naturcllement, dans le systeéme théologique ct en apologétique, la
doctrine de Dicu est d'importance fondamentale. En apologétique, il
doit toujours y avoir un point décisif; le premier point d'attaque. En
théologie, la question fondamentale est I'existence et la nature méme
de Dicu.» 2

« La présupposition de la pré-cxistence de Dicu et celle de Ta révélation
infaillible de lui-méme quil fait a I'homme. dans la Bible, sont a la base
de toute pensée évangélique.»

D abord et en toute premicre place parmi les attributs de Dicu, nous
devons citer la totale autonomice et 'auto-existence de Dicu... »

Une autre doctrine « centrale » est la Chute historique d’Adam :
une saine théologie ne peut étre maintenue que si la Chute est
considérée comme un fait historique. ** « La création avec le temps »
est aussi une doctrine qui, selon qu'elle est ou non reconnue, fait que

19.
200
Alp
U
23
S9.
24.
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20.

Van Nl The Defense of the Faith. 205, Ct. A Christian Theory of Knowledge. 381

Van Til. Common CGrace and the Gospel. 760

Van Til, An Introduction to Systematic Theology, 251

Van Til. A Christian Theory of Knowledge, 202, ¢ 381

Van Til, Apologetics. 4. Cf..A Christian Theory of Knowledge, 12 ¢ The Defen ¢ of the Faith,

Van 1l An Introduction 1o Systematic Theology, 1.
Ibid.. 2006.
Van Til, An Introduction 1o Systematic Theology, 29.
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« le christianisme tient ou non ». *7 A cela, il faut ajouter la prédesti-
nation qui, ainsi que le disait Warfield, est « la doctrine centrale de la
Réforme ». ** Quant a la Trinité, elle est « le ceeur du christia-
nisme ». ¥
« ... le théisme chrétien a pour fondement un Dieu absolu, un Christ
absolu ¢t une Ecriture Sainte, les trois ¢troitement liés ensemble,
Impossible d'accepter I'un sans accepter les autres.» ¥

[."autonomie compléte de Dieu par rapport a la création implique
qu'il se soit révélé. ¥ La doctrine de la connaissance analogique est le
« corollaire » de la doctrine de la Trinité. * La connaissance humaine
est vraie «a cause » et non pas «en dépit » du fait qu'elle est

. R “a . . . . .
« analogique ». ** L'étre humain et ses actions sont réellement a lui
« a cause de » (et, encore une fois, non pas «cn dépit de ») ce
qu'ultimement tout étre et toute activité sont voulus de Dieu ». ** La
personnalité de Dicu (et en définitive le caractére personnel du cadre
de vie de I'homme) est ce qui permet d’'éviter les concepts déterminis-
tes ou indéterministes.™ ; a premiére vue, cette idée peut surprendre,
mais clle est explicitée de fagon convaincante par Van Til. Dun ¢6té
le refus de I'autosuffisance de Dieu conduit a refuser aussi la création
spatio-temporelle et la Chute historique. ¥* D'un autre ¢oté, « Dieu
est libre. non pas en dépit de. mais parce que cela fait nécessairement
partic de sa nature. * Ainsi « renier la doctrine de la création revient
a renier la connaissance chrétienne de Dieu. » 77 La création de
'homme a I'image de Dicu est en méme temps, une « présupposition
de la révélation » et le « corollaire de la notion d'un Dicu qui a une
conscience absolue de lui-méme.» *

Laccent que Van Til a mis sur l'interdépendance des doctrines
bibliques ressort des exemples suivants de sa fagon de raisonner.
L'implication de la providence de Dieu dans toute la création et sur
tous les événements, et le fait qu'il préordonne toutes choses (élément
caractéristique de la théologie Réformée) requicrent un point de vue
spécifique Réformé sur I'Ecriture. * Nier I"autorité biblique revient a
revendiquer "autonomie de I'individu ou son indépendance vis-a-vis
de Dieu. * Ce qui distingue I'un de l'autre le calvinisme et I'arminia-

27. Van Til, The Detense of the Faith, 229,

28, Van Til. Ihe Theology of James Daane (Phsladelphia - Presbyterian and Retormed. 1959), 76

29. Van Til. The Defense of the Faith, 28,

. Van Tl Christian-Thesstic Ethies (n.p. @ den Dulk Foundation, 1971), 28.

I Van Til The Detense of the Faith, 203 @ ot An Introduction to Systematic Theology, 62 ¢
« [ntroduction ». B.B. Warficld. The Inspiration and Authority of the Bible (Philadelphia @ Presbyte-
rian and Reformed. 1948), 36f. ¢ A Christian Theory of Knowledge, 70.

320 Van Til, A Survey of Christian Epistemology (n.p. @ den Dulk Foundation, 1969), 48 ©of. 97,

33 Van Til. Apologetics, 11,

34, Van Tilo A Survey of Christian Epistemology, 671, ¢ Christian-Theistic Fthics, 35, 48 ¢ The
Detense of the Faith, 29. 59

350 Van Til,_An Inttoduction to Systematic Theology., 2444,

36, Ibid.. 177. ' :

37, Van Til. The Defense of the Faith, 231,

3R, Van Til, An Introduction to Svstematic Theology. 63

9. Van T, The Doctrine of Senpture (den Dulk Foundation, 1967), 37 1 The Delense of the

Faith. 202 2 The Sov creignty of Grace (Nutley, N.J. : Presbyterian and Reformed, 1969). 63,
A0 Nun Til. An Introduction to Systematic Theology., 139
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nisme appelle des méthodes apologétiques différentes. #! L'éthique
chréticnne prd%uppmc la double prédestination. ** Nier T'historicité
de al Chute revient a nier la possibilité de la révélation dans I'histoi-
re. ¥ Le modernisme, le barthisme ** et arminianisme, a cause de
lcurs enscignements spécifiques, ne peuvent rendre justice a la doc-
trine biblique de la grace. ¥ Les « causes secondes » ont, dans
I'univers, une vraie signification, « parce qu'elles s’accordent avec
I'unique cause ultime de toutes choses, a savoir le dessein éternel de
Dicu » * ¢t non malgré clle. En résumé, et d'une fagon générale,
« unce méthode de raisonnement vraiment protestante doit faire ressortir
quc la signification de chaque aspect ou de chaque partic du théisme
chrétien est influencé par le fait que celui-ci est un tout cohérent... tout
ce qui caractérise le théisme chr(‘licn est en question dans chaque débat
sur quelque fait que ce soit.
« Le point de dcpart la mLthodc ¢t la conclusion sont toujours reliés
un a lautre. » *

Aucun autre théologicn américain n’a donné a ses lecteurs un
sens aussi profond de 'unité de la vérité chrétienne. Nous apprenons
sans cesse quaffirmer une doctrine, ¢’est en affirmer une autre, toutes
les autres, et vice versa. Toutes les doctrines sont interdépendantes ;
les parties dépendent du tout et le tout des parties. Avec unce
insistance qui le caractérise, Van Til a donné beaucoup a penser a la
théologic Réformée. Chacune des relations d'interdépendance énu-
mérées ci-dessus pourrait ¢tre le sujet d'un traité¢ de théologic.
Pourquoi la nature autonome de Dicu implique-t-clle que sa révéla-
tion est vraic ? Un théologien pourrait écrire un grand nombre de
pages pour discuter ce point. Van Til lui-méme discute rarement en
détail ces relations d'interdépendance. Pour lui, elles sont évidentes.
Pourtant une ¢tude poussée de ces matieres pourrait contribuer
largement a I'édification de I'Eglise. Pourquoi, par exemple, nier la
création revient-il a nier I'existence de Dieu ? Une réponse claire a
cette question nous aiderait a considérer de fagon renouvelée I'impor-
tance de cette doctrine.

De plus la formule « non en dépit de, mais a cause de » — qui
revient si souvent dans la pensée de Van Til — constitue un réel défi
pour les théologiens aux prises avec les contradictions apparentes de
I'enseignement biblique. Ne nous sommes-nous pas, trop souvent,
contentés de faire remarquer la solidité de la doctrine biblique, alors
que la Bible exige davantage ? Ne nous sommes-nous pas trop vite
satisfaits de montrer que la responsabilité humaine est compatible
avee la prédestination, au licu d'exposer comment la responsabilité

41. Van Til, The Defense of the Faith, 3S.

420 Van Ll The Theology of Tames Daane, 1181

A3 Van Til, A Christian Theory of Knowledge, 47.

440 Van Til. Christiamity and Barthiamsm : The New Modernism.

450 Van Til. An Introduction to Systematic Theology, 239 1 The Theology of JTames Daane, 122
40 Van 11l The Defense of the Faith, 207 5 o, 26781 Common Grace andthe Gospel. 73, ¢f L 605(

47. Van Til. Apologetics. 73.
48, Ibid., l\._v
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humaine tient par la prédestination divine et que sans celle-ci, elle est
inconcevable ? Si nous voulons progresser, un dur travail de réflexion
sera nécessaire. Il est certain que nous devons développer et compléter
les arguments succincts présentés par Van Til dans ses Ccrits. Alors
notre récompense sera grande.

L’approche de Van Til offre un autre aspect intéressant.
Aujourd’hui, la théologie est I'objet de beaucoup d’attention, car elle
est considérée comme présentant « le foyer central » de la révélation
chrétienne. Beaucoup de théologiens cherchent, en effet, a nous
persuader que tel ou tel élément de la foi chrétienne en constitue le
point central : théologies de la Parole, de « la crise », de la rencontre
personnelle, des actions divines, de 'histoire, de I'espérance, de la
doxologie, de la compréhension de soi, de la loi d'alliance, de la
célébration, etc. Van Til insiste, avec raison, sur le fait qu'il y a
plusicurs doctrines « centrales » et non une seule, et pour lui tout
schéma c¢cartant quelque enseignement de I'Ecriture, parce qu’il
serait sans importance, ou faux, doit étre rejeté avec force. Les
doctrines « centrales » du christianisme deviennent centrales, en effet,
non par la suppression de certains enseignements, mais en liant,
soutenant et rendant ceux-ci nécessaires.

Van Til ne dit pas tout cela, lui-méme, de fagon explicite ;
cependant I'ensemble de sa pensée suggere la nécessit¢ d’une appro-
che globale évangélique, en perspective, de la théologie, chaque
grande doctrine constituant un « ¢lément de perspective » qui permet
d’avoir une vue d'ensemble du christianisme. L'expiation, par exem-
ple. présuppose certains attributs de Dicu, une certaine doctrine du
péché et une conception bien définie de I'histoire de la rédemption ;
et a son tour, elle suggere I'application de la rédemption a I'histoire.
Le septieme commandement, autre exemple, donne un « élément de
perspective » sur le péch¢ considéré globalement ; car I'idolatrie est
définie, par I’Ecriture, comme une forme d'adultere et se trouve au
ceeur de tout péché. Clest ainsi que tout péché est, en quelque sorte,
un adultére et constitue un vol (ce qui est di a Dieu est volé) et un
faux témoignage (changeant la vérité de Dicu en mensonge). Chacun
des dix commandements a un caractére propre qui est viol¢ par
chaque péché et, de ce fait, est partic constituante du bien, ¢n
général. Ainsi chaque grande doctrine offre * une « perspective »
particulicre de I'ensemble de la vérité chrétienne. Chacune peut étre
« centrale ». L'éclairage mis sur des « centres » différents selon les
moments ne peut qu'enrichir notre compréhension de I'Ecriture.

49 Mceme pour Van il semble-tal toutes les doctimes n'ont pas une importance egale.
Cependant, la ligne entre les doctrines « majeures » ¢l « mineures » n'est pas toujours bien nette, car les
doctrines « mineures » sont lices systématiquement sux doctrines « majeures ». Toutes présupposent la
suffisance de 'Ecriture ct. done, une vision chrétienne du monde
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[T — L'ASPECT NON SYSTEMATIQUE

Intentionnellement, jusqu’ici, j'ai été imprécis sur les relations
logiques exactes qui existent entre les doctrines chrétiennes. Van Til
n'a pas le langage précis du logicien moderne. Une doctrine peut
« avoir besoin de » ou « rendre nécessaire » une autre doctrine et cela
de plusieurs fagons. Dire qu'une doctrine est vraie « parce que » une
autre est vraic est quelque peu ambigu : méme Aristote attribuait
quatre sens a « parce que ». Et méme lorsque Van Til utilise des
termes logiques plus techniques, comme « corollaire » et « entraine
que », il n’est pas clair qu'il les utilise dans leur sens technique.

On pourrait conclure de ce qui vient d'étre dit que Van Til
considere le christianisme comme un systéme déductif dans lequel
chaque doctrine, prise en elle-méme, implique logiquement toutes les
autres. Cependant il refuse explicitement cette idée. Pour lui, il n'y a
pas de « concept principal » a partir duquel toute la doctrine chré-
tienne peut étre logiquement déduite. * Mais alors, dans quel sens le
caractere autonome de Diecu est-il « central » pour le christianisme ?
Dans quel sens cette doctrine a-t-clle « besoin » d'une doctrine
spécifique de I'Ecriture, du Christ, etc. ?

Plus complexe encore est 'attitude de Van Til envers la nature
logique de la doctrine chréticnne. On T'a vu, Van Til affirme la
« cohérence interne » du christianisme. et il s’en prend avec vigueur
aux theses qui y voient des contradictions. Alors I'idée vient que cette
cohérence doit étre de nature logique. Van Til ne dit-il pas que « les
regles de la logique formelle doivent ¢tre suivies dans toutes nos
tentatives pour exposer, de fagon systématique, la révélation de Dieu,
gqu'elle soit générale ou spéciale » ? ¥ Mais, en méme temps, il
enseigne que le systeme chrétien comporte beaucoup de « contradic-
tions apparentes ».

« Puisque Dicu ne nous est pas pleinement comprchensible, nous
sommes inéluctablement placés devant ce qui nous semble en contradic-
tion avec toutes nos connaissances, Notre savoir est analogique et donc
paradoxal. » ¥

« ... tandis que nous fuyons, comme un poison toute idée de contradic-
tion r_é}cllc. nous adhérons avec passion a celle de contradiction apparen-
te. » ™
« L’enseignement de I'Ecriture comporte des contradictions apparen-
tes » M

Examinons quelques exemples typiques. En ce qui concerne la
doctrine de la Trinité, Van Til ne pense pas que le paradoxe du trois et

SO, Van Til. The Defense of the Faith, 2500 ¢t 227, A Christian Theory of Knowledge, 38
S1. Van Til. Common Grace and the Gospel. 280 A ta page 143,11 se montre d"accord avee lidée de
Kuyper sclon laguelle « tous les hommes pensent en suivant les régles de L logique. ce gui est le mode
normal de tonctionnement de Fintelligence humaine ».
52. Van Til. The Detense of the Faith, 61.
53. Van Til. Common CGirace and the Gospel, 9.
S dbid . 1420
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un puisse ¢tre résolu par la formule « d’'une méme essence en trois
personnes ». « Nous devons affirmer, plutdt, que Dieu qui est pleine-
ment Dieu est une personne. » ** La doctrine de Van Til peut alors
s'exprimer : « Une personne, trois personnes ». Iy a 1a une apparente
contradiction. C'est une position théologique trés courageuse. Les
théologiens hésitent généralement a exprimer, de fagon aussi affirma-
tive, le caractere paradoxal de cette doctrine. Pourquoi Van Til
persiste-t-il @ compliquer les choses ? Dans le contexte, il dit qu’il
adopte cette formule pour « ¢viter le fantome du fait brut ». Le fait
brut, dans la terminologie de Van Til, est quelque chose de réel mais
d’inexpliqué. L'argument, ici, est quelque peu clliptique ; mais si
nous passons sur les prémisses manquantes, il semble qu’il signifie
ceci : si nous nions que Dieu est une personne, I'unité entre le Pere, le
Fils et le Saint-Esprit devient impersonnelle. Les diversités entre les
trois, dans ce cas, ne dépendraient pas d'une organisation personnelle
et d’une interprétation ; c'est a peine si clles existent. Un tel point de
vue voudrait, en effet, placer « le hasard » ou « le destin » imperson-
nels derricre les personnes de la divinité ct au-dessus d'elle. Alors
que, d’'une manicre ou d’une autre, les trois personnes doivent
travailler dans une interdé¢pendance tellement intime. qu’il est possible
d’affirmer que les trois sont une seule personne.

Aussi audacieux que puisse paraitre ce point de vue, il est, non
seulement conforme a I'enseignement métaphysique implicite de
I’Ecriture, mais aussi ¢n accord avec le langage simple de celle-ci pour
s'exprimer au sujet de Dieu. L’Ecriture, apres tout, parle de Dieu
comme d’une scule personne. Elle distingue entre le Pere, le Fils et le
Saint-Esprit, et aussi, tres souvent, clle parle de Dieu comme d’une
seule personne, sans mentionner ces distinctions. Il est vrai aussi,
comme la formule traditionnelle le suggere, que Dicu est un, selon
une acception, et trois, selon une autre. Un tel langage est nécessaire
pour nous préserver de voir « une contradiction réelle ». un chaos,
dans la divinité. L'Ecriture Sainte ne spccifie pas clairement comment
se situent I'unce par rapport a l'autre les acceptions selon lesquels
« Dieu est trois » et « Dicu est un ». En d’autres termes, I'Ecriture
nous laisse face a « une contradiction apparente ». Dieu est un et
Dicu est trois. Cette mani¢re de penser de Van Til est un séricux
avertissement, pour nous, de ne pas aller au-dela de ce que dit
I’Ecriture Sainte a ce sujet.

Van Til traite les relations entre la nature de Dieu et ses attributs
de la méme manicre que la question trinitaire : « ... 'unité et le

55. Van Til, An Introduction to Svstematic Theology, 229.

S6. Le sens attribué par Van Til au mot « personne » est plus moderne que celur du mot gree
hypostasis. [l est important de s'interroger sur ce que signifie le mot « personnalité » dans Faceeption
moderne du terme. lorsquiil sagit de Dicu. L'Ecriture décrit Dicu comme ¢tant ce que nous appelons
«une personne s, cCest-sdire quelguiun que pense, agit,aime, orée . juge, parle, etes I convient done de
se demander, comme Van Tl le fait, comment cette notion de « personnalité » dost ¢tre comprise i la
lumicre de la doctrine de la Trinité. Clest ainsi gque ses exemples de <« contradictions apparentes »
peuvent ¢tre analvsés.
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caractére multiple de Dieu sont également fondamentaux et interdé-
pendants ». %7 Dieu est un et Dieu est multiple, telle est, semble-t-il,
la meilleure fagon de s’exprimer. La contradiction apparente pourrait
étre résolue, si nous arrivions a préciser en quel sens Dieu est
réellement un et multiple ; mais pour cela, il faudrait aller au-dela de
ce que dit I'Ecriture Sainte, et soulever de nouveau « le spectre du fait
brut ». Et I'impersonnalisme cosmique redeviendrait une grave me-
nace.

Le caractere contraignant et la liberté de la volonté de Dieu sont
aussi paradoxalement unis I'un a I'autre, selon Van Til. Si la volonté
de Dieu est dirigée par son intelligence, ses actes libres (la création du
monde, par exemple) deviennent inéluctables. Dieu doit créer. Si,
d’un autre coté, les actes libres de Dieu sont vraiment libres, on
pourrait croire qu'ils ne doivent rien a son intelligence et qu’ils sont
donc fortuits ; c’est tout juste si Dieu a pu créer. Aucune de ces
hypotheses n’est biblique ; et pourtant I'Ecriture Sainte nous oblige a
affirmer l'intelligence ¢t la liberté des actes de Dieu. Van Til suggeére
de distinguer entre deux sortes de nécessités — la nécessité qui est
inhérente a la nature de Dieu et celle qui lui fait accomplir ses actes
libres. Cependant il ajoute : « ceci est vrai autant que nos esprits finis
peuvent le comprendre. » ¥ Il n'y a pas de solution définitive et
absolue en raison de notre capacité de pensée limitée. Ici encore, la
contradiction apparente pourrait étre résolue, si nous pouvions déter-
miner ce qui distingue ces deux « nécessités », mais Dieu ne nous I'a
pas révélé.

Le paradigme concernant le concept « d’apparente contradic-
tion » est ce que Van Til appelle « la difficulté majeure ». Dieu se
suffit a lui-méme. Il n’a besoin de rien qui lui soit extérieur. Il ne peut
pas Ctre plus grand qu'il n'est : en connaissance, en amour, en
puissance, en gloire, car il est inconcevable que quoi que ce soit puisse
étre plus grand que Dieu. Néanmoins, il a créé un univers pour sa
propre gloire. pour acquérir unc gloire plus grande. pour connaitre
quelque chose de particulier : une puissante relation damour qu’il
n'aurait pas cue autrement. En d’autres termes, d'un coté, il y a la
science de son amour, sa puissance et sa gloire, qui excluent toute
addition ; et de l'autre, lattente d'un plus. * Le déroulement de
I'histoire est plein de sens et d'importance pour Dieu. bien qu'il le
connaisse en son entier, avant méme qu'il commence. ' Les causes
secondes sont importantes et significatives (pour Dicu, de nouveau ;
c'est lui qui fixe leur sens), méme si Dicu. qui est la cause premiére,
dirige tout ce qui se passe. @ Une fois encore, si nous pouvions
expliquer avec plus de précision quelle sorte de sens revét I'histoire du
monde pour Diecu, « la contradiction » disparaitrait. Il est évident
mﬁw Detense of the Faith, 26 . cf. An Introduction to Systematic Theology, 229,

SK. Van Til. An Introduction to Systematic Theology . 2498, ct. 176t
SO Van Til Common Grace and the Gospel . 10, The Defense of the Faith. 61t

6. Van Til, Common Grace and the Gospel. 28,
61 Ibid , 7301410, . The Defense of the Faith, 207(f .. 245, 267ff ., 2691t
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qu'en un sens les causes secondes sont « significatives », et qu'en un
autre, elles ne le sont pas. Mais Dieu n’a pas choisi de nous donner les
informations nécessaires pour résoudre ces difficultés.

Le plan de Diecu « inclut-il » le mal ? Oui et non. Dieu contrdle le
mal, mais il ne peut en étre accusé. Dieu préordonne le péché, mais
I’homme n’est pas obligé de le commettre. Dieu décide la damnation
des réprouvés, mais cela ne les excuse en rien. ®° Voila encore des
contradictions apparentes. Mais ici, comme précédemment, Van Til
marque sa préférence pour une formulation qui ne fasse pas ressortir
une contradiction :

« Ainsi toutes les Confessions Réformées et tous les Réformés rejettent
toujours I'idée d'codem modo. Dire que Dicu est Fauteur du péché et
qu’il est plus intéressé par fa mort du pécheur que par la bénédiction des
sauvés, est une horreur pour tout croyant. Le décret de Dicu n'est pas
de la méme sorte vis-a-vis de la réprobation et de I'élection. Selon son
conseil éternel. Dicu veut avant tout établir son Royaume sur la terre,
par I'auvre du Christ. Cest Foublier que d'établir une égalité ultime
entre I'élection ct la réprobation. » **
Dieu ne décrete pas la damnation (ou, par implication, un autre mal)
de la méme manic¢re que le bien. Dailleurs le verbe « déeréter » ne
désigne pas tout a fait la méme sorte d’actes divins, dans les deux cas.
Quoi qu’il en soit, le plan de Dicu n’« inclut » pas et n’« exclut » pas,
a la fois, le mal de la méme manicre. Il est vrai que la révélation divine
ne nous dit pas précisément comment cela se passe. Aussi un
paradoxe subsiste-t-il a nos yeux, bien que., par la foi, nous ayons la
certitude qu’il n’y en a pas pour Dicu. La foi est le fondement de la
régénération de notre connaissance, comme celui du salut de nos
ames.

Dans d’autres domaines doctrinaux, Van Til formule ses positions
sous une forme paradoxale frappante. La distinction traditionnelle
entre I'image de Dicu au sens large (la personnalité de I'homme, son
action morale) et au sens étroit (connaissance de Dieu, justice,
sainteté) n'est acceptée par lui que comme étant relativement « satis-
faisante ». ™ Poussé dans ses retranchements, il dit que cette distine-
tion impliquerait que la personne humaine créée par Dieu n'ait pas de
caractere moral, ce qui est la position catholique romaine que la
Réforme a rejetée. *F Est-il possible. demande Van Til, que I'image de
Dicu, au sens « étroit », ait ¢té enticrement perdue lors de la Chute,
tandis que I'image au sens large demeurerait entierement intacte ?
Bien que Van Til n'explicite aucune autre solution précise. il semble
indiquer que 'image de Dicu est perdue (dans un certain sens) et
ml An Imtroduction to Systematic Theology, 248« Nature and Scripture », 271 ¢
Christian-Theistic Fthics, 3. 139,

63, Van Tk, The Theology of James Daane, Y0, (codem modo ;- Tatfirmation que ka prédestination
i la vie et fa réprobation s'effectueraient de Ta méme fagon dans ta volonté de Dicu. alors quelles ne
;Qu:]l”:u]s comparables. Voir les Canons de Dordrecht (Aix-en-Provence @ Kerygma, T988), W4,

64 Van Tl Christian- Theiste Ethics, 46 2 ct. The Defense of the Faith. 29.
65 Van Til, Common Grace and the Gospel, 2024f.
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qu’clle subsiste (dans un autre). Puisque ces sens ne sont pas formulés
de fagon précise, nous nous trouvons en face d'un paradoxe. Cepen-
dant qualifier de contradictoire cette formulation revient a ignorer
que la spécification des deux sens est, en principe, possible, ne
serait-ce que par Dieu.

Il faut aussi noter, chez Van Til

1. son point de vue sur I'humanité représentée en Adam, celle
qui existe et celle qui n'existe pas encore

2. son affirmation seclon laquelle, sans la grace commune, le
péché aurait pu détruire ou ne pas détruire I'ccuvre créatrice de
Dicu 7 ;

3. son point de vue sur 'homme irrégénéré, qui est a la fois
capable et incapable de connaitre la vérité % ;

4. sa these selon laquelle tout sens est a la fois garanti aux actions
humaines et rendu logiquement problématique par le dessein souve-
rain de Dicu ¢ ;

5. son jugement sur le Symbole de Chalcédoine, qu’il approuve
et considere en méme temps comme apparemment contradictoire
avee I'enseignement biblique. 7

Dans toutes ces maticres, Van Til semble dire qu'aucune formula-
tion enticrement satisfaisante et non paradoxale n’est possible. Pour-
tant, dans chacun de ces cas (comme dans ceux qui ont été examinés
précédemment), la contradiction apparente parait provenir de notre
ignorance du sens précis de certains termes clés. 7' Le probleme ainsi
posc, il n’est pas difficile d’admettre que quelqu’un ayant une connais-
sance plus complcte et exhaustive de la vérité pourrait lever les
paradoxes. De fagon absolument certaine, nous reconnaissons qu'il en
est bien ainsi dans la pensée éternelle de Dieu. et donc qu'il n’existe
aucune contradiction réelle.

Mais pour nous, les étres humains, avec la révélation dont nous
disposons (révélation qui, selon Van Til, est suffisante et ne sera pas
augmentée avant le retour de Christ), 'obligation de formuler les
doctrines de fagon « apparemment contradictoire » rend plus difficile
la construction d’un « systetme de doctrines », ct cela d’autant plus si.
comme dans celui que Van Til soutient, toutes les doctrines sont
profondément interdépendantes, I'une en impliquant fréquemment
une autre. Comment montrer qu'une doctrine en implique une autre,
alors que nos formulations « paradoxales » n’arrivent pas a montrer
que les deux sont compatibles ?

66, Van Til, The Defense of the Faith, 249ff.

67. Van Tl Common Grace and the Gospel. 1991,

68. Van Til. An Introduction to Svstematic Theology. 26, 112t

69. Vun Til, The Theology of James Daane, 04f.

70. Van Til. The Defense of the Faith, 205.

71. Van Til ne dit pas que les paradoxes supposent des ambiguités ; pourtant ses exemples de
« contradictions apparentes » peuvent étre ainsi analysés.
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Laccent mis par Van Til sur les contradictions apparentes, s’il ne
signifie pas que le christianisme est irrationnel ou illogique souligne au
moins que la tiche de la théologie systématique est tres difficile, sinon
impossible. Mais cet appui donné a la polémique anti-systeme contre-
dit-il. en fait, le motif pro-systématique de Van Til ?

[I1 — LE SYSTEME ANALOGIQUE

C. Van Til réconcilie ses propositions favorables a la construction
d’un systeme doctrinal et sa pensée sur les contradictions apparentes
au moyen de sa doctrine du raisonnement analogique. Une seule sorte
de « systumc » est possible, si nous voulons étre fideles a la révélation
de Dieu : cest le systeme analogique. ' Que veut dire Van Til par
« systeme unulogique » et « raisonnement analogique » ?

A la premiere lecture de ces phrases, on peut supposer qu'il se
fait le défenseur d’une doctrine relative au langage religicux chrétien,
langage « analogique », figuratif, le contraire de « littéral ». Le terme
« analogique » est souvent utilisé dans ce sens par la littérature
théologique et philosophique, particulierement lorsqu’il est mis en
opposition avec « univoque ». comme on le trouve chez Van Til.
Cependant. il est évident que le concept « analogique » de celui-ci est
un enseignement sur la maniere de raisonner en général (méme sur la
vie humaine). et non sur le langage religieux. Vdn Til évoque
rarement la quutlon du langage religicux ; jamais il n'en parle dans
un contexte ou le concept d’« analogie » est dominant. Il y a deux
passages dans ses écrits ou le raisonnement analogique peut rendre
légitime certaines expressions anthropomorphiques. ™ Cependant,
selon I'utilisation usuelle de motifs « analogiques » (voir ci-apres), le
terme « anthropomorphique » est pris, dans ces deux passages, au
sens large, dans unc perspective humaine, ¢t non au sens étroit :
« utiliser des tournures de phrases comparant Dieu a 'homme ». Pour
Van Til (bien qu’il ne le dise pas explicitement), si la révélation
biblique nous présente Dieu « selon une perspective humaine », clle
nous le présente aussi en termes figuratifs. Il n’a certes jamais
enseigné que tous les termes concernant Dicu soient figuratifs, et rien
dans sa pensée ne permet de le conclure.

Le point de vue de Van Til sur I'analogie est cssentiellement
celui-ci : le raisonnement analogique est un raisonnement qui présup-
pose que sa base ultime est la réalité du Dieu de la Bible et I'autorité
de sa révélation. Nous allons analyser ce concept sous trois titres :
I'analogie et Diecu, I'analogie et la révélation, I'analogie et la logique.

72. van Til. The Doctrine of Scripture. 123 0 A Christian Theory of Knowledge, 38 5 Jerusalem
and Athens, 126
73. Van Til. Common Grace and the Gospel, 73 . A Christian Theory of Knowledge. 37.
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A) L'analogic et Dicu

« La nécessité¢ de raisonner de fagon analogique est toujours implicite
dans la conception théiste de Dicu. Si Dicu est considéré comme
absolument nécessaire pour interpréter les faits et les objets de la
connaissance humaine, Dicu doit aussi étre considéré comme celui qui
donne un sens réel aux objets de la connaissance humaine. En d'autres
termes, nous devons considérer Dieu comme le seul interpréte et
I'homme comme quelqu'un doté de facultés limité qui réinterprete.
Ainsi Dicu avee sa conscience absolue de lui-méme est l'interprete
ultime de tous les faits, 'homme a une connaissance analogique a celle
de Dicu. Puisque toute la réalité finie existe en vertu de I’iﬁlcrprémlion
de Dicu, Tinterprétation de cette réalité par 'homme repose ultime-
ment sur celle que Dieu en donne. ['homme ne peut pas, sans malheur
pour lui. considérer les faits (la réalité) sans faire sicnne I'interprétation
de Dieu. La connaissance que 'homme a de la réalité n'est qu'unce
réinterprétation de Finterprétation de Dicu. Tel est le sens de affirma-
tion que notre connaissance est analogique a celle de Dicu. » ™

LLe raisonnement analogique a pour point de départ I'idée que
Dicu est, a la fois, la source ultime ct 'interprétation ultime de toute
la réalité. L’homme. de ce fait, nc peut ¢étre « créatif » et « interpre-
te » que d'une manicre scconde. 1l ne peut créer ct interpréter que ce
qui a déja ¢té créé et interprét¢ par Dicu. Il ne peut en aucune
maniére déterminer la nature et la signification ultime du monde ;
bien plus. il est né dans un monde que Dicu a déja structuré et il doit,
quil le veuille ou non. vivre dans cette structure ordonnée par Dicu.

C’est pourquoi, la connaissance de Dicu a le caractere d'un
archétype (original éternel) et la notre d'un ectype (copie terrestre). 7
La pensée de Dicu « crée et construit », tandis que la notre « regoit
(les matériaux) et « reconstruit ». ’® Dieu interpréte de fagon absolue
tandis que 'homme « ré-interpréte ce que Dicu a déja interprété. » 77

Cette distinction est, a la fois, un fait et unc norme. Cette
distinction est un fait, parce que la pensée humaine, a cause de sa
nature propre, ne peut étre rien d'autre qu'une « réinterprétation »,
fidcle ou non, vraie ou fausse. Cette réinterprétation peut se reconnai-
tre « réinterprétative » ou se prétendre autonome. mais elle n’a
d’utilit¢ que si clle est réinterprétation comme Dicu I'a voulue. La
distinction est aussi une norme : si notre pensce cst saine, véridique et
rigourcuse, son caractere de réinterprétation doit simposer a nous ;
notre pensée doit reconnaitre son statut réel de réinterprétation et le
présupposer dans tous ses travaux. Ainsi notre statut de créatures
implk;uc que nous sommes obligés de « penser comme des créatu-
res » * de penser selon un mode qui est propre a notre rang de

74. Van Til. A Survey of Christian Eprstemology, 203 ) .

75. Van Til. An Introduction to Systematic Theology. 203, Cette expression vient d’Abraham
Kuyper.

76. Ihid.. 126,

77. Van 1il, The Defense of the Faith, 64.

78. Van Til. Common Grace and the Gospel, 205.
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créature. Le raisonnement analogique conduit, alors, Van Til a dire
que la pensée humaine n’est pas sculement réinterprétative (comme
toute pensée humaine doit I'étre), mais qu'elle reconnait aussi sa
nature, qu’elle cherche a étre conforme a celle des créatures de Dieu.

Le raisonnement analogique n’exprime pas simplement la dépen-
dance vis-a-vis de Dieu. mais aussi la conscience de cette dépendance.
Dieu n’est pas seulement le Créateur et celui qui soutient toutes
choses ; il est aussi le Point de référence ultime pour les paroles et les
actions de I'homme. ™ Le raisonnement analogique reconnait que
Dicu est I'autorité supréme, le critere ultime entre la vérité et I'erreur,
le vrai et le faux, le possible et I'impossible. Notre interprétation doit
se soumettre a 'autorité de 'interprétation divine. ¥

Ce point de vue implique a la fois continuité et discontinuité
entre les pensées de Dieu et celles qui relevent du raisonnement
analogique humain. Il y a continuité, parce que la véritable nature du
raisonnement analogique est d'étre en accord avec Dieu, en confor-
mité avec la pensée de Dieu. Mais il y a aussi discontinuité, car la
pensée humaine, méme analogique. ne peut jamais étre divine. La
pensée humaine ne peut jamais étre I'interprétation ultime, le point
de référence ultime. La pensée analogique, en raison de sa nature
propre, reconnait qu'elle a été créée, ct qu'elle n'est pas divine. La
formule « penser les pensées de Dieu apres lui » ™ met bien en
évidence, a la fois, la continuité et la discontinuité : nous pensons les
pensées de Dieu (continuité) aprés lui (discontinuité).

Ainsi, pour nous, il est aussi important d'¢tre en accord avec
Dicu que d’avoir des pensées qui se distinguent des siennes. Dieu se
révcle a nous. non de fagon exhaustive, mais « selon la capacité de
I’homme a recevoir sa révélation ». ¥ Nous ne connaissons pas Dieu
comme il s¢ connait lui-méme. Sans cette discontinuité, les continuités
évoquées ci-dessus seraient dépourvues de signification, car si nous ne
pouvons pas clairement distinguer nos pensées de celles de Dieu,
comment pourrions-nous considérer les dernicres comme ayant auto-
rité sur les notres ? Van Til reconnait donc que, dans un sens,
I’homme est une sorte de « point d’origine » de la pensée : il en est
I'origine proche, tandis que Dieu en est I'origine ultime. * Dieu est
notre autorité supréme ; et, pour cette raison précise, nous devons
étre satisfaits de penser comme des étres humains.

Jusqu'ici la position de Van Til est nette et simple, ¢t on voit mal
comment elle pourrait offusquer un chrétien qui croit que la Bible est
la parole de Dieu. Cependant le point de vue de Van Til sur la
continuité et la discontinuité entre la pensée humaine ct la pensée
divine (esquissé plus haut) a provoqué. dans les cercles chrétiens qui

79. Van Til. An Introduction to Systematic Theology. 101.
80. Van Til, The Doctrine ot Scripture, 15,
Rl. Ct. A Christian Theory of Knowledge, 16« Nature and Scripture », 271,

82. Van Til, A Christian Theory of Knowledge. 37.
83. Van Til. An Introduction to Systematic Theology, 203 ; ¢f. The Doctrine of Scr pture. 14,
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reconnaissent I'autorité de la Bible, une des plus chaudes controverses
qu'il ait connues : le débat sur « I'incompréhensibilité de Dicu »,
connu sous le nom de «cas de Clark ». ¥ La pointe de cette’
controverse concerne la proposition selon laquelle il n'y a pas identité
de contenu entre la pensée de Dieu et celle de I'homme. ¥

Comme je le comprends, cet argument de Van Til est simplement
une autre fagon daffirmer la discontinuité entre la pensée divine et la
pensée humaine, telle que nous I'avons exposée ci-dessus. Il s agit
d'une formulation de cette méme discontinuité, et non de I'énoncé
d’unc discontinuité plus grande. Nier « I'identité de contenu » entre la
pensée de Dieu et celle de 'homme est. pour Van Til, la fagon la plus
simple d'affirmer la distinction Créateur-créature dans le domaine de
la pensée. L'idée que Dieu a d’une rose, par exemple, différe dans son
contenu de la nétre, parce que I'idée de Dieu est originale et que la
notre en dérive : I'idée de Dieu se justifie elle-m¢éme, tandis que la
notre ne l'est que par référence a la sienne. Autant que je puisse le
comprendre, Van Til ne veut rien dire de plus en refusant « I'identité
de contenu ».

Il est vrai. cependant. (avece le bénéfice du recul du temps) qu'en
faisant de telles déclarations, Van Til a été parfois imprudent dans le
choix de sa terminologie. « Contenu » est un terme ambigu lorsqu'il
estappliqué a la pensée. Le contenu de ma pensée peut signifier

1) mes images mentales,

2) mes croyances,

3) le sujet de mes pensées,

4) le processus épistémologique de 'acquisition des connaissan-
ces (ce qui inclut les réoles de I'expérience sensitive, de I'intuition, de
la raison, etc),

5) la signification de mon langage revétant des formes linguisti-
ques abstraites,

6) tout ce a quoi la métaphore « contenu de la pensée » peut
s‘appliquer.

Pour les sens 2) et 3), il ne semble pas y avoir de raison d’affirmer
une « différence de contenu » entre la pensée divine et la pensée
humaine. Certainement Dicu et 'homme peuvent avoir les mémes
pensées et croire les mémes choses. Mais en ce qui concerne 1) et 4),
I'Ecriture s’exprime trés peu au sujet de la pensée de Dicu : comment
Dicu connait ce qu'il connait, s7il a ou non des images mentales ; si
oui. a quoi elles ressemblent, ete. Sans aucun doute, il y a des
continuités et des discontinuités dans ces domaines, mais ce type de
questions frise la spéculation. Pour S). il y a certaincment identité de

R4, Dans ce débat, les protagonistes ¢taient Van Til et le philosophe Gordon H. Clark. La position
de Clark n'est pas presentée ici.

85, Van Til. An Int oduction to Systematic Theology, 165 ¢ ¢l 171t Cf aussi Van Til,
« Introduction » B.B. Warficld. The Inspiration and Authority of the Bib ¢. 33,
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signification entre les mots de Dieu et les notres, du moins lorsque
Dicu utilise le langage humain. Quant a Van Til, il a, je le crois, le
sens 6) en téte lorsqu'il n"accepte pas « I'identité de contenu » entre
les pensées divines et humaines ; aussi son assertion cst-elle évidem-
ment vraic.

LLa pensée de Dicu est revétue, en effet, a la différence de
n'importe quelle pensée humaine, d'une autorité supréme et de
puissance créatrice. L’homme ne connaitra jamais ce que signifie
avoir une pensée pleinement autonome. L'autorité épistémologique
est attachée a chaque pensée de Dieu ; ce qui ne sera jamais le cas
pour I'’homme. Ainsi, pour chaque compartiment de la connaissance,
il existe « dans la pensée de Dieu quelque chose qui la différencie de
celle de I'homme. » La préposition « dans » est employée, ici, comme
une métaphore, comme I'est le mot « contenu » dans le sens 6) ; c’est
une métaphore assez vague, qui n'exprime pas avec précision le type
de discontinuité que Van Til souhaite affirmer. Par la suite, cela tend
a obscurcir les continuités sur lesquelles Van Til insiste : avoir les
mémes opinions que Dicu, arréter notre pensée sur les mémes sujets
que Dieu traite dans sa révélation. donner le méme sens que Dieu aux
paroles qu'il prononce, donner a nos pensées le méme « point de
référence » que les siennes (a savoir sa divine autorité).® Affirmer,
sans autre précision, une différence de « contenu » entre les pensées
divine et humaine rend obscur le sens dans lequel elles doivent avoir
le méme contenu. ¥

Quoi que nous puissions penser au sujet du terme « contenu »,
nous ne pouvons pas récuser les points fondamentaux que Van Til
expose. ici, a propos du raisonnement logique :

1) notre pensée doit se conformer a celle de Dieu. car sa pensée
est la norme ultime de la vérité, ct

2) notre pensée n'a pas a se confondre avec celle de Dieu, car
notre pensée n'est pas ultime, et ne s’auto-valide pas elle-méme.

B) Analogic et révélation

Si raisonner de fagon analogique signifie mettre nos pensées de
créatures en accord (mais non pas les identifier) avec les pensées de
Dicu, comment cela peut-il se faire ? Stirement pas en procédant a un
examen direct de la pensée de Dieu pour y découvrir comment une
pomme, par exemple, y est distinguée d'une tomate.® Cette sorte de
platonisme est tres loin de la position de Van Til. Celui-ci, avec toute
la pensée Réformée, affirme que nous ne pouvons avoir aucune

86. Van Til. An Introduction to Systematic Theology. 165

87. I} est malhcureux, 3 mon sens, que cette controverse ait été présentée comme ayant pour sujet
I'ncompréhensibilité de Dicu, doctrine qui rend compte de la relation qui existe entre la connaissance
humaine ¢t I'étre de Dieu, mais qui ne compare pas la connaissance humaine et la connaissance divine.

88. Cf. Van Til. The Defense of the Faith, 300f.
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connaissance de Dieu, sauf si Dicu se révele lui-méme, volontaire-
ment, & nous. Notre seul acces a la pensée de Dieu se trouve dans la
révélation volontaire qu'il a faite de lui-méme, c’est-a-dire sa Parole,
la Bible. Ainsi, pour Van Til, le raisonnement analogique est celui qui
est totalement assujetti a la Parole pleine d’autorité de Dieu.® De
méme que cette révélation n’est pas exhaustive, de méme le raisonne-
ment ne peut prétendre atteindre une connaissance exhaustive ™

La doctrine de la révélation, sclon Van Til, est essentiellement
celle de la théologie Réformée classique. Ainsi la révélation générale
est celle que Dieu a donnée a tous les hommes dans la nature créée et
dans la personne humaine ; elle manifeste la nature et la réalité de
Dieu et exprime sa volonté de fagon suffisante pour que les hommes
puissent étre considérés comme des pécheurs sans excuse (Ps 19 : 1ss,
Rm 1-2). La révélation spéciale est constituée par les paroles que
Dicu a prononcées et transmises par les prophetes, les apotres, le
Christ incarné ; elles se trouvent dans I'Ecriture Sainte, non seulement
pour exposer, une fois de plus, quelle est la nature de Dicu et quels
sont ses commandements, mais spécialement pour faire connaitre les
dispositions qu'il a prises pour le pardon des péchés par I'ceuvre du
Christ.

L’originalité de I'enseignement de Van Til sur la révélation
générale et la révélation spéciale réside :

a) dans son insistance sur la corrélation qui existe entre la
révélation générale et la révélation spéciale ;

b) dans I'équilibre délicat qu’il établit entre cette corrélation et la
primauté de I'Ecriture Sainte.

1) La corrélation entre la révélation générale et la révélation
spéciale

Van Til aime a souligner comment la révélation générale et la
révélation spéciale sont reliées I'une a I"autre de « fagon complémen-
taire et organique ».%!

Parla, il veut dire, premiérement, que I'unc n’a jamais existé sans
I"autre. Méme avant la Chute, des le début de son existence. I'homme
a fait face, a la fois, aux paroles prononcées par Dicu (Gn 1:28s,
2:16s) et a la révélation de Dieu dans la création.

Deuxiémement, Van Til souhaite marquer que Dieu n’a jamais
cu I'intention de les utiliser séparément. La révélation par les faits ct
la revélation par la Parole « ont besoin I'une de 'autre ».%> Un fait

8Y. Van Til. Common Grace and the Gospel. 206 . An Introduction to Systematic Theology:.
256-60 ; Jerusalem and Athens, 126 . ¢f « Introduction » & Wartield. 49.

90. Van Til, A Christian Theory of Knowledge, 16.

91. Van Til, The Doctrine of Scripture, 65.

92. Van Til. « Introduction » 2 Warfield. 32.
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particulier a toujours « besoin d'étre expliqué par Dieu lui-méme » %,
ct la parole explique toujours les faits qui concernent I'ceuvre de Dicu.
I'homme, la nature et I'histoire et la rédemption. L'un sans I'autre
serait inintelligible et ne communiquerait rien du tout. Adam avait
besoin d’entendre une parole de Dieu pour connaitre ce qu'il devait
faire des arbres du jardin, mais ce commandement verbal présupposait
qu'Adam connaissait « la situation » de son environnement : « Le
surnaturel ne g)ouvait étre reconnu pour ce qu'il était que si le naturel
I"était aussi ».™

Troisiemement, la révélation générale et la révélation spéciale
sont toutes deux « nécessaires @ clles ont autorité et sont claires et
suffisantes ». Ces qualificatifs s"appliquent a la révélation générale,
selon son but spécifique. Pour que les pécheurs soient sans excuse et
que la révélation spéciale ait une référence factuelle, la révélation
générale est nécessaire, elle parle avec autorité, clairement, ct elle a
un contenu suffisant pour accomplir sa mission.*”

Cet accent particulier est inhabituel dans la théologie américaine,
bien qu'il ait des précédents dans la littérature hollandaise. Je le
trouve rafraichissant et passionnant : ses implications pour le travail
théologique somt innombrables. D'une part, nous n'avons pas a étre
embarrassés par lutilisation d’informations cxtra-bibliques pour inter-
préter I'Ecriture Sainte. Si la création était quelque chose d’autonome
(par rapport a Dieu), nous devrions craindre que I'utilisation de telles
données puissent, en quelque maniere, cacher la pleine vérité de la
révélation de Dieu. Mais la création n’est pas indépendante de
Dicu. " Dieu la contrdle, et tout en ¢lle contribue a le faire connaitre.
Dieu a choisi de se révéler, non par la nature seule, ou par I'Ecriture
Sainte seule, mais toujours par les deux ensembles, unies organique-
ment. C'est pourquoi nous pouvons utiliser, sans crainte et avec
reconnaissance, de telles données.

D’autre part, cet accent particulicr nous permet de bien recevoir
un principe fondamental : I'Ecriture Sainte n’est bien pergue pour ce
qu'elle est que si elle est correctement reliée au monde dans lequel
elle est arrivée. Dieu n’a jamais eu d’autre intention. Cela signifie que
I’Ecriture Sainte doit, non sculement ¢étre interprétée a la lumiere de
son environnement culturel original, mais aussi appliquée a nos
propres vies ¢t a notre culture, c’est-a-dire dans I'environnement dans
lequel elle nous parle maintenant. Nous ne pouvons pas connaitre ce
que I'Ecriture dit tant que nous ignorons comment elle est reliée a
notre monde. La question de I'interprétation et celle de I'application
sont, en fait, une seule et méme question. Demander ce que dit
I'Ecriture, ce qu’elle signifie, revient a poser la question de I"applica-

93. Van Til. An Introduction to Systematic Theology. 133.
94. VanTil, Apologetics, 30).
9S. Van Til, « Nature and Scripture ». 209ff. ; Apologetics. 30fi

96. La doctrine de UEcriture chez Van Til est calviniste, en ce sens qu'clle présuppose la
souveraineté de Dicu.



VAN TIL, LE THEOLOGIEN 29

tion que nous devons en faire. Une question sur le sens de I'Ecriture
Sainte surgit toujours a propos d'un probleme personnel, une difficulté
a relier les paroles de I'Ecriture a nos vies, a notre langage, a nos
formes de pensée, a notre culture, a nos craintes et & nos espoirs.

Ce principe fondamental, a son tour, nous aide & obtenir une plus
grande clarté sur la question du sens de la théologice. La théologie est
simplement I'application de I'Ecriture Sainte a tous les domaines de la
vie humaine. En cette maticre, de nombreux ¢crivains protestants
n'ont souvent été d’aucune aide. Ils ont considéré¢ la théologie comme
I'étude de Dieu ou de I'Ecriture, comme une mise ¢n ordre des
données bibliques, comme une démarche de construction théorique a
partir des faits décrits dans la Bible. etc. Ils n'ont pas sérieusement
posé la question : « pourquoi avons-nous besoin de la théologie si
I’Ecriture est suffisante ? » Souvent ils se sont exprimés comme si la
théologie était nécessaire pour nous permettre d’obtenir la vérité au
sujet de Dieu, oubliant pour un instant que Dieu nous a déja dit cette
vérité dans I'Ecriture Sainte. Parfois ils ont méme suggéré que le texte
de I'Ecriture serait d’'une maniere ou d'une autre défectucux — dans
sa forme sinon dans son contenu — et que la théologie serait alors
nécessaire pour porter remede a ce soi-disant défaut et pour effectuer
les modifications formelles nécessaires de I'Ecriture.

De telles pratiques sont absolument impossibles a un disciple de
Van Til. L'Ecriture Sainte ne comporte aucune erreur et ne présente
aucun défaut d’ordre et de rationalité. Elle n’est pas un fait brut, un
ensemble de données livrées a l'interprétation humaine. L’Ecriture
Sainte est une interprétation, une interprétation divine. La théologie
est néeessaire, non parce qu'il y aurait quelques erreurs dans I'Ecritu-
re, mais parce que les erreurs sont en nous-mémes, parce que nous
sommes incapables de relier la claire révélation de I'Ecriture Sainte a
notre propre vie. Nous avons besoin de la théologic, non pour
restructurer ou améliorer I'Ecriture, mais pour appliquer cc qu’elle
enseigne a nos vies. 7

Si la théologie est une « application », elle doit nécessairement
utiliser la révélation générale aussi bien que la révélation spéciale.
Pour savoir comment appliquer I'Ecriture Sainte. nous devons connai-
tre aussi bien notre environnement que nous-méme. Si nous voulons
appliquer les enseignements de I'Ecriture a I'avortement, I'écologie,
la crise de I'énergie. la guerre nucléaire, il nous faut disposer, en plus
des textes de I'Ecriture, d'informations sur ces sujets-1a. Et si Van Til
a raison, nous les utiliserons sans aucun embarras.

2) La primauté de I'Ecriture

Mais que devient alors 'autorité de I'Ecriture ? Si la théologie

7. Van Til n’a pas déhim fa théologie comme une « appheation ». ce que nous taisons ici. Ses
détimtions sont plus classiques
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peut et doit utiliser la révélation générale « sans embarras », et si nous
avons besoin de la révélation générale pour comprendre (= appli-
quer) I'Ecriture Sainte, dans quel sens faut-il admettre la primauté de
'Ecriture ? Si la connaissance de I’Ecriture Sainte dépend, si peu que
ce soit, de notre « connaissance naturelle », pouvons-nous avoir plus
confiance ¢n 'Ecriture qu’en celle-ci 7 L’Ecriture elle-méme ne
devient-elle pas simplement, de ce fait, une autre forme de révélation
géncrale ?

Nous avons déja observé que, pour Van Til, la nature et I'Ecriture
Sainte sont reliées I'une a 'autre d'une « maniere organique complé-
mentaire ». *' L'Ecriture Sainte est inintelligible sans les faits qu’elle
interpréte, mais les faits sont également inintelligibles, a moins d'étre
interprétés par ce que Dieu a dit et écrit a leur sujet. Méme avant la
Chute, les paroles prononcées par Dieu ont, dans un sens, « une
priorité » sur la révélation dans la nature. L’homme (Adam) devait
accepter les paroles prononcées par Dieu comme ['interprétation
ultime ct faisant autorité, comme l'interprétation a laquelle toutes les
autres interprétations devaient ¢tre soumises. Eve a péché en accep-
tant les paroles du serpent (et finalement les siennes) comme autorité
ultime. Ce n’est pas parce que les paroles prononcées par Dieu
auraient été plus vraies ou auraient eu plus d’autorité que sa révélation
dans la nature. C'est plutot parce que les paroles prononcées par Dieu
ont plus d'autorité que toute interprétation humaine (ou satanique)
de la révélation naturelle. Ainsi Adam et Eve ¢taient dans I'obligation
de prendre les paroles prononcées par Dieu comme « point de
départ » de leurs pensées et de les accepter comme critére absolu de
toute interprétation sire du monde créé par lui.

Apres la Chute, les paroles orales et écrites de Dieu ont un role
encore plus crucial, puisque Mactivit¢ normale de 'homme en tant
quinterprete de 'univers a été déformée par le péché. *® Apres la
Chute, considérer ces paroles orales et ¢erites comme les seules
prescriptions connues constituant I"autorité ultime devient encore plus
important. De ce fait, «la révélation dans I'Ecriture Sainte doit
toujours ¢tre notre point de départ. C'est seulement a la lumiere de la
doctrine protestante de I'Ecriture que nous pouvons avoir aussi une
doctrine protestante correcte de la révélation de Dicu dans la natu-
re ». *? Depuis I'entrée du péché dans le monde, il est nécessaire de
commencer I'étude des euvres de Dicu a I'aide de la Parole de
Dicu. '™

II est bon d'utiliser la révélation naturcelle dans I'interprétation
(= application) de I'Ecriture, et unc fois qu'elle a été vérifiée, cette
interprétation a le pas sur toutes les hypotheses dérivées dautres

98 Van Til. A Christian Theory of Knowledge, 163f. . « Inroduction » i Warticld. 33 0 An
Introduction 1o Systematic Theology., 1101
Q9. Van Tl Apologeties, 27

100, van Til. The Doctrine of Scrip ure. 120 - ¢f. « Nature and Scripture ». 265 : Christian-Theistic
Ethics, 133, 139f.
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sources. « La théologie comme application » présuppose une Ecriture
Sainte achevée, compléte et pleine d’autorité (voir plus haut). La
théologie est l'application de T Ecriture et de I'Ecriture seule. '
Méme lorsque nous utilisons des informations qui sont extérieures a
I’Ecriture Sainte (comme nous le devons) pour la comprendre, nous
devons en tenir compte faiblement, assez faiblement pour que I'Ecri-
ture puisse les mettre en question. C'est seulement lorsque nos
méthodes d’interprétation de I'Ecriture sont elics-mémes purifiées par
I'Ecriture qu'un progres réel peut etre fait en théologie.

Pour Van Til. la primauté de I’'Ecriture Sainte est englobante, car
elle couvre toutes les spheres de la vie. Van Til rejette clairement la
conception selon laquelle la Bible contient seulement « des vérités de
foi » ou « des enseignements concernant I'univers physique ».""* Le
philosophe, lui aussi, est « directement soumis a la Bible... » '03
Directement ou indirectement, la Bible nc garde le silence sur aucune
matiere. '™

Certains se sont demandés pourquoi, étant donné la primauté
qu’il accorde a I'Ecriture Sainte. Van Til ne fait pas plus d’exégese.
G.C. Berkouwer a critiqué¢ Van Til a ce sujet, et celui-ci a admis sa
culpabilité a cet égard. ' En effet, Van Til effectue rarement
I'exégese des passages bibliques qu’il utilise ; sa terminologie est
souvent abstraite ct philosophique. Il y a, certes, une part de vérité
dans cette critique, mais beaucoup peut étre dit également en faveur
de I'approche de Van Til.

Premiérement. bien des critiques ignorent a quel point la pensée
de Van Til est imprégnée des enseignements de I'Ecriture Sainte. Ses
sermons et ses cours sont pleins de références, d allusions ou d’illustra-
tions bibliques. Il est bien vrai que cet accent biblique n’est pas aussi
marqué dans ses ouvrages, bien qu'ils soient le fruit d'un esprit
« saturé » par I'enseignement biblique.

Deuxiémement. on ignore souvent que le professeur favori de
Van Til a Princeton a ét¢ Geerhardus Vos, le brillant théologien
biblique. L'influence de Vos sur Van Til est trés profonde, méme si
elle n’est que rarement évidente dans ses écrits. Elle est cependant
sensible en plusieurs endroits. '

Troisiemement, Van Til a eu l'avantage d’enseigner dans une
institution ou 'unité de pensée entre les membres du corps professoral
¢tait remarquable. Contrairement a certains théologiens, Van Til a

101, Sur ce point. Van Til se distingue de Dooyeweerd et de certains de ses disciples.

102. Van Til. « Bavinck the Theologian ». 10 ; Apologetics, 2 . The Defense of the Faith, 24 5 of.
I'he Doctrine of Scripture, 89ff. Cf. Dooyeweerd. In the Twilight of Western Thought (Nutlev, N.J.
Craig Press, 1968), 14911

103, Van Til. Apologetics, 37. Cf. Jerusalem and Athens, K1

104, Van Til. Apologetics. 2. The Defen e of the Faith, 24,

105 Van Tl Jerusalem and Athens, 203, 5 of. Toward a Retformed Apologeties (n.d ), 27

106. A noter I'accent mis sur importance qu'il y a a prendre « au séricux » les faits historiques.
Voir Common Grace and the Gospel (passim) . Christian-Theistic Ethics. An Introduction to Systematic
Fheology. 2SM0. 2 The Gireat Debare Todav (Nutlev, NUE : Presbyternian and Reformed. 1971).
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senti qu'il pouvait faire confiance a ses collegues dans le domaine de
I'exégese, et construire sur leurs travaux exégétiques. Cette confiance
lui a donné la liberté de se concentrer dans des domaines mieux en
rapport avec ses propres dons, c'est-a-dire plus philosophiques et
philologiques. Aussi, en réponse aux critiques de Berkouwer, s’en
réfere-t-il simplement a I'eeuvre exégétique de John Murray, comme
étant I'expression de son propre point de vue.

Finalement, nous devons repenser, me semble-t-il, nos idées
ordinaires sur « I'exégése ». Si, comme nous I'avons dit plus haut,
I'interprétation et I'application de I'Ecriture Sainte sont une seule et
méme chose, nous devons en conclure que I'exégese est une discipline
plus étendue que ce que I'on congoit habituellement. Van Til ne fait-il
pas de « I'exégese » lorsqu’il traduit les concepts bibliques en langage
philosophique ? V7 Quelle différence y a-t-il, en effet, entre traduire
des concepts bibliques en termes philosophiques et traduire du grec en
frangais ? Les deux activités requierent des talents différents, mais
est-il équitable de présenter I'une comme étant de « I'exégese » et de
s’y refuser pour "autre ? Van Til ne fait-il pas de I'exégese lorsqu'il
applique les enseignements bibliques aux problemes soulevés par la
philosophie ct I'apologétique ? Quelle est la différence, en effet, entre
ce type d’application et les applications au probléeme dont la solution
consiste a établir une équivalence, selon les regles de la syntaxe ?

Lorsque tout a été dit et fait, il ressort que I'ceuvre de Van Til est
vraiment exégétique au sens le plus significatif. Cela ne sous-estime en
rien le besoin ou I'importance des études grammaticales et historiques
appelés communément « exégese ». Ces considérations suggerent
donc que I'ensemble du travail d’exégese ne peut pas €tre accompli
par un seul homme, par une seule méthode ou par un seul ensemble
de dons ou de talents.

C - Analogic et logique

Jai oublié, semble-t-il, le probleme qui m'a conduit a mettre, a la
premiére place, le concept « raisonner par analogie ». Comment
réconcilier I'accent mis par Van Til sur I'idée de « systeme » avec son
gout pour le « paradoxe » 7 Comment les doctrines chrétiennes peu-
vent-elles, a la fois, étre dépendantes I'une de autre et, parfois. en
tension T'une avece Mautre ? Notre exposé antéricur sur le raisonne-
ment analogique n’est-il pas inadéquat sur ce point ? Nous avons
appris que le raisonnement analogique est la premiere fagon de
« penser selon les pensées de Dieu, aprés lui », c’est-a-dire une forme
de pensée qui recherche la conformité avec celle de Dieu, tout en se
reconnaissant humaine. Nous avons appris que le raisonnement analo-
gique, par voie de conséquence, est un raisonnement assujetti a la
révélation de Dicu en général, qui soumet toutes les idées au test de

107 CtVan Til, The Defense of the Faith, don,
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I’Ecriture Sainte. Comme tel. ce raisonnement met ¢n lumiere la
vérité, mais pas toute la vérité. Il est adéquat a I'intéricur de son
champ de compétence, mais il ne permet pas de tout connaitre. 11 est
correct tant qu’il est réellement conforme a la pensée de Dieu, mais la
vérité partielle qu'il permet d’atteindre est limitée

1) par la qualité de créature de celui qui raisonne de la sorte,

2) par la souveraineté de Dieu qui décide ce qui doit étre révélé
et ce qui doit étre gardé secret.

Aussi loin que nous allions dans notre recherche de la vérité,
nous prenons conscience que la création est un ensemble d'intercon-
nexions multiples. Le plan de Dieu est sage. Dieu n'a rien prévu dans
sa création qui ne prenne en compte toutes les autres choses. Tous les
éléments de son plan concordent entre eux. L'Ecriture Sainte refléte
souvent ces relations : la foi confirme la loi (Rm 3:31) ; la souffrance
du Christ était nécessaire a la glorification des élus (Hé 2:10) ; la vraie
foi se traduit toujours par des ceuvres bonnes (Jc 2:18) ; contréler sa
langue, c’est controler tout son corps (Je 3:2) ; celui qui transgresse un
seul commandement de la loi les transgresse tous (Jc 2:10). Une vraie
théologie biblique met en évidence ces relations, car elles font partie
de la vérité de Dicu

Cependant, puisque notre connaissance est limitée, a la fois par
notre condition de créature et la limitation souveraine par Dieu de sa
révélation, nous devons nous attendre a trouver des paradoxes dans
I’Ecriture Sainte. Puisque nous ne connaissons pas toute la vérité,
nous ne connaissons pas toutes les interconnexions entre les vérités.
Le paradoxe, comme nous I'avons vu ci-dessus, résulte simplement de
notre ignorance a leur sujet. Pour de nombreux points de doctrine,
nous ignorons totalement comment les éléments du plan de Dicu sont
reliés les uns aux autres. Nous ne savons pas avec précision comment
ils concordent, comment ils rendent compte 'un de I'autre. Nous
savons qu'ils concordent effectivement, car nous savons que le plan
global de Dicu est sage. et nous savons aussi comment ses diverses
parties s’adaptent I'une a l'autre ; cependant les lacunes bien réelles
de nos connaissances exigent souvent que nous nous contentions de
formulations paradoxales.

Dicu est bon, et pourtant il préordonne des actions mauvaises.
Nous savons que de telles vérités sont compatibles, car I'Ecriture
Sainte les enseigne, et que Dieu ne se contredit pas lui-méme. Nous
savons, de plus, que le rejet d'une vérité peut conduire au rejet d'une
autre 1 14 aussi, les deux sont « interdépendantes ». Dieu ne peut
préordonner le mal que si lui-méme est bon car, dans I'Ecriture
Sainte, ce qui est « mal » est « mal » sculement en contraste avec la
bonté de Dieu. Dieu n'est réellement bon que si le mal dans le monde
est préordonné par lui ; en effet, c’est seulement si le mal est
totalement control¢ par Dicu que nous pouvons Ctre confiants qu'il
prend place dans la réalisation d'un bon dessein, et alors nous
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pouvons étre assurés du plein accomplissement de celui-ci. L' Ecriture
Sainte nous enseigne donc que ces deux vérités sont interdépendan-
tes ; I'une « exige » 'autre. Et en méme temps, il y a 1a un paradoxe.

Pourtant, dans ce cas, nous savons non seulement qu'il y
interdépendance mais aussi, du moins jusqu'a un certain point, en
quoi elle consiste. Mais nous n'avons pas, a cet égard. une pleine
connaissance. Quelque chose d'étrange subsiste, quelque chose que
nous ne pouvons pas tout a fait harmoniser. Comment un Dieu bon
peut-il préordonner le mal ? C'est la une étrange situation : nous
avons deux propositions (« Dieu est bon » et « Dieu préordonne le
mal ») qu'en un sens, il est possible de considérer comme logiquement
interdépendantes ; et ccpcndzmt nous ne pouvons pas montrer, sauf
en faisant appel a la foi, qu'elles sont logiquement compatibles.
Etrange vérité ! Pourtant nous devons I'admettre, si nous voulons
rendre justice a la fois a la présence de ces deux vérités dans la
révélation de Dieu, et aux limites de la connaissance qui est la notre
en tant que créatures ;-c’est pourquoi nous « raisonnons analogique-
ment ». Cet déquilibre entre l'interdépendance et le paradoxe est
nécessaire pour que la pensée humaine soit soumise a I'Ecriture
Sainte. L’Ecriture doit étre suivie aussi bien dans ses assertions sur
I'interdépendance que dans ses refus de concilier, pour notre satisfac-
tion intellectuelle, toutes les doctrines.

Mais jusqu’ou pouvons-nous utiliser la logique pour déduire de
I'Ecriture de « bonnes ct nécessaires conséquences » 7 Ne faut-il
déduire les doctrines les unes des autres que si I'Ecriture le fait
elle-méme de fagon explicite ? Ou est-il possible d'aller plus loin que
I'enseignement explicite de I'Ecriture afin de développer son message
implicite ? Van Til le pense assurément. Mais alors jusqu'ou ? Et
comment ?

['enseignement général de Van Til sur la logique s'analyse de la
fagon suivante. '™ Les lois de la logique tirent leur validité du
caractére de Dieu '™, qui ne dépend d'aucune origine (logique ou
autre) plus élevé que Tui-méme. " Dieu. au contraire, cst lui-méme
seul a déterminer, de fagon ultime, le possible. ''' C'est donc lui qui
fonde et limite, a la fois, la compétence de la logique humaine.

Premic¢rement, il la fonde. La révélation ne contient aucune
contradiction logique. aucune contradiction « réelle ». Aussi les con-
tradictions que 'on trouve dans I'Ecriture ne sont-elles qu'apparen-
tes. ''* Apparentes pour qui ? Pour les incrovants, elles apparaissent
totalement irréductibles, parce gu’ils ont une conception cerronée des

108. Dans la pensée de Van Til, la notion de logique est difficile & cerner en raison de Pinfluence,
pas toujours évidente. de la philosophie idcéahste. cil'éeole de Taquelle il ete forme.
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fondements de la logique. "' Ces contradictions apparentes sont
également évidentes pour tous les hommes, croyants et incroyants, a
cause de leur finitude. ' Mais pour Dieu, étant donné la perspective
qu’il a de toutes choses, il n'existe aucune contradiction et le croyant
sait que, malgré I'apparence, la révélation de Dieu est totalement
cohérente. De ce fait, adopter une démarche logique dans I'étude de
la révélation de Dieu ne peut nous conduire a nous égarer, si nous le
faisons avec rigueur. Cette démarche correctement utilisée ne révelera
aucune contradiction réelle dans I'Ecriture Sainte.

Deuxiecmement, « I'usage correct » implique certaines restrictions
dans le processus du raisonnement logique. Impossible de raisonner
selon notre bon plaisir. Il faut raisonner en étant pleinement conscient
que Dieu est a l'origine de toute la logique. ' La logique ne
détermine pas elle-méme ce qui est possible ou probable ; seul, Dieu
le fait. ''® Elle ne procure pas a I'homme une connaissance exhausti-
ve ; seul, Dieu I'a. "7 1l est donc exclu de supposer que toutes les
doctrines bibliques peuvent étre présentées, dans les termes de notre
compréhension actuelle, comme totalement compatibles. " Clest
pourquoi Van Til dit que le « systeme » de la théologie chrétienne
n'étant pas de nature déductive, il ne convient pas d'utiliser une
exégeése qui le serait. '?

Mais que veut dire Van Til par « déductive » ? Il ne définit
réellement ce mot nulle part, supposant (je ne sais si je me trompe)
qu'une explication n’est pas nécessaire. [D’apres 'ensemble de son
ceuvre, on peut cependant dire que son opposition au « déductivisme »
signifie

1) que la théologie ne doit pas tirer de déductions d'une ou
plusieurs doctrines qui contredisent d’autres enseignements de la

o 3,
Bible '* ;

2) que la théologie ne doit pas laisser croire qu’elle est capable
de démontrer la cohérence logique de toutes ses doctrines (voir plus
haut) ;

113, Van Til. Common Grace and the Gospel. 280 The Detense of the Faith, 253 0 An
Introduction to Systematic Theology, 171, 230 . The Defense of the Faith. 296ff. . Common Grace and
the Gospel, 27, La diftérence entre croyant ¢t incrovant tient & un désace rd sur le tondement de la
logique ¢t a des présupposés ditferents en ce qui ¢ neerne les origines ultimes ¢t Nautorité. Ct.
Apologetics, SO . A Survey of Christian Epistemology. 213 1.

114, Van Til. The Defense of the Faith. 228. Po 1 éviter toute spéculation non-biblique. Van Til
luisse ouverte la question de savoir comment Dicu résoud ces contradictions apparentes @ par une
logique supérieure a celle de Fhomme. par une connaissance plus ample des faits, ou transcendant fa
pr blématique logique/faits.
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3) qu’en conséquence la méthode spécitique de la théologie n'est
pas déductive (comme dans la géométric d’Euclide). mais qu’elle
consiste plutot a rassembler toutes les données bibliques sur un sujet
particulier. et a adopter des formulations paradoxales si I'enseigne-
ment biblique les justifie.

Ainsi nous pouvons comprendre les formulations les plus obscu-
res de la méthode de Van Til comme, par exemple, celles-ci @ « nous
devons chercher @ nous impliquer nous-mémes plus profondément
dans la compréhension du plan de Dieu » '*', ou « ¢’est raisonner en
spirale (de fagon non linéaire) plutdt que de fagon linéaire ». '

Nous devons bien admettre qu'il demeure quelques obscurités
dans I'enseignement de Van Til sur la logique, car il n'explique pas
toujours de fagon suffisante pourquoi il utilise la méthode déductive
dans certains cas ct la rejette dans d'autres. CUest ainsi, par exemple,
que Van Til admet, malgré les limites évoquées plus haut, que la
déduction logique est utilisée correctement en théologie.'** Van Til
insiste sur le fait que « Dicu ne peut nous révéler que ce qui est en
accord avec sa nature d'Etre pleinement autonome ». '** 1l soutient
qu’il est irrationnel de dire que « Dicu est a la fois omnipotent et non
omnipotent » ' 1l nic que « la Bible puisse enseigner a la fois que
Dicu a élu des hommes pour le salut et que ceux-ci aient, en méme
temps, la possibilité de rejeter la grace de Dieu ». '* Dans ce cas, il
déduit (logiquement ! comment faire autrement ?) d'une affirmation
vraie de I'Ecriture, I'impossibilité de son contraire. Il affirme que si
I’Ecriture Sainte enseigne une vérité particuliére, clle n'enseigne pas
(logiquement) I'inverse comme vrai. Par ailleurs. Van Til nous interdit
de « partir » de I'idée que Dieu dans sa souveraineté dirige toutes
choses et d'en déduire que la responsabilité humaine n'existe pas. '*
Dans un cas, la déduction logique est permise. et méme exigée ; dans
"autre, elle est interdite. Mais il faut bien admettre que Van Til ne
formule pas clairement ce qui distingue les deux cas I'un de I'autre.
Est-ce une différence de forme ? Est-ce parce que. dans un cas, la
démarche déductive rend compte de toutes les données bibliques,
tandis que dans I'autre, il n’en est pas ainsi 7 Van Til ne le dit pas.

Il'y a plus : dire que Dieu est a la fois omnipotent et non-omnipo-
tent est, en effet, « apparemment contradictoire ». C'est méme « réel-
lement contradictoire ». Mais si « omnipotent » et « non-omnipo-
tent » utilisent le terme d’omnipotent dans un sens différent, I'appa-
rente contradiction est bibliquement réductible. Pourtant, dans ce cas
(mais pas dans d’autres), I'argumentation de Van Til suggere que la
contradiction est réelle (pas seulement « apparente ») et doit donc

121. Van Til. A Survey of Christian Epistemology. 7.

122 Ihid.. 201. Van Til remplace « argument circulaire » par « argument spirale », plus proche de
sd conception.

123, Ibid, 7.

124, Van Til. A Christian Theory of Knowledge. 202.

125, Ibid.. 3. CE. notes 19-22.
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¢tre rejetée. Mais alors, comment pouvons-nous savoir que cette
contradiction-1a est « réelle ». tandis que les autres sont simplement
« apparentes » 7 Comment devons-nous reconnaitre qu'une contra-
diction est irréductible et qu'une autre ne l'est pas, quand nous ne
pouvons réduire, nous-mémes, ni I'une, ni 'autre ?

Van Til explique pourquoi nous devons parfois nous satisfaire de
formulations ¢n apparence contradictoires. Il n”"explique pas pourquoi,
dans certains cas, nous devons étre satisfaits de tels paradoxes, tandis
que dans d’autres, unc logique explicite et cohérente s'impose. Je
pense cependant que si Van Til devait traiter ce probleme, il s’expri-
merait de la fagon suivante : puisque nous croyons qu'il n'y a pas de
véritables contradictions dans I'Ecriture Sainte, notre excégese doit
conduire, autant qu'il est humainement possible. a une interprétation
logiquement compatible avec I'enseignement biblique. Mais cet objec-
tif n'est pas primordial. Le premier but de I'exégeése n'est pas la
cohérence logique, mais la fidélité au texte. 11 arrive parfois qu'en
essayant de formuler une doctrine selon une logique cohérente, on
soit en train de porter atteinte a une autre doctrine de I'Ecriture. Si
cela arrive, une erreur est commise quelque part. Nous ne devons pas
pousser notre logique inexorablement jusqu'a ignorer ou méme nier
un authentique enseignement biblique. Nous devons plutdt repenser
toute notre procédure : notre exégese, nos modes de raisonnement, la
connaissance extra-biblique que nous voulons utiliser, etc. Si aucune
compatibilité logique. explicite, ne peut étre obtenue sans conflit avec
les autres enseignements bibliques. il convient alors de se satistaire du
paradoxe.

Dans I'exemple de 'omnipotence, une cohérence logique expli-
cite est possible, sans aucun compromis, avec I'enseignement biblique.
L’Ecriture Sainte enseigne que Dicu est omnipotent. Elle n'enscigne
pas le contraire. L’affirmation logique et cohérente de 'omnipotence
de Dieu n'est en conflit avec aucun autre enseignement biblique.
Nous affirmons donc 'omnipotence de Dieu et nous insistons sur la
cohérence logique de cette affirmation. Dans I'exemple de la souverai-
neté¢ de Dieu et de la responsabilité humaine, la situation est quelque
peu différente. II y a la (selon la conception de Van Til) une
contradiction apparente. Pour lever cette contradiction, il faudrait, en
effet, porter atteinte. soit a la doctrine de la souveraineté de Dieu,
soit a celle de la responsabilité de I'homme. Cela ne peut pas se faire,
puisque les deux sont clairement enseignées dans I'Ecriture Sainte. Le
principe général est donc le suivant : nous pouvons (et nous devons)
toujours adopter la démarche de la déduction logique, sauf si elle nous
met en conflit avec les enseignements explicites de I'Ecriture.

Si telle est bien la position de Van Til, que faire de sa proposition
« tout I'enseignement de I'Ecriture est apparemment contradictoi-
re ». 1% Cette proposition est plutdt étrange puisque, comme nous

126. Van Til. Common Grace and the Gospel, 142,
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I'avons vu, Van Til refuse parfois d’accepter, comme apparecmment
contradictoires, des formulations de I'enseignement biblique. Ainsi
I'omnipotence de Dieu ne scrait pas (semble-t-il) pour Van Til une
doctrine apparemment contradictoire. Il est faux, selon lui, de dire
que Dieu est et n’est pas, a la fois, omnipotent. De plus, comme nous
I'avons déja vu, Van Til approuve d’autres formulations qui, en
aucune maniere, ne sont apparemment contradictoires. Alors, quand
il dit que tout ce qu’enseigne I'Ecriture est apparemment contradictoi-
re, nous sommes tentés de dire que la (comme ailleurs, cf. note 108),
Van Til a en téte quelque chose d’autre que la logique formelle.
Pourtant le paragraphe dans lequel il explique cette proposition ne
fait aucune mention de contradiction formelle. ou méme de logique
formelle en général. Il expose simplement la souveraineté ct I'autorité
de Dieu sur nos pensées. Serait-ce que la I'apparente contradiction
consisterait ¢n une métaphore exprimant la subordination générale de
toutes les pensées de I'homme et celles de Dieu ?

Une métaphore, peut-¢tre. mais pas une simple métaphore. Il est
important pour nous, maintenant, de noter le point de vue de Van Til
sur les doctrines chrétiennes qu'il considere comme des concepts
« limités » et « complémentaires ». Ce principe est 'anncau qui relie,
en un sens. le point de vue général de Van Til sur le raisonnement
analogique et son point de vue spécifique sur la logique formelle. En
disant que les concepts théologiques sontdes concepts limités, Van Til
fait ressortir une implication de I'état de créature qui est cclui de
I'homme. Puisque 'homme est « fini », aucun de ses concepts n ‘épuise
I'« essence des choses qu'il cherche @ exprimer ». 27 .'idée que nous
nous faisons d'un arbre peut étre juste. méme si on y regarde de pres,
mais elle ne le décrira jamais de fagon exhaustive. 1l en va de méme
pour nos concepts concernant Dicu, le péché, le salut, etc. Méme les
concepts contenus dans Ecriture Sainte, présentés dans un langage
humain et donc adaptés a la compréhension humaine, ne décrivent

pas de fagon exhaustive les réalités auxquelles ils se réferent. L'Ecri-
Iurc Sainte nous dit ce que nous avons besoin de connaitre, mais elle
ne nous dit pas tout. Nos pensées sont aussi, dans un certain sens, des
« approximations » de la vérité. '

Mais attention, Van Til ne dit pas. par exemple, que la doctrine
de la justification par la foi n'est qu'approximativement vraie, voulant
signifier par la qu'elle serait particllement fausse. Bien au contraire,
cette doctrine biblique, comme les autres, est completement et
sirement vraie, bien qu'elle ne nous dise pas tout ce que Dieu connait
sur le sujet en cause. Comme, ¢n ce sens, aucune doctrine n'est
« exhaustive », cela implique que toutes les autres doivent étre vues
comme complémentaires les unes des autres. %

127, Ibid.. 201. Cf. Van Til, An Introduction to Svstematic Theology. 256. L anotion de « concepts
limités » esttiré de La crtique de L raison pure d'Emmanucl Kant.

12K, Ibid.. 11.
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L’Ecriture Sainte enseigne clairement que Dieu est souverain,
mais elle ne précise pas en détail (de fagon exhaustive) comment cette
souveraineté se manifeste. Le concept théologique de « souveraineté
divine » ne suffit pas pour embrasser et épuiser la totalité des relations
bien réelles que Dieu entretient avec le monde. C’est pourquoi nous
ne devons pas ¢tablir notre conception de la responsabilité humaine
exclusivement a partir de celle que nous avons de la souveraineté de
Dieu, en ignorant ce que I'Ecriture Sainte en dit explicitement. Il
convient plutot de reconnaitre la complémentarité des deux : I'ensei-
gnement biblique sur la responsabilit¢é humaine doit approfondir
notre compréhension de la souveraineté de Dicu, et vice-versa. Si ce
rapprochement produit une « contradiction apparente », nous devons
I"accepter. Reconnaitre I'existence d'une tension logique ne peut
quaider le croyant a voir la profondeur plus grande encore de I'unité
logique qui lie les deux doctrines. Car la souveraineté de Dicu n’est
réellement pergue et comprise — ct cela est totalement paradoxal —
que dans sa relation avec la responsabilité humaine. C'est dans cette
perspective que Van Til peut décrire les deux doctrines comme
« ayant besoin I'une de I'autre », tandis qu’il insiste sur leur « contra-
diction apparente ».

Mais rappelons-nous que tous les enseignements de I'Ecriture
Sainte sont des « concepts limités » ; et que tous sont « mutuellement
complémentaires » au sens exposé plus haut. La doctrine de la
justification au moyen de la foi complcte, et se trouve aussi complétée
par, la doctrine de la souveraineté divine. Celle-ci nous dit quelle
sorte de Dieu nousrend justes. Ainsi la doctrine de la justification par
la foi incorpore le paradoxe de la souveraineté de Dieu et —
lorsqu’elle est bien expliquée dans ses relations avec le reste de la
vérité biblique — elle est aussi paradoxale que celle de la souveraineté
de Dieu. Méme l'omnipotence de Dieu a en commun avec les autres
doctrines un él¢ment paradoxal. et cet élément paradoxal n'est pas
exactement formul¢ (de fagon scripturaire) par la phrase @ « Dicu est
et n'est pas omnipotent ». A cause de I'autorité de I'Ecriture Sainte,
nous rejetons ce paradoxe-la, méme s'il existe effectivement une sorte
de paradoxe qui s’applique a 'omnipotence divine. L'omnipotence de
Dieu est, c¢n effet, limitée en un certain sens. Dicu ne peut pas
« tout » faire, si ce « tout » inclut des choses contraires a sa nature, a
ses promesses, a son dessein ¢ternel. L'« omnipotence » de Dieu
n'enléve pas a 'homme sa responsabilité, ¢t n'élimine pas non plus la
portée des actions humaines en tant que causes secondes. 'Y

Une contradiction apparente résulte donce du caractere « limité »
des concepts bibliques. Et puisque ces « concepts limités » sont
« complémentaires », les paradoxes qui s’attachent a 'un concernent
aussi les autres et. en méme temps, ils sont tous nécessaires les uns
aux autres. Cela ne signific pas que chague paradoxe doit étre

130, Voir le passage difficile dans The Defense of the Faith, 231t
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simplement accepté parce qu'il existe. Les paradoxes doivent étre
formulés selon 'exégese biblique. Cela ne signifie pas non plus que
chaque doctrine doit toujours étre énoncée en termes paradoxaux.
Les paradoxes présents dans I'Ecriture Sainte doivent étre énoncés,
sans aucune crainte, dans tout travail théologique complet, et leurs
relations avee chaque doctrine biblique doivent étre clairement indi-
quées. Il 'y a une raison pour laquelle « tout enscignement de
I"Ecriture Sainte est apparemment contradictoire » :

a) tous les enseignements de I'Ecriture Sainte sont des concepts
dont-le sens est limité ;

b) ces concepts engendrent des contradictions apparentes ;

¢) puisqu’ils sont complémentaires. une contradiction apparente
présente dans une doctrine en entraine dans toutes les autres.

Cette doctrine rend-elle I'Ecriture Sainte inintelligible ? Si toutes
les doctrines sont en apparence contradictoires, ont-clles encore un
sens ? 1l ne suffit pas de répondre que les contradictions ne sont
qu'« apparentes » et non pas « réclles ». Une « contradiction appa-
rente » pose, semble-t-il, avant d’étre réduite, les mémes problemes
de compréhension qu'une « contradiction réelle ». Comment cela se
passe-t-il 7 Revenons en arriere et considérons nos remarques sur « la
théologie considérée comme application » de I'enseignement biblique.

Si I'interprétation et I'application sont identiques. la question
concernant l'intelligibilité revient alors a se demander si un modele
d'application cohérent est possible. Une phrase peut ¢tre intelligible
si, méme non conforme aux canons de la logique, clle suscite,
nettement, une réponse particulicre de la part du lecteur ou de celui
qui I'entend. Dans un certain sens, les lois de la logique elles-mémes
sont secondaires par rapport a la « compréhension » en général. La
logique a pour but (de fagon faillible) de décrire les conditions dans
lesquelles de telles applications sont possibles. Mais comme beaucoup
de logiciens contemporains 'ont observé, aucun systeme logique
actuel ne décrit toutes les conditions de 'intelligibilité. La logique na
fait que de petits pas dans ce travail de description, et pour seulement
quelques termes clés comme : tous, si donc, quelque, aucun, etc. Elle
n'a analysé ces termes avee succes que dans le contexte étroit de
quelques cas ou ils sont réellement utilisés. Ainsi puisque les doctrines
scripturaires ne sont pas réellement contradictoires, elles sont donc
intelligibles, mais leur intelligibilité ne se démontre pas a laide des
régles de la logique humaine courante.

Par exemple. selon Van Til, 'homme a (en un sens) et n'a pas
(dans un autre sens) perdu I'image de Dicu, comme conséquence de la
Chute. Puisque cessens ne peuvent pas étre clairement précisés, il v a
l1 une « contradiction apparente » ; mais puisque Dicu les connait, il
n'y a pas de « contradiction réelle ». Cette doctrine est-elle intelligi-
ble 7 Oui. parce que 'Ecriture Sainte I'enscigne et qu'elle a une
application tres claire. Nous devons considérer les hommes comme
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créés a I'image de Dieu, bien qu'ils soient déchus (Gn 9:6 ; Jc¢ 3:9).
Nous n’avons pas le droit de mépriser nos compagnons parce qu'ils
ont perdu I'image de Dieu. Méme s’il est possible de supposer que ce
droit existe parce qu'il semble dériver d’une partie, prise isolément,
de la doctrine de la Chute, I'Ecriture Sainte rejette constamment cette
conclusion. La « perte » de I'image doit avoir une application légitime,
qui ne peut s’opposer a sa « continuation ». La « perte » de I'image
nous incline a reconnaitre notre propre besoin de renouveau, le
besoin de « revétir 'homme nouveau » (Ep 4:24 ; Col 3:10). Aucune
contradiction n’existe dans I'application intégrale de ces deux princi-
pes apparemment contradictoires : aimer les étres humains déchus et
reconnaitre notre propre besoin de renouvellement ne sont pas des
attitudes contradictoires.

Nous devons étre capables maintenant de voir la structure parti-
culiere du « systéme analogique » de Van Til. Toutes les doctrines
sont interdépendantes en ce sens qu'aucune ne peut étre bien comprise
si elle n’est pas considérée a la lumiére des autres. Toutes les doctrines
sont apparemment contradictoires en ce sens qu’'aucune ne recouvre
toute la plénitude de la vérité, et cela limite notre capacité a
démontrer I'harmonie par la logique formelle. Cependant toutes les
doctrines sont vraies ; aussi poussées qu’elles soient, elles ne sont pas
« réellement » contradictoires. Elles sont intelligibles, méme si elles
ne revétent pas enticrement les formes de notre logique ; elles
fournissent des directives trés claires au pcuple de Dieu. Cette
maniere de considérer la nature du « systéme » chrétien constitue une
ceuvre théologique dont les implications sont considérables.

EPILOGUE

A mon point de vue, la plus importante contribution de Van Til a
la théologie est son concept de « systeme théologique », mais c’est
aussi, pour beaucoup d’entre nous, la partie la plus difficile de son
ceuvre. J'espere avoir clarifié ce concept, au moins pour quelques-uns.
Jai aussi exposé quelques formulations, propres a Van Til, de
doctrines spécifiques, importantes a ses yeux. J'ai présenté le point de
vue de Van Til sur la révélation générale et la révélation spéciale, sa
conception de I'« incompréhensibilité de Dieu », et ses nombreuses et
intéressantes formulations concernant divers genres d'« interdépen-
dances » et de « paradoxes » présents dans beaucoup de loci doctri-
naux. J'ai tracé également unc esquisse des positions théologiques de
Van Til, ainsi qu'une estimation de son point de vue général sur la
nature ¢t la méthode de la théologie.

Certes, il reste beaucoup a dire. Le concept vantilien de la
« grace commune » comme « grice primordiale » est hautement signi-
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ficatif et mériterait une analyse tres fine. ' Son point de vue non
intellectualiste de la nature de I'homme '*2, son idée sur le caractére
éthique du péché '*, sa pensée sur la christologic du Concile de
Chalcédoine, dont la fonction est de marquer la distinction Créateur-
créature ', sa conception immensément fertile du but, du motif et
des normes de I'éthique '%, tout cela mériterait aussi un examen
complet, une analyse précise et une large diffusion. Par ailleurs, un
compte rendu complet de la théologie de Van Til ne pourrait pas
ignorer ses critiques de la pensée non-Réformée, critiques qui sont
intéressantes en elles-mémes et trés utiles pour mieux formuler ces
doctrines. La critique que fait Van Til de I'universalisme de K. Barth,
par exemple, est trés instructive, non seulement pour mettre en garde
contre Barth, mais aussi pour montrer comment les motifs philosophi-
ques non-bibliques peuvent conduire a des compromis en ce qui
concerne la doctrine de I'expiation définie. Heureusement, d'autres
études seront publiées et traiteront ces matieres en détail.

J'ai le sentiment que cette étude peut rendre un peu sensibles les
lecteurs a I'immense importance de I'euvre de Van Til, et qu’elle les
éclaire aussi sur les difficultés a surmonter pour la comprendre et se
I"approprier. S’il en est bien ainsi, jaurais donné la meilleure et la
seule justification pour que des recherches soient entreprises sur
I'ceuvre de ce penseur tellement important. Certainement, un jour, il
paraitra un livre intitulé Cornelius Van Til als Dogmaticus.

131. Van Til. Common Grace and the Gospel.

132, Van Til. An Introduction to Systematic Theology, 32,
133, Ibid.. 24t.. 253ff.

134. Van T, The Defense of the Faith, 32ff

135, Van Til, Christian Theistic Ethics.



« SOYEZ TRANSFORMES
PAR LE RENOUVELLEMENT
DE L’INTELLIGENCE... »
(Romains 12:2)

Alain PROBST *

La philosophie a souvent été interprétée par les théologiens
« évangéliques » comme culture de I'homme ne disposant d’aucune
sorte de révélation, sagesse de I'humanité naturelle évoluée, expres-
sion d’un ordre social ou d’une cité dispensant elle-méme scs principes
et ses lois. 1ls furent unanimes au XIX¢ siecle a souligner I'inutilité de
’enquéte philosophique ; certains indiquerent également la profusion
des systémey qui se succedent et changent leurs conclusions en
fonction de « I'esprit d’une époque ».

I - LA PHILOSOPHIE CALVINISTE D'AUGUSTE LECERF

En livrant au public d’avant-guerre ses deux volumes d’Introduc-
tion a la Dogmatique Réformée, Auguste Lecerf a fait preuve d'une
réelle originalité dans les pays de langue frangaise ; en effet, son
« introduction » aborde directement le probleme de la philosophie, ct
on peut constater, en relisant ces pages tres denses, que ces deux
livres ne cessent pas de constituer un dialogue avec la théorie de la
connaissance des philosophes anciens et modernes. Lecerf avait déja
fait la preuve d’une grande maitrise en matiere de doctrine dans sa
bréve présentation de la théologic dialectique de Karl Barth, publiée
dans la Revue de théologie et de philosophie en 1927.

Lecerf se déplace avec une aisance extréme dans la diversité des
systemes. 1l excelle deés ses premiers écrits, dans ce qu'on pourrait
appeler, a la suite d’Etiecnne Gilson, le « criticisme religieux » de la
doctrine réformée. qui consiste @ mettre en lumiere les présupposés,
les pétitions de principe d'un systéme philosophique, en tenant
compte des contraires imposés par I'enseignement de I'Ecriture.

Ainsi les néo-dialecticiens des années 1920-1930 se réclament des
paradoxes du jeune Luther. Lecerf interroge a propos de cette

* Alain Probstest professeur de philosophie a Pans.
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tentative en partant du principe de la vision biblique, des axiomes
portant sur la création et la souveraineté de Dieu : « est-il certain que,
des l'origine, la théologie luthérienne n'a pas marqué une tendance
anthropocentrique par I'accent mis sur le salut de 'homme et sa
répugnance a s’élever de la sphére de I’histoire du salut a la sphere de
la raison de cette histoire (souligné par nous), a savoir le décret divin
dont I'histoire n’est que la réalisation empirique ? »

La pensée dialectique, loin d’étre interprétée comme une pensée
de P'altérité de Dieu, devient a la lumiere du présupposé biblique une
conception qui péche encore par un excés d’humanité : ce qui est dit
de Dieu, c’est encore I'homme qui le dit.

Auguste Lecerf connaissait de maniere approfondie les ecuvres
des philosophes qui ont donné naissance a I'idéalisme contemporain,
Ses lectures personnelles lui auraient permis de traverser la critique
humaniste des philosophes de la Renaissance, I'avénement du scepti-
cisme « chrétien » inspiré par la sagesse de Montaigne, les méditations
de Descartes, le systeme de Leibniz, la réaction empiriste des penseurs
du XVIII siecle, les trois grandes critiques de Kant. [l avait également
étudié ce qu'on pourrait appeler les doublures théologiques de ces
systémes philosophiques.

Ainsi la théologie d’Arminius et de ses disciples s’intégre dans un
siecle qui n'est pas seulement caractérisé par I'apogée du monarque,
la « raison d’Etat » et le triomphe de l'ordre. 1l existe, au XVII¢
siecle, un certain « volontarisme » qui pourrait étre aisément repéré
dans la théologie des jésuites et chez Descartes. Placer I'accent sur le
libre choix humain plutdt que sur le décret déterminant a priori toute
I'histoire, tel est le présupposé philosophique qui ouvre la voie a
I"arminianisme.

Lecerf a peu utilisé la notion de « philosophie chrétienne ». Il a
participé au débat des années 1930-1936 qui portait sur la valeur de
cette notion controversée, et le texte Le protestantisme et la philoso-
phie (1952) constitue sa contribution personnelle au débat. Pour
connaitre la conception lecerfienne de la philosophie chrétienne, il est
donc indispensable de lire ce document (chapitre 1l des Etudes
Calvinistes), de méme que les deux volumes de I'Introduction.

La critique de Lecerf est adressée a plusieurs interlocuteurs. Tout
d’abord, le philosophe catholique romain qui a pour allié direct le
protestant libéral : tous deux refusent de considérer la foi comme
élément essentiel de la nature humaine dans I'état d'intégrité (avant la
catastrophe originclle) comme dans I'état de déchéance. La foi :
existentiel premier, attitude d’origine, orientation fondamentale, apti-
tude qui permet de connaitre Dieu, d'identifier les actions ¢t ceuvres
de Dieu ; I'intuition d'une faculté des principes qui donne naissance a
ces « présupposés » des visions du monde et des systemes philoso-
phiques.

e point de vue détendu par Lecert est expressément supra-ratio-
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naliste. Le philosophe chrétien s’approprie la devise augustinienne et
anselmienne sur la foi, condition méme de l'intelligence. Or, dans
I'état de nature déchue, c’est bien cette foi, cette capacité des
principes et des présupposés (« tellement essentielle a I'essence de
notre étre » écrit Lecerf), qui est atteinte au plus profond de ses
intentions. C'est I'intention de cette faculté qui, totalement pervertie,
donne naissance a quantité « d’idées », de « visions », de « présuppo-
sitions » servant a fonder les philosophies en Occident.

Aucune épistémologie n’est concevable sans que notre connais-
sance prenne un point d’appui dans un acte initial de foi en quelque
« universel » (ne serait-ce, montre Lecerf, que dans le doute radical
ou le scepticisme absolu). « Pour penser, il faut croire... » La raison
« naturelle » n’est autre que notre capacité logique soumise entiere-
ment a 'intuition de foi. Lecerf attaque avec virulence, aussi bien la
position « rationaliste » que 'ensemble des « irrationalismes » qui
demeurent aveugles a propos de I'essentiel : activité intuitive de la
foi. Un philosophe quelconque atteint unce primordiale limite, « le
seuil du sanctuaire de la vérité » dit Lecerf, quand il professe que
I'unique principe crédible s'identific a la révélation de I'esprit absolu,
originaire, garantie apodictique du vrai et du réel.

La philosophie chrétienne (« calviniste », préférerait écrire
Lecerf) intégre donc le point de vue théiste, elle forme ses présupposi-
tions dans le systeme des présuppositions de I'Ecriture révélée par
Dieu, en tant que cette Parole écrite possede, non seulement la
propriété de I'expression correcte de la réalité, mais est réellement
garantie par le témoignage de I'Esprit de Dicu.

On pourrait imaginer un dialogue sur la philosophie qui se serait
tenu entre un penseur comme Martin Heidegger et un théologien
comme Lecerf. Sans tomber dans une spéculation personnelle, il est
aisé de montrer en suivant notre paraphrase des grands textes lecer-
fiens que le théologien calviniste n'aurait pas manqué de poser la
question de l'intention, de la « foi » des anciens grecs, qui oriente la
vision philosophique de I'étre et des étants. Quelle « foi », ou quelle
« intuition de foi », dirige exactement le « questionnement » des
grees ? La notion d'une philosophie congue a la lumiere de la foi
étonna quelque peu Etienne Gilson, qui prit soin de donner une
réponsc compléte — on la trouve rédigée dans les trois premiers
chapitres de Christianisme et philosophie. (pp. 1-113)

I1 est impossible dans les limites de cet article d’analyser 'ensem-
ble des objections que Gilson adressait a Lecerf. Mais il cst assez
facile d'observer que la doctrine de la connaissance défendue par
Lecerf exclut a priori toute possibilité d’autonomie de notre raison
naturelle ; en tout état de cause, c’est toujours une certaine raison
croyante qui, partant de I'intuition de foi, propose une analyse de la
réalité et des conclusions. C'est donc bel et bien un cnticisme
religieux, qui est chargé de disqualifier la raison croyante de '’homme
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naturel quand celui-ci. dans I'illusion de la philosophie « autonome »,
prétend établir ses conclusions sur des principes universellement
acceptables.

On a pu écrire que la philosophie de Lecert est exclustvement une
« philosophic pour théologien ». Eticnne Gilson, dans Christianisme
et philosophie, montre que le calvinisme tendrait a faire de la
philosophic une annexe de la dogmatique. qui ne prendrait donc ses
renseignements que dans la révélation. Pourtant, Lecerf a bien pris
soin de distinguer I'objet de la philosophie et celui de la théologie ; il
n'est pas possible de les confondre tant au point de vue formel que
matériel. C'est donc bien « le monde », «la nature », I'homme et
I'histoire qu'étudie le philosophe, alors méme que son « point de
départ » nécessaire releve de la Parole ¢crite de Dicu. La raison
croyante du penseur chrétien s’adresse tantét au « monde », a la
« nature » en empruntant les voies du présupposé théiste, tantot au
texte méme de la révélation, selon les exigences d'un présupposé
identique.

Il = KARL BARTH ET LA PHILOSOPHIE

Dans la méme période, Karl Barth s'interroge a plusieurs reprises
sur le probleme de la philosophie chrétienne. On trouve de nombreux
textes qui traitent de ce probleme dans les écrits théologiques de la
premiére période de I'auteur (jusqu'a Credo. 1935), de méme que
quelques informations dans le développement de la Dogmatique,
lesquelles ont fait 'objet d'une sorte de syntheése dans I'opuscule
Philosophie et théologie, publié en 1960).

Barth semble, en premiere analyse, beaucoup plus critique vis-a-
vis de I'entreprise philosophique que Lecerf. Alors que ce dernier
admire une théologic apologétique, didactique, et int¢gre une certaine
forme de philosophie chrétienne, le dialecticien préche la vacuité de
toute parole « humaine » en posant le message du Dieu supérieur et
de son Christ. Quand la Parole « retentit » et est correctement reque,
il n’y a place pour aucune sorte de réflexion humaine universcllement
valide. On sait, par ailleurs, que, grand admirateur de la foi ansel-
mienne, Barth récuse toute théologie rationnelle visant a démontrer
par la raison naturelle I'existence de Dieu (que cette théologie soit
celle du thomisme, de Scot, de Calvin, ou des docteurs Réformés
favorables a une analyse rationnelle comme Ch. Hodge).

Et cependant, chez Barth, la philosophie « naturelle », « indé-
pendante », « autonome », critiquée dans quelques-uns de ses « résul-
tats », n'est pas tonuerement contestée en sa visée, en ses intuitions,
elle n’est jamais éprouvée sur ses points de départ. Auguste Lecerf,
par sa critique « religicuse », demande des comptes au philosophe
indépendant en soulignant qu'il y a une adhésion a des principes
indémontrés en tout systeme formulé et, donc, une certaine « foi ».
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Nulle contestation de cette sorte pour Barth, qui semble méme
accepter le doute universel des modernes, et I'indépendance des
procédés constructifs de la philosophie comme étant des propriétés de
la philosophic en tant que telle. L'autonomic appartient a une telle
démarche et elle est acceptée sans discussion. Ainsi, malgré cette
Parole élevée et fulgurante invoquée par le dogmaticien, le barthisme
semble laisser la culture occidentale telle qu'elle est.

Dans la Dogmatique, Karl Barth entreprend une critique détail-
lée de quelques systeémes philosophiques faisant autorité. Mais on
s'apergoit bien vite que 'auteur se limite & une « rencontre » de ces
systemes — Descartes, Leibniz, Heidegger, Sartre — sans vraiment
mettre a I'épreuve la prétention du philosophe indépendant a décou-
vrir la vérité ct a la traduire dans des propositions universellement
valables. Barth semble donc bien adhérer a unc sorte de théorie des
« visions du monde » d’origine néo-kanticnne, qui lui fait récuser telle
conclusion inadmissible du philosophe, tout en laissant intact le
présupposé autonomiste sur lequel repose cette conclusion.

On remarquera également que les critiques portant sur sa propre
philosophie formulées par Lecerf, Berkouwer ou Van Til, n’eurent
jamais la moindre influence sur sa conception. Un tel sentiment se
trouve renforcé par la lecture du trait¢ Philosophie et théologie. Barth
indique expressément que le philosophe autonome a communication
avec « la vérité ». Le philosophe et le théologien ne peuvent que se
tenir a la disposition de la vérité, méme si leurs méthodes d'investiga-
tion different. Le message de Barth conclut sur I'image des droites
paralleles du plan euclidien qui ne se rencontreront jamais a vues
humaines. Ceci nous certifie, on ne peut mieux, que la revendication
occidentale du discours vrai « autonome » n'a pas un seul instant été
ébranlée.

Quand Barth aborde le débat sur la philosophie chrétienne, il
marque volonticrs un certain scepticisme. Il ne croit pas que le
langage de la philosophie ancienne et moderne puisse se transformer
de telle sorte que I'entreprise philosophique devienne « chrétienne ».
Pour lui, des auteurs comme Bavinck, Vollenhoven, Dooyeweerd ou
Van Til ne sont que des « crypto-théologiens ». L.e paragraphe de
I'opuscule qui critique une semblable tentative comporte cette phrase
caractéristique : « Si nous laissons de coté cette possibilité... », déné-
gation on ne peut plus expéditive qui, a notre avis, vise tout aussi bien
Blondel que Dooyeweerd. Visiblement, Barth fait confiance a un
ensemble de traditions de langage qui confirment l¢ philosophe dans
I'option autonomiste. La Parole de Dieu ne bouleverse pas I'ordre de
ces traditions qui peuvent continuer d'exister de maniere légitime.

111 = LEVANGELISATION DE L'HOMME ET LA PHILOSOPHIE

Lorsque la Parole de Dieu est annoncée a 'lhomme perdu, il est
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inévitable de poser la question : les philosophies humaines, les
conceptions du monde « naturelles » et « indépendantes » sont-elles
des partenaires ou des adversaires de la cause « évangélique » et de la
conversion de I'homme a Dieu ? [l n’est méme pas besoin d’apporter,
ici, le renfort de quantité de citations bibliques pour montrer que les
apotres ont vu les philosophies comme un des obstacles les plus
redoutables a I'expansion de I'évangélisme en Occident. La for en
Christ est une intelligence certaine de la vérité de Dieu qui vient se
heurter a la « sagesse des sages », a ccux qui ont « transformé la vérité
de Dieu en erreur ». Dans I'état de la nature humaine tombée dans le
péché et corrompue, la « foi se refuse quand elle devrait se donner, ct
se donne quand il faudrait se réserver » écrivait Lecerf.

La philosophie appartient donc bien a I'ordre de la création, mais
elle en est inévitablement une connaissance déformée, détournée,
obscurcie, quasi anéantie, malgré les quelques lumiéres de la « grace
commune », qui empéchent la chute dans I'errance totale d’un sujet
qui n’aurait plus, alors, la moindre lueur d’intelligence et de connais-
sance des principes. La philosophie appartient a ce principe de
désordre introduit dans la vision de I'étre créé par une « intuition de
foi » apostate, qui détient la merveille de cet étre et sa haute
signification théiste, « captive dansI'erreur et I'injustice » (voir Rm 1).

Le philosophe chrétien, qui a la méme vocation que I'évangéliste,
ne saurait « laisser » la création de Dieu sous I'emprise d'une telle
« intuition de foi », il ne peut pas se désintéresser du sort de la culture
et de ses produits, car c’est bien des ceuvres du Dieu Trinité qu’il s agit
et de linterprétation illégitime dont elles patissent. Le criticisme
religieux de Dooyeweerd, de Van Til, ou de Lecerf, s’explique pour
cette raison. D'autre part, le Christ ne peut étre regu et accepté
comme Seigneur ¢t Sauveur qu'a partir du moment ou I'homme se
reconnait en situation d'échec et de perdition, non seulement pour
des actions coupables, mais aussi comme I'hériticr d'un péché d’ori-
gine qui a corrompu le «regard » de son « intelligence », « I'intui-
tion » de sa « foi ».

La critique réformée proposée par Lecerf pour difficile qu’elle
soit a lire — elle se situe a un niveau intellectuel élevé — n’en est pas
moins indispensable dans une ceuvre d'évangélisation.









William EDGAR
Clés pour la musique

Jean-Claude THIENPONT

Les essais abordant les questions générales que la musique pose
aux chrétiens d’aujourd’hui sont suffisamment rares pour qu'on salue
la publication des Clés pour la musique de William Edgar ' comme un
événement. Avec ce livre, les Editions Sator poursuivent leur collec-
tion « Alliance », consacrée aux tensions qui caractérisent la relation
entre le croyant et sa culture environnante. C'est un bon choix, car
une part non négligeable de ces tensions, que ce soit dans I'Eglise (la
liturgie, par exemple...) ou dans la société civile (le conflit des
générations...) se cristallisent autour des questions musicales.

Dans notre société, observe d'ailleurs I'auteur, celle-ci occupe
une place d'importance croissante. Grace aux techniques modernes
de reproduction et de diffusion, les musiques du monde se conjuguent
et augmentent leur impact sur les populations. Mais si I'abolition des
distances permet des découvertes fascinantes, elle engendre aussi ce
que Pauteur présente comme un des risques majeurs pour lart
(musical) aujourd’hui : son homogénéisation progressive, la fusion ct
la confusion accélérée des genres et des styles.

Ces développements s’inscrivent a leur tour dans un contexte de
déchristianisation et de sécularisation. Ce dernier phénomeéne ne
devrait pas, dans la perspective de l'auteur, trop nous troubler : il
offre une chance de rétablissement par rapport a une cléricalisation
antéricure qui tendait a priver I'art de sa sphere d’existence propre.
Car méme si « 'Ecriture parle de la musique du culte avec tant de
ferveur » (75), cela n'implique nullement que ses fonctions non-
cultuelles devraient étre considérées comme moins nobles @ « devant
Dicu, toute la vie a une portée religicuse », et « toute musique est
'sacrée’, dans le sens ou elle fait partie de I'univers créé par Dicu ».
(79)

Cette vision de la musique s'inscrit dans une perspective théologi-
que qui valorise la place de la culture. Celle-ci n’est pas pergue comme
¢tant essenticllement un licu d’opposition a Dieu, méme s'il arrive

1. Aux éditions Sator, 1990
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que ce soit le cas, mais comme I'élaboration — plus ou moins
heureuse — d’une réalité voulue par Dieu. Dés lors, « la musique est
une activité humaine et culturelle, structurellement liée 3 I'alliance.
qui opéere dans le domaine du son ». (72)

Au sein de I'Alliance divine et de la culture humaine, la musique
possede une nature propre, irréductible aux autres domaines de
I'existence. Et Edgar fustige toutes les formes de récupération trop
couramment pratiquées, qui soumettent le musical a I'idéologice. Ia
politique, le commerce, le langage, ou la propagande religieuse. La
musique cst une fagon de « nommer, d'organiser I'expérience humai-
ne » (111), liée par analogie aux autres domaines de I'existence, mais
néanmoins entierement spécifique.

Il en va de méme en ce qui concerne le pouvoir de la musique.
qu'il soit thérapeutique ou maléfique. La musique semble générer unc
énergie propre... dont le fonctionnement échappe finalement a 'ana-
lyse, tandis qu'elle apparait aussi comme capable de véhiculer des
valeurs et des puissances diverses... sclon un mode opératoire qui
demeure ultimement impénétrable. Deux certitudes émergent toute-
fois : d'une part que ce pouvoir n'apparait jamais tel qu’un individu
n"aurait pas la liberté de s’en dégager, s'il le veut vraiment ; et d’autre
part que si « des forces spirituelles malsaines, qui découlent de
Iidolatrie, se déploient dans la musique, dautres, qui dérivent d'un
juste ct sage service du Seigneur, s’y expriment aussi, pour le bien ».
(152)

D’ou un défi majeur pour les chrétiens d'aujourd’hui : influer sur
la culture musicale du monde contemporain afin de réorienter cc
domaine dans unc perspective correspondant a 'ordre divin. Dire
qu'il faudrait d'abord évangéliser constituc une fausse alternative :
« I'ordre missionnaire de Matthicu 28 interdit tout clivage artificiel
entre I'évangélisation et I'engagement culturel ». (159) Le chrétien est
appelé a contribuer positivement au développement du monde cultu-
rel.

Un tel engagement ne peut se limiter a la consommation passive :
la famille, en particulier, devrait ¢tre le lieu privilégié d'une pratique
musicale renouvelée. tandis qu'une participation chrétienne accrue
tant a I'enseignement qu'a la pratique de la musique dans la société
devrait contribuer a plus d'équilibre dans ce domaine.

Enfin, I'Eglise est appeléc a fonctionner comme un licu de
ressourcement ot de nouvelles formes musicales trouvent a la fois leur
inspiration et leur aboutissement. Il est vrai que bien des problemes y
surgissent aussi, et trés spéeialement les questions concernant le choix
de styles musicaux appropriés au culte. Cette notion de style pose
probleme, et I'auteur préfere finalement y renoncer, « pour se conten-
ter de parler de certaines conventions ou caractéristiques » (174)
d'une époque. Au-dela du style, on essaiera alors d'appliquer a la
musique des criteres plus généraux, tels que la communication,
I'incarnation et I'authenticité.
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Cette derniere partie du livre ne manquera pas de susciter
quelques réactions, car I'application de tels criteres s’aveére bien
délicate. Ainsi, en présentant la Messe de Stravinsky comme modele
de la communication des vérités chrétiennes, « qui nous fait participer
a une vérité éternelle et céleste » (177), ou I'ceuvre d'Olivier Messiaen
comme type d'une musique reflétant I lncarnanon ne commumquant
jamais « une impression de froideur » (185). I'auteur s’engage dans
une voie particulicrement délicate. Car |l s¢ trouvera strement aussi
des auditeurs — et des critiques — ne découvrant rien de tel ni dans
I'un ni dans 'autre. Faudrait-il alors les taxer d'une (relative) surdité
sémantico-musicale ? Ou plutot incriminer la relative imprécision du
message musical ?

L'auteur n’entre pas dans ce débat. En fait, il semble vouloir se
placer avant tout sur le plan de la création, du processus poiétique,
selon la terminologic chere au musicologue Jean-Jacques Nattiez,
laissant peu de place a I'esthésique (la marge interprétative), au risque
d’oublier quelque peu que les intentions des compositeurs ne se
traduisent pas ipso facto dans des perceptions analogues des audi-
teurs !

Reste I'authenticité. notion difficile s'il en est, méme si elle nous
apparait aujourd’hui comme une aspiration non seulement légitime,
mais méme essenticlle. Pourtant, on ne peut s cmpccher comme I'a
fait récemment Guy Scarpetla = de se demander. s'il existe. ¢n
matiére d'art, un style vraiment « pur », vraiment authentique. et
quelles en seraient alors les normes ? Il faudrait alors aussi répondre a
la question de savoir en quoi et pourquoi le status quo qu'implique la
recherche de I'authenticité stylistique serait préférable au métissage
(culturel)...

Mais on ne peut traiter de tous les problemes a la fois ! On sera
donc surtout reconnaissant envers 'auteur de ne pas s'étre contenté
de formuler des affirmations générales. mais de s’¢tre engagé sur des
propositions théologiques. philosophiques. culturclles et musicales
bien spécifiques, et d’avoir cherché a les préciser au travers d'exem-
ples concrets. Ce n'est que bénéfice pour la réflexion !

S’il faut formuler un regret. il concernera plutot la traduction, qui
fait perdre au style de I'auteur une partic de son ¢lan. La fluidité
semble en avoir ¢té le principal souci, ¢t non la rigueur, ce qui résulte
en bon nombre d'imprécisions mineures... mais quand méme regretta-
bles. Les lecteurs francophones resteront aussi frustrés de la breve
mais éclairante introduction du texte anglais... *

[La « noble vocation » du musical, comme du reste de I'existant,
est de « manifester les «euvres magnifiques de Dicu » (197), d'une
part, et de contribuer & « faire de la terre un licu de toute beauté » et

2 L impuretd (1985) et L artifice (1988). aux cditions Grasset
3 William Edgar, Taking Note of Music, Tondon, SPCK. 1986, p. 1
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« plus agréable pour 'homme » (id.). C'est la tout un programme ! 1l
restait beaucoup a apprendre et a réfléchir pour pouvoir assumer
pleinement une responsabilité chrétienne dans ce domaine... mais un
peu moins, maintenant, depuis que nous avons regu des Clés pour la
Imus{que. Il ne reste plus qu'a les utiliser... en commengant par les
e |
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