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A V ANT-PROPOS 

Depuis ses débuts en 1 950, sous la d irection du pasteur Pierre 
Marcel , La Revue Réformée s'est donnée comme but d 'être un  
inst rument « théologique et prat ique à l 'usage des fidè les,  des conseil­
lers presbytéraux et des pasteurs » .  Cette vocation est particul ière­
ment opportune à une époque comme celle que nous traversons, où 
les Eglises souffrent de carence en matière de réflexion doctrinale . La 
Revue Réformée veut être un outi l  de formation qui rende la  
théologie accessible à tous ceux qui  désirent approfondir l eur  foi . 
A ussi s'efforce-t-elle d'al l ier l ' i n te l l igence de la foi à une clarté 
d'expression aussi grande que possible . 

li arrive , cependant , de temps en temps, que certains numéros à 
thème ne soient pas tout à fai t  représentat ifs du projet global de la 
revue . C'est ainsi que , clans le passé , un numéro spécial a présenté la 
pensée d 'un Herman Dooyeweerd ou d'un Francis Schaeffer .  C'est 
également le  cas du présent qui est consacré à Cornelius Van Ti l ,  un 
des grands apologètes chrétiens du 20e siècle ,  malheureusement bien 
peu connu en France . 

L'article de John Frame, qui analyse la théologie de Van Til , est 
intéressant pour trois raisons . Tout d'abord . il montre combien la 
doctrine de ! 'Ecriture a occupé une place centrale dans la pensée de 
Van Ti l ,  et  comment ,  cette doctrine forme un tout avec les autres 
grands aspects de la foi chrét ienne . Pour Van Ti l ,  il convient d ' in ter­
préter ! 'Ecri ture selon l 'analogie de la foi .  Le second intérêt du texte 
de Frame est qu ïl met en évidence comment ,  et à quel les conditions, 
i l  est possible d 'avoir une approche systématique de la théologie . Ceci 
est capital en un temps où les théologiens font preuve de réserve . 
voire d'hosti l i té , v is-à-vis de toute notion de « système » quand i l  
s'agit de  la foi .  Enfi n ,  cet article nous invite à nous interroger sur les 
rapports entre la théologie et d'autres branches des sciences humaines. 
Van Til, en effe t ,  nous exhorte clone à développer «une théorie 
chrétienne de la connaissance ». 

Notre vœu est que le lecteur s'applique à la persévérance et , peu 
à peu , perçoive l 'import ance , pour sa vie et son témoignage , de ces 
d iverses questions .  Nul doute qu'il t rouvera dans ces pages de quoi 
« renouveler son intelligence , ,  à l'école de Jésus-Christ et du Saint­
Esprit .  

Paul W ELLS 





CORNELIUS V AN TIL 
TEL QUE JE L'AI CONNU 

Wil l iam EDGAR· 

Cornel ius Van Ti l a été l 'un  des plus grands apologètes de notre 
temps . I l  est mort le 23 avril 1 987 , dix jours avant son 92c anniversaire . 
li a connu tout le xxc sièc le ,  à part sa dern ière décenn ie ,  d'un poin t  
de  vue  unique : ce lu i  d 'un penseur réformé . 

U n  jour de forte pluie , alors que j 'étais étudiant à la Faculté de 
Théologie de Westminster, à Philadelphie , aux Etats-Unis ,  j'ai ren­
contré le professeur d'apologét ique et, tout en cheminant près de lu i ,  
chacun sous notre paraplu ie ,  j ' a i  fai t  quelques remarques sur  le « t rès 
mauvais temps ». En souriant , i l  m'a répliqué : « Je vois , Monsieur, 
que vous n_'ê tes pas fermier ! » En effet , Cornel ius « Kees » Van Til  
est né dans une ferme cult ivée par ses parents ,  dans la Groningue, en 
Hol lande .  Par la suite,  i l  a eu  beaucoup de peine à qui t ter la vie du 
terrien ,  tout en se sachant appelé par Dieu à laisser le métier de sa 
fami l le  e t  à entrer dans le sain t  ministère .  Aussi sa première ambition 
a-t-el le été d'être nommé dans une Eglise à la  campagne .  Mais une 
autre voie s'est ouverte devant lui . I l  a enseigné l 'apologét ique dans 
une Faculté de Théologie pendant p lus de quarante ans .  

On re lève trois étapes dans sa format ion . D'abord, et avant tout , 
il a été élevé dans le  calv in isme Afscheidung, celui qui  rejette la 
doctr ine courante selon laquelle la régénération des enfants nés dans 
une fami lle chrét ienne doit être présumée . Van Til savait par cœur le 
Catéchisme de Heidelberg. Sa fami l le pratiquait ardemment la  robuste 
religion des Réformés des Pays-Bas, religion qui a perdu ,  depuis, 
beaucoup de son élan . 

En 1905, le jeune Kees a dix ans ,  et sa fami l le décide de quitter 
son pays pour trouver des terres p lus ferti les et des marchés plus 
prometteurs aux Etats-Unis .  C'est dans le bel Etat de l ' I ndiana que , 
jeune homme , il se sen t  appelé à servir le Seigneur dans l ' Egl ise . En 
1914, i l  entre à l'école préparatoire Calvin. à Grand Rapids ( Michi­
gan )  ; e t  sept ans après, i l  fait une première année de théologie à la 
Faculté qui porte le même nom . C'est la deuxième é tape . I l  se plonge 

• Aprè� av1,ir t.:1é prnfcs!»Cllf d'apologé1iquc à Ai.x. \\/illiam Edgar cnsl.'.ignL" au Wc:"ltrnin:-;tcr 
Thcolo�ical Scminary ;) PhiladclphiL'. 
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dans l 'é tude de la pensée de l 'ext raordinaire Abraham Kuyper , dont 
l'impact sera très grand sur l 'élaboration de sa propre vision . 

Après cette première année, Van Til a l 'occasion d 'aller au 
Pri nceton Theological Seminary, sur la côte est , pour compléter sa 
formation . A l 'époque ,  cette Faculté est une véritable citadelle de 
l 'orthodoxie réformée , dans la  tradit ion presbytérienne ; son niveau 
académique est sans éga l .  G .  Vos, C . W .  Hodge , W . P .  Armstrong,  
R . D .  Wilson ,  T. Al l is et J . G. Machcn y enseignen t .  Van Ti l  ne résiste 
pas à l 'envie d'y aller, c'est la troisième étape . Son séjour à Princeton 
revêt deux aspects puisque, dans renseignement un iversitaire améri ­
cai n ,  l 'étudiant est l ibre de s' inscri re clans d'autres départements que 
ce lu i  de sa spécial i té . En phi losoph ie , Van Ti l ,  t rès doué en cette 
matière .  suit  les cours du grand A . A .  Bowman , chef de fi le de l'école 
« personnal iste ». A l 'un iversi té , laïque depuis longtemps, Van Til 
côtoie les penseurs non-chrét iens du momen t ,  mode de prépara t ion 
rêvée pour un futur apologète . 

Au  cours de ses études , l 'étudiant Van Til voit naî t re en  lu i  
certaines convictions au sujet  de la défense de la foi .  I l  n 'est  pas 
satisfait de la méthode ut i l isée par ses con temporains .  En sondant les 
Ecri tures,  et en s'appuyant sur le système « kuypérien » ,  i l  propose 
une approche assez révolut ionnaire .  La méthode en vogue consiste,  
alors . à « prouver » le bien-fondé du christ ian isme en amassant des 
fai ts  propres à démontrer la véri té de la foi ; or les normes et les 
cri tères de ces preuves ne sont jamais remis en question ,  bien qu' i ls 
soient ,  le plus souvent ,  basés sur une phi losophie non-biblique . La 
tact ique , admirable en soi ,  est de se mettre sur le même terrai n  q ue 
l 'autre , afi n  de tenter de le convaincre .  Pourtant  Van Til discerne de 
plus en plus clairement  que s i  ce terrain est fondamentalement 
ant i thét ique du christ ian isme, la partie est perdue d 'avance . 

La méthode tradit ionnelle admet que certains critères son t un i ­
verse ls comme par exemple. la lo i  de la non-contradiction , lo i  t i rée de 
la logique classique . Mais la phi losophie moderne a montré qu ' i l  y a 
pl usieurs systèmes de logiques ,  et que rien n 'est véritablement un iver­
se l ,  sans un point  de repère acceptable par tous . D'autre part , la Bible 
demande que notre pensée soit soumise à Dieu, même s'i l y a des 
contradictions apparentes .  Aussi Van Til s ' interroge-t- i l  sur le fonde­
ment même de la logique . Il maint ient qu ' i l  fau t ,  d 'abord , vérifier les 
critères du raisonnement avant d 'ut i l iser ce lu i-ci pour le plaidoyer 
chrét ien . A quoi bon ,  en effet , pro uver que l 'ex istence de Dieu est 
« logique », si cet te logique est autonome ou abstraite ? Le Dieu de 
cette démonstration-là est le Dieu impersonnel d 'Aristote , et non la 
sainte Trin ité des Ecrit ures . 

Van Til a été le fondateur de l'apologét ique « présupposi t ionna­
l iste » .  En 1929, i l  devient  le professeur de cette discipline à la 
nouvelle Faculté de Théologie de Westminster ,  à Phi ladelphie . C'est 
là qu'i l é lahore et précise dans son détai l  son approche radicale . 
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Malgré son tempérarement doux et aimable , il se voit contra int  de 
contester l 'autre apologétique ,  souvent in t i tulée, en anglais ,  « éviden­
tial iste ». 1 JI se ra pris dans de nombreuses controverses tout au long 
de sa carr ière . Son idée, simple au départ , suscite une vive polémique 
de la part d'apologètes convaincus du bien-fondé de la méthode 
courante .  Van Til est virulent contre les erreurs de la théologie 
dialectique . D'après lui , le Dieu de Karl Barth est incapable , à la fois ,  
de se  révéler clairement aux hommes et de manifester sa  grâce dans 
l 'h istoire . 

John Frame.  un de ses plus bri l lants élèves ,  a fait remarquer que 
l 'origin al i té de Van Ti l réside , non seulement dans son « présupposi­
t ionnalisme », mais aussi dans l'élaboration de notions théologiques.  
La Trin i té ,  par exemple , a pour lui une place très importante . Le 
problème phi losoph ique du « un » et du « multiple » est d'abord 
d 'ordre théologique . Puisque Dieu est trine , l 'un i té et la diversité sont 
ultimes. Les impl ications de cette conclusion pour l 'épistémologie 
sont  énormes. Ainsi que pour l'herméneut ique bibl ique . 

Ceux qui ne connaissen t  pas Van Ti l ignorent  son côté humain  e t  
l'amit ié affectueuse qu'i l  témoignai t  aux étudiants .  Avec sa  femme 
Réna , sa fidèle compagne pendant cinquante-trois ans, i ls ont i nv i té 
les étudiants chez eux pour se détendre , pour « partager » .  Voici un 
souvenir  t rès vif pour moi qui témoigne du souci qu' i l  a eu des 
étudiants en  difficulté : à la sortie d'un séminaire où un é tudiant  avait 
fai t  un exposé sur un phi losophe , le professeur Van Til devenu 
pasteur prit  à part quelques-uns d'entre noùs e t  nous dit son i nquiétu­
de . L'exposé entendu mont ra i t, en effet , que notre ami lutta i t  
spiritue l lement et manquai t  d 'assurance . Van Til voulait  que nous 
l 'entourions et surtout que nous prions pour lui , comme il se préparait 
ù le fai re de son côté .  

L'humour de Van Ti l  é ta i t  légendaire . li « faisa i t  le clown » dans 
la sal le de cours : i l  faisait des passes avec la craie ,  effectuai t  des 
mouvements de gymnastique . . .  Un  jour, i l  a fait ( à  l 'âge de 70 ans !) 
tout un cours sur Emmanuel Kant .  . .  al longé sur son bureau ! Une 
fois ,  les étudiants ont voulu lui  faire une farce . . .  sérieuse ! Comme 
Van Til avait la réputation de noter les devoirs selon leur poids , un 
étudiant  se dévoua pour le mettre à l 'épreuve et rédigea un devoir de 
cinquante pages ; à l a  page 47 , il inséra dans le texte : « cher 
professeur, s i  vous avez lu jusqu'ici , je vous offre une glace à la 
fraise . » Le jour si attendu où Van Til rendit  ce devoir arriva ; la note 
était marquée au crayon rouge sur la première page et puis rien 
d'autre , aucune correction . aucun commentaire . . .  jusqu'à la  page 47 

1.  Le terme a des sens différents dans les deux langues . anglaise et  française. Alors qu'en français 
une �' évidence n est une chose claire, qui va de soi. en anglais. ce terme à un sens moins fort : il s'agit 
d'indices. de dnnnées, de rémoignagcs . Le fait que les <c évidences >•en anglais ne �ont pas contraignan­
tes donne le nom à cette école d'apologétique. qui utilise des faits. des données (comme les miracles) 
pour persuader quelqu'un que le christianisme tient debout. 

2. Voir l'article de John Frame ci-apr�s. 
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où notre chahuteur découvrit. dans la marge , en toutes pet i tes le ttres, 
au même crayon rouge : « je préfère le chocolat » ! 

De nature plutôt t imide , Van Til ne . manq,uait po�rta�t pas d� 
courage lorsque ses convictions étaient en Jeu .  C est ainsi qu un JOur  i l  
es t  al lé , avec un groupe d'étudiants.  à la Bourse de New. York , à Wall 
Street , e t  i l  a prêché l 'Evangi le pendant des heures, i nstal lé sur le 
grand escal ier .  E t  plusieurs des hommes parmi les plus pui ssants de ce 
monde , qui ont emprunté celui-c i .  l 'ont écouté avec beaucoup d'atten­
t ion . A utre exemple : quelques semaines avant la mort du Président 
Truman , Yan Ti l lui a écrit une longue lettre afin que cet homme 
d 'Etat connaisse les paroles de vie, au cas où i l  ne les aurait pas encore 
entendues clairement .  

Pour beaucoup de personnes,  surtout en  Europe , Van Ti l  es t  un 
i nconnu .  Pourtant son œuvre es t  considérable . Pourquoi n'a-t- i l  donc 
pas eu l'auditoire qu' i l  méritait ? Il est certain que le« présupposit ion­
nal isme » bouscule les habitudes. e t  tout le monde n ·est pas prêt à s'y 
soumettre . Mais i l  y a , me semble-t-i l ,  une autre raison . Ses formula­
t ions ,  bri l lantes,  sont inaccessibles au chrét ien moyen et manquent 
souvent d 'application concrète . Yan Ti l donne l'impression , sans 
doute fausse , qu' i l  a été sol i ta ire ,  qu' i l  n'a pas eu de contact personnel 
avec les i ncroyants . I l  aurait eu  grand profi t à col laborer avec Francis 
Schaeffer ,  et vice versa , mais leur dialogue a été peu fructueux . C'est 
dommage , car je suis convaincu que ,  dans des langages très différents ,  
i l s  ont dit  la même chose . 3 

En dépit de ces remarques, Cornel ius  Van Til est certainement 
l 'apologète Réformé le plus original de ce siècle . Nous lu i  devons 
beaucoup . Un certain nombre de théologiens de la  nouve l le généra­
t ion travai l lent , dans différents domaines, sur ses énoncés,  mais i l  
faudrai t  que ce nombre s 'accroisse . I l  serait t ragique , en effet . 
d' ignorer les travaux de Yan Ti l .  

Terminons en  citant deux phrases parmi les plus be l les qui 
résument , non seulement l 'apologétique , mais aussi le Credo person­
nel de Yan Til : 

«Je propose que nous abordions l ' homme en tant  qu'homme. i m age de 
Dieu. Nous n ' y  arriveron s  q u' e n  mettant en opposit ion le pri ncipe 
non-ch réti e n  de l 'autonomie de raison de l ' homme avec le pri ncipe 
chréti e n  de la soumission de la con naissance h um a i ne à ce que Dieu 
nous a révélé clans la person ne et par !'Esprit du Chris t .  » 

3. Je pèse mes mots. je suis bien informé de l'ampleur du débat qu'il y" eu entre eux deux. puisque 
j'ai contribué à le faire s'engager. La polémique a été diffici le .  car il y avait incompréhension 
réciproque. F. Schaeffer n 'usait pas de la  tcrminolo!(ic rigoureuse du théologien - philosophe et Van Til 
exigeait qu'il y ait accord entre eux. non seulement sur les idées. mais aussi sur leur formu lation. En fai t .  
Schaeffer est � <  vantillicn • >  e t .  dans ses rencontres avec les incroyants. i l  a su mettre en pratique le 
<• présuppositionn alismt' » çxactcmcnt comme il le fa llai t .  



V AN TIL, LE THÉOLOGIEN 

John FRAME* 

( t raduction d 'André COSTE ) 

C'est en 196 1 que Cornel ius Van Til a fai t  l a  recension du  l ivre de 
R . H .  Bremmer int i tu lé Herman Bavinck ais Dogmaticus ( Herman 
Bavinck le théologien ) .  1 Après avoir parcouru cet article ,  lors d 'une 
lecture attentive e t  récente de l 'œuvre de Van Til , je  me suis demandé 
si , un  jour, un l ivre i nt i tu lé Cornelius Van Til ais Dogmaticus ne 
paraîtrait  pas .  

Peut-être, en  première réaction , cela ne semble-t- i l  pas s'imposer .  
Après tou t ,  Van Ti l  es t  un  apologète e t  pas un dogmatici en  ! l i  a ,  
cependant ,  enseigné l a  théologie systématique pendant d e  nombreuses 
années, mais ses cours - aux d ires de ses premiers élèves - étaient ,  
e n  fa i t ,  essent iel lement des cours d'apologét ique .  Par ai l leurs , Van Til 
ne fai t  pas beaucoup d'exégèse - au sens tradit ionnel du terme -
lorsqu' i l  t ra i te  de questions théologiques. L'exégèse qu' i l  présente est 
fai te d'emprunts .  Ses formulat ions dogmatiques sont souvent , aussi , 
de simples répét i t ions,  ou encore des paraphrases,  des Credo formulés 
par les grands théologiens Réformés et. tout particu l ièrement , par 
Calv in ,  le premier d'entre eux .  Même quand la théologie de Van Til 
semble étrange aux orei l les américaines - par exemple . son i nsistance 
sur la dist inction entre éthique et métaphysique -, il est encore , t rès 
souven t ,  en train de paraphraser les idées de la tradit ion Réformée 
hol landaise . La source de la dist inction éth ique - métaphysique est , 
en effe t ,  l 'œuvre de Bavinck. 

Mais si nous en  arrivions à conclure que la théologie de Van Til 
est sans i ntérê t  ou sans importance , nous serions de bien petits espri ts 
qui se priveraient du bénéfice d'une contribution théologique qui a , 

• John Frame est professeur de Théologie systématique au Westminster Theological Scminary à 
Escondid o en Californi e .  Son ouvrage magistral Tire Docrrinc of the Knowleclgc of Gocl était publié en 
1987 (Baker : Grand Rapids). Cet article se trouve dans G. Nonh. cd .. Foundations of Christian 
Scholarship (Ross House Books). Publié avec autorisation. 

1. C. Van Til. ,. Bavinck 1hc Thcologian.  A Rcvicw Article "· Wcstmimter Thcologirnl Journal 
XXI V .  1 (Novcmbcr . 1961 ). 1-17. Cet anicle présente la première critique écrite que Van Til  ait  faite de 
Hermann Dooycwccrd. 
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en fai t ,  des dimensions coperniciennes.  Si Van Til s 'était contenté de 
présenter au public américain quelques-uns des mei l leurs théologiens 
hollandais ,  son œuvre aurait déjà  eu une importance substant ie l le . 
Mais en considérant l 'origi nal i té de son œuvre apologétique et les 
implications qu'elle a eue pour la théologie ,  seuls des superlat ifs 
permettent de rendre compte du sens de l 'approche globale de Van 
Ti l .  

L'apologét ique d e  Van Til peut se défin i r  comme l 'ensemble des 
applications originales de quelques doctrines Réformées classiques .  
Selon Van Til , l 'apologétique et la théologie (particul ièrement la 
théologie systématique) sont très proches l 'une de l 'autre et fortement 
l iées entre el les ; « . . .  la défense e t  l 'énoncé posi t if  des doctrines vont 
de pair. » 2 On ne peut pas faire un  exposé doctrinal posi t if  et adéquat 
sans se démarquer des erreurs , et vice versa . En  fai t ,  « la théologie 
systémat ique est l 'a l l iée de l 'apologét ique de façon encore plus forte 
qu'aucune autre discipli ne .  La t héologie systématique nous donne le 
système de vérités que nous avons à défendre .  » -' C'est ainsi que Van 
Til commence l 'exposé de son apologét ique par une théologie systé­
matique résumée . 4  Il est clair, dès le débu t ,  que l'une des préoccupa­
tions fondamentales de Van Til est de présenter une apologét ique en 
complet accord avec ! 'Ecriture et avec la doctrine Réformée .  Ses 
griefs majeurs contre les méthodes apologétiques concurrentes sont 
d 'ordre théologique et portent  sur des compromis relat ifs à l ' incom­
préhensibi l i té de Dieu , la corruption totale de l'homme , la clarté de la 
révélat ion naturelle, la compréhension de l 'act ion directrice perma­
nente de Dieu sur la création , etc. Son appel au non-chrét ien est un  
exposé de  la doctrine Réformée , présentée de  te l le façon que l ' i n ­
croyant peut  savoir qu i  es t  Dieu . 5 

Aussi Gordon R .  Lewis" et John W .  Montgomery 7 accusent-i l s  
Van Til de confondre l 'apologét ique et la théologie systématique . 
Cette crit ique est erronée , car e l le  suggère que Van Til aurait 
simplement voulu proclamer la doctrine aux incroyants sans part i r  de 
la réal i té et sans argumenter .  Bien que « défense et exposé posi t if  
a i l lent  la main dans la main » , Van Til était tout à fai t  capable de les 
dist inguer et il étai t  aussi t rès conscient  que les deux sont complémen­
taires .  x La crit ique de Lewis et de Montgoméry montre qu' i ls  connais­
sent bien la structure in terne de la pensée de Van Ti l ,  car i l  est bien 
vrai  que , dans un certa in sens ,  i l  est  diffici le d'y dist ingue� l 'apologét i-

2 .  Van Til . Apologctics (Syllabus. 19.'\9 ) .  3. 
3. ll>id .. 4. 
4. Ibid .. 4ff: cf. Van Ti l .  The /Jdc11se of the Faith (Philadelphia : Prcshytcrian and Rdorrncd. 

1955) . 23 ff. 
5. Sur la  créa1ion. la providence. la prophétie cl les miracles. voir le  pamphlet de Van Ti l .  W/1y I 

lJelievc in God {Philadclphia : Or1hodox l'rcsbylcrian Church. n.d.). 1 '.1- 1 5 .  
6 .  ln E .  Gcehan. e d  .. Jeru.s<1lcm and Athem (Nutlcy. N.J. · Prcsbyterian and Rdormcd . 197 1 ) .  

349. 
7 . ln ibid . . 391f. 
8. Van Til, Apologctic.ç, Jf. : Why / TJeliew in God. 16. Van Til s'oppose à l ' idée 4uc sa méthode 

mette la proclamation à la place de la discussion. 
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que et l a  théologie .  Quoique Van Ti l distingue clairement  « l 'énoncé 
posit if  » de « la défense » e t ,  bien qu'en général i l  ident ifie « l 'énoncé 
posit if » avec la théologie et « la défense » avec l ' apologét ique , i l  
insiste aussi sur  le fait que  chacune est indispensable à l 'autre ; la 
théologie doit avoir un  support apologétique, e t  l 'apologét ique doit  
exposer e t  soutenir  la théologie .  En  prat ique, la différence entre les 
deux est une différence d 'accent plutôt que de contenu .  

Cette ident i fication pratique des deux disciplines permet à l 'apo­
logétique de Van Ti l  de rendre compte avec force de la doctrine 
Réformée . Et la réciproque est vraie ; les doctrines tradit ionnelles 
prennent, dans bien des cas, une apparence toute neuve, lorsqu'el les 
sont mises en œuvre par l 'apologétique de Van Til .  Les formulations 
doctrinales de ce lui-ci ne sont pas t rès originales, mais l 'usage qu'i l  en 
fait - les applications qu'i l  en t i re - sont souvent  tout à fai t  
remarquables . L a  souveraineté d e  Dieu est , pour l u i ,  un principe 
épistémologique aussi bien que religieux et métaphysique . La Trinité 
est la réponse au problème philosophique de l 'un et du mult iple.  La 
grâce commune est la clé d'une phi losophie chrétienne de l 'h istoire . 9 
Ces nouvelles applications des doctrines classiques augmentent inévi­
tablement notre compréhension de ce l les-c i ,  en nous conduisant à 
réévaluer leurs impl ications pratiques. Parfois, cette nouvel le compré­
hension est radicale, ou suffisamment radicale ,  pour susciter une 
nouvel le formulation , ou au moins une formulation plus complète, de 
ces doctrines. Van Til ne fournit pas de tel les formulations révisées, 
sauf sur des points t rès significat ifs ,  comme nous le verrons plus loin .  
L'œuvre de  Van  Til e s t  une  véritable invitation adressée à de  futurs 
dogmaticiens Réformés et évangél iques d'avoir à repenser le langage 
tradi t ionnel et à poursuivre a insi son t ravai l .  Cela ne veut pas d ire que 
le langage t radi t ionnel serait faux (de manière générale ) ,  mais qu'en 
l isant Van Ti l ,  nous sentons qu' i l  y aurait plus à d ire .  

Au premier abord , la théologie d e  Van Ti l peut donc sembler 
convent ionnel le et t radit ionnel le , alors qu'el le est aussi percutante 
que son apologétique . Van Til a fai t  pour la théologie et pour toutes 
les autres formes de la pensée chrét ienne, ce qu ' i l  a donné à 
l 'apologét ique , c'est-à-dire une nouve l le conscience d'elle-même dans 
le domaine de l 'épistémologie .  Si, i l  faut  le répéter,  Van Til a fai t  pour 
la pensée chrétienne la  même chose que Kant pour la pensée non 
chrét ienne , c'est-à-dire lu i  donner conscience de l 'unici té de ses 
principes spécifiques et leur compréhension. I l  convient, comme pour 
Kan t ,  d 'apprécier à sa j uste valeur le radicalisme « copernicien »de sa 
contribution dans tous les domaines de la pensée et de la vie humaines.  

Dans cette étude, nous avons cherché à mettre en évidence la 
contribut ion explicite ou impl icite de Van Ti l à la théologie .  Comme 
nous l 'avons déjà i ndiqué , la contribution de Van Til n 'apparaît pas 
toujours d'emblée . Souvent la logique de sa posit ion oblige à al ler 

Q .  A c e  sujet. voir plus loin. 
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au-delà de ses enseignements expl icites .  Je voudrais en  donner quel­
ques exemples. et suggérer quelques clarifications et corrections là où 
i l  est possible de le faire .  10 

Par où commencer ? Par un poin t  particulier de la pensée de 
l 'auteur, ou sur ses enseignements originaux ? (Comment chois ir ,  car 
i ls ne sont pas toujours identiques ?) La préoccupation essent ie l le de 
Van Ti l est d'être fidèle à l 'Evangile bibl ique : la souveraineté de 
Dieu. l 'autorité de ! 'Ecriture ,  l a  réal i té de l 'œuvre rédemptrice du 
Christ clans l ' histoire , etc .  Cette préoccupation est aussi celle de 
beaucoup d'autres : August in ,  Calvin , Kuyper ,  Warfie ld,  . . .  S i ,  par 
exemple , nous considérons Van Ti l comme « un théologien de la 
souveraineté divine », comment le dist i nguer de Calvin ? L'est-il 
davantage que Calvin ? Non ! Son exposé est - i l  plus détaillé ? Peut­
être .  Comment  s'y prend-i l  donc? Ce qui nous intéresse n 'est pas tant 
de connaître les idées fondamentales de Van Ti l - qui ressortent avec 
netteté de ses écrits et sont celles de toute l 'Eglise chrét ienne - que 
de d iscerner comment il les a présentées lors de l 'étude de questions 
controversées . Que l le est son original i té ? Que fait - i l  que Calvin 
n 'aurait pas fai t  ? Tel est l 'objet de cette étude : non pas exposer « les 
préoccupations fondamentales de Van Ti l ,  mais mettre en lumière ses 
« enseignements propres » .  

Cependant ,  attent ion ! e n  focalisant notre attent ion sur « les 
enseignements propres » de Van Ti l ,  le risque existe de déformer 
quelque peu son système . C'est ainsi qu'on peut donner l ' impression 
que Van Til ne s'est préoccupé que de concepts abstraits : l 'un et  le 
mult iple , le paradoxe et  la logique , l ' analogi e ,  l'épistémologie . e tc. Ce 
qui  serait une fausse impression . Ces questions abstraites sont caracté­
rist iques de Van Ti l ,  mais e l les n 'occupent pas du tout une place 
première dans ses pensées . Van Ti l ne s ' intéresse à ces questions 
phi losophiques que pour rendre un témoignage fidèle à Jésus-Christ . 
I l  est loin d'être obnubilé par des abstractions, qu' i l  n 'ut i l ise d'a i l leurs 
qu 'avec q uelques réserves et seulemen t  comme moyen de mettre en 
évidence les implications pratiques de la grâce salvatrice . 

Une  des original i tés de l 'œuvre de Van Til est son i ntroduction à 
la  théologie ( la  méta-théologie)  - la théologie de la théologi e ,  l 'étude 
de la méthodologie et de la structure de la théologie - appelée 
parfois « prolégomènes théologiques », qui traite des notions et 
principes ut i les à connaî tre avant d'aborder le premier chapitre de la 
t héologie .  I l  arr ive que « les prolégomènes » ne soient  pas considérés 
comme faisant partie d'un système théologique . Dans cette optique , 
Louis Berkhof et d'autres auraient  dû  inclure la  doctrine de ! 'Ecriture 
Sainte dans le corps de leur théologie systématique et non dans des 
« trai tés d ' in troduction » où, selon leur sent iment , el le était bien à sa 

10. Les articles favorables à V a n  Til n 'offrent. mal heureuseme n t. que peu de criti4ucs constructives 
et ceux qui lut sont défavorables abondent en critiques dépourvues de sympathie 1 Voir l'éventail 
proposé dans E. Geehan cd . .  Je rusa lem and A thens. 
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place . Quoi que l 'on puisse d ire en faveur de cette procédure , un 
théologien « vant i l l ien » luttera vigoureusement contre l ' i dée que 
« les prolégomènes » sont une sorte d'exercice de la raison autonome , 
précédant la soumission de celle-ci à la Parole de Dieu .  « Les 
prolégomènes » doivent être assujett is  à ! 'Ecriture p lus encore que de 
tous les autres domaines de la théologie , puisqu' i ls i nfluencent très 
fortement chaque étape de la pensée t héologique . Toutes nos pensées , 
qu' i l  s 'agisse des « prolégomènes » ou des suivantes, doivent être 
amenées captives à l 'obéissance au Christ (2 Co 1 0 : 5 ) .  Dans un certain 
sens, le plus important peut-ê tre , « les prolégomènes » font  véritable­
ment partie de la  discipl ine théologique , j ' insiste sur ce poin t .  

« Les  prolégomènes » ,  ou  l ' in troduction à la théologie 1 1 , traitent 
de matières qu i  sont plus souvent associées à la  phi losophie qu'à la 
théologie : les questions d'épistémologie ,  de logique , d 'analogie ,  etc .  
En ce domaine,  l 'original i té de la  pensée de Van Til consiste en une 
réflexion générale sur la re lat ion entre l 'un et le mult iple dans le corps 
de la théologie .  Van Ti l est , je crois ,  le premier penseur chrétien 
évangél ique à avoir abordé cet te quest ion sous un angle théologique . 
C'est là sa contribution la  plus originale en théologie .  Seu l ,  un  homme 
possédant des connaissances phi losophiques aussi étendues que les 
siennes pouvait s'attaquer à un tel problème ; seu l .  aussi , un homme 
profondément et fermement  attaché à la Bible pouvait adopter une 
approche tel lement spéciale . 

Dans les développements qui  vont suivre , j "étudierai le concept 
de « système de vérités » chrétiennes selon Van Ti l .  L'analyse portera 
sur les diverses catégories « d 'uni tés » et de « mult ipl icités » que l 'on 
trouve dans les doctri nes du christ ian isme . On cherchera , en particu­
l ier ,  à savoir de quel les manières les d iverses doctrines sont « interdé­
pendantes », « l iées les unes aux autres » .  et par ai l leurs « paradoxale­
ment » unies . Je  ne me l imiterai pas à t ra i ter de simples questions de 
méthodologie ; je me propose d'explorer les enseignements doctri­
naux spécifiques de Van Ti l ,  les uns rapidement , les autres plus en 
détai l .  

Y a-t - i l  un « système » de  vérités chrét iennes ? Cette question 
prél iminaire à la théologie ,  et spécialement à la théologie systémati­
q ue ,  est des plus importante ! Elle est également t rès controversée : 
Kierkegaard e t  Barth ont condamné l ' idée même d'un « système » 
doctrinal , la considérant  comme un affront fai t  à Dieu , comme une 
tentat ive humaine pour maîtriser et manipuler la révélation de Dieu .  
Par ai l leurs , E . J . Carnel l  propose quelque chose qu' i l  nomme « com­
pat ibi l i té systématique » et qui serait l 'u l t ime test de la vérité religieu­
se . 1 2 Que dit Van Til ? De façon typique , sa réponse oblige à pousser 
l 'analyse : tout dépend de ce que vous dîtes être « un système ». Dans 

1 1 . Je préfère l 'expression " I n t roduction ù la théologie " · mais V a n  Ti l n e  s'est jamais prononcé à 
cc :-.ujc t .  Cf. (• Dieu est la rationalité ahsoluc. Il était  et est le seul · rou i '  suffisant à lui- mê m e ,  l e  systè me 
de vérité absolue •>. 

1 2 . E . J .  Carncll .  An Ir11rodui:tio11 ro Chrisrian Apologerics ( G rand Rapids : Eerdmans. 1 948) .  56ff. 
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un certain sens ,  ou i .  un te l  système existe ; mais dans un autre . i l n'y 
en a pas. C'est ainsi que Yan Ti l ,  parfois , semble soutenir sans 
équivoque l ' idée d'un système , tandis qu'à d'autres moments ,  i l 
semble la réfuter .  

1 - L'ASPECT SYSTÉMATI QUE 

L'apport de Yan Ti l commence par la remarque que Dieu « se 
comprend lu i-même de façon exhaustive » .  1 3 La connaissance que 
Dieu a de lui-même est sans défaut ; elle appart ient  à l 'ordre de la 
perfection absolue.  Affirmer cela revien t ,  en un sens, à d i re qu'el le est 
« systématique » : « . . . en Dieu réside un système de connaissance 
absolue ». 1 4 Cette connaissance a trait non seulement à Dieu lui­
même , mais aussi à ses œuvres . Puisque Dieu a fa it toutes choses et les 
d irige , « toute la réal i té créée , de ce fa i t ,  révèle réel lement son 
desse in . Cela est rat ionnel en soi » . 1 3  A insi Dieu a une connaissance 
« systématique » de lui-même et du monde puisqu 'il connaît son 
propre dessein de Façon exhaustive et que le monde est totalement 
conforme à son plan éternel. 

C'est à cause de ce système divin et absolu de vérité que les 
hommes peuvent accéder à une connaissance véritable . Selon son 
desse in rat ionnel . Dieu a créé le monde et les hommes afi n  qu' i l s  y 
viven t . « Nous voyons ainsi que notre connaissance de l 'un ivers doit 
ê tre vraie ,  puisque nous sommes des créatures de Dieu et qu' i l  nous a 
créés ainsi que l 'un ivers » . 1 4 La rational i té de Dieu fonde la  connais­
sance humaine : « nous d isons que s'il nous est possible d'avoir une 
vraie connaissance , c'est parce qu'en Dieu réside un système absolu 
de connaissance » . 1 4 A la  différence de Dieu , l 'homme n 'a  pas une 
connaissance « exhaustive » ou « i l l imitée » ; pourtant cel le-ci est ou 
peut être bien rée l le .  1 5 B ien plus , en  ce qui  concerne « l 'existence de 
Dieu et la vérité du théisme chrét ien » ,  i l existe des preuves absolu­
ment certa ines » .  1 0 Nous avons une connaissance de Dieu ,  non 
seulement effect ive ,  mais sûre et certa ine . Dieu s 'est clairement 
révé lé ,  de sorte que son existence et l a  vérité de sa Parole ne sont pas 
seulement « possibles » ou « probables », mais sûrs. 1 7 Il y a une 
« preuve de l 'existence de Dieu » tout à fai t  convaincante . I K  

La connaissance que l 'homme peut  avoir de Dieu est  « systémati-

1 3 . Van T i l . " Nature a n d  Script ure " · in N .  Sconchouse a n d  P.  Woolley. ed . . The lnfallible Word 
( Philadclphia : Prcsb ytcrian and Reformcd . 1967 ) .  277. 

1 4 .  Van Til .  T/1c Dcfeme of the F11itl1. 6 : An Introduction to Systcmatic '/11cology ( Sy l labus . 
1 961 ) .  10. 

l. 'i .  Van Ti l . An Introduction to Systcmatic Theology. 24. 1 64 ; The Defcnsc of the Faith. 60 : 
" Nature and Scriprurc " ·  277. 

16. Van Til ,  The Dcfensc of the Faith. 1 20 ; Apologetics. 64. 
1 7. Van Til .  An Introduction w Systcma tic Thcology. l 14f . ; Apologctics. 13 ; « Nature and 

Scripturc "· 278f. 
18 .  Van Til , An Introduction to Systcmatic T/Jcology, 102ff . . 1 96 ; J'11e Defensc of the Faith, 1 96 : 

A Christian Theory of Knowledgc ( N urlcy . N . J . : Presbytc rian and Reformeù. 1 969) ,  292 ; Common 
Grnce and the Gospel ( N ullcy.  N . J .  : Prcsbytcrian and Rcformcd. 1972 ) ,  l 79ff. , 190ff. 
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que » en  deux sens l iés l 'un à l 'autre . Premièrement . e l le a une 
cohérence in terne. 

« Mais je doi s ,  naturel lement , con fesser que ce que ! 'Ecri t ure e nseigne 
peut être présenté comme u n  système de vérités. Dieu identi fie les 
Ecritures à sa Parole .  Et i l  se prése nte l ui-même comme u n  être 
a uto-cohére n t .  La révé lation de l u i-même aux hommes ne peut donc 
être que cohéren t e .  Lorsque l a  Bible enseigne que Dieu dirige tout ce 
qui se passe selon son pla n ,  elle n 'enseigne pas en même temps le 
contraire . Si  tel  était  le cas, les promesses e t  les me naces de D i e u  
seraient  dépourvuesu d e  s e n s .  » 1 9  

I l  n 'y  a aucune « véritable cont radiction » dans la révélat ion de 
Dieu. Dieu ne peut pas vouloir ul t imément le salut du pécheur et 
l ' inverse . 20 Aucune contradiction n 'ex iste « entre la volonté secrète 
et la volonté révélée de Dieu » .  2 1  l i  faut aussi noter que 

« D i e u  ne p e u t  révéler q u e  c c  q u i  e s t  compatible avec s a  propre nature .  
L a  loi  d' identité selon l a  logi q ue h u ma i n e  repose sur l e  caractère de 
D ie u ,  et donc sur sa révélat ion . Mais dire que Dieu est , à l a  foi s .  
tout-puissant et l ' i n verse . parce q u ' i l  serait  paralysé par les  décisions de 
ses créat ures,  revient à détruire le fondement même de l a  loi  d ' i de n t i t é .  
C'est irrat ionnel  e t  c e l a  lé�i t i me le principe non-chrétien de l ' i ndividua­
t ion , ù savoir le hasard . »  L 

Etant donné sa cohérence interne , la révélation de Dieu est , dans 
un sens ,  t rès légèrement différente d'une révélation « systématique » ; 
en effet , il y a des relations d' interdépendance entre les doctri nes 
bibl iques , certa ines servant  de fondement  à d'autres .  Plusieurs sou­
t iennent l 'ensemble du système. 

« Nat urel lement . d a n s  le systè me t héologique et e n  apologét ique.  la 
doctrine de Dieu est d ' i mportance fondamentale .  E n  apologétique , i l  
doit toujours y avoir u n  poin t  décisif; le prem ier poi nt d 'attaque . En 
t héologi e ,  la q uestion fondamentale est  l 'existence et l a  nature même 
de Dieu . »  2·1 

« La présupposit ion de la pré-existence de D i e u  et cel le  de la révélat ion 
i n fa i l l ible de l ui-même qu' i l  fait  à l 'homme . dans l a  B i bl e ,  sont à la base 
de toute pensée évangél ique . »  24 
D'abord et e n  toute prem ière place parmi les attributs de Die u ,  nous 
devons citer la totale a utonomie e t  l 'auto-e xistence de D i e u  . . .  » 25 

U ne autre doctrine « centrale » est la Chute h istorique d 'Adam : 
une saine théologie ne peut être maintenue que si la Chute est 
considérée comme un fait historique . 26 « La créat ion avec le temps » 
est aussi une doctrine qui , selon qu'elle est ou non reconnue, fa i t  que 

59. 

19. Van Til. T/Jc• /Jefr11.w: of llJt' fi1irll. 205 . Cf. A C/Jri.<ria11 7heorv of Krww /edl!c, 38f. 

20. Van Til. Common Grncc and the Cinspd. 76 . 
2 1 . Van Til . An lt1trocluctio11 tu S)rstcmutic Thcology. 2:'i 1 . 

22 .  Van Til. A l lirisri;in 7"/Jcon' uf K11uw lcJ�..:. 2112. cf. .lXf. 
2:1. Van Til . Apu/11ge rics. 4 .  Cf. A Cllris ria11

-
1 '/1curv of K.11uwlcdge. 12 : T he Dcfcnsc of r/1e fi1irll. 

2- L Van T i l .  A 1 1  Introduction to Svwl·m.atiL· 'fhl'n/ocv. 1 .  
25.  Ibid . . 206. 

. - · 

26. Van T i l .  An /11trocl11ctiun 10 Sy ... tcm;llic.: Thcn/ngy. 2l) . 
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« le christ ianisme t ient  ou non » .  27 A cela ,  i l  faut ajouter la prédesti­
nation qu i ,  ainsi que le disait Warfield , est « la doctrine centrale de la 
Réforme ». 28 Quant à la  Trin i té , el le est « le cœur du christia­
nisme ». 29 

« . . . le t héisme chrét ien a pour fondement un Dieu absolu .  un Christ 
absol u et une Ecriture Sainte,  les t rois étroitement l iés ensemble . 
I m possible d'accepter l ' un sans accepter les a u t res . » ·11 1 

L'autonomie complète de Dieu par rapport à la créat ion implique 
qu' i l  se soit révélé .  ' 1 La doctrine de la  connaissance analogique est le 
« corol la ire » de la doctrine de la  Trini té . ·12 La connaissance humaine 
est vraie « à cause » e t  non pas « en  dépit » du fait  qu'el le est 
« analogique ». 32 L'être humain e t  ses actions sont réel lement à lui 
« à cause de » (et , encore une fois ,  non pas « en dépit de » )  ce 
qu 'ult imement tout être et toute activité sont voulus de Dieu ». 33 La 
personnalité de Dieu (et en définitive le caractère personnel du cadre 
de vie de l 'homme) est ce qui permet d 'éviter les concepts déterminis­
tes 011 indéterministes. J4 ; à première vue , cette idée peut surprendre , 
mais el le est explicitée de façon convaincante par Yan Til . D'un côté 
le refus de l 'autosuffisance de Dieu conduit à refuser aussi la création 
spatio-temporel le et la Chute historique . 35 D'un autre côté ,  « Dieu 
est l ibre . non pas en  dépît de . mais parce que cela fai t  nécessairement 
partie de sa nature .  36 Ainsi « renier la doctrine de la création revient 
à renier la  connaissance chrét ienne de Dieu. » 37 La créat ion de 
l 'homme à l ' image de Dieu est en même temps, une « présupposition 
de la révélation » et le « corol la ire de la notion d'un Dieu qui a une 
conscience absolue de lu i -même . »  3x 

L'accent que Van Til a mis sur l ' interdépendance des doctrines 
bibl iques ressort des exemples suivants de sa façon de raisonner .  
L'impl ication de la providence de Dieu clans toute la création et sur 
tous les événements.  et le  fait qu' i l  préordonne toutes choses (é lément 
caracté ristique de la théologie Réformée ) requièrent un point de vue 
spécifique Réformé sur l 'Ecriture . . w Nier l 'autorité bibl ique revient à 
revendiquer l 'autonomie de l ' individu ou son indépendance vis-à-vis 
de Dieu .  -1o Ce qui distingue l 'un de l'autre le calvinisme et l 'armin ia-

27.  Va11 Til . The / )cfr11.<c of 1/1c Faitfl. 229. 
28. Van Til. '/11c 'Ul<:nlogy of lame.< l>aa11c (Phi ladclphia  : f'rcshykrian ami Rdurmcd. 1 9:'ilJ) . 7(1. 
29. Va11 Til . rhe Dcfcnsc of the Faith. 28 . 
.JO. V ; m Til.  Christi:i11 - Thl'i.<tic Et flics (n . p . : dc11 D u l k  Fuunda1io11 .  1 97 1 ) .  28 . 
3 1 .  Van Til . The /Jdcnsc nf tll<· f-":1itli. 20.1 : d. ; .\11 ln1md11cti1m to Systcm:itic T /1colol'Y· h� : 

" l ntroduclion "· B . B .  Warficld. 'J/1e ln.<pirn1i1111 1111<1 A 111hority of the Bi/Jlc (Philadelphia : l'rcshyic ­
rian and Rcformcd. 1 '148 ) .  36f. : A C/1ri.<ti:111 T/11.:ory o( K110wlcd11c. 70 . 

. 12 .  Va11 Ti l .  Il S11rvcy of Chrislii111 C::pis1cmulogy ( 11 . p . : dc11 Dulk Fnundalion. 1 %9 ) .  48 : cf. 97 . 

. n. Va11 Ti l .  llpologc1i,-., ,  1 1 . 

.14 . Van Ti l .  A Sun·ey of Christian Epistemolngy. fl7f. : Chris1i:111-Thei.<tic Ethics. 35 .  -18 : The 
Ddcnsc of the F:1i1h. 21/. 5'l. 

�(,: Yt;);J. '.' V? fl " /111rod11c111 m 10 Sp tcm:itic '/11cnlugy. 2-1.J. 

37 .  Van Til . The / )cfensc nf thc Faith. D l .  
JR. \/:in Til. 1\11 /11trnductio11 to .4.;'_\'.l,fc matù · Thcolo.cy. 6J . 
. 19 . Va 11 T i l .  The l >octrin,· < 1( Script11rc (drn Dulk Fuundal ion . 1 \167) . .17 : r t1c Vt'/(·11.<c u( the 

f;1i1h. 202 : Th,· S11vcrcign1.1• nf Grace ( N urley . N . J . : Prcsbylcrian and Rcformed. 1 969 ) .  63. 
-UI Van Ti l .  A n  /11trrnluctin11 t o  Systcm:iric T /rcn/n!!.l'. 1 39 . 
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nisme appel le des méthodes apologét iques différentes .  4 1  L'éthique 
chrét ienne présuppose la double prédest inat ion . 42 Nier l 'h istoricité 
de la Chute revient à nier la possibi l i té de la révélation dans l 'h istoi­
re . 43 Le modernisme, le barth isme 44 et l 'arminianisme, à cause de 
leurs enseignements spécifiques, ne peuvent rendre justice à la  doc­
tr ine bibl ique de la grâce . 45 Les « causes secondes » ont ,  dans 
l 'un ivers, une vra ie  signification , « parce qu'e l les s 'accorden t  avec 
l 'un ique cause ult ime de toutes choses .  à savoir le dessein éternel de 
Dieu » 46 et non malgré e l le .  En résumé, et d'une façon généra le ,  

« u n e  mét hode d e  raisonnement vra i me n t  protestante doit faire ressort i r  
q u e  la signi fication de chaque aspect ou de chaque partie du t hé isme 
chrétien est i n fl ue ncé par le fait que celui-ci est un tout cohére n t .  . .  tout 
ce qui caractérise le t hé isme chrétien est e n  q uestion dans chaque dé bat 
sur quelque fait q ue ce soit .  ,, 47 
« Le poi n t  de départ . la méthode et la conclusion sont toujours reliés 
l 'un à l 'autre .  » 4K 

Aucun autre théologien américain n 'a donné à ses lecteurs un 
sens aussi profond de l 'un ité de la vérité chrét ienne .  Nous apprenons 
sans cesse qu'affirmer une doctrine , c'est en  affirmer une autre, toutes 
les autres , et vice versa . Toutes les doctrines sont interdépendantes ; 
les parties dépendent du tout et le tout des parties . Avec une 
i nsistance qui le caractérise , Van Ti l a donné beaucoup à penser à la 
t héologie Réformée . Chacune des relations d ' in terdépendance énu­
mérées ci-dessus pourrait être le sujet d 'un  t rai té de théologie .  
Pourquoi l a  nature autonome de  D ieu  impl ique-t-el le que  sa  révéla­
t ion est vraie ? Un t héologien pourrai t  écrire un grand nombre de 
pages pour d iscuter ce poin t .  Van Til lui -même discute rarement en 
détai l  ces re lat ions d ' interdépendance . Pour lui , el les sont évidentes.  
Pourtant une étude poussée de ces matières pourrai t  contribuer 
largement à l 'éd ificat ion de l 'Eglise . Pourquo i ,  par exemple , nier la 
création revient- i l  à nier l 'existence de Dieu ? Une réponse claire à 
cette question nous aiderait à considérer de façon renouvelée l ' impor­
tance de cette doctrine . 

De plus la formule « non en dépit de , mais à cause de » - qui 
revient s i  souvent dans la pensée de Van Ti l - const i tue un réel défi 
pour les théologiens aux prises avec les contradictions apparentes de 
l 'enseignement bibl ique . Ne nous sommes-nous pas, t rop souven t ,  
contentés de  faire remarquer la so l idi té de  l a  doctrine bibl ique , a lors 
que la Bib le exige davantage ? Ne nous sommes-nous pas trop vite 
satisfaits de montrer que la responsabi l i té humaine est compatible 
avec la prédest i nation , au l ieu d'exposer comment la responsabi l i té 

4 1 . Van Ti l .  Thc / Jcfr·1""· 0t'thc h1ith . .l� .  
42. V a n  Ti l .  The Fl1l'o/1 1u\' o( ./amc.; /Jai111t'. 1 1  X f .  
·l.•. Van Til . A Christia11l71cury of' Knowlcd!Jc'. 47.  
44. Van Ti l .  Christianitv and Barthianism : The New 1\.fodcrnism. 
45. Van Ti l .  A n  /11tr rnli1Ctit111 t o  Systi.:111:1tic J1Jcolo}J.y. 2.19 : T h e  Thcnlt 1):!._Y of ./:1mc . ..: D:wnc. 1 22 . 
46. Van Ti l .  The Ddcmc 01'1/1c f i1ith.  207 : d. 2t•7ff. . C '0111111011 Grace :ind t/ic Gospd. 71, , d. 65ff. 
47. Van Til . Apologctic.;. 73.  
4X . l/Jid. , 112. 
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humaine tient par la  prédest inat ion divine et que sans celle-ci , elle est 
inconcevable ? Si nous voulons p rogresser,  un  dur t ravail de réflexion 
sera nécessaire . Il est certain que nous devons développer e t  compléter 
J.es arguments succincts présentés par Yan Ti l dans ses écrits .  Alors 
·'notre récompense sera grande . 

L'approche de Van Til offre un autre aspect intéressant . 
Aujourd'hui , la théologie est l 'objet  de beaucoup d'attention , car el le 
est considérée comme présentant « le foyer central  » de la révélation 
chrét ienne .  Beaucoup de théologiens cherchent ,  en effe t ,  à nous 
persuader que tel ou tel élément de la foi chrétienne en const i tue le 
poin t  central  : théologies de la Parole , de « la crise » ,  de la rencontre 
personnel le ,  des actions divines , de l 'h istoire , de l 'espérance , de la 
doxologie , de la compréhension de soi . de la loi d'al l iance , de la 
célébration , etc .  Van Til insiste ,  avec raison ,  sur le fai t  qu' i l  y a 
plusieur s  doctrines « centrales » et non une seule , e t  pour lu i  tout 
schéma écartant quelque enseignement de ! 'Ecri ture ,  parce qu' i l  
serait sans importance , ou faux ,  doi t  être rejeté avec force . Les 
doctrines « centra les » du christianisme deviennent centrales, en effe t ,  
non par  la suppression de  certains enseignements ,  mais en l iant , 
soutenant et rendant ceux-ci nécessaires . 

Yan Til ne d i t  pas tout cela ,  l ui-même,  de façon explicite ; 
cependant l 'ensemble de sa pensée suggère la nécessi té d 'une appro­
che globale évangél ique , en perspective , de la théologie , chaque 
grande doct rine const i tuant un « élément de perspective » qui permet 
d 'avoir une vue d'ensemble du christ ianisme. L'expiation , par exem­
ple ,  présuppose certains attributs de Dieu,  une certai ne doctri ne du 
péché et une conception bien défin ie  de l 'histoire de la rédemption ; 
e t  à son tour, el le suggère l 'appl ication de la rédemption à l 'h istoire . 
Le septième commandement ,  autre exemple , donne un « élément de 
perspective » sur le péché considéré glùbalement ; car l ' idolâtrie est 
défin ie ,  par ! 'Ecriture . comme une forme d'adultère et se trouve au 
cœur de tout péché .  C'est ainsi q ue tout péché est , en quelque sorte ,  
un adultère et const i tue un vol (ce qui  es t  dû à Dieu es t  volé)  et un 
faux témoignage (changeant la vérité de Dieu en mensonge ) .  Chacun 
des dix commandements a un caractère propre qui est violé par 
chaque péché e t ,  de ce fa i t ,  est partie const i tuante du bien , en 
généra l .  Ainsi  chaque grande doctrine offre 49 une « perspect ive » 
particulière de l 'ensemble de la vérité chrét ienne . Chacune peut être 
« centrale » .  L'éclairage mis sur des « centres » différents selon les 
moments ne peut qu 'enrichir not re compréhension de ! 'Ecri ture . 

4lJ. Même p�,ur Van Ti l .  �L'mhlt.: . t · i l .  tout<!s les doct rines n'nnt pa.., une importance Cgalc . 
L\:pcndant .  la l igne i.:ntrc les dnl.'trin�s i. majeun:.-s " cl (< minc url!s » n'est pa� toujour� bien nette. 12ar les 
doctrines H mini?ures » stHlt l i ées systématiqllcmcnt aux doctrine� v majeures .. . Toutes présupposent la 
!-.uffi�;ml.:c de l ' Ec ri1 u1T cl . donc.  UllL' vi�ion rhré t i c nnc dll llHHHk . 
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I l  - L'ASPECT NON SYSTÉMATIQUE 

I ntentionnel lement ,  j usqu'ici , j 'a i  été imprécis sur les relations 
logiques exactes qui existent ent re les doctrines chrét iennes.  Van Til 
n 'a  pas le  langage précis du logicien moderne . Une doctrine peut 
« avoir besoin de » ou « rendre nécessaire » une autre doctrine e t  cela  
de plusieurs façons. D i re qu'une doctrine es t  vraie « parce que  » une 
autre est vraie est quelque peu ambigu : même Aristote attribuait 
quatre sens à « parce que » .  Et  même lorsque Van Til  ut i l ise des 
termes logiques plus techniques, comme « corol la ire » et « entra îne  
que » , i l  n 'est pas  clair qu' i l  l es  ut i l i se dans leur  sens techn ique . 

On pourrai t  conclure de ce qui vient  d'être d i t  que Van Til 
considère le christian isme comme un système déductif dans lequel 
chaque doctri ne ,  prise en e l le-même ,  impl ique logiquement toutes les 
autres . Cependant i l  refuse expl icitement cette idée . Pour lu i ,  i l  n 'y  a 
pas de « concept principal » à part i r  duquel toute la doctrine chré­
t ienne peut être logiquement déduite . :;o Mais alors , dans quel sens le 
caractère autonome de Dieu est- i l  « central » pour le christianisme ? 
Dans quel sens cette doctri ne a-t-el le « besoin » d'une doctrine 
spécifique de ! ' Ecriture , du Christ , etc .  ? 

Plus complexe encore est l ' at t i tude de Van Til envers la  nature 
logique de la doctrine chrét ienne .  On l'a vu ,  Van Ti l affi rme la  
« cohérence i n terne » du christ ianisme . et i l  s ' en  prend avec vigueur 
aux thèses qui  y voient  des contradict ions .  Alors l ' idée vient que cette 
cohérence doit être de nature logique .  Van Ti l ne di t - i l  pas que « les 
règles de la logique formel le  doivent  être suivies dans toutes nos 
tentat ives pour exposer ,  de façon systématique , la révélat ion de Dieu ,  
qu'el le soit générale ou  spéciale » ? :i l  Mais , en même temps, i l  
enseigne que  le  système chrét ien comporte beaucoup de  « contradic­
tions apparentes » .  

« Puisque Dieu n e  nous est pas pleinement com préhensible , nous 
sommes i n éluctablement placés devant ce qui nous semble en contradic­
tion avec toutes nos conna issances . Notre savoir est analogique et donc 
paradoxa l .  » 52 
« . . .  tandis que nous fuyon s .  comme un poison toute i dée de contradic­
tion réel le,  nous adhéron s  avec passion à cel l e  de con t ra diction apparen­
t e .  » 5-' 
« L'enseignement  de ! ' Ecriture comporte des contra d ictions apparen­
tes » .  54 

Examinons quelques exemples typiques. En ce qui concerne la 
doctrine de la Trin i té ,  Van Ti l ne pense pas que le paradoxe du tro is et 

) ! I .  Van Ti l .  The Ddcnst' of the /·i1it/1, 250 ; cf. �27 .  J\ Christian Thcory <>( Ktwll'lcdgc. 38 . 
5 1 .  Van Ti l .  Cummon Grace :me/ the Gospel. 28. A la page 1 �3 .  il se mnntre d'acrnrd avec l'idée Je 

Kuyper selon laque l le ' �  tous les hommes rcnscnr en suivanl  les règles de l;-t logique. ce qui est le mode 
normal de fonct ionnement de l ' inlcl ligcnn.: humain(" " ·  

52 . Van Ti l .  'f'he Vcfcnse of the Faith. fl I .  
)3 . Van Til .  Common ( ;mec and the Cin ... pcl. 9. 
5.J . l/Jirl . . 1 4 2 .  
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un puisse être résolu par la formule « d'une même essence en  trois 
personnes » .  « Nous devons affirmer, p lutôt , que Dieu qui  est pleine­
ment Dieu est une personne . » 55 La doctrine de Van Til peut alors 
s'exprimer : « Une personne , t ro is  personnes ». I l  y a là une apparente 
contradiction . C'est une posit ion théologique très courageuse . Les 
théologiens hésitent généralement à exprimer, de façon aussi affi rma­
tive , le caractère paradoxal de cette doctr ine .  Pourquoi Van Ti l 
persiste-t- i l  à compliquer les choses ? Dans le contexte , il di t  qu' i l  
adopte cette formule pour « évi ter le fantôme du fai t  brut » .  Le fai t  
bru t ,  dans la terminologie de Van Ti l ,  es t  quelque chose de réel mais 
d ' inexpl iqué . L'argument ,  ici ,  est quelque peu el l ipt ique ; mais s i  
nous passons sur les prémisses manquantes,  i l  semble qu' i l  s ignifie  
ceci : s i  nous n ions que Dieu est  une personne,  l 'uni té entre le Père , le  
Fil s  et le  Saint-Esprit devient  impersonnel le .  Les diversités entre les  
tro is ,  dans ce cas , ne dépendra ient  pas d 'une organisation personnelle 
et  d'une interprétation ; c'est à peine si e l les existent .  Un tel  poin t  de 
vue voudrait , en effe t ,  placer « l e  hasard » ou « le destin » imperson­
nels derrière les personnes de la divin ité et au-dessus d'el le . Alors 
que ,  d'une manière ou d'une autre . les trois personnes doivent  
travai l ler clans une in terdépendance tel lement in t ime.  qu ' i l  es t  possible 
d 'affirmer que les trois sont une seule personne .  56 

Aussi audacieux que puisse para ître ce poin t  de vue , il est , non 
seulement conforme à l 'enseignement métaphysique implic i te de 
l 'Ecrit ure , mais aussi en accord avec le  langage simple de celle-ci pour 
s'exprimer au sujet de Dieu . L'Ecriture ,  après tout,  parle de D ieu 
comme d'une seule personne . El le dist ingue entre le Père . le Fi ls e t  le  
Saint-Espri t ,  et  aussi , t rès souven t ,  el le parle de Dieu comme d'une 
seule  personne , sans mentionner ces dist inctions. I l  es t  vrai auss i ,  
comme la formule tradi t ionnel le l e  suggère .  que Dieu  es t  un , selon 
une acception , e t  t rois .  selon une autre . Un tel  langage est nécessaire 
pour nous préserver de voir « une con tradiction réelle » ,  un chaos . 
dans la divini té .  L 'Ecriture Sainte ne spécifie pas clairement comment 
se situent l 'une par rapport à l 'autre les acceptions selon lesquels 
« Dieu est t rois » et « Dieu est un ». En d'autres termes , l 'Ecri ture 
nous la isse face à « une contradiction apparente " ·  Dieu est un et  
Dieu est  t rois . Cette manière de penser de Van Ti l  es t  un sérieux 
avertissement ,  pour nous, de ne pas aller au-delà de ce que d i t  
] 'Ecri ture Sainte à ce suje t .  

Van  Til traite les re lat ions entre la nature de  Dieu et ses attri buts 
de la même manière que la question tr in i ta ire : « . . . l 'uni té et le 

:i 5 . Van Ti l .  An l11lr0l/11crio11 ro Sv.<rcmatic Fhcology. 229. 
)6. Le sen� at t r i bué par Van Til au mol " personne ,� est plus 1111u.lcrnc que celui du mot grec 

h_ypostasis. I l  est i m port;..int  Je s ' interroge r sur ce que signifie le mot <� person n a l i té », dans l'acception 
moderne du terme . lnrsq u ï l  s·agit de Die u .  L'Ecriturc décrit Dieu comme é t a n t  ce que nou� appelons 
(•  une personne ... c\::-.1 - �1 ·dirc quclqu·un qui pl'nsc.  agi t .  a i m e .  crée . juge .  parle . etc. Il convient donc de 
se LkmanLkr. comme Yan Til il· fai l .  l'Ulllllll.' l l l cet te 1101iun de (( pcr�onnal i tC  '> doit ê t re comprise ù la 
l u m i è re de la  doctrine de la Trinité.  c·cst a i nsi  que ses èxemples de � (  contradictions apparentes » 

pcuvcnt l·trc a n a l ysés . 
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caractère mul t iple d e  Dieu sont également fondamentaux et  i nterdé­
pendants ». 57 Dieu est un et Dieu est multiple, te l le est , semble-t- i l ,  
la mei l leure façon de s'exprimer .  La cont radiction apparente pourrait 
ê tre résolue , s i  nous arrivions à préciser en quel  sens Dieu est 
rée l lement un e t  mult iple ; mais pour cela ,  i l  faudrait al ler au-delà de 
ce que dit  ! 'Ecriture Sainte , e t  soulever de nouveau « le spectre du  fai t  
brut » .  Et  l ' impersonnalisme cosmique redeviendrai t  une  grave me­
nace . 

Le caractère cont raignant et l a  l iberté de la volonté de Dieu sont 
aussi paradoxalement unis l 'un à l 'autre , selon Yan Til . S i  la volonté 
de Dieu est d irigée par son intel l igence , ses actes libres ( la création du 
monde , par exemple) deviennent iné luctables . Dieu doit créer.  S i ,  
d 'un  autre côté ,  l es  actes l ibres de Dieu  sont  vraiment l ibres , on 
pourrait croire qu' i ls ne doivent rien à son intel l igence et qu ' i l s  sont 
donc fortuits ; c'est tout j uste si Dieu a pu créer.  Aucune de ces 
hypothèses n'est bibl ique ; et pourtant ! 'Ecri ture Sainte nous oblige à 
affirmer l ' inte l l igence et  la l iberté des actes de Dieu .  Yan Til suggère 
de d ist inguer entre deux sortes de nécessi tés - la nécessité qui est 
inhérente à la nature de Dieu et ce l le qu i  l u i  fai t  accomplir ses actes 
l ibres .  Cependant i l  ajoute : « ceci est vra i  autant que nos esprits fin is  
peuvent  le comprendre . » 58 I l  n 'y  a pas de solution défin i t ive e t  
absolue en raison de  notre capacité de  pensée l imitée . Ici encore , l a  
contrad iction apparente pourra i t  être résolue . s i  nous pouvions déter­
miner ce qui  dist ingue ces deux « nécessités » ,  mais Dieu ne nous l 'a  
pas révélé . 

Le paradigme concernant le concept « d'apparente contradic­
tion » est ce que Van Til appel le « la difficulté majeur e  ». Dieu se 
suffit à lui-même . I l  n'a besoin de rien qui lui soit extérieur . Il ne peut 
pas être plus grand qu' i l  n 'est : en connaissance , en amour, en 
puissance . en gloire , car i l  est inconcevable que quoi que ce soit puisse 
être plus grand que Dieu .  Néanmoins. il a créé un un ivers pour sa 
propre gloire . pour acquérir une gloire plus grande . pour connaître 
quelque chose de particu l ier : une puissante relation d 'amour qu ' i l  
n'aurait pas eue autrement .  En d'autres termes, d'un côté , i l  y a la 
science de son amour, sa puissance et  sa gloire , qu i  excluent toute 
addit ion ; et  de l 'autre .  l 'attente d'un plus .  5l)  Le dérou lement de 
l 'h istoire est plein de sens et  d' importance pour Dieu ,  bien qu'i l  le 
connaisse en son ent ier ,  avant même qu' i l  commence . w Les causes 
secondes sont importantes et significatives (pour Dieu ,  de nouveau ; 
c'est lu i  qui fixe leur sens) , même si Dieu .  qu i  est la cause première . 
d irige tout ce qui  se passe . <>I Une fois encore , si nous pouvions 
expliquer avec plus de précision quel le sorte de sens revêt l 'hi stoire du 
monde pour Dieu , « la con tradiction » dispara î trait . I l  est évident 

57 . Van Til . 7/1c Defcnsc of lire Fairh. 26 : cf. An lnrroducrion en Sysrcnwric T/1co/of!y. 229. 
5H.  Van Til . An /111roclucti1 m to Sy.-.rcmatic Thc.:olo!!Y· 249f. . cf. 1 76fL 
:\9. Van Til. Common Grace.: and rhc Gospel .  1 I l  : The I JcfcnsL· of the.: Faith . 61 f .  
60. Van Ti l .  ro111111on Gr:iœ :111d rhc Gospel. 28 . 
h l . lhid . . 7.1ff . . 1 4 1  f . .  Tire ncfi:nsc of rire F'ilir/1. 207ff . .  245.  21>7ff . .  269ff. 
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qu'en un  sens les causes secondes sont « sign i ficat ives » ,  e t  qu 'en un 
autre ,  e l les ne le sont pas . Mais Dieu n 'a  pas choisi de nous donner les 
i nformations nécessaires pour résoudre ces difficu ltés .  

Le plan de Dieu « i nclut- i l  » le  mal ? Oui et non . Dieu contrôle le 
mal . mais i l  ne peut en être accusé . Dieu préordonne le péché , mais 
l 'homme n'est pas ohl igé de le commettre .  Dieu décide la damnat ion 
des réprouvés , mais cela ne les excuse en rien . 62 Voi là encore des 
contradictions apparentes .  Mais ici , comme précédemment ,  Van Til 
marque sa préférence pour une formulat ion qui ne fasse pas ressort i r  
une  contradiction : 

« Ainsi  toutes les Confessions Réformées et tous les Réformés rejettent  
toujours l ' idée d 'eodem modo. Dire que Dieu est l 'auteur du péché et 
q u ' i l  est plus intéressé par la mort du pécheur q ue par la bénédiction des 
sauvés. est une horreur pour tout croyant . Le décret de Dieu n 'est pas 
de la même sorte vis-à-vis de la répro bation et de l 'é lection . Selon son 
conse i l  éterne l .  D ie u  veut avant tout établ i r  son Royaume s u r  l a  terre , 
par rœuvre du Christ . Cest l 'oublier q ue d'établ ir  une égal i té ult ime 
e n t re l 'é lection et  la réprobation . , ,  1" 1 

Dieu ne décrète pas la damnation (ou .  par implication , un  autre mal)  
de la  même manière que le bien .  D'ai l leurs le verbe « décréter » ne 
désigne pas tout à fai t  l a  même sorte d 'actes divins .  dans les deux cas . 
Quoi qu ' i l  en soit , le plan de Dieu n ' «  inclut » pas et n '«  exclu t  » pas , 
à la fois ,  le mal de la même manière .  I l  est vrai que la révélat ion divine 
ne nous dit  pas précisément comment cela se passe . A ussi un  
paradoxe subsiste-t- i l  à nos yeux ,  bien que .  par  la  foi , nous ayons la  
cert i tude qu ' i l  n 'y  en a pas pour Dieu .  La foi es t  le fondement de la  
régénérat ion de not re connaissance , comme celu i  du salut de nos 
âmes. 

Dans d'autres domaines doctrinaux , Yan Til formule ses posit ions 
sous une forme paradoxale frappante .  La dist inction t radit ionnel le 
entre l ' image de Dieu au sens large ( la personnal ité de l 'homme , son 
action mora le )  et au sens étroi t  (connaissance de Die u ,  j ust ice , 
sa inteté ) n 'est acceptée par lu i  que comme étant re lat ivement « sat is­
fa isante ». (w Poussé dans ses retranchements ,  il dit que cette dist inc­
t ion impl iquerait que la personne humaine créée par Dieu n 'a i t  pas de 
caractère mora l ,  ce qui est la posi t ion cathol ique romaine que la 
Réforme a rejetée . 65 Est-i l  possible , demande Van Ti l ,  que l ' image de 
Dieu,  au sens « étro i t  », a i t  été ent ièrement perdue lors de la Chute , 
tandis que l ' image au sens large demeurera i t  ent ièrement in tacte ? 
Bien que Yan Til n 'explicite aucune autre solut ion précise . il semhle 
indiquer que l ' image de Dieu est perd ue (dans un certa in sens)  et 

(12 . V a n  Til. A n  /11troductio11 to Sy'\tt·m.'l f ic Thco/ogy. 2-18 : ,, Natu n.: and Scripture �• . 27 1 : 
C/1ri.<tia11- Thci'1ic Ethin. 36. 1 .W .  

6J . V a n  Ti l . The Tl1colocv of.lilmc:� Daanc. 911 . ( c.:0Jc111 modo : l'affirmation que la prédestination 
ù la vie et la réprohation s·efféctucraicnt de la même fa�·on dans la volonté ck Dieu.  alors qu"clks ne 
�ont pas t.:nmpar:ihlcs. Vnir les Ca11011s de Dordn:cht ( A ix-c11- l'rovcncc : Kcrygma . f ()8H ) .  1 0-1 . 
N . d . l . r . ) . 

64. Van Ti l .  C /iristian· 'l'hâsric Ethics . '1(1 : cf . The Dd.:11.<c of 1he Faith . 29 . 
6�. Van Til .  Cnmmn11 C iran: ancl the C ios1Jc1. 202ff. 
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qu'el le subsiste (dans un autre ) .  Puisque ces sens ne sont pas formulés 
de façon précise , nous nous t rouvons en face d'un paradoxe . Cepen­
dant qual ifier de contradictoire cette formulat ion revient à ignorer 
que la spécification des deux sens est , en princ ipe ,  possihle , ne 
serait-ce que par D ieu . 

Il faut aussi noter, chez Van Ti l 
1 .  son point  de vue sur l 'humanité représentée en Adam,  ce l le 

qu i  ex iste et cel le  qui  n 'existe pas encore r.c, ; 

2 .  son affi rmat ion selon laque l le ,  sans la grâce commune , le 
péché aura i t  pu détru i re ou ne pas détru ire l 'œuvre créatrice de 
Dieu 67 

; 

3 .  son point de vue sur l 'homme irrégénéré ,  qui est à la fois 
capable et incapable de connaî tre la vérité 68 

; 

4 .  sa thèse selon laquel le tout sens est à la fois garanti  aux actions 
humaines e t  rendu logiquement problématique par le desse in  souve­
rain de Dieu 69 

; 

5 .  son j ugement sur le Symbole de Chalcédoine , qu' i l  approuve 
et considère en même temps comme apparemment contradictoire 
avec l 'enseignement bibl ique . 70 

Dans toutes ces matières . Van Til semble d ire qu 'aucune formula­
tion ent ièrement satisfa isante et non paradoxale n 'est possible . Pour­
tan t ,  dans chacun de ces cas (comme dans ceux qui ont été examinés 
précédemment ) ,  la contradiction apparente paraît  provenir  de notre 
ignorance du sens précis de certains termes clés .  7 1  Le problème ainsi 
posé , i l  n 'est pas diffici le d'admettre que quelqu'un ayant une connais­
sance plus complète et exhaustive de la vérité pourrait lever les 
paradoxes.  De façon ansolwnent certaine, nous reconnaissons qu 'il en 
est bien ainsi dans la pensée éternelle de Dieu,  et donc qu 'il n 'existe 
;wcime contradiction réelle . 

M ais pour nous, les êtres humains,  avec la révélation dont nous 
disposons ( révélation qui , selon Van Ti l ,  est suffisante e t  ne sera pas 
augmentée avant le retour de Christ ) ,  l 'obl igation de formuler les 
doctrines de façon « apparemment contradictoi re » rend plus diffici le 
la  construction d'un « système de doctrines » ,  et cela d'autant plus s i ,  
comme dans celui que Van Ti l  sout ien t , toutes les  doctrines sont 
profondément interdépendantes, l 'une en impliquant fréquemment 
une autre . Comment montrer qu'une doctrine en impl ique une autre , 
alors que nos formulations « paradoxales » n 'arrivent pas à montrer 
que les deux sont compatibles ? 

66. Van Til . The Ddensc of rhc /'01ir/1. 249ff. 
67 . Van Til. Commun Grilce anJ clic Gospel. 1 99f. 
68. Van Ti l . An lnrroductinn ta Sysremaric Then/ogy. 26. l l 2f .  
69. Van Ti l .  The Theology of li11nes Da1111c. 64f. 
70. Van Til .  The Dcfcnsc of the F<1itl1. 205 . 
7 1 .  Van Til ne dit pas que les paradoxes supposent des ambiguïtés ; pourtant ses exe mples de 

« l'Ontradictions apparentes H peuvent être ainsi analysés . 
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L'accent  mis par Van Til sur les contradictions apparentes,  s'il ne 
sign ifie pas que le christian isme est i rrat ionnel ou i l logique souligne au 
moins que la tâche de la théologie systématique est  t rès diffici le , sinon 
impossible . Mais cet appui donné à la polémique ant i-système contre­
d i t-i l ,  en fai t ,  le motif pro-systématique de Van Til ? 

I I I  - LE SYSTÈME ANALOG IQUE 

C. Van Ti l  réconcil ie ses proposit ions favorables à la construction 
d'un système doctrinal et sa pensée sur les contradictions apparentes 
au moyen de sa doctrine du raisonnement analogique . Une seule sorte 
de « système » est possible , si nous voulons être fidèles à la révélation 
de Dieu : c'est le système analogique .  72 Que veut d ire Van Til par 
« système analogique » et « raisonnement analogique » ? 

A la première lecture de ces phrases , on peut supposer qu' i l  se 
fait  le défenseur d'une doctrine relat ive au langage religieux chrétien , 
langage « analogique » , figuratif, le contra ire de « l i ttéra l  » .  Le terme 
« analogique » est souvent ut i l isé dans ce sens  par la l i ttérature 
théologique et philosophique ,  part iculièrement lorsqu' i l  est mis en 
opposi t ion avec « u nivoque »,  comme on le trouve chez Van Ti l .  
Cependant .  i l  est évident que l e  concept « analogique » d e  celui-ci est 
un  enseignement sur la manière de raisonner en  général (même sur la 
vie humaine ) ,  et  non sur le langage religieux .  Van Til évoque 
rarement la question du langage re ligieux ; jamais i l  n'en parle dans 
un  contexte où le concept cl '« analogie » est dominant .  I l  y a deux 
passages dans ses écrits où le raisonnement analogique peut rendre 
légit ime certaines expressions anthropomorphiques. 73 Cependant ,  
selon l ' ut i l isation usuelle de motifs « analogiques » (voir  ci-après) , le 
terme « anthropomorphique » est pris, dans ces cieux passages ,  au 
sens large , dans une perspective humaine , et non au sens étroit  : 
« ut i l iser des tournures de phrases comparant Dieu à l 'homme » .  Pour 
Van Til (bien qu ' i l  ne le dise pas explicitement ) ,  si la révélation 
biblique nous présen te Dieu « selon une perspective humaine » ,  elle 
nous le présente aussi en termes figura t ifs .  l i  n'a certes j amais 
enseigné que tous les termes concernant Dieu soient figurat i fs ,  et  rien 
dans sa pensée ne permet de le conclure . 

Le point  de vue de Van Til sur l 'analogie est essentiel lement 
celui-ci : le raisonnement analogique est un  raisonnement qui présup­
pose que sa base ult ime est la réal i té du Dieu de la B ible et l 'autorité 
de sa révélat ion . Nous allons analyser ce concept sous trois  t i t res : 
l 'analogie et Dieu , l 'analogie et la révélat ion , l 'analogie et la logique . 

72 . Van Ti l .  The Vocrrinc of Scripr1nc . I D : A Chrisrim1 Thcory of Knowit'dgc, �8 ; Jcnm1/cm 

and A then.s. 1 26 . 
73 .  Van T i l .  Common Cirnœ '"'d the C iospel. 73 : A ChristÙHI Thcory of Know/edge. 37 . 
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A )  L ·analogie e t  Dieu 

« La nécessité de raison
.
ner de façon analogique est toujours impl ici te 

dans la conception t héiste de Dieu . Si Dieu est considéré comme 
absol ument  n écess'.1 i re pour i n �erprét

.
er les fai t s  e t  les objets de la 

connaissance h u?'la m e ,  Dieu doit aussi è t rc considéré comme cel u i  q u i  
donne un sens recl  aux Objets  de l a  connaissance h u m a i n e .  E n  d ' a u t re s  
t e rmes.  n o u s  devons considérer Dieu comme le s e u l  i n te rprète e t  
l 'homme

. 
comme quelq u ' u n  doté de facul tés l i m i t é  q u i  réi n terprète . 

A 1 11s1  Dieu avec sa . conscience absolue de l u i -même est l ' i n terprète 
u l t i me de t o

.
us les fai t s .  l 'homme a une conm1issance analogique à cel le  

de Die u .  Puisque toute la réa l i té  fi n i e  e x iste e n  vert u de l ' i nterprétat ion 
de Dieu , l ' i n te rpré t a t ion de cette réa l i té  par l ' homme repose u l t i me­
ment  sur ce l le

. 
que Dieu e n  donne . L'homme ne peut pas. sans malheur 

pour lu1 .  considérer 
.
les fai t s  ( l a réa l i tl.'.)  sans faire s ienne l ' i n terprétat ion 

de
. 

Dieu .
_ 

La con n a'.ssance �1ue. l 'homme a de la réa l i té n 'est q u 'une 
ré111terpretat 1on de l 1 11 t e rpretat 1un de Dieu . Tel  est  le se ns de l 'affirma­
tion que notre con n ai ssance est analogique à ce l l e  de D i e u .  ,,  74 

Le raisonnement analogique a pour point  de départ l ' idée que 
Dieu est , à la fois, la source ul t ime et l ' in terprétation ult ime de toute 
la réal i té .  L'homme . de ce fai t ,  ne peut être « créat if » et « interprè­
te » que d'une manière seconde . l i  ne peut créer et in terpréter que ce 
qui a déjà été créé et i nterprété par Dieu . I l  ne peut en aucune 
manière déterm iner la nature et la signification ul t ime du monde ; 
bien p lus .  il est né dans un monde que Dieu a déjà structuré et il doi t ,  
qu' i l  l e  veui l le o u  non . vivre clans cette structure ordonnée par Dieu . 

C'est pourquoi , la connaissance de Dieu a le caractère d 'un 
archétype (origi nal éterne l )  et la nôtre d 'un ectype (copie terrestre ) .  75 
La pensée de Dieu « crée et construit  » ,  tandis que la nôtre « reçoi t  
( les matériaux) et « reconstruit » .  7 6  Dieu interprète de façon absolue 
tandis que l 'homme « ré- interprète ce que Dieu a déjà in terprété . » 77 

Cette dist inction est . à la fois ,  un fa i t  et une norme .  Cette 
distinction est un fait. parce que la pensée humaine ,  à cause de sa 
nature propre , ne peut être rien d'autre qu'une « ré in terprétation » ,  
fidèle ou non , vraie ou  fausse . Cette ré interprétation peut se  reconnaî­
tre « réi nterprétative » ou se prétendre autonome . mais e l le n 'a 
d'ut i l i té que si e l le est ré interprétation comme Dieu l 'a  voulue .  La 
distinction est aussi une norme : si notre pensée est saine ,  véridique et 
rigoureuse . son caractère de ré interprétation doit s ' imposer à nous ; 
notre pensée doit reconnaître son statut rée l  de ré interprétation et le 
présupposer dans tous ses t ravaux . A insi notre statut de créatures 
impl i�ue que nous sommes obl igés de « penser comme des créatu­
res » � ,  de penser selon un mode qui  est propre à notre rang de 

74. Van T i l .  A Survcy nf Chri"iun Epi.<lcmnlogy. 20Jf . 

75 .  Van T i l .  An /nrr oducricm ro Sysre111<1ric Thcology. 203. Cette expression vient d ' Abraham 

Kuype r . 
76. /hic/ . .  1 26. 
77.  Van Ti l .  The Dcfcnse of rhc Faith, M .  
78. V a n  Ti l .  Common Grace and rhe Gospel. 205. 
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créature.  Le raisonnement analogique condui t , alors ,  Van Til à dire 
que la pensée humaine n 'est pas seulement réi nterprétative (comme 
toute pensée humaine doit l 'être ) ,  mais qu'el le reconnaît  aussi sa 
nature ,  qu'elle cherche à être conforme à celle des créatures de Dieu . 

Le raisonnement analogique n 'exprime pas simplement la dépen­
dance vis-à-vis de Dieu ,  mais aussi la  conscience de cette dépendance . 
Dieu n 'est pas seulement le Créateur et celui qu i  sout ient  toutes 
choses ; i l  est aussi le  r,oint de référence ult ime pour les paroles et les 
actions de l 'homme . 9 Le raisonnement analogique reconnaît  que 
Dieu est l 'autorité suprême , le critère ult ime entre la vérité e t  l 'erreur ,  
le vrai e t  le faux ,  le possible et l ' impossible . Notre in terprétation doit 
se soumettre à l 'autorité de l ' in terprétation divine .  80 

Ce point  de vue implique à la fois cont inu i té et  discont inui té 
ent re les  pensées de D ieu et celles qui relèvent du raisonnement 
analogique humai n .  I l  y a continuité, parce que la véritable nature du 
raisonnement analogique est d'être en  accord avec Dieu,  en confor­
mité avec la pensée de Dieu .  Mais i l  y a aussi discontinuité, car la 
pensée humaine , même analogique , ne peut jamais être div ine . La 
pensée humaine ne peut  jamais ê tre l ' in terprétation u l t ime , le poin t  
de  référence u l t ime.  La  pensée analogique,  en  raison de  sa  nature 
propre , reconnaî t  qu'elle a été créée, et qu'elle n 'est pas divine .  La 
formule « penser les pensées de Dieu après lu i  » Hl met bien en 
évidence , à la fois ,  la con ti nuité et la d iscont in uité : nous pensons les 
pensées de Dieu (cont inu i té)  après lui (di scont inu i té ) .  

Ainsi , pour nous , il est aussi important  d'être en accord avec 
Dieu que d'avoir des pensées qui se dist inguent des siennes. Dieu se 
révèle à nous , non de façon exhaustive, mais « selon la capacité de 
l 'homme à recevoir sa révélat ion ». 82 Nous ne connaissons pas Dieu 
comme i l  se connaît lu i-même .  Sans cette discont inuité , les  cont inu ités 
évoquées ci-dessus seraient dépourvues de sign ification , car s i  nous ne 
pouvons pas clairement dist inguer nos pensées de cel les de Dieu , 
comment pourrions-nous considérer les dernières comme ayant auto­
rité sur les nôtres ? Van Til reconnaî t  donc que.  dans un  sens, 
l 'homme est une sorte de « poin t  d ',origine » de la pensée : i l  en est 
l 'origine proche ,  tandis que Dieu en est l 'origine ult ime. 83 Dieu est 
notre autorité suprême ; et , pour cette raison précise , nous devons 
être satisfaits de penser comme des ê tres humains .  

J usqu'ici la posi t ion de Van Ti l  est  nette et simple , et on voit  mal 
comment elle pourrait offusquer un chrét ien qui croit  que la  B ible est  
la parole de Dieu.  Cependant le point  de vue de Van Ti l  sur la 
cont inu i té  et la discont inuité entre la pensée humaine e t  la pensée 
divine (esquissé plus haut) a provoqué . dans les cercles chrétiens qui 

79 .  V a n  Ti l .  A n  Introduction t o  Systematic Theology. 1 0 1 .  
80. Van Ti l .  The Doctrine o f  Scripture. l '.'i . 
8 1 . Cf. A C liristian Theory of Know/c<igc. 1 6 : " Naturc and Scripturc " . 27 1 .  
82 . Van Til.  A C ilrisri;111 T/1eory of Know/cdgc. J7.  
83. Van Til .  A n  Introduction to Systematic Tileology. 203 ; cf. The Doctrine of Scripture. 1 4 .  
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reconnaissent l 'autorité de la Bible , une des plus chaudes cont roverses 
qu' i l  a i t  connues : le débat sur « l ' incompréhensibi l i té de Dieu >> , 
connu  sous le nom de « cas de Clark » .  84 La pointe de cette· 
controverse concerne la proposition selon laquelle i l  n 'y  a pas ident i té 
de contenu entre la pensée de Dieu et celle de l 'homme . 85 

Comme je le comprends, cet argument de Van Til est simplement 
une autre façon d'affi rmer la  discont inui té entre la pensée divine et la 
pensée humaine , tel le que nous l 'avons exposée ci-dessus . I l  s'agit 
d'une formulation de cette même discont inuité , et non de l 'énoncé 
d'une discont inu ité plus grande . N ier « l ' ident i té de contenu » entre la 
pensée de Dieu et celle de l 'homme est , pour Van Ti l ,  la façon la plus 
simple d'affirmer la distinction Créateur-créature dans le domaine de 
la pensée . L'idée que Dieu a d'une rose , par exemple, d iffère dans son 
contenu de la nôtre , parce que l ' idée de Dieu est originale e t  que la 
nôtre en dérive ; l ' idée de Dieu se j ustifie e l le-même, tandis que la 
nôtre ne l 'est que par référence à la sienne . Autant que je puisse le 
comprendre , Van Til ne veut rien dire de plus en refusant « l ' identi té 
Je contenu » .  

I l  est vra i ,  cependant , (avec l e  bénéfice du recul du temps) qu'en 
fa isant de tel les déclarat ions,  Van Til a été parfois imprudent  dans le 
choix de sa terminologie .  « Contenu » est un terme ambigu lorsqu' i l  
es t  appl iqué à la pensée . Le contenu de ma pensée peut signifier 

l )  mes images mentales, 
2) mes croyances, 

3) le sujet de mes pensées .  
4) le processus épistémologique de l'acquisit ion des connaissan­

ces (ce qui inclut les rôles de l 'expérience sensitive , de l ' intu i t ion , de 
la raison , etc) , 

5 )  la signi fication de mon langage revêtant des formes l inguisti­
ques abstraites,  

6) tout ce à quoi l a  métaphore « contenu de la pensée » peut 
s ' appl iquer .  

Pour  les sens 2 )  et J ) ,  i l  ne semble pas y avoir de raison d 'affi rmer 
une « différence de contenu » entre la pensée divine et la pensée 
humaine . Certainement Dieu et l ' homme peuvent avoir les mêmes 
pensées et croire les mêmes choses .  Mais en ce qui concerne 1 )  et 4) ,  
l 'Ecrit ure s'exprime très peu au sujet de la  pensée de D ieu : comment 
Dieu connaît  ce qu'i l  connaî t ,  s ' i l  a ou non des images mentales ; si 
ou i ,  à quoi elles ressemblent ,  etc. Sans aucun doute ,  i l  y a des 
cont inui tés et des discont inu i tés dans ces domaines,  mais ce t ype de 
questions frise la spéculat ion . Pour 5 ) .  il y a certainement ident ité de 

84 . Dans cc déba t .  les protagonistes étaient Van Til et le philosophe Gordon 1-1 . Clar k .  La position 
lk Clark n'est pas présentée ici . 

ll5 . Van Til . An l111 roducrion ro SystcmatiL· Thcology. 1 65 : cf. 1 7 1 ff. Cf.  auss i Van Til .  
" I n t roduction ,. B . B .  Warficld. The lnspimtion ami A utlwrity of the Bit>le .  33.  
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sign ification entre les mots de Dieu et  les nôtres, du moins lorsque  
Dieu  ut i l ise le langage humai n .  Quant à Yan Til , i l  a ,  je le  cro is ,  le  
sens 6)  en tête  lorsqu ' i l  n 'accepte pas « l ' ident i té de contenu » entre 
les pensées divines et humaines ; aussi son assertion est-el le évidem­
ment vraie . 

La pensée de Dieu est revêtue , en effet . à la différence de 
n ' importe quel le  pensée humaine , d'une autorité suprême et  de 
puisséil1ce créatrice . L'homme ne connaîtra jamais ce que sign ifie  
avoir une pensée ple inement autonome.  L'autorité épistémologique 
est attachée à chaque pensée de Dieu ; ce qui ne sera jamais le  cas 
pour l ' homme . Ainsi , pour chaque compartiment de la connaissance , 
il existe « dans la pensée de Dieu quelque chose qui la différencie de 
celle de l 'homme . » La préposi tion « dans » est employée ,  ici , comme 
une métaphore , comme l 'est le mot « contenu » dans le  sens 6) ; c'est 
une métaphore assez vague , qui n'exprime pas avec précision le type 
de d iscont inui té  que Yan Til souhaite affirmer.  Par la suite , cela  tend 
à obscurcir les cont inuités sur lesquel les Yan Til insiste : avoir les 
mêmes opinions que Die u .  arrêter notre pensée sur les mêmes sujets 
que Dieu traite dans sa révélation . donner le même sens que Dieu aux 
paro les qu ' i l  prononce , donner à nos pensées le même « point  de 
référence » que les siennes (à savoi r  sa divine autori té ) . 86 Affirmer ; 
sans autre précision , une différence de « con tenu » entre les pensées 
divine et humaine rend obscur le sens dans lequel e l les doivent avoir 
le même contenu .  87 

Quoi que nous puissions penser au sujet du terme « contenu » ,  
nous n e  pouvons pas récuser les points fondamentaux que Yan Til 
expose . ici , à propos du raisonnement logique : 

1 )  notre pensée doit se conformer à ce l le  de Die u .  car sa pensée 
est la norme ult ime de la vérité , et 

2 )  notre pensée n'a pas à se confondre avec cel le de Dieu ,  car 
notre pensée n 'est pas ult ime , e t  ne s 'auto-val ide pas el le-même . 

B )  Analogie et révélation 

Si raisonner de façon analogique sign ifie mettre nos pensées de 
créatures en accord (mais non pas les ident ifier )  avec les pensées de 
Die u ,  comment cela peut- i l  se faire ? Sûrement pas en  procédant à un 
examen direct de la pensée de Dieu pour y découvrir comment une 
pomme , par exemple . y est  dist inguée d'une tomate . 88 Cette sorte de 
platonisme est t rès lo in  de la posit ion de Yan Ti l .  Celui-ci , avec toute 
la pensée Réformée , affi rme que nous ne pouvons avoir aucune 

86. Van Til . An Introduction ro Systemaric Thcology. 165. 
87 . I l  est malheureux. à mon sens.  que cette controverse ait été présentée comme ayant pour suj et 

lï ncompréhcnsihilité de Dieu. doctrine qui rend compte de la relation qui existe entre la con n <uss
_
ance 

humaine et l 'ètrc de Dieu.  mais qui ne compare pas l a  connaissance humaine et la connaissance divine . 
88. Cf. Van Ti l .  The Defcmc of the Faith. 300f. 
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connaissance de Dieu ,  sauf si Dieu se révèle lui-même , volontaire­
ment,  à nous. Notre seul accès à la pensée de Dieu se trouve dans la 
révélation volonta i re qu' i l  a faite de lu i -même , c'est-à-dire sa Parole , 
la Bible . Ainsi , pour Van Ti l ,  le raisonnement analogique est celui qu i  
es t  totalement assujett i  à la Parole p le ine d'autorité de Dieu .  89 De 
même q ue cette révélat ion n'est pas exhaustive , de même Je raisonne­
ment ne peut prétendre atteindre une connaissance exhaustive .l)() 

La doctrine de la révélat ion , selon Van Ti l ,  est essent iel lement 
celle de la théologie Réformée classique . A insi la révélation générale 
est celle que Dieu a donnée à tous les hommes dans la  nature créée et 
dans la personne humaine ; e l le manifeste la nature et la réal i té de 
Dieu et exprime sa volonté de façon suffisante pour que les hommes 
puissent être considérés comme des pécheurs sans excuse ( Ps 1 9  : 1 ss, 
Rm 1 -2 ) .  La révélat ion spéciale est consti t uée par les paroles que 
Dieu a prononcées et t ransmises par les prophètes, les apôtres , le 
Christ incarné ; e l les se trouvent dans ) 'Ecriture Sainte , non seulement 
pour exposer, une fois de plus,  quel le est la nature de Dieu e t  quels 
sont ses commandements,  mais spécialement pour fai re connaître les 
disposi t ions qu'i l  a prises pour le pardon des péchés par l 'œuvre du 
Christ . 

L 'origina l i té de l 'enseignement de Van Til sur la révélation 
générale et la révélation spéciale réside : 

a )  dans son insistance sur la corrélation qui existe entre la 
révélation générale et la révélation spéciale ; 

b )  dans l 'équi l ibre dél icat qu ' i l  établ i t  entre cette corré lation et la 
primauté de ! 'Ecriture Sainte . 

1 )  La corrélation entre la révélation générale et la révélation 
spéciale 

Van Ti l aime à soul igner comment la révélat ion générale et la 
révélation spéciale sont reliées l ' une à l 'autre de « façon complémen­
ta ire e t  organique » . 9 1  

Par  là ,  i l  veut d ire ,  premièrement,  que l 'une n'a jamais existé sans 
l 'autre . Même avant la Chute , dès le début de son existence l 'homme 
a fait face , à la fois, aux paroles prononcées par Dieu (Gn 1 : 28s, 
2: 1 6s )  et à la révélat ion de Dieu dans la création.  

_Deux�èmement, Van Ti l  souhaite marquer  que Dieu n'a jamais 
e u  1 ' 1 11tent10n de les ut i l iser séparément .  La révélation par les faits et 
l a  rL 1 élat i ,  •n par la Parole « ont besoin l 'une de l 'autre » . 92 U n  fai t  

X9. Van Til .  Common Grace and the Gospel. 206 : A n  Introduction to Systematic Theology. 
256-(�) : .lerim1/em :ind Athens. 1 26 : cf " I n t roduction » à  Warficld. 49. 

90. Van Til . A Chri.<tian 1hcory of Knowlcdgc. 16. 
9 1 .  Van Til .  The Doctrine of Scripture. 65 . 
92. Van Til . " I n t roduction » ,; Wnrficld.  J2.  
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part icul ier a toujours « besoin d'être expliqué par Dieu lui-même » 93 , 
et la parole expl ique toujours les faits qui  concernent l 'œuvre de Di'èti ,  
l 'homme, la  nature et l ' histoire et la  rédemption . L'un sans l 'aut re 
serait in intel l igible et ne communiquerait rien du tout .  Adam avait 
besoin d'entendre une parole de Dieu pour connaître ce qu'i l devai t 
faire des arbres du jardin .  mais ce commandement verbal présupposait 
qu 'Adam connaissait « la situation » de son environnement : « Le 
surnaturel  ne pouvait être reconnu pour ce qu'i l était que si le naturel 
l 'était aussi » . "·1 

Troisièmement, la révélation générale et la révélation spéciale 
sont toutes deux « nécessaires : el les ont autorité et sont claires et 
suffisantes >> . Ces qual ificatifs s'appl iquent à la révélation générale,  
selon son but spécifique .  Pour que les pécheurs soient sans excuse e t  
que  la révélation spéciale a i t  une  référence factuel le .  la révélat ion 
générale est nécessaire , elle parle avec autorité , clairement , et elle a 
un contenu suffisant pour accomplir sa mission .95 

Cet accent part iculier est inhabituel dans la théologie américaine ,  
bien qu' i l  a i t  des précédents dans la l i ttérature hol landaise . Je le 
t rouve rafraîchissant et passionnant ; ses impl ications pour le travai l  
théologique soPI� innombrables .  D 'une part , nous n 'avons pas à être 
embarrassés par l 'ut i l isation d'informations extra-bibliques pour i nter­
préte r ! 'Ecriture Sainte .  Si  la création était quelque chose d'autonome 
(par rapport à Dieu ) ,  nous devrions craindre que l 'u t i l isation de te l les 
données puissent ,  en quelque manière , cacher la pleine vérité de la 
révélat ion de Dieu.  Mais la création n 'est pas indépendante de 
Dieu . 96 Dieu la contrôle , et  tout en el le contribue à le fa ire connaître .  
Dieu a chois i  de se révéler,  non par la nature seu le ,  ou par ! 'Ecri ture 
Sainte seu le .  mais toujours par les deux ensembles, unies organique­
men t .  C'est pourquoi nous pouvons uti l iser ,  sans crainte et avec 
reconnaissance , de te l les données . 

D'au tre part , cet accent particulier nous permet de bien recevoir 
un principe fondamental : ! 'Ecri ture Sain te n 'est bien perçue pour ce 
qu'el le est que si el le est correctement reliée au monde dans lequel 
e l le est arrivée.  Dieu n'a jamais eu d'autre intention . Cela signifie que 
! 'Ecriture Sainte doi t ,  non seulement être interprétée à la lumière de 
son env ironnement culturel original , mais aussi appliquée à nos 
propres vies et à notre cul ture , c'est-à-dire dans l 'environnement dans 
lequel el le nous parle maintenan t .  Nous ne pouvons pas connaître ce 
que ! ' Ecriture di t  tant que nous ignorons comment el le est reliée à 
notre monde . La question de l ' in terprétation e t  cel le de l ' application 
sont ,  en fai t ,  une seule et même question . Demander ce que dit 
! 'Ecriture, ce qu'el le sign ifie , revient à poser la question de l 'appl ica-

93. Van Til .  A n  /11troductio11 to Systematic Theology. 1 33 .  
94. V a n  T i l .  Apologctics. 30. 
95 . Van Ti l . « Nalurc and Scriplure ... 269ff. ; Apologctics. 30ff. 
96 . . La doctri

.
ne de ! ' Ecriture chez Van Ti l csl calviniste. en ce sens qu'elle présuppose la  

souvera ineté <le Dieu . 
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t ion que nous devons en fai re .  U ne question sur le sens de ( 'Ecriture 
Sainte surgit  toujours à propos d'un problème personne l ,  une difficulté 
à re l ie r  les paroles de ( 'Ecriture à nos vies,  à notre langage , à nos 
formes de pensée ,  à notre culture ,  à nos craintes et  à nos espoirs. 

Ce principe fondamental , à son tour, nous aide à obtenir une plus 
grande clarté sur la question du sens de la théologie . La théologie est 
simplement l 'application de / 'Ecriture Sainte à tous les domaines de la 
vie humaine. En cette matière , de nombreux écrivains protestants 
n'ont souvent été d'aucune aide . I ls  ont considéré la  théologie comme 
l 'étude de Dieu ou de l ' Ecriture ,  comme une mise en ordre des 
données bibl iques , comme une démarche de construct ion théorique à 
partir des fai ts décrits dans la Bible , etc .  I l s  n 'ont pas sérieusement 
posé la question : « pourquoi avons-nous besoin de la  théologie si 
l 'Ecriture est suffisante ? » Souvent  i l s  se sont exprimés comme si  la 
théologie étai t  nécessa ire pour  nous permettre d'obtenir  la véri té au 
suje t  de Dieu ,  oubliant pour un instant que Dieu nous a déjà di t  cette 
vérité dans l 'Ecriture Sainte . Parfois i l s  ont même suggéré que le texte 
de ! 'Ecri ture serait d'une manière ou d'une autre défectueux - dans 
sa forme sinon dans son contenu - et que la théologie serait alors 
nécessai re pour porter remède à ce soi-disant défaut et pour effectuer 
les modifications formel les nécessaires de ! 'Ecriture .  

D e  tel les pratiques sont absolument impossibles à u n  disciple de 
Van Til .  L 'Ecriture Sainte ne comporte aucune erreur et ne présente 
aucun défaut  d 'ordre et de rationalité. Elle n 'est pas un fa i t  brut , un 
ensemble de données l ivrées à l ' in terprétation humaine . L'Ecriture 
Sainte est une interprétat ion, une interprétation divine . La théologie 
est nécessaire , non parce qu' i l  y aurait quelques erreurs dans ! ' Ecritu­
re , mais parce que les e rreurs sont en  nous-mêmes , parce que nous 
sommes incapables de relier la claire révélation de l 'Ecri ture Sainte à 
notre propre vie . Nous avons besoin de la théologie .  non pour 
restructurer  ou amél iorer l 'Ecriture,  mais pour appliquer cc qu'el le 
enseigne à nos vies. 97 

Si la théologie est une « application » .  el le doit nécessairement 
ut i l iser la révélat ion générale aussi bien que la révélat ion spéciale . 
Pour savoir comment appliquer ( 'Ecri ture Sain te . nous devons connaî­
tre aussi bien notre environnement que nous-même. Si nous voulons 
appliquer les enseignements de l 'Ecriture à l 'avortemen t .  l 'écologie , 
la crise de l 'énergie .  la guerre nucléai re . il nous faut disposer ,  en plus 
des textes de l 'Ecri ture , d ' informations sur ces sujets-l à .  Et si Yan Til 
a raison , nous les ut i l i serons sans aucun embarras .  

2 )  La primauté de / 'Ecriture 

Mais que devient alors l 'autorité de l ' Ecri t ur e  ? Si la théologie 

97. Van Til  n 'a pas défini lu théologie comme une « application » ,  cc que nous faisons ici .  Ses 
dêfi n i t ion� sont plus riassiqucs. 
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peut et doit ut i l iser la révélation générale « sans embarras » , e t  si nous 
avons besoin de la révélat ion générale pour comprendre ( = appli­
quer) ! 'Ecri ture Sain te ,  dans quel sens faut- i l  admettre la primauté de 
! 'Ecrit ure ? Si  la connaissance de ! 'Ecriture Sainte dépend ,  si peu q ue 
ce soi t ,  ùe notre « connaissance naturel le » ,  pouvons-nous avoir  plus 
confiance en ! 'Ecri ture qu'en cel le-ci ? L'Ecriture el le-même ne 
devient-el le pas s implement ,  de ce fai t ,  une autre forme de révélat ion 
générale ? 

Nous avons déjà observé que ,  pour Van Ti l ,  la nature e t  ! 'Ecri ture 
Sainte sont re l iées l 'une à l 'autre d'une « manière organique complé­
mentai re ». 9 1 L 'Ecriture Sainte est inintelligible sans les faits qu 'elle 
interprète, mais les faits sont également inintelligibles, à moins d 'être 
interprétés pnr ce que Dieu a dit et écrit à leur sujet. Même avant la 
Chute , les paroles prononcées par Dieu ont ,  dans u n  sens ,  « une 
priorité » sur la révélat ion dans la nature .  L'homme ( Adam) devait 
accepter les paroles prononcées par Dieu comme l ' interprétation 
ult ime et fa isant autorité . comme l ' interprétation à laquelle toutes les 
autres in terprétations devaient être soumises. Eve a péché en accep­
tant les paroles du serpent  (et finalement les siennes) comme autorité 
u l t ime .  Ce n'est pas parce que les paroles prononcées par Dieu 
auraient été plus vraies ou auraien t  eu plus d 'autorité que sa révélat ion 
dans la nature . C'est plutôt parce que les paroles prononcées par Dieu 
ont  p lus d'autorité que toute i nterprétat ion humaine (ou satanique) 
de la révélation naturel le . A insi Adam et Eve étaient dans l 'obligation 
de prendre les paroles prononcées par Dieu comme « point de 
départ » de leurs pensées et de les accepter comme critère absolu de 
toute in terprétat ion sûre du monde créé par lu i . 

Après la Chute . les paroles orales e t  écri tes de Dieu ont un  rôle 
encore plus crucial . puisque l 'act ivité normale de l'homme en tant 
qu' in terprète de l 'un ivers a été déformée par le péché .  98  Après la 
Chute . considérer ces paroles orales et écrites comme les seules 
prescriptions connues const i tuant l 'autorité u l t ime devient  encore plus 
important .  De ce fai t .  « la révélat ion dans ! 'Ecriture Sainte doit 
toujours être notre point  de départ . C'est seulement à la lumière de la 
doctrine protestante de ! 'Ecri ture que nous pouvons avoir aussi une 
doctrine protestante correcte de la révélation de Dieu dans la natu­
re » .  99 Depuis l 'entrée du péché dans le monde,  i l  est nécessai re de 
commencer l 'étude des œuvres de Dieu à l 'a ide de la Parole de 
Dieu .  wo 

I l  est bon d'ut i l iser la révélation naturel le dans l ' interprétation 
( = appl ication ) de ! 'Ecriture , et une fois qu'elle a été vérifiée , cette 
interprétat io11 a le pas sur toutes les hypothèses dérivées d'autres 

9X. Van T i l .  A Chrisria11 '//1corv of Kno wlcclcc. l o3f. ; " I mroduction " :'t Wan ic ld . 3.1 ; A n  
/11troclul·tin11 1n .'-,'y. ..;tcm.11ic TIJt:oltJgv. i ! O f .  

� 
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sources .  « La théologie comme application » prèsuppose une Ecri ture 
Sainte achevée , complète et p le ine d'autorité (voir plus haut) .  La 
t héologie est l 'application de I' Ecriture e t  de ! 'Ecrit ure seule . 1 0 1  

.Même lorsque nous ut i l isons des informations qui  sont  extérieures à 
! 'Ecriture Sainte (comme nous le devons) pour la  comprendre , nous 
devons en tenir  compte fa iblement ,  assez faiblement pour que ! 'Ecri-
ture puisse les mettre en question . C'est seulemen t  lorsque nos 
méthodes d ' in terprétation de ! 'Ecriture sont e l les-mêmes purifiées par 
! 'Ecriture qu'un progrès réel peut ê tre fai t  en théologie .  

Pour Van Til .  l a  primauté de ! 'Ecriture Sainte es t  englobante ,  car 
elle couvre toutes les sphères de la vie . Van Til rejette clairement la 
conception �elon laquel le la B ible cont ient  seulement « des vérités de 
foi » ou « des enseignements concernant l ' univers physique » . 102 Le 
phi losophe ,  lui aussi , est « directement soumis à la Bible . . .  » ioJ 

Directement ou indirectement ,  la Bible ne garde le s i lence sur aucune 
matière . 1 0 4  

Certains se sont demandés pourquoi , étant donné la primauté 
qu ' i l  accorde à ! ' Ecriture Sain te ,  Van Til ne fai t  pas plus d'exégèse . 
G .C .  Berkouwer a crit iqué Van Til à ce sujet , e t  cel ui -ci a admis sa 
culpabi l i té à cet égard . 105 En effe t ,  Van Til effectue rarement 
l'exégèse des passages bibl iques qu' i l  ut i l i se ; sa terminologie est 
souvent  abstraite et phi losophique .  I l  y a, certes, une part de vérité 
dans cette cri t ique , mais beaucoup peut être dit également en faveur 
de l 'approche de Van Til .  

Premièrement, bien des crit iques ignorent à quel  poin t  l a  pensée 
de Van Til est imprégnée des enseignemen ts de ! 'Ecriture Sainte .  Ses 
sermons et ses cours sont ple ins de références ,  d'al lusions ou d' i l lustra­
t ions bibl iques.  I l  est bien vrai que cet accent  bibl ique n 'est pas aussi 
marqué dans ses ouvrages,  bien qu' i ls  soient le fruit d 'un esprit 
« saturé » par l 'ense ignement bibl ique . 

Deuxièmement, on ignore souvent que le professeur favori de 
Van Til à Princeton a été Geerhardus Vos , l e  bri l lant théologien 
biblique .  L' influence de Vos sur Van Til est t rès profonde , même si 
e l le  n 'est que rarement évidente dans ses écrit s .  Elle est cependant 
sensible en plusieurs endroi ts .  1 06 

Troisièmement. Van Til a eu  l 'avantage d'enseigner dans une 
inst i tution où l 'un ité de pensée entre les  membres du corps professoral 
étai t  remarquable .  Con trairement à certains théologiens ,  Van Til a 

1 0 1 .  Sur œ poi n t .  Van Til  se disli nguc de Dooycwccrd cl de ccnains de ses disciples. 
102. Van Til. « Bavinck lhe Theologian " ·  10 : Apologetics . 2 : The Dcfcnse of the Fi1ith . 24 : cf. 

'/1ie Doctrine of Scripturc. 89ff. Cf. Oooycwccrd . ln t/Jc Twilig/Jt of We.�tcrn T/Joug/Jt ( Nu 1 lcy.  N . J .  · 

Craig Press. 1 %R ) .  1 49ff. 
1 03 .  Van Til. Apolugcrics. 37.  Cf. Jcrustilcm and A thcns. 8 1  
104.  Van Ti l .  Apologecics. 2 ,  The Dcfcnsc of the F;1it/J, 24. 
1 1 15 .  Van Til . Jcnmi/cm une/ A t/Jens. 2ll3f. : cf. Têiw:in/ a fü:formcrl Apologctic.' ( n . d . ) .  27. 
106. A nolcr l ' arccnt  mis sur l ' im ponance 4 u ï l  y a :.à prendre <1 é:IU sérieux )� les faits h i s toriques . 

Voir Common Grace iind t/Jc Gospel (pa.<sim) : Chri.,tian- T heistic Et/Jic.<. An Introduction to Systematic 
1hco/ogy . 25ff. : The C hc:it Dchatc 'l(>da v ( N u r l e v .  N . .  I . : Preshylnian and Rl'fnrmcd. 1 97 1 ) .  



32 John FRAME 

senti qu ' i l  pouvait faire confiance à ses col lègues dans le domaine de 
l 'exégèse , et construire sur leurs travaux exégét iques .  Cette confiance 
lu i  a donné la  l i berté de se concentrer dans des domaines mieux en 
rapport avec ses propres dons, c 'est-à-dire plus ph ilosophiques et 
philologiques . Aussi , en réponse aux crit iques de Berkouwer ,  s 'en 
réfère-t-i l  s implement à l 'œuvre exégét ique de John Murray , comme 
étant l 'expression de son propre poin t  de vue.  

· 

Finalement. nous devons repenser, me semble-t- i l ,  nos idées 
ordinaires sur « l ' exégèse ». S i ,  comme nous l 'avons dit plus haut , 
l 'interprétation et l 'application de / 'Ecriture Sainte sont une seule et 
même chose, nous devons en  conclure que / 'exégèse est une discipline 
plus étendue que ce que l 'on conçoit  habituel lement .  Van Ti l ne fait- i l  
pas de « l 'exégèse » lorsqu' i l  t raduit les concepts bibl iques en langage 
philosophique ? 107 Quelle différence y a-t- i l ,  en effet , entre t raduire 
des concepts bibliques en termes phi losophiques et t raduire du grec en 
français ? Les deux activités requièrent des ta lents d ifférents ,  mais 
est-i l équitable de présenter l 'une comme étant de « l 'exégèse » et de 
s'y refuser pour l ' autre ? Yan Til ne fai t - i l  pas de l 'exégèse lorsqu' i l  
applique les enseignements bibl iques aux problèmes soulevés par la 
phi losophie et  l 'apologétique ? Quelle est la différence , en effe t ,  entre 
ce type d'application et les appl ications au problème dont la solut ion 
consiste à établ ir une équivalence , selon les règles de la  syntaxe ? 

Lorsque tout a été d i t  et fai t ,  i l  ressort que l 'œuvre de Van Til est 
vraiment exégétique au sens le p lus sign ificatif .  Cela ne sous-estime en 
rien Je besoin ou l ' importance des études grammaticales et h istoriques 
appelés communément « exégèse » .  Ces considérations suggèrent 
donc que l 'ensemble du travail d'exégèse ne peut pas ê t re accompli  
par u n  seul homme ,  par une seule méthode ou par un  seul ensemble 
de dons ou de talents .  

C - Analogie et logique 

J 'ai oubl ié , semble-t - i l ,  le problème qui m 'a conduit  à mettre ,  à la 
première place , le concept « raisonner par analogie » .  Comment 
réconci l ier l 'accent  mis par Yan Til sur l ' idée de « système » avec son 
goût pour le « paradoxe » ? Comment les doctrines chrét iennes peu­
vent-e l les, à l a  fois ,  être dépendantes l ' une de l ' autre et. parfois ,  en 
tension l 'une avec l 'autre ? Notre exposé antérieur  sur le raisonne­
ment analogique n 'est- i l  pas inadéquat sur ce point ? Nous avons 
appris que le raisonnement analogique est la première façon de 
« penser selon les pensées de Dieu .  après lui » , c'est-à-dire une forme 
de pensée qui recherche la  conformité avec ce l le de Dieu , tout en se 
reconnaissant humaine . Nous avons appr is que le raisonnement analo­
gi que , par voie de conséquence ,  est un  raisonnement assujett i  à la 
révélat ion de Dieu en généra l ,  qui soumet toutes les idées au test de 

1 1 17 . ( ·1 .  Van Til .  The Ddcn.<t' of rl1c l·:·iirll . . 11111 . 
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l 'Ecriture Sainte . Comme te l ,  ce raisonnement met en lumière la 
véri té ,  mais pas toute la véri té .  I l  est adéquat à l ' intérieur de son 
champ de compétence , mais il ne permet pas de tout connaître . I l  est 
correct tant qu' i l  est rée l lement conforme à la pensée de Dieu ,  mais la 
vérité part ie l le  qu'i l  permet d'atteindre est l imitée 

l )  par la qual i té de créature de ce lu i  qui raisonne de la sort e ,  
2 )  par la souveraineté de  D ieu  qui  décide ce  qu i  doit être révélé 

et  ce qui doit être gardé secret .  
Aussi loin que nous al l ions dans notre recherche d e  la  véri té ,  

nous prenons conscience que  la création es t  un ensemble d' intercon­
nexions mult iples .  Le plan de Dieu est sage . Dieu n'a rien prévu dans 
sa création qui ne prenne en compte toutes les autres choses .  Tous les 
éléments de son plan concordent  entre eux .  L'Ecriture Sainte reflète 
souvent  ces relations : la foi confirme la  loi ( R m  3 :3 1 )  ; la souffrance 
du Christ était nécessai re à la glorification des é lus ( Hé 2: 10) ; la vraie 
foi se traduit toujours par des œuvres bonnes (Je 2: 1 8) ; cont rôler sa 
langue ,  c'est contrôler tout son corps (Je 3 : 2 )  ; celu i  qui t ransgresse un 
seu l  commandement de la loi les transgresse tous (Je 2: 1 0 ) .  Une vraie 
théologie bibl ique met en évidence ces relat ions, car el les font partie 
de la vérité de Dieu . 

Cependan t ,  puisque notre connaissance est limitée, à la fois par 
notre condit ion de créature et l a  l imitation souvera ine par Dieu de sa 
révélat ion . nous devons nous attendre à trouver des paradoxes dans 
! 'Ecriture Sainte .  Puisque nous ne connaissons pas toute la vérité , 
nous ne connaissons pas toutes les in terconnexions entre les vérités .  
Le paradoxe, comme nous l 'avons vu ci-dessus, résulte simplement de 
notre ignorance à leur sujet. Pour de nombreux points de doctrine ,  
nous ignorons totalement comment l es  éléments du p lan de Dieu sont 
reliés les uns aux autres . Nous ne savons pas avec précision comment 
i ls  concorden t ,  comment i ls rendent compte l 'un de l 'autre . Nous 
savons qu' i ls  concordent effectivement .  car nous savons que le plan 
global de Dieu est sage , et nous savons aussi comment ses diverses 
parties s'adaptent l 'une à l 'autre ; cependant les lacunes bien rée l les 
de nos connaissances exigent souvent  que nous nous contentions de 
formulat ions paradoxales. 

Dieu est bon, et  pourtant il préordonne des actions mauvaises. 
Nous savons que de tel les vérités son t compat ibles, car ) 'Ecri ture 
Sainte les enseigne , e t  que Dieu ne se contredit pas lu i-même . Nous 
savons, de plus, que le  rejet d'une vérité peut conduire au rejet  d'une 
autre : là aussi , les deux sont « interdépendantes » .  Dieu ne peut 
préordonner le mal que si lui -même est bon car , clans ! 'Ecriture 
Sainte,  ce qui est « mal » est « mal » seulement en contraste avec la 
bonté de Dieu .  Dieu n'est réel lement bon que si le mal clans le  monde 
est préorclonné par lui ; en effe t ,  c'est seulement si le mal est 
totalement contrôlé par Dieu que nous pouvons être confiants qu ' i l  
prend place dans la  réa l isation d'un bon desse in ,  e t  alors nous 
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pouvons être assurés du plein accompl issement de celui-ci .  L 'Ecriture 
Sainte nous enseigne donc que ces deux vérités sont interdépendan­
tes ; l 'une « exige » l 'autre . Et en même temps , i l  y a là un paradoxe . 

Pourtan t ,  dans ce cas, nous savons non seulement qu ' i l  y a 
in terdépendance mais aussi , du moins j usqu'à un certain poin t ,  en 
quoi el le consiste . Mais nous n 'avons pas , à cet égard , une pleine 
connaissance . Quelque chose d'étrange subsiste , quelque chose que 
nous ne pouvons pas tout à fait harmoniser .  Comment un Dieu bon 
peut- i l  préordonner le mal ? C'est là une étrange situation : nous 
avons deux proposi tions (« Dieu est bon » et « Dieu préordonne le 
mal » ) qu'en un sens,  i l  est possible de considérer comme logiquement 
interdépendantes ; et cependant nous ne pouvons pas montrer, sauf 
en faisant appel à la foi , qu 'el les sont logiquement compatibles .  
Etrange vérité ! Pourtant nous devons l 'admettre , si nous voulons 
rendre j ust ice à la  fois à la présence de ces deux vérités dans la 
révélation de D ieu ,  et aux l imites de la connaissance qui  est la nôtre 
en tant que créatures ; .c'est pourquoi nous « raisonnons analogique­
ment » .  Cet équilibre entre l 'interdépendance et Je paradoxe est 
nécessaire pour que la pensée humaine soit soumise à / 'Ecriture 
Sainte. L'Ecriture doit être suivie aussi bien dans ses assertions sur 
l ' interdépendance que dans ses refus de conci l ier ,  pour notre satisfac­
tion intel lectue l le ,  toutes les doctrines. 

Mais j usqu'où pouvons-nous ut i l i ser la logique pour déduire de 
! 'Ecri ture  de « bonnes et nécessaires conséquences » ? Ne faut-i l  
déduire les doctrines les unes des autres que si ! 'Ecritur e  le fait  
e l le-même de façon expl ici te ? Ou est- i l  possible d'al ler plus loin que 
l 'enseignement explicite de ! ' Ecriture afin  de développer son message 
implicite ? Van Ti l le pense assurément .  Mais alors j usqu'où ? Et 
comment ? 

L'enseignement généra l  de Van Til sur la logique s'analyse de la 
façon suivante . 1 1 18 Les lois de la logique tirent leur validité du 
caractère de Dieu 1 09 ,  qui ne dépend d' aucune origi ne ( logique ou 
autre ) plus é levé que lui-même . 1 1 1 1  Dieu.  au cont raire , es t  lui -même 
seul à déterminer ,  de façon ult ime , le possible . 1 1 1 C'est donc lu i  qui  
fonde et l imite . à la fois,  la compétence de la logique humaine . 

Premièrement ,  il l a  fonde. La révélation ne contient aucune 
contradiction logique . aucune contradiction « réelle ». A ussi les con­
tradictions que l 'on trouve clans l ' Ecritur e  ne sont-el les qu'apparen­
tes .  1 1 2  Apparentes pour qui ? Pour les incroyants ,  e l les apparaissent 
totalement irréductibles, parce qu ' i ls ont une conception erronée des 

1 08 . Dan� la pensée dl' Van Til .  l a 111>tinn de logiq u(' est diffü.:ik ;) l·l·rncr en raison d1..: l ' i n fltu .. · r H.:c. '.  
p a �  toujuur� !.!vident� .  dl.! la  phi losophil� iJtalist c .  ; l  l 'r.�culc de laqudlc i l  a ét

_
é form� . . � . 

1 09 .  Van Ti l .  ;\ Christian T hci>ry of Knuwlcdgc. 202 . /\n lntr od11Cl11J11 ro .Sy"cmat1c l /1en/ogv. 
1 1 .  :q.  256 : The: Doctrine n( Scrip111rc. 72 : ( '( 111111Jo11 Grace :111d the Gn�pcl. 2� . . . 

1 1 0. V: in Ti l . .'-\ Chri.,rir111 · nu:ory nt J\.now /cJy.c. 202 : An lnrroductwn to �ystc.:mat1c I hc.:ology . 1 1 .  
1 1 1 . Van Til . T/1" Doctrine of Scripwrc. 1 3 1 . 
1 1 2 . Van Til . The IJdl·n . ..;c nf ffJl' Faith .  n 1 f. : A ( '!Jri.'itian ThcorT nr Knowlc.·d!!C. >� . 
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fondements de la logique . 1 1 3 ·
ces contradictions apparentes sont 

également évidentes pour tous les hommes , croyants et i ncroyants, à 
cause de leur finitude. 1 1 4 Mais pour Dieu , étant donné  la  perspective 
qu' i l  a de toutes choses, i l  n'ex iste aucune contradiction et le croyant 
sait que, malgré l 'apparence , la  révélation de Dieu est totalement 
cohérente . De ce fai t ,  adopter une démarche logique dans l 'étude de 
la révélat ion de Dieu ne peut nous conduire à nous égarer ,  si nous le 
faisons avec rigueur .  Cette démarche correctement ut i l isée ne révèlera 
aucune contradiction rée l le dans ! 'Ecriture Sainte . 

Deuxièmement , « l 'usage correct » impl ique certaines restrictions 
dans le processus du  raisonnement logique . Impossible de raisonner 
selon notre bon plaisi r .  I l  fau t  raisonner en  étant  ple inement conscient 
que Dieu est à l 'origine de toute la logique . 1 1 5 La logique ne 
détermine pas e l le-même ce qu i  est possible ou probable ; seu l ,  Dieu 
le fai t .  1 1 6 Elle ne procure pas à l 'homme une connaissance exhausti­
ve ; seu l ,  Dieu l 'a .  1 1 7 I l  est donc exclu de supposer que toutes les 
doctrines bibl iques peuvent être présentées, dans les termes de notre 
compréhension actuel le ,  comme totalement compat ibles.  1 1 x C'est 
pourquoi Van Til dit que le <<  système » de la théologie chrétienne 
n 'étant pas de nature déduct ive , i l  ne convient pas d'ut i l iser une 
exégèse qui  le serait .  i 19 

Mais que veut  d ire Van Til par « déductive » ?  I l  ne défini t  
réel lement ce mot nu lle part , supposant  ( je ne sais si je  me trompe )  
qu'une explication n'est pas nécessai re .  D'après l 'ensemble de son 
œuvre , on peut cependant d ire que son opposit ion au « déductivisme » 
sign ifie 

1 )  que la théologie ne doit pas t irer de déductions d'une ou 
plusieurs doctrines qui contredisent d'autres enseignements de la 
Bible 1 21 1  · 

2)  que la théologie ne doit pas laisser croire qu'el le est capable 
de démontrer la cohérence logique de toutes ses doctrines (voir plus 
haut) ; 

1 1 3 .  Yan Til .  Cvmmo11 Grace 1111<1 Chl' Go.,pd. 2 8  : "f11l' Ddt'tl.>t' o f  clic Faic/1. 253 : A n  
/11crod11ction c o  Sy.<tenrntic Theology. 1 7 1 .  230 : T/1c Defen.<c of the Faich . 296ff. : Commo11 Grace and 
clic Gospel. 27 . La di fférence entre croyant ,., inuuyant 1ic111 a un dé,arcord "" le fondement de la  
logi4uc cl à des présupposés différcnb en cc qui concerne les origines u l t imes cl l 'autorité . Cf. 
Apvlogctics. 51l  : A S11r>'l'_Y of Chriscia11 Episccmolugy. 2 1 3  f. 

1 1 4 . Yan Ti l .  T/1c Dcfcn.'c of Che Faith. 228. Po ur éviter toute spéculat ion non-hibliquc . Van Til 
la is. t..· ouverte la  question de :-,avoir comment Dieu résoull ces contradictions appan .. · ntc� : par unl' 
logi4uc supérieure à celle de l ' homme. par une cunnais.'icmcc plus ample de!'! fa i l� .  ou tran�ccn<lanl la 
problématique logique/faits. 

1 1 5 .  Van Til .  An lntrod11ctin11 ro Sysccmatic T /Jcology. 1 1  : Comrnou Grace ami the Go,pel. 2H. 
Van Til critique C. Hodge ;\ cc "'jet . Voir A n  /nCrl ldtrctio11 ro Sy,tcnwcic rt1colngy . .11 ff. : Apolugctic.<. 
47ff. 

1 16.  Yan Til. An /rJCroduccinn co Sysccmatic T/Jcolvgy. 256 : Jcrusalcm ;wd A thens. 19 : Commnn 
( irucc :uul lhc Go.,pcl. 28. 

1 1 7 . Yan Ti l .  A C luùtùrn Thcory of K11owlcdgc. 37f. : The Dclc11se of the Fait/J, 228. 
1 1 8. Yan Til . An lncrod11ction to S_vsccmacic Thcology. l li9ff. : Common Gr:u·e and the Gospel. 1 0. 
1 1 9. Yan Til . A C /1risci;u1 71Jcnry of KnPwleclJ!<". 3X : The Ddc11sc of the Faith. 204f . .  227 : T/1c 

Doctrine of Script urc. 1 2� : An Introduction tu Systc:n1;Jtic Theology. 257 ; Common Gn1cc and tire 
Gospel. 202. 

1 20. Cf. Van Ti l .  An Int roduction to Systcm11cic ThcnloJ!.>'. 251i : Jcnm1/cm ilncl A thcns. 1 26. 
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3)  qu'en conséquence la méthode spécifique de la théologie n'est 
pas déductive (comme dans la géométrie d'Euclide ) ,  mais qu'el le 
consiste plutôt à rassembler 1011 /es les données hibliques sur 1111 sujet 
pa rticulier. et à adopter des formulat ions paradoxales si l 'enseigne­
ment bibl ique les just ifi e .  

Ainsi  nous pouvons comprendre l e s  formulations les plus obscu­
res de la méthode de Van Til comme , par exemple , cel les-ci : « nous 
devons chercher à nous impliquer nous-mêmes plus profondément 
clans la compréhension du plan de Dieu » 1 2 1 , ou « c'est ra isonner en 
spira le (de façon non l inéaire )  plutôt que de façon l inéaire » .  1 22 

Nous devons bien admettre qu' i l  demeure quelques obscurités 
dans l 'enseignement de Van Til sur la logique ,  car i l  n'explique pas 
toujours de façon suffisante pourquoi i l  ut i l ise la méthode déductive 
dans certains cas et la rejette dans d'autres .  C'est ai nsi , par exemple , 
que Van Til admet ,  malgré les l imi tes évoquées plus haut , que la 
déduction logique est ut i l isée correctement en théologie . 1 2·1 Van Til 
insiste sur le fai t  que « Dieu ne peut nous révéler que ce qui est en 
accord avec Sfl nature d'Etre pleinement autonome ». 1 24 Il soutient 
qu' i l  est i rrat ionnel de d ire que « Dieu est à la fois omnipotent et non 
omnipotent ». 1 �.i Il nie que " la Bible puisse enseigner à la fois que 
Dieu a é lu  .des hommes pour le salut et que ceux-ci aient . en même 
temps, la possibi l i té de rejeter la grâce de Dieu ». 1 25 Dans ce cas , i l  
dédui t  ( logiquement ! comment fai re autrement ? ) d'une affirmation 
vraie de ! 'Ecri ture ,  l ' impossibi l i té de son con tra i re .  I l affirme que si 
! 'Ecri ture Sainte enseigne une vérité particu l ière ,  e l le n 'ense igne pas 
( logiquement )  l ' i nverse comme vrai . Par ai l leurs . Van Ti l nous interdit 
de « part i r  » de l ' idée que Dieu dans sa souveraineté d irige toutes 
choses et d'en déduire que la responsabi l i té humaine n 'existe pas . 1 25 

Dans un cas , la déduction logique est permise . et même exigée ; dans 
l 'autre , el le est interdite . Mais i l  faut bien admettre que Van Ti l ne 
formule pas clairement ce qui dist ingue les deux cas l'un de l 'autre .  
Est-ce une d i fférence de forme ? Est-ce parce que .  dans u n  cas , la 
démarche déductive rend compte de toutes les données bibl iques , 
tandis que dans l 'autre,  i l  n 'en est pas ainsi ? Van Til ne le dit  pas. 

Il y a plus : dire que Dieu est à la fois omnipotent et non-omnipo­
tent est , en effet , « apparemment contradictoire » .  C'est même « réel ­
lement contradictoire » .  Mais si « omnipotent » e t  « non-omnipo­
tent » u t i l isent le terme d'omnipotent dans un sens différen t ,  l 'appa­
rente contradiction est bibl iquement réduct ible . Pourtan t ,  dans ce cas 
(mais pas dans d'autres) , l 'argumentation de Van Ti l suggère que la 
contradiction est réel le ( pas seulement « apparente ») et doit donc 

1 2 1 . Van Til .  A Survcy of C/rristian Epistemology. 7. . 
122 . Ibid . . 20 1 . Van Til remplace « argument circulaire .. par " argument spirale " · plus proche de 

sa cm1rcp1 ion. 
1 2.1 . Ibid .. 7. 
1 24 . Van Til .  A C hristian Thcory of Knowledgc. 202. 
1 25 . lhid . . .18 . Cf. notes 1 9-22. 
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être rejetée . Mais alors. comment pouvons-nous savoir que cette 
contradiction-là est « réel le » ,  tandis que les autres sont simplement 
« apparentes ,, ? Comment devons-nous reconnaître qu 'une contra­
d iction est i rréduct ible et qu 'une autre ne l 'est pas , quand nous ne 
pouvons réduire , nous-mêmes , ni rune . ni l 'autre ? 

Van Ti l expl ique pourquoi nous devons parfois nous satisfa ire de 
formulat ions en apparence contradictoires . I l  n 'expl ique pas pourquoi , 
dans certains cas , nous devons être satisfaits de tels paradoxes , tandis 
que dans d'autres. une logique explicite et cohérente s ' impose . Je 
pense cependant que s i  Van Ti l devai t  t raiter ce problème , i l  s 'expri ­
merait de la façon suivante : puisque nous croyons qu' i l  n'y a pas de 
véritables contradictions dans ! 'Ecri ture Sain te .  notre exégèse doit 
conduire , autant qu' i l  est humainement possible . à une interprétat ion 
logiquement compatible avec l 'enseignement bibl ique . Mais cet objec­
t i f  n 'est pas primordia l .  Le premier but de l 'exégèse n 'est pas la 
cohérence logique. mais la fidélité au  texte. I l  arrive parfois qu'en 
essayant de formuler une doctrine selon une logique cohérente ,  on 
soit en train de porter atteinte à une autre doctrine de ! 'Ecrit ure . Si 
cela arrive , une erreur est commise quelque part . Nous ne devons pas 
pousser notre logique inexorablement jusqu ';} ignorer ou même nier 
un authentique enseignement biblique.  Nous devons plutôt repenser 
toute notre procédure : notre exégèse , nos modes de raisonnement , la 
connaissance extra-bibl ique que nous voulons ut i l i ser ,  etc. Si aucune 
compatibilité logique. explicite. ne peut être obtenue sans conf1it avec 
les autres enseignements bibliques. il convient alors de se satisfaire du 
paradoxe. 

Dans l 'exemple de l 'omnipotence , une cohérence logique expli­
cite est possible , sans aucun compromis ,  avec l 'enseignement bibl ique . 
L 'Ecr i ture  Sainte enseigne que Dieu est omn ipoten t .  El le n 'enseigne 
pas le contraire . L'affi rmation logique et cohérente de l 'omnipotence 
de Dieu n 'est en conflit avec aucun autre enseignement bibl ique . 
Nous affi rmons donc l 'omnipotence de Dieu et nous insistons sur la  
cohérence logique de cette affi rmat ion . Dans l 'exemple de la  souvera i ­
neté de Dieu et de la responsabi l i té humaine , la  s i tuation es t  quelque 
peu di fférente .  Il y a là (selon la conception de Van Til ) une 
contradiction apparente . Pour lever cette contradiction , i l  faudrait ,  en 
effe t ,  porter atteinte , soi t à la doctrine de la  souveraineté de Dieu ,  
soit à ce l le de la responsabil i té de  l 'homme.  Cela ne  peut pas se  faire , 
puisque les deux sont clairement enseignées clans ! 'Ecri ture Sain te .  Le 
principe général est donc le suivant : nous pouvons (et nous devons) 
toujours adopter la démarche de la déduction logique, sauf s i  elle nous 
met en confli t  avec les enseignements explicites de ! 'Ecri ture .  

S i  te l le est bien la  posit ion d e  Van Til ,  q u e  faire d e  s a  proposi tion 
« tout l 'enseignement de ! 'Ecriture est apparemment contradictoi­
re » . 

1 2fi Cette proposit ion est plutôt étrange puisque , comme nous 

1 26. Van Ti l .  Common Grucc ;111d th<.: Gospel. 1 42. 
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l 'avons vu ,  Van Ti l refuse parfois d'accepter,  comme apparemment 
contradictoires,  des formulations de l 'enseignement bibl ique . Ainsi 
l 'omnipotence de Dieu ne serait pas (semble-t-i l )  pour Van Til une 
doctrine apparemment cont radictoire . I l  est faux,  selon lu i , de d ire 
que Dieu est e t  n'est pas , à la fois ,  omnipotent . De plus ,  comme nous 
l 'avons déjà vu, Van Ti l approuve d'autres formulations qui , en 
aucune manière , ne sont apparemment contradictoires .  A lors , quand 
i l  di t  que tout ce qu 'enseigne ! 'Ecriture est apparemment cont radictoi­
re , nous sommes tentés de d ire que là  (comme ai l leurs , cf. note 108) ,  
Van Ti l a e n  tête quelque chose d'autre que l a  logique formel le . 
Pourtant le paragraphe dans lequel i l  explique cette proposi t ion ne 
fa i t  aucune mention de contradict ion formel le . ou même de logique 
formelle en général . I l  expose simplement la souvera ineté et l 'autorité 
de Dieu sur nos pensées . Serait-ce que là l 'apparente contradiction 
consisterait en une métaphore exprimant la subordinat ion générale de 
toutes les pensées de l 'homme et celles de Dieu ? 

Une métaphore , peut-être .  mais pas une simple métaphore . H est 
important pour nous, maintenant ,  de noter le point de vue de Van Ti l 
sur les doctrines chrét iennes qu' i l  considère comme des concepts 
« l imités » et « complémen taires » .  Cc principe est l 'anneau qui rel i e ,  
en un sens.  le point  de vue  général de Van Ti l  sur le raisonnement 
analogique et son point  de vue spécifique sur la logique formel le .  En 
disant que les  concepts théologiques sont  des concepts l imités,  Van Ti l 
fai t  ressorti r  une impl ication de l 'état de créature qui est ce lu i  de 
l 'homme. Puisque l 'homme est « fi ni  » . aucun de ses concepts n 'épuise 
1'« essence des choses qu' i l  cherche à exprimer ». 1 27 L'idée que nous 
nous faisons d 'un arbre peut être j uste ,  même si  on y regarde de près , 
mais e l le  ne l e  décri ra jamais de façon exhaustive . I l  en va de même 
pour nos concepts concernant Dieu ,  le péché , le sal ut , etc. Même les 
concepts contenus dans ! 'Ecriture Sainte, présentés dans un langage 
humain et donc adaptés à la compréhension humaine , ne décrivent  
pas de façon exhaustive les  réal i tés auxquel les i l s  se  réfèren t .  L'Ecri­
ture Sainte nous dit  cc que nous avons besoin de connaître,  mais elle 
ne nous dit  pas tout . Nos pensées sont aussi , dans un certain sens,  des 
« approximations » de la véri té .  1 2R 

Mais attention , Van Ti l ne dit  pas . par exemple, que la doctrine 
de la j ust ification par la foi n'est qu 'approxi mat ivement  vra ie ,  voulant 
signifier par là qu'el le serait part ie l lement fausse . Bien au contra i re ,  
cette doctrine bibl ique , comme les autres, est complètement e t  
sûrement vraie , bien qu 'e l le ne  nous d ise pas tout ce  que Dieu  connaît  
sur le sujet  en cause . Comme,  en ce sens ,  aucune doctrine n'est 
« exhaustive ». cela impl ique que toutes les autres doivent être vues 
comme complémentaires les unes des autres. 1 2 9  

. . 
1 27 . ll>id . .  20 1 .  Cf. Van Til . An /11trod11ctio11 to Systcmatic Thcology. 2)6. La nolion de " conccpls 

h m 1 t� s .'' e st t i ré de La critique dt: la raison pure d'Emmanul·I Kant . 
1 28 .  Ibid . .  1 1 . 
1 29 .  Van Til . An lntrnd11crinn tn Sy.i;rcnwrù· Thcology. 255ff. 
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L'Ecriture Sainte enseigne clairement que Dieu est souverain . 
mais e l le  ne précise pas en détai l  (de façon exhaustive) comment cette 
souveraineté se mani feste . Le concept théologique de « souveraineté 
divine » ne suffi t pas pour embrasser et  épuiser la total i té des re lations 
bien réelles que Dieu entretient avec le  monde.  C'est pourquoi nous 
ne devons pas é tabl ir notre conception de la responsabi l i té humaine 
exclusivement à partir de cel le que nous avons de la souveraineté de 
Dieu ,  en  ignorant ce que l 'Ecriture Sainte en dit explicitement .  l i  
convient  plutôt de reconnaître la  complémentarité des deux : l 'ensei­
gnement bibl ique sur la  responsabi l i té humaine doit approfondir 
notre compréhension de la souvera ineté de Dieu, et vice-versa . Si ce 
rapprochement produi t  une « contradiction apparente » ,  nous devons 
l 'accepter. Reconnaître l 'existence d'une tension logique ne peut 
qu'aider le croyant à voir la profondeur plus grande encore de l 'unité 
logique qui l ie  les deux doctrines. Car la souveraineté de Dieu n'est 
réel lement perçue et  comprise - et ce la est totalement paradoxal -
que dans sa relation avec la responsabi l ité humaine.  C'est dans cette 
perspective que Van Til peut décrire les deux doctrines comme 
« ayant besoin l 'une de l 'autre », tandis qu' i l  insiste sur leur « contra­
diction apparente » .  

Mais rappelons-nous que tous les enseignements d e  ! 'Ecriture 
Sainte sont  des « concepts l imités » ; et que tous sont « mutuel lement 
complémentaires  » au sens exposé plus haut .  La doctrine de la 
j ust ification au moyen de la foi complète , et se trouve aussi  complétée 
par, la doctrine de la souvera ineté divine . Celle-ci nous di t  quel le 
sorte de Dieu nous rend j ustes . Ainsi  la doctrine de la  j ust ification par 
la foi incorpore le paradoxe de la  souveraineté de Dieu et  -
lorsqu'e l le  est bien expl iquée clans ses relations avec le reste de la 
vérité bibl ique - elle est aussi paradoxale que cel le de la souveraineté 
de Dieu .  Même ! "omnipotence de Dieu a en commun avec les autres 
doctrines un élément paradoxal , et cet élément paradoxal n 'est pas 
exactement formulé ( de façon scriptura ire)  par la phrase : « Dieu est 
e t  n'est pas omnipotent » .  A cause de l 'autorité de l ' Ecriture Sainte , 
nous rejetons ce paradoxe- là .  même s ' i l  existe effectivement une sorte 
de paradoxe qu i  s'applique à l 'omnipotence divine . L'omnipotence de 
Dieu est ,  en effe t ,  l imitée en un certain sens. Dieu ne peut pas 
« tout » faire , si ce « tout » i nclut des choses contraires à sa nature , à 
ses promesses ,  à son dessein éternel . L'« omnipotence » de Dieu 
n'en lève pas à l 'homme sa responsabi l i té ,  et n 'é l imine pas non plus la 
portée des actions humaines en  tant que causes secondes. 1 30 

Une contradiction apparente résulte donc du caractère « l imité » 
des concepts bibl iques.  Et puisque ces « concepts l imités » sont 
« complémentaires », les paradoxes qui s 'attachent à l'un concernent 
aussi les autres e t .  en même temps, ils sont tous nécessaires les uns 
aux autres . Cela ne signifie pas que chaque paradoxe doit être 

1 31 1 .  Vr>ir le passage clifficik dans T11c: Odense of rhe F:1irl1. 21 1  f. 
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simplement accepté parce qu' i l  existe .  Les paradoxes doivent être 
formulés scion l 'exégèse bibl ique . Cela ne signifie pas non plus que 
chaque doctrine doit toujours être énoncée en termes paradoxaux .  
Les paradoxes présents dans ! 'Ecriture Sainte doivent être énoncés,  
sans aucune crai nte , dans tout travai l  théologique comple t ,  e t  leurs 
re lat ions avec chaque doctrine bibl ique doivent être clairement indi­
quées. I l  y a une raison pour laquelle « tout ense ignement de 
! 'Ecri ture Sainte est apparemment contradictoire » : 

a )  tous les enseignements de ! 'Ecriture Sainte sont des concepts 
dont ·le sens est l imité ; 

b) ces concepts engendrent  des contradictions apparentes ; 
c )  puisqu' i ls  sont complémentaires. une contradiction apparente 

présente clans une doctrine en entraîne dans toutes les autres .  

Cette doctrine rend-e l le  ! 'Ecri ture Sainte in inte l l igible ? Si  toutes 
les doctrines sont en  apparence contradictoires . ont-elles encore un  
sens ? f i  ne suffi t pas  de  répondre que  les  contradictions ne sont 
qu'« apparentes » et  non pas « rée l les » .  Une « contradiction appa­
rente » pose , semble-t- i l ,  avant d'être réduite , les mêmes problèmes 
de compréhension qu'une « contradiction rée l le ». Comment ce la se 
passe-t- i l  ? Revenons en arrière et considérons nos remarques sur « la 
théologie considérée comme application » de l 'enseignement bibl ique . 

Si l ' i nterprétation et l ' appl ication sont identiques,  la question 
concernant l ' in te l l ig ibi l i té revient alors à se demander si un  modèle 
d'application cohérent est possible .  Une phrase peut être in te l l igible 
si , même non conforme aux canons de la logique , el le susci te .  
nettement , une réponse particul ière de  la part du lecteur ou de celui 
qu i  l 'en tend.  Dans un certa in sens, les lois de la  logique e l les-mêmes 
sont secondaires par rapport à la « compréhension » en  généra l .  La 
logique a pour but (de façon fa i l l ible ) de décrire les conditions dans 
lesquelles de tel les appl icat ions sont possibles.  Mais comme beaucoup 
de logiciens contemporains l 'ont observé , aucu n système logique 
actuel ne décrit toutes les condit ions de l ' i n tel l igibi l i té . La logique n'a 
fa it que de pet i ts pas dans ce travail  de description , et pour seulement 
quelques termes clés comme : tous , si donc, quelque . aucu n ,  etc .  El le 
n 'a  analysé ces termes avec succès que dans le contexte étro i t  de 
quelques cas où i ls sont rée l lement ut i l i sés . Ainsi puisque les doctrines 
scripturai res ne sont pas rée l lement contradictoires.  e l les sont clone 
in te l l igibles , mais leur inte l l igibi l i té ne se démon tre pas à l 'a ide des 
règles de la logique humaine courante .  

Par  exemple .  selon Van Ti l ,  l 'homme a (en un  sens)  et n 'a pas 
(clans un autre sens) perdu l ' image de Dieu,  comme conséquence de la  
Chute . Puisque ces sens ne peuvent pas être clairement précisés , i l  y a 
là une « contradiction apparente » ; mais puisque Dieu les connaî t ,  i l  
n 'y a pas de  « contradict ion rée l le » .  Cette doctrine est-e l le intel l igi­
ble ') Oui . parce que ! ' Ecri ture Sainte l 'enseigne et qu 'el le a une 
application très claire . Nous devons considérer les hommes comme 
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créés à l ' image de Die u ,  bien qu' i l s  soient  déchus ( G n  9 : 6  ; Je  3 :9) . 
Nous n 'avons pas le droi t de mépriser nos compagnons parce qu' i ls 
ont perdu l ' image de Dieu .  Même s ' i l  est possible de supposer que ce 
droit existe parce qu' i l  semble dériver d'une part i e ,  prise isolément ,  
d e  la  doctrine d e  la  Chute , ) 'Ecriture Sainte rejet te  constamment cette 
conclusion . La « perte » de l ' image doit avoir une appl ication légi t ime,  
q ui ne  peut s 'opposer  à sa « continuation » .  La « perte » de l 'image 
nous incl ine à reconnaître notre propre besoi n  de renouveau , le 
besoin de « revêt i r  l 'homme nouveau » ( Ep 4 :24 ; Col 3 : 1 0) .  Aucune 
contradiction n'existe dans l 'application intégrale de ces deux princi­
pes apparemment contradictoires : aimer les êtres humains déchus et 
reconnaître notre propre besoin de renouvel lement ne  sont pas des 
att i tudes contradictoires .  

Nous devons être capables maintenant de voir la structure parti­
cul iè re du « système analogique » de Van Til .  Toutes /es doctrines 
sont interdépendantes en  ce sens qu'aucune ne peut être bien comprise 
s i  e l le  n'est pas considérée à la lumière des autres .  Toutes les doctrines 
sont apparemment contradictoires en  ce sens qu'aucune ne recouvre 
toute la plénitude de la vérité, e t  cela  l imite notre capacité à 
démontrer l 'harmonie par la  logique formell e .  Cependant toutes les 
doctrines sont vraies ; aussi poussées qu'e l les soien t ,  e l les ne  sont pas 
« réel lement » contradictoires. E l les sont inte l l igible s ,  même si e l l es 
ne revêtent pas entièrement les formes de notre logique ; e l les 
fournissen t  des d irectives très clai res au peuple de Dieu. Cette 
manière de considérer la  nature du « système » chrét ien consti tue une 
œuvre théologique dont les impl ications sont considérables.  

EPILOGUE 

A mon point de vue , la plus importante contribution de Yan Til à 
la théologie est son concept de « système théologique » ,  mais c'est 
aussi , pour beaucoup d'entre nous, la partie l a  plus diffici le de son 
œuvre . J 'espère avoir clarifié cc concept , au moins pour quelques-uns.  
J 'a i  aussi exposé quelques formulations, propres à Yan Ti l ,  de 
doctr ines spécifiques,  importantes à ses yeux . J 'a i  présenté le poin t  de 
vue de Yan Til sur l a  révélation générale et la révélation spéciale , sa 
conception de 1 ' «  incompréhensibi l i té de Dieu » , e t  ses nombreuses et 
i n téressantes formulations concernant divers genres d'« in terdépen­
dances » et  de « paradoxes » présents dans beaucoup de loci doctri­
naux . J 'a i  t racé également une esquisse des posit ions théologiques de 
Van Til , a insi  qu 'une est imation de son point de vue général sur la 
nature et la méthode de la théologie .  

Certes , i l  reste beaucoup à dire .  Le concept vant i l ien de la 
« grâce commune » comme « grâce primordiale » est hautement signi-
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ficat if et méritera i t  une analyse très fine .  ui Son point de vue non 
intel lectualiste de la  nature de l 'homme 1 32 , son idée sur le caractère 
éth ique du péché 1 33

, sa pensée sur la  christologie du  Concile de 
Chalcédoine , dont la fonction est de marquer la  dist inction Créateur­
créature 1 34

, sa conception i mmensément fert i le du  but ,  du motif e t  
des normes de l 'éth ique 1 35 , tout  ce la  mériterait aussi  un examen 
complet ,  une analyse précise et  une large diffusion . Par a i l leurs ,  un 
compte rendu complet de la théologie de Van Ti l ne pourrait pas 
ignorer ses critiques de la  pensée non-Réformée ,  cri t iques qui sont 
intéressantes en e l les-mêmes et  t rès ut i les pour mieux formuler ces 
doctrines . La crit ique que fa i t  Van Til de l 'un iversalisme de K. Bart� , 
par exemple ,  est t rès instructive, non seulement pour mettre en  garde 
contre Bart h ,  mais aussi pour montrer  comment les motifs philosophi­
ques non-bibliques peuvent conduire à des compromis  en  ce qui  
concerne la doctrine de l 'expiation défin ie .  Heureusement , d 'autres 
études seront publiées et  t ra i te ront ces matières en déta i l .  

J 'a i  le  sent iment que cette étude peut rendre un peu  sensibles les 
lecteurs à l ' immense importance de l 'œuvre de Van Ti l ,  e t  qu'elle les 
éclaire aussi sur les d ifficultés à surmonter  pour la comprendre e t  se 
l 'approprier .  S' i l  en est bien ainsi , j 'aurais donné la  mei l leure e t  la 
seule  just ification pour que des recherches soien t  entreprises sur 
l 'œuvre de ce penseur tel lement importan t .  Certainement ,  un jour, i l  
paraî t ra un l ivre int i tu lé Cornelius Van Til ais Dogmaticus. 

1 3 1 .  Va a Ti l .  Common Grnce ;ind the Gospel. 
1 32 .  Van Ti l .  A n  lntro<luctinn to Systc111111;c Thcology. :n . 
1 33 .  11>iu . . 24f. . 2s3rr. 
1 34.  Van Til .  The Dcfcnsc of t/1e Faith. 32ff. 
1 35 .  Van Til .  Christi;in Thci.,ric Erhics. 



« SOYEZ TRANSFORMÉS 
PAR LE RENOUVELLEMENT 

DE L'INTELLIGENCE . . .  » 

(Rom ains 12 :2) 

Alain PROBST • 

La philosophie a souvent été i nterprétée par les théologiens 
« évangé l iques » comme culture de l 'homme ne disposan t  d'aucune 
sorte de révélation , sagesse de l 'humanité naturel le évoluée , expres­
sion d'un ordre social  ou d'une cité dispensant e l le-même ses principes 
et  ses loi s .  I ls furent  unanimes au XIXe s iècle à souligner l ' inut i l ité de 
l 'enquête philosophique ; certa ins i ndiquèrent également la profusion 
des système� qui se succèden t  et changent leurs conclusions en 
fonction de « l 'esprit d'une époque ». 

1 - LA PHILOSOPH I E  CALVI N ISTE D'AUG USTE LECERF 

En l ivrant au public d'avant-guerre ses deux volumes d '  Introduc­
tion à la Dogmatique Réformée, Auguste Lecerf a fa i t  preuve d'une 
rée l le  original i té dans les pays de langue française ; en  effe t ,  son 
« in troduction » aborde d irectement le problème de la philosophie , e t  
on peut  constater ,  en  rel isant ces pages très  denses, que ces deux 
l ivres ne cessent  pas de const i tuer un  dialogue avec la  théorie de la 
connaissance des philosophes anciens et  modernes.  Lecerf avait  déjà 
fai t  l a  preuve d'une grande maîtrise en matière de doctrine dans sa 
brève présentation de la théologie dialectique de Karl Bart h ,  publiée 
dans la  Revue de théologie et de philosophie en 1 927 .  

Lecerf se déplace avec une aisance extrême dans la d iversité des 
systèmes. Il excel le dès ses premiers écrit s ,  dans ce qu'on pourrait 
appeler ,  à la suite d 'Et ienne Gi lson , le « criticisme rel igieux » de la  
doctr ine réformée . qu i  consiste à mettre en l umière les présupposés ,  
les pét it ions de principe d'un système phi losophique , en tenant 
compte des con traires imposés par l 'enseignement de ! 'Ecri ture .  

Ainsi  les néo-dialecticiens des années 1 920- 1 930 s e  réclament des 
paradoxes du  jeune Luther .  Lecerf interroge à propos de cette 
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tentative en partant du principe de la v1s1on bibl ique , des axiomes 
portant sur la création et  la souveraineté de Dieu : « est- i l  certain que ,  
dès  l 'origine,  la théologie luthérienne n 'a  pas  marqué une tendance 
anthropocentrique par l 'accent  mis sur le salut de l 'homme et sa 
répugnance à s'élever de la  sphère de l ' histo ire du salut à l a  sphère de 
la raison de cette histoire (souligné par nous) , à savoir le décret divin 
dont l ' histoire n 'est q ue la  réalisation empirique ? » 

La pensée dia lect ique , loin d'être in terprétée comme une pensée 
de l 'a l térité de Dieu ,  devient à l a  l umière du  présupposé bibl ique une 
conception qui pèche encore par un excès d'humanité : ce qui est dit 
de Dieu ,  c'est encore l 'homme qui  le  d i t .  

A uguste Lecerf connaissait de  manière approfondie l e s  œuvres 
des phi losophes qu i  ont donné naissance à l ' idéalisme contemporain . 
Ses lectures personnel les lu i  auraient permis  de traverser la  cri t ique 
humaniste des phi losophes de la  Renaissance , l 'avènement du scepti­
cisme « chrét ien » inspiré par la  sagesse de Montaigne ,  les méditations 
de Descartes, le système de Leibniz, la  réaction empiriste des penseurs 
du  XVII I0 siècle ,  les trois grandes crit iques de Kant .  I l  avait également 
étudié ce qu'on pourrait appeler les doublures théologiques de ces 
systèmes phi losophiques.  

A insi la théologie d '  Arminius et  de ses disciples s ' intègre dans un 
siècle qui  n 'es t  pas seulement caractérisé par l 'apogée du monarque , 
la « raison d 'Etat » et le triomphe de l 'ordre . I l  existe ,  au XVIJC  
siècle, un certain « volontarisme » qui pourrait ê tre aisément repéré 
dans la  théologie des jésuites et chez Descartes .  Placer l ' accen t  sur l e  
l ibre choix humain plu tôt que sur  le décret déterminant a priori toute 
l 'h istoire , te l  est le  présupposé phi losophique qui ouvre la voie à 
! 'arminianisme.  

Lecerf a peu uti l isé la notion de « phi losophie chrét ienne » .  I l  a 
participé au débat des années 1 930- 1 936 qui  portait sur la valeur de 
cette notion controversée ,  et le texte Le protestantisme et la philoso­
phie ( 1 952) constitue sa contribution personnel le au déba t .  Pour 
connaître la conception lecerfienne de la philosophie chrét ienne , i l  est 
donc indispensable de l i re ce document (chapitre l i  des Etudes 
Calvinistes) , de même que les deux volumes de l ' introduction . 

La cri t ique de Lecerf est adressée à p lusieurs interlocuteurs.  Tout  
d'abord , le phi losophe cathol ique romain qui  a pour a l l ié d irect l e  
protestant l ibéral : tous deux refusent  de considérer la foi comme 
élément essent ie l  de la nature humaine dans l 'état  d ' intégrité (avant la 
catastrophe origine l le )  comme dans l 'état de déchéance . La foi : 
existent ie l  premier ,  att i tude d 'origine , orien tation fondamentale ,  apti­
t u de qui  permet de connaître Dieu ,  d' identifier les actions et  œuvrcs 
de Dieu ; l ' in tu i t ion d'une faculté des principes qu i  donne naissance à 
ces « p résupposés » des visions du monde et des systèmes phi loso­
phiques .  

Le poi n t  de vue défe n d u  par Lecerf est expressément supra-rat io-
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naliste .  Le phi losophe chrétien s 'approprie la devise august inienne et 
anselmienne sur la foi ,  condition même de l ' in te l l igence. Or ,  dans 
l 'état de nature déchue ,  c'est bien cette foi ,  cette capacité des 
principes et des présupposés ( « te l lement essent iel le à l 'essence de 
notre être » écrit Lecerf) , qui  est atteinte au plus profond de ses 
intentions. C'est l ' in tention de cette faculté qu i ,  totalement pervertie ,  
donne naissance à quanti té « d ' idées » , de « visions » , de « présuppo­
sit ions » servant à fonder les phi losophies en Occident .  

Aucune épistémologie n 'est concevable sans que notre connais­
sance prenne un point d'appui dans un acte ini t ia l  de foi en quelque 
« universel » (ne serai t-ce , montre Lecerf, que dans le doute radical 
ou le scepticisme absolu ) .  « Pour penser ,  i l  faut croire . . .  » La raison 
« nature l le  » n'est autre que notre capacité logique soumise entière­
ment à l ' intuit ion de foi .  Lecerf attaque avec virulence , aussi bien la  
position « rat ionaliste » que  l 'ensemble des  « irrationalismes » qu i  
demeurent aveugles à propos de l 'essentiel : l 'activité in tuitive de la 
foi .  Un phi losophe que lconque atteint une primordiale l imite , « le 
seui l  du sanctuaire de la vérité » dit Lecerf, quand i l  professe que 
l 'unique principe crédible s' ident ifie ù la révélation de l 'esprit abso lu ,  
originaire , garantie apodictique du vra i  et du rée l .  

L a  phi losophie chrétienne ( « calviniste » ,  préfèrera it écrire 
Lecerf) intègre donc le point  de vue théiste ,  el le forme ses présupposi­
tions clans le système des présuppositions de ! 'Ecriture  révélée par 
Dieu ,  en tant que cette Parole écrite possède ,  non seulement la 
propriété de l 'expression correcte de la réal i té ,  mais est réel lement 
garantie par le témoignage de ! 'Esprit de Dieu .  

On pourrait imaginer un dialogue sur  la philosoph ie qui  se  serait 
tenu entre un penseur comme Martin Heidegger et un théologien 
comme Lecerf. Sans tomber dans une spéculat ion personne l le ,  i l  est 
aisé de montrer en suivant notre paraphrase des grands textes lecer­
fiens que le théologien calviniste n'aurait pas manqué de poser la 
question de l ' intent ion , de la « foi » des anciens grecs , qui  oriente la 
vision phi losophique de l 'être et des étants .  Quelle « foi » ,  ou quel le 
« intuit ion de foi » ,  dirige exactement le « questionnement » des 
grecs ? La notion d'une phi losophie conçue à la lumière de la foi 
étonna quelque peu Etienne Gi lson ,  qui  prit soin de donner une 
réponse complète - on la trouve rédigée clans les trois premiers 
chapi tres de Christianisme et philosophie. ( pp .  1 - 1 1 3 )  

l i  est impossible clans les l im ites d e  cet article d'analyser l 'ensem­
ble des object ions que Gi lson adressait à Lecerf. Mais i l  est assez 
faci le d 'observer que la doctrine de la connaissance défendue par 
Lecerf exclut a priori toute possibi l i té d 'autonomie de notre raison 
naturel le ; en tout état de cause , c'est toujours une certaine ra ison 
croyante qu i ,  partant de l ' intu ition de foi , propose 

_
une analy�� �e la 

réalité et des conclusions. C'est donc bel et bien un cnt1c1sme 
religieux , qui est chargé de disqual ifier la raison croyante de l 'homme 
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nature l  quand ce lu i -ci . dans l ' i l lusion de la phi losophie « autonome » .  
prétend établ ir  ses conclusions sur des principes un iversel lement 
acceptables. 

On a pu écrire que la phi losophie de Lecerf est exclusivement une 
« philosophie pour théologien ».  Etienne G ilson ,  dans Christianisme 
et philosophie, montre que le calvinisme tendrait à faire de la 
phi losophie une annexe de la dogmatique . qui  ne prendrait donc ses 
renseignements que dans la révélation . Pourtan t ,  Lecerf a bien pris 
soin de distinguer l 'objet  de la phi losophie et  celu i  de la théologie ; i l  
n 'est pas possible de les  confondre tant au point  de vue formel que 
matérie l .  C'est donc b ien « le monde » ,  « la nature » ,  l 'homme et 
l 'h istoire qu'étudie le phi losophe , alors même que son « point  de 
départ » nécessaire re lève de la Parole écri te de Dieu.  La raison 
croyante du penseur chrét ien s'adresse tantôt au « monde », à la 
« nature » en empruntant les voies du présupposé théiste ,  tantôt au 
texte même de la révélat ion , selon les ex igences d'un présupposé 
ident ique . 

I l  - K A R L  BA RTH ET LA P H I LOSO P H I E  

Dans la même période . Karl  Barth  s ' interroge à plusieurs reprises 
sur le  problème de la phi losophie chrét ienne . On trouve de nombreux 
textes qui t ra i tent  de cc problème dans les écrits théologiques de la 
première période de l 'auteur Uusqu'à Credo. 1 935) ,  de même que 
quelques informations dans le  développement de la Dogmatique, 
lesquel les ont fai t  l 'objet d'une sorte de synthèse dans l 'opuscule 
Philosophie et  théologie, publié en 1 960 . 

Barth semble , en première analyse , beaucoup plus cri t ique vis-à­
vis de l 'entreprise phi losophique que Lecerf. A lors que ce dernier 
admire une théologie apologét ique,  didactique,  et in tègre une certaine 
forme de phi losophie chrétienne . le dialect icien prêche la vacuité de 
toute parole « humaine » en  posant Je message du Dieu supérieur  et 
de son Christ .  Quand la Parole « retent i t  » et est correctement reçue , 
i l  n 'y a place pour aucune sorte de réflexion humaine universel lement 
val ide . On sai t ,  par a i l leurs ,  que ,  grand admirateu r  de la foi ansel­
mienne , Barth récuse toute théologie rationnel le visant à démontrer 
par la raison naturel le  l 'existence de Dieu (que cette théologie soit 
cel le du thomisme ,  de Scot , de Calvi n ,  ou des docteurs Réformés 
favorables à une analyse rationnelle comme Ch . Hodge ) .  

Et  cependant ,  chez Barth , la phi losophie « naturel le » ,  « indé­
pendante », « autonome » , crit iquée dans quelques-uns de ses « résul ­
tats » ,  n'est pas foncièrement contestée en  sa visée ,  en ses in tu i t ions , 
e l le  n 'est jamais éprouvée sur ses points de départ . A uguste Lecerf, 
par sa cri t ique « religieuse » , demande des comptes au phi losophe 
i ndépendant en soulignant qu ' i l  y a une adhésion à des principes 
i ndémont rés en tout système formulé e t ,  donc , une certaine « foi » .  
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N ulle contestation de cette sorte pour Bart h ,  qu i  semble même 
accepter le doute universel des modernes, et l ' indépendance des 
procédés constructifs de la phi losophie comme étant des propriétés de 
la phi losophie en tant que tel le . L'autonomie appartient à une tel le 
démarche e t  e l le  est acceptée sans discussion . A insi , malgré cette 
Parole é levée et fulgurante invoquée par le dogmat icien ,  le barthisme 
semble laisser la cul ture occidentale tel le qu'el le est .  

Dans la Dogmatique, Karl Barth entreprend une cri t ique détail­
lée de quelques systèmes phi losophiques faisant autori té . Mais on 
s'aperçoi t  bien vite que l 'auteur se l imi te à une « rencont re » de ces 
systèmes - Descartes, Leibn iz,  Heidegger ,  Sartre - sans vraiment 
mettre à l 'épreuve la prétention du phi losophe indépendant à décou­
vrir la vérité et à la traduire dans des propositions un iversel lement 
valables . Barth semble donc bien adhérer à une sorte de théorie des 
« visions du monde » <l 'origine néo-kantienne , qui lui  fai t  récuser te l le 
conclusion inadmissible du phi losophe ,  tout en  laissant intact le 
présupposé autonomiste sur lequel repose cette conclusion . 

On remarquera également que les cri tiques portant  sur sa propre 
phi losophie formulées par Lecerf, Berkouwer ou Van Ti l ,  n 'eurent 
j amais l a  moindre infl uence sur sa conception . Un te l  sent iment se 
trouve renforcé par la lecture du t raité Philosophie et théologie. Barth 
indique expressément que le phi losophe autonome a communication 
avec « l a  vérité ». Le philosophe et le théologien ne peuvent que se 
tenir  à la disposi tion de la véri té ,  même si leurs méthodes d' investiga­
tion diffèrent .  Le message de Barth conclut  sur l ' image des droites 
parallèles du plan euclidien qui ne se rencont reront jamais à vues 
humaines.  Ceci nous certi fie ,  on ne peut  mieux ,  que la revendication 
occidentale du discours vrai « autonome » n'a pas un seu l  instant été 
ébranlée.  

Quand Barth aborde le débat sur la  phi losophie chrétienne ,  i l  
marque volont iers un certain scepticisme . I l  ne croit pas que le 
langage de la phi losophie ancienne et moderne puisse se t ransformer 
de tel le sorte que l 'entreprise phi losophique devienne « chrétienne » .  
Pour lu i , des auteurs comme Bavinck , Vollenhoven ,  Dooyeweerd ou 
Van Til ne sont que des « crypto-théologiens ». Le paragraphe de 
l 'opuscule qui  crit ique une semblable tentative comporte cette phrase 
caractéristique : « Si nous laissons de côté cette possibi l i té . . .  » ,  déné­
gation on ne peut plus expédit ive qui ,  à notre avis, vise tout aussi bien 
Blondel que Dooyeweerd . Visiblement ,  Barth fait confiance à un  
ensemble de  tradi t ions de  langage qu i  confirment l e  phi losophe dans 
l 'option autonomiste .  La Parole de Dieu ne bouleverse pas l 'ordre de 
ces tradi t ions qui peuvent cont inuer d'exister de manière légi t ime.  

I I I  - L'ÉVANGÉLI SATION DE L "HOMME ET LA PHI LOSOPH I E  

Lorsque la Parole de  Dieu est annoncée à l ' homme perdu , i l  est 
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inévitable de poser la question : les phi losophies humaines,  les 
conceptions du monde « nature lles » e t  « i ndépendantes » sont-elles 
des partenaires ou des adversaires de la  cause « évangél ique » et de la 
conversion de l ' homme à Dieu ? I l  n 'est même pas besoin d'apporter ,  
ici , le renfort de  quanti té de  citations bibl iques pour montrer q ue les 
apôtres ont vu les phi losophies comme un  des obstacles les plus 
redoutables à l 'expansion de l 'évangélisme en  Occiden t .  La foi en 
Christ est une inte l l igence certaine de la  vérité de Dieu qui  vient se 
heurter à la « sagesse des sages », à ceux qui ont « transformé la vérité 
de Dieu en erreur ». Dans l 'état de la  nature humaine tombée dans le 
péché e t  corrompue, l a  « foi se refuse quand e l le  devrait se donner ,  e t  
se  donne quand i l  faudrait se  réserver » écrivait  Lecerf. 

La phi losophie appartient  donc bien à l 'ordre de la création,  mais 
e l le en  est i névitablement une connaissance déformée ,  détournée , 
obscurcie ,  quasi  anéant ie , malgré les quelques lumières de la  « grâce 
commune » ,  qu i  empêchent la chute dans l 'errance totale d 'un sujet 
qu i  n 'aurait p lus ,  alors , la moindre lueur d' inte l l igence et de connais­
sance des principes .  La philosophie appartient à ce principe de 
désordre in troduit dans la  vision de l 'être créé par une « i ntu i tion de 
foi » apostate , qui dét ient l a  merve i l le de cet être et sa haute 
signification théiste , « captive dans l 'erreur e t  l ' i njust ice » (voir Rm 1 ) .  

Le philosophe chrét ien , qu i  a la même vocation que l 'évangé liste , 
ne saurait « l a isser » l a  création de Dieu sous l 'emprise d'une tel le 
« in tu it ion de foi » , i l  ne peut pas se désintéresser du  sort de la  culture 
et de ses produi ts ,  car c'est bien des œuvres du D ieu  Trin i té qu ' i l  s 'agit  
e t  de l ' i n terprétation i l légit ime dont el les pâtissen t .  Le criticisme 
religieux de Dooyeweerd , de Van Til ,  ou de Lecerf, s 'expl ique pour  
cette raison .  D 'autre part , le Christ  ne peut  être reçu e t  accepté 
comme Seigneur et Sauveur qu'ù part i r  du moment où l ' homme se 
reconnaît  en s i tuation d 'échec et de perdit ion,  non seulement pour 
des actions coupables, mais aussi comme l 'hérit ier d 'un péché d'ori­
gine qui  a corrompu le « regard » de son « i n te l l igence » ,  « l ' i ntu i­
t ion » de sa « foi » .  

L a  crit ique réformée proposée par Lecerf pour  diffici le  qu'el le 
soit à l i re - el le se s i tue à un  n iveau i ntel lectuel élevé - n'en est pas 
moins i ndispensable dans une œuvre d'évangél isat ion.  







William EDGAR 
Clés pour la musiq ue 

Jean-Claude TH I E N PONT 

Les essais abordant les questions générales que la musique pose 
aux chrét iens d 'aujourd'hui sont suffisamment rares pour qu'on salue 
la publ ication des Clés pour la musique de Wil l iam Edgar 1 comme un 
événement .  Avec ce l ivre ,  les Edit ions Sator poursuivent leur collec­
tion « All iance », consacrée aux tensions qui caractérisent la relation 
entre Je croyant et sa culture environnante .  C'est un  bon choix , car 
une part non négligeable de ces tensions, que ce soit dans l 'Eglise ( la  
l i turgie , par exemple . . .  ) ou dans la société civi le ( Je confl i t  des 
générations . . .  ) se cristal l isent  autour des questions musicales. 

Dans notre société , observe d'ai l leurs l 'auteur. celle-ci occupe 
une place d ' importance croissante . Grâce aux techn iques modernes 
de reproduct ion et de diffusion ,  les musiques du monde se conjuguent  
et augmentent leur  impact sur  les  populations. Mais si l 'abol i t ion des 
distances permet des découvertes fascinantes, elle engendre aussi ce 
gue l 'auteur présente comme un des risques majeurs pour l 'art 
(musical) aujourd'hui  : son homogénéisation progressive , la fusion et 
la confusion accélérée des genres et des styles. 

Ces développements s' inscriven t  à leur tour dans un  contexte de 
déchristianisation et de sécularisat ion . Ce dernier phénomène ne 
devrait pas , dans la perspective de l 'auteur, t rop nous troubler : i l  
offre une chance de rétabl issement par rapport à une cléricalisation 
antérieure qui tendait à priver l'art de sa sphère d'existence propre . 
Car même si « ! 'Ecriture parle de la musique du  culte avec tant de 
ferveur » (75 ) .  celà n ' implique nul lement que ses fonctions non­
cul tue l les devraient ê tre considérées comme moins nobles : « devant 
Dieu ,  toute la vie a une portée religieuse », e t  « toute musique est 
'sacrée' , dans le sens où elle fai t  partie de l ' univers créé par Dieu » .  
(79) 

Cette vis ion de la musique s' inscrit dans une perspective théologi­
que qui valorise la  place de la culture.  Cel le-ci n 'est pas perçue comme 
étant essent iel lement un  l ieu d 'opposi t ion à Dieu , même s' i l  arrive 

1 .  Aux éditions Sawr . 1 990. 
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que ce soit le cas , mais comme l 'élaboration - plus ou moins 
heureuse - d'une réal i té voulue par Dieu .  Dès lors, « la musique est 
une act ivi té humaine et culturel le , structurel lement l iée à l 'a l l iance . 
qui opère dans le domaine du son ». (72) 

Au sein de I '  Al l iance divine et de la cul ture humaine , la musique 
possède une nature propre , i rréduct ible aux autres domaines cle 
l 'existence . Et Edgar fustige toutes les formes de récupération trop 
coura mment pratiquées, qui  soumettent l e  musical à l ' idéologie .  l a  
poli t ique . l e  commerce , l e  langage , ou la propagande religieuse . La 
musique est une façon de « nommer, d'organiser l 'expérience humai­
ne » ( 1 1 1 ) , l iée par analogie aux autres domaines de l 'existence , mais 
néanmoins ent ièrement spécifique . 

I l  en  va de même en ce qui concerne le pouvoir de la musique .  
qu' i l  soit thérapeut ique ou maléfique . La musique semble générer une 
énergie propre . . .  dont le fonct ionnement  échappe finalement à l 'ana­
lyse , tandis qu'el le apparaît aussi comme capable de véhiculer des 
valeurs et des puissances diverses . . .  selon un mode opératoire qui 
demeure ul t imement impénétrabl e .  Deux cert i tudes émergen t  toute­
fois : d'une part que ce pouvoir n 'apparaî t  jamais tel qu 'un individu 
n 'aurait  pas la l iberté de s'en dégager ,  s ' i l  le veut vra iment ; et  d 'autre 
part que si « des forces spirituel les malsaines,  qui  découlent de 
l ' idolâtrie , se déploient dans la musique , d'autres, qui  dérivent  d'un 
j uste et sage service du  Seigneur ,  s'y expriment auss i ,  pour le bien » .  
( 1 52 )  

D'où un  défi majeur pour les  chrétiens d 'aujourd'hui  : i nfluer sur 
la culture musicale du monde contemporain afin de réorienter cc 
domaine dans une perspective correspondant à l 'ordre divi n .  Dire 
qu'i l  faudrait d'abord évangé liser const i tue une fausse al ternative : 
« l 'ordre missionnaire de Matthieu 28 interdit tout cl ivage artificiel 
entre l 'évangélisation et l 'engagement culturel » .  ( 1 59) Le chrétien est 
appelé à contrihuer posi tivement au développement du monde cultu­
re l .  

U n  tel engagement n e  peut se l imi ter à l a  consommation passive : 
la fami l le , en part icul ier,  devrait ê tre le l ieu privi légié d'une pratique 
musicale renouve lée . tandis qu'une participation chrét ienne accrue 
tant à l 'enseignement qu'à la pra t ique de la musique dans la société 
devrait contribuer à plus d'équi l ibre dans ce domaine .  

Enfin , l ' Eglise est appelée à fonctionner comme un l ieu de 
ressourcement où de nouvelles formes musicales trouvent à la fois leur 
i nspiration et leur aboutissement .  I l  est vrai que bien des problèmes y 
surgissent aussi , et t rès spécialement les questions concernant le choix 
de styles musicaux appropriés au culte . Cette not ion de style pose 
problème , et l 'auteur préfère finalement y renoncer , « pour se conten­
ter de parler de certa ines convent ions ou caractéristiques » ( 1 74) 
d 'une époque . Au-delà du style , on essaiera alors d'appliquer à la 
musique des critères plus généraux ,  tels que la communication ,  
l ' incarnation e t  l ' authent ici té .  
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Cette dernière partie du l ivre ne manquera pas de susciter 
quelques réactions,  car l 'application de tels critères s'avère bien 
délicate . Ainsi , en présentant la Messe de Stravinsky comme modèle 
de la communication des vérités chrét iennes,  « qui nous fai t  participer 
à une vérité éternel le et céleste » ( 1 77 ) ,  ou l 'œuvre d 'Ol ivier Messiaen 
comme type d 'une musique reflétant l ' I ncarnation , ne communiquant 
jamais « une impression de froideur » ( 1 85 ) .  l 'auteur s'engage dans 
une voie particu l ièrement délicate . Car i l  se t rouvera sûrement aussi 
des auditeurs - et des critiques - ne découvrant  rien de tel ni dans 
l 'un n i  dans l 'autre .  Faudrait- i l  alors les taxer d'une ( relat ive) surdité 
sémant ico-musicale ? Ou plutôt i ncriminer la relat ive imprécision du 
message musical ? 

L'auteur n 'entre pas dans ce débat . En fait ,  il semble vouloir se 
placer avant tout sur le plan de la créat ion , du processus poïétique, 
selon la terminologie chère au musicologue Jean-Jacques Natt iez, 
laissant peu de place à l 'esthésique ( la marge interprétative) ,  au risque 
d'oublier quelque peu que les intentions des compositeurs ne se 
traduisent  pas ipso facto dans des perceptions analogues des audi­
teurs ! 

Reste l 'authent ic i té , notion difficile s ' i l  en est , même si e l le nous 
apparaî t  aujourd'hui  comme une aspiration non seulement légi t ime . 
mais même essent ie l le . Pou rtant ,  on ne peut s'empêcher, comme l 'a 
fait  récemment Guy Scarpetta 2 de se demander. s ' i l  existe.  en 
mat ière d'art , un style vraiment « pur » ,  vraiment authent ique. et 
quelles en seraient alors les normes ? I l  faudrait alors aussi  répondre à 
la question de savoir en quoi et pourquoi le stil tus quo qu' impl ique la 
recherche de l 'authent icité stylistique sera i t  préférable au métissage 
(cul ture l )  . . .  

Mais on ne peut traiter de tous les problèmes à la fois ! On sera 
donc surtout reconnaissant envers l 'auteur de ne pas s'être contenté 
de formuler des affirmations générales ,  mais de s'être engagé sur des 
proposit ions théologiques. phi losophiques,  culturel les et musicales 
bien spécifiques, et d'avoir cherché à les préciser au travers d'exem­
ples concrets . Ce n'est que bénéfice pour la réflexion ! 

S' i l  faut formuler un regret ,  il concernera plutôt la traduction , qui  
fa i t  perdre au sty le de l 'auteur une partie de son é lan . La fluidité 

1 semble en avoir été le pri ncipal souci ,  et non la rigueur,  ce qui  résulte 
en bon nombre d' imprécisions mineures . . .  mais quand même regretta­
bles.  Les lecteurs francophones resteront  aussi frustrés de la brève 
mais éclairante in troduction du texte anglais . . .  ·1 

La « noble vocation » du musica l ,  comme du reste de l 'existan t .  
est de  « manifester les ceuvres magn ifiques de  Dieu » ( 1 97 ) ,  d'une 
part , et de contribuer à «  fa ire de la terre un l ieu de toute beauté » et 

1. L "impureté ( 1 985) et L 0Hrtificc ( I YH8 ) .  aux édi t ions Grnssc 1 .  
.1 . W i l l iam E dg a r .  '/;. 1k ing Note 11/'  Music. i .<mLinn.  SP<K.  1 9X6. p . 1 . 
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« plu.s agréable po�r l 'homme » ( id)- � ·�st �à tout un programme ' I l  
restait beaucoup a apprendre e t  a reflechir pour pouvoir assumer 
pleinement une responsabi l i té chrétienne dans ce domaine . . .  mais un 
peu �oins ,  maintenant , depu,i� que n?�s avons reçu des Clés pour la 
musique . I l  ne reste p lus qu a les ut i l iser . . .  en commençant par les 
l i re ! 
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