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LE LIVRE D E  L'APOCALYPSE 
ET LA FIN D ES TEMPS 

Hugh WESSEL * 

Dans cet article, Hugh Wessel montre que les trois positions eschatologi­
ques appelées prémillénarisme, amillénarisme et postmillénarismc - sou­
vent des facteurs de division entre chrétiens - peuvent être considérées 
comme des interprétations complémentaires. Leurs différences sont positi­
ves. et elles nous encouragent ;l un amour fraternel authentique. 

' 

Avant de procéder à une étude plus approfondie d'un l ivre 
longtemps considéré comme énigmatique par beaucoup de chrétiens 
et de non-chrétiens, i l  serai t  bien de se rappeler, tout d'abord , que le 
l ivre de l 'Apocalypse - comme toute ! 'Ecri ture Sainte - n'a pas été 
donnée à l 'Eglise pour la  confondre, mais afin qu'elle en reçoive une 
bénédict ion . 

LES ÉCOLES D'INTERPRÉTATION 

A travers les siècles , il s'est développé quatre écoles principales 
d'i nterprétation du dernier l ivre du canon biblique : 

1 )  /'Ecole dite « prétériste » selon laquelle les vingt premiers 
chapi tres ont été accomplis au premier siècle . Les souffrances 
décrites sont cel les de l 'Eglise primit ive sous les persécutions de 
l 'Empire Romain . Pour cette école, les chapitres 21 et 22 concernent 
des événements qui se dérouleront au retour du Christ ; 

' 1 lugh Wessd est pasteur de lïioglise Rdnrmée Ev;1ngi:li<1ue Indépendante dans la région de 
Marseille. Cet article. traduit de l"anglais par Marc Mailloux. doit beaucoup au cours du professeur 
V. Poythress . du Westminster Seminary de Philadelphie (Etats-Unis). 
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2) /'Ecole dite « historique »pour qui  les événements de l"Apo­
calypse sont une description progressive de rh istoire de l 'Eglise. Les 
chapitres 1 2  à 1 8  fournissent  un aperçu des conflits à l ' intérieur de 
l 'Eglise elle-même ; les chapi tres 1 9  à 22 décrivent les événements 
fi naux lorsqu'au retour du Christ , le Pape sera renversé . Cette école 
a connu une grande popularité à l 'époque de la Réforme ; 

3) / 'Ecole dite « symboliste » qui  considère !'Apocalypse dans 
son intégral ité comme un message pour les chrét iens de tous les 
temps, soul ignant la lutte qui est la leur et qui  le restera jusqu 'au 
retour du Christ ; 

4) /'Ecole dite « futuriste »gui voi t l 'accompl issement de toute 
l"h istoire de l"Egl ise dans les trots premiers chapitres et les événe­
ments futurs associés au retour du Christ dans les chapitres 4 à 22. 

LES DIVE RGENCES DANS L' INTE RP RÉTATION 

Il est important de savoir qu' i l  existe des différences dans 
l ' interprétation du livre de ! 'Apocalypse , mais ces divergences ne 
sont pourtant pas aussi radicales qu 'on pourrait le croire ,  car elles 
concernent essentiellement la chronologie des événements.  D'où la 
nécessité d'être tolérant avec ceux qui  ne partagent pas le même 
point de vue. De plus, aucune de ces Ecoles d' interprétations ne peut 
prétendre être exempte de crit ique. Par contre , chacune d'el les 
présente des éléments de vérité et toutes affirment le retour v isible 
du Christ . 

Pour i l lustrer ces interprétations diverses, prenons comme exem­
ple la Bête du chapitre 13. Toutes les Ecoles y voient une figure 
d'opposit ion puissante agissant contre les serviteurs de Dieu. Le 
problème est celui de la date à laquelle la Bête apparaît sur la scène. 
Nous essaierons, ensuite, de voir s' i l  existe un é lément commun à ces 
diverses interprétations et quel le leçon nous devons en tirer. 

Pour l"Ecolc « prétériste », la Bête représente l"Empire romain 
ou du moins l 'un de ses empereurs. Cette interprétation concorde 
avec le contexte h istorique lorqu'on considère les persécutions de 
l"Eglise primit ive, notamment les sept Eglises d'Apocalypse 2 et 3. 

L'Ecole « historique », comme nous l 'avons d i t ,  voit les événe­
ments de ! 'Apocalypse comme une synthèse de l 'h istoire de l 'Eglise 
(surtout cel le d'Occident )  j usqu'au retour du Christ . Selon cette 
opt ique , la Bête du chapitre 13  serait le Pape , ce qui se comprend 
lorsqu'on considère la manière dont les papes ont traditionnellement 
usé de leur pouvoir et de leur autorité pour étouffer la vérité de la 
Parole divine. Cette interprétation se justifie facilement pour ceux 
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�ui ont été persécutés pour avoir proclamé le salut par la grâce et 
1 unique autorité de !'Ecriture Sainte. 

Pour !'Ecole « futuriste » qui considère que les chapitres 4 à 22 
sont directement l iés au retour du Christ , la  Bête serait le dernier 
Antéchrist . L ' I mpie de 2 Thessaloniciens 2 :3-12 et « quiconque renie 
le Christ » de 1 Jean 2 :22 seraient aussi des Antéchrist , mais un 
dernier Antéchrist doi t  apparaître , selon cette Ecole ,  juste avant le  
retour de Jésus. 

Enfin pour !'Ecole « symboliste » , la  Bête représente la  man ifes­
tat ion du royaume de Satan quels que soient l 'époque ou le l ieu où 
l 'Eglise est persécutée . 

Ic i  comme ail leurs , le symbole de la Bête nous permet de voir 
l 'un ité des différentes interprétations. Il est bon de nous souvenir 
que nous ne devons pas l imiter le sens de ce symbole aux seuls 
phénomènes futurs puisqu'en 2 Thessaloniciens 2 :7- 1 2  i l  est écrit que 
« déjà le mystère de l'in iquité est à l 'œuvre » .  

LE CONTEXTE D U  i"' SIÈCLE 

Le premier siècle a été une période diffici le pour l 'Eglise . 
L'Empire romain voulait un ifier diverses populations par le biais du 
culte de !'Empereur.  Un peu d'encens brûlé en l ' honneur du souve­
rain suffisait pour montrer sa fidél i té poli t ique envers celu i-ci . Dans 
un monde polythéiste , cela était acceptable pour tous, sauf pour les 
chrétiens. Le martyre d '  Ant ipas (Ap 2: 13) témoigne de cette situa­
tion difficile . 

Les sept Egl ises d '  Apocalypse 2-3 étaient situées dans des vil les 
où l 'Empire romain avait établi la paix et la  prospérité .  La plupart 
des artisans de ces villes étaient organisés en Guilde ; chacun avait sa 
divinité loca le ,  dont le culte comportait des éléments d' immoralité 
sexuelle . On offrait constamment à ces divini tés de la  nourri ture qui 
était , ensui te , revendue au marché.  Tout cela était une source de 
tension pour les chrétiens . car pour « réussir » ses affaires, i l fal lait 
part iciper aux rites païens (Ap 2: 1 4-20) . 

Parlant de la Bête persécutant l'Egl ise , !'Ecole Prétériste att ire 
notre attention par les souffrances endurées par les premiers chré­
t iens à cause de leur refus de part iciper à ces cultes. Leurs possessions 
matériel les et même leur vie ont été le prix de leur foi .  Le t�moignage 
de ces premiers saints nous encourage à rester fidèle et à résister aux 
diverses pressions mondaines. L'Ecolc prétéristc soul igne le vrai défi 
auquel les sept Eglises ont dû faire face et le réconfort que Dieu leur 
a apporté en ces moments diffici les. 

L'Ecole historique admet également le message de réconfort 
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reçu par les sept Egl ises ; mais el le ajoute qu'à toute époque existe ce 
besoin de réconfort et que l 'Egl ise doit rester vigilante étant menacée 
tant de l ' intérieur que de l 'extérieur .  D'où la perspect ive élargie de 
cette Ecole qui ne restreint pas le sens de la  Bete à un contexte trop 
précis. 

« Les futuristes », eux.  admettent que Christ est directement 
concernée par son Eglise . Cette Ecole souligne particulièrement -
pour l 'encouragement et le réconfort de tous - le retour du Christ . 
Christ est notre seul espoir .  Toutes les affirmations doivent se 
soumettre à cette vérité primordiale . Cela est d'autant plus certain 
lorsqu'on considère les persécutions violentes provoquées par la 
Bête juste avant le retour du Christ ( selon l 'école futuriste). Cette 
perspective nous oriente vers les dangers ù venir ; aussi notre seul 
espoir est- i l  le retour du Christ . 

L'Ecole symbol iste tro uve clans les souffrances, les défis et les 
paroles de réconfort adressés aux sept Eglises, des principes d'appl i­
cation universels. Pour cette Ecole , les événements de ! 'Apocalypse 
concernent in it ialement l 'Empi re romain ,  et ensuite , par extension , 
les souffrances subies par l 'Eglise à travers l 'h istoire . Les épreuves 
aboutissent à un conflit fi na l , l 'Eglise étant dél ivrée au retour du 
Christ . 

I l  est essentiel que nous apprenions à discerner dans chacune de 
ces interprétations des principes pratiques, propres à modifier, voire 
à réformer,  not re comportement quotidien .  Il faut se rappeler que le 
Seigneur a quelque chose à dire aujourd 'hui  à son Eglise . I l  veut 
sûrement que l 'Egl ise contemporaine apprécie les épreuves par 
lesquelles des chrétiens d'autrefois ont dû passer pour tra nsmettre la 
foi .  L a  batail le pour  l a  foi est plus o u  moins intense selon les l ieux et 
les époques. Par exemple .  les démons ont été d 'une audace particu­
lière à l'époque de Jésus. Toutefois ,  le Seigneur veut que les 
chrét iens appliquent la Parole dans leur vie actuel lement ,  même s' i ls 
ne peuvent pas comprendre tous les détails du passé ; n i  percevoir 
exactement ce qui arrivera dans l 'avenir .  Nous avons, en effe t ,  une 
connaissance suffisante de tout cela pour appl iquer la Parole dans 
notre existence d'aujourd'hu i .  

L'Epître aux  Ephésiens (6: 10-20) nous met en garde contre les 
mauvaises puissances surnaturelles prêtes à persécuter et  séduire 
l ' Egl ise . D 'où l ' importance d'être vigilant maintenant . 

LE M I LLE N I U M 

Lorsqu 'on arrive au chapi tre 20 de ! 'Apocalypse, les différences 
entre les· interprétations évoquées plus haut s ' intensifient .  Les diver­
gences parmi les chrétiens remontent au  2c siècle de notre ère. Il est 
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donc impératif d'aborder ces sujets avec une orei l le attentive pour 
entendre ce qu'en ont dit les autres frères e t  sœurs. 

Les trois interprétations principales du Mi llénium ont leur 
origine non dans le l ivre de ! 'Apocalypse , mais dans les prophéties de 
l 'Ancien Testament . Il s'agit de versets faisant al lusion à une période 
de paix et de prospéri té pour les élus de Dieu .  Ces textes ne vont pas 
aussi loin que les affirmations d'Apocalypse 2 1  et  22 où même la 
mort est abol ie .  Néanmoins ,  i ls évoquent une époque intermédiaire , 
meil leure que notre siècle présent , mais pas tout à fait le paradis 
retrouvé. Cette période à mi-chemin entre le monde actuel et le 
paradis final peut s'appeler « l 'Age d'argent » (le mil lénium) , car 
el le précède l 'âge d'or du Paradis .  

Où faut- i l  placer, chronologiquement cet « Age d'argent » par 
rapport au retour du Christ ? D'aucuns pensen t  qu' i l  se situe avant le 
retour du Christ ? D 'autres la  placent après le retour. Enfi n ,  certains 
est iment qu' i l  n 'y a pas d'âge d'argent en  tant que te l ,  mais une 
époque entre l a  première et  la deuxième venue du Christ . 

Ces différentes manières de comprendre le mil lénium sont 
int i tulées respect ivement : 

1 °) Prémillénarisme : qui maint ient que le retour du Christ aura 
lieu a vant 1'« Age d'argent  ». Au retour du Messie ,  la terre sera 
transformée, les nations lui seront soumises pendant mi lle ans . 
Ensuite viendra une rebell ion finale qui se terminera par un j ugement 
final , juste avant l 'âge d'or. C'est l ' i nterprétation la plus admise 
actuellement (J . -M .  Nicole ) .  

2°) Postmillénarisme : Le retour du Christ se  situe après I '  « Age 
d'argent  » qui sera introdui t  grâce à la proclamation fidèle de 
l'Evangile aux nations. Lorsque Jésus reviendra, les nations de la 
terre seront pour la  p lupart chrétiennes. Il n'y aura plus de guerres 
non plus (certains affi rment que cet « Age d'argent  » durera plus de 
mil le ans, et  qu 'une rébel l ion de Satan aur a  lieu j uste avant le  retour 
du Christ (P .  Courth ial ) .  

3°) Amillénarisme : Littéralement pas d e  mil lénium,  c'est-à­
dire pas d'« Age d 'argent ». Cette interprétation maintient que le 
monde continuera dans sa situation ambiguë : l 'Eglise cont inuera de 
s'étendre et le  mal empirera . Parmi ceux qui adhèrent à ce point de 
vue , certains sont plus opt imistes que d'autres au sujet de la 
conversion des nations. Quoi qu'i l  en soi t ,  le retour du Christ verra 
l 'é tablissement immédiat de l 'âge d'or avec le règne visible du 
Seigneur sur  la nouvelle terre et les  cieux (H .  Blocher,  W . J .  Grier e t  
W .  Hendriksen). 

11 est permis de se demander lequel de ces trois points de vue est 
j uste. Mais i l  est peut-êt re plus important de glaner des vérités chez 
chacun , ca� aucun n'a le monopole de la  sagesse et de la vérité, et 
tous les tro1synt que lque chose de positif ù apporter et contribuent à 
notre comprehens1on de la Parole de Dieu . 



6 H. WESSEL 

Essayons donc de les mettre en parallèle et de faire ressortir 
leurs simil itudes et leurs di fférences. 

DIFFÉRENCES ET SIMILITUDES DES « -ISMES ,, 

1) Prémillénarisme et postmillénarisme 

Nous avons déjà souligné que ces deux points de vue affirment 
l 'existence future d'un « Age d'argent » .  I ls arrivent à cette conclu­
sion �ar respect des prophéties pert inentes de l 'Ancien Testament. 
L'am1 l lénarisme, pour sa part , comprend ces prophéties concernant 
Jérusalem et Israël de façon non littérale ,  mais symbol ique de tout le 
peuJ?le de Dieu . Le prémil lénarisme et le postmil lénarisme insistent 
ainsi sur l 'application universelle et  personnelle de ces prophéties. 
L'amour que Dieu manifeste envers son peuple vétérotestamentaire 
est réalisé en Jésus-Christ . Tous les chrétiens appartiennent désor­
mais à la Jérusalem céleste . La joie prophétisée dans l'Ancien 
Testament nous apRartient maintenant .  

Assurément ces deux points de vue contiennent des éléments de 
vérité ! 

2) Amillénarisme et postmillénarisme 

Selon ces deux points de vue, le retour du Christ introduit l'âge 
d'or. La présence physique du Sauveur ressuscité sur la terre sera 
tellement extraordinaire que le mal disparaîtra complètement de la 
surface de la terre . Son retour signifie jugement final, transformation 
radicale des cieux et de la  terre . On arrive directement à la  situation 
décrite en Apocalypse 21 et 22, où toute souffrance est anéantie . 
C'est l 'ult ime fin .  

Pour l e  prémil lénariste ,  l e  retour d u  Christ est accompagné d'un 
changement considérable de l 'état du monde ainsi  que d'un accom­
plissement l ittéral de prophéties de l 'Ancien Testament . De plus, 
pour lui tout est centré sur Jésus-Christ lui-même et non sur les 
œuvres accomplies par l 'Eglise , sa prédication de l 'Evangile et son 
action sociale dans le monde . 

Autrement di t ,  le prémil lénarisme favorise une plus grande 
attente du retour du Christ . 

3) Prémillénarisme et amillénarisme 

Pour ces deux points de vue , le retour du Christ sign ifie une 
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crise finale entre le bien et le mal . Dans une dernière éclosion du 
mal,  « l 'homme impie » ,  « l a  Bête » ,  fera beaucoup de mal à 
l 'Eglise.  Car le monde, jusqu'au retour du Christ, sera toujours le  
théâtre de la  lutte entre le bien et le mal . D 'où l 'importance de se 
préparer à affronter les épreuves à venir. « Sache que dans les 
derniers jours surgiront des temps difficiles . . .  » (2 Tm 3 : 1 -5 ) .  

Le postmil lénarisme souligne la puissance de  l 'Evangile pour 
transformer des vies .  Car le Saint-Esprit nous est donné pour exalter 
le Christ . Donc, « tout ce que vous demanderez avec foi par la  
prière, vous le recevrez » (Mt  21  :22) . Le dernier commandement de 
Jésus prescrit d 'a l ler  dans le  monde ent ier pour faire des disciples des 
nations. Et le Seigneur promet d'être avec les disciples j usqu'à ce 
qu' i ls aient accompli cette tâche (Mt  28 : 1 9 ,20) . Nous devons donc 
croire que D ieu effectuera ce qu'il a promis au travers de la  
proclamation de la Parole .  Les postmillénaristes se demandent 
parfois si les autres chrétiens croient vraiment que les portes de 
l 'enfer ne prévaudront pas contre l 'Eglise qui répandra la  connais­
sance du Seigneur dans le monde entier .  Ainsi, nous devons t ravail­
ler, prêcher, prier, pour le jour où les nations honoreront le  
Seigneur. Les postmil lénaristes nous encouragent à ne  pas sous-esti­
mer l ' importance des victoires à remporter d'ici-là, par le biais de l a  
foi agissante dans tous ces domaines de  l a  vie . Le  roi Jésus règne 
maintenant ! C'est pourquoi les efforts de l 'Eglise pour transformer, 
pour renouveler, et pour racheter la société ne sont pas vains. 

CONCLUSION 

Considérons le point de vue de chacune de ces options eschatolo­
giques à l 'égard de l a  personne de Jésus-Christ .  

Amillénarisme : Ne reconnaît pas un « Age d'ar�ent » car 
beaucoup de prophéties de lAncien Testament ont déjà eté accom­
plies ; du moins d'une manière prél iminaire. La victoire du Christ 
nous appart ient maintenant car le Christ règne.  Il est assis à la droite 
de Dieu le Père . 

Postmillénarisme : Attend la croissance progressive du royaume 
de Dieu rendue possible par le règne actuel du Christ . C'est 
pourquoi nous pouvons nous attendre à voir la  conversion des 
nations. 

Prémillénarisme : Attend le retour du Christ, car son retour 
dépassera ce qu'on peut expérimenter en notre âge . Le Christ est 
notre seul espoir .  Nous soupirons en attendant son retour et notre 
l ibération de ce siècle mauvais .  

I l  est impossible de contredire l 'une ou l'autre de ces perspecti-
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ves qui sont toutes bibliques. I l  faut donc être très prudent avant de 
se prononcer de manière absolue en faveur de l'une d 'entre el les .  
Car en faisant ainsi , on risque de négliger ce qu'ont à dire d'autres 
croyants et qui mérite d'être écouté . I l  est sûr qu'objectivement une 
de ces vues est la bonne , sinon complètement du moins en partie . 

On peut se demander pourquoi il existe tant de divergences sur 
un même texte. Le Seigneur a sans doute voulu nous enseigner là 
quelque chose . I l  a peut-être voulu que nous focalisions notre 
attention sur sa personne , comme chacune de ces écoles le fait .  I l  est 
certain que Christ désire que les membres de son peuple soient  en 
communion et avec lui et  les uns avec les autres , le connaissent , 
espèrent en lui ,  l ui fassent confiance , l 'aiment et qu'ainsi ils soient 
aidés - nous soyons aidés - à vivre pour lui au sein d'un monde 
déchu .  

La Bible est la Parole infaillible de Dieu ... 
mais nous dit-elle comment vivre quotidiennement 

à la fin du xxe siècle ? 
250 théologiens de renom répondent clairement OUI 

en signant la Je déclaration du 
Congrès International sur l'lnerrance Biblique 

Après le krach des valeurs morales. /'humanité t7otte dans un espace 
sans coordonnées ni repères alors que les questions éthiques demeurent et 
que. tous les jours. de nouvelles se posent. 

La ]«Déclaration de Chicago propose des réponses claires. C'est enfin 
du solide, du carré. 

Et si elle dérange parfois. elle devrait cependant rencontrer dans le 
public l'intérêt le plus brûlant. 

Ce texte est publié par 
la FACULTÉ DE THÉOLOGIE ÉVANGÉLIQUE de Vaux-sur-Seine 

et est disponible au prix de 25 FF (port compris) 
en écrivant à FAC-RÉFLEXION 85, av. de Cherbourg 

78740 VAUX-SUR-SEINE 



RÉINCARNATI ON 
OU RÉSURREC'TION ? 

'.'-'> 0 
' /• . 1\' 

1 

entretien avec Christian ROUVIÈR E  

Dans cet entretien, Christian Rouvière explique la notion de réincarna­
tion dans / 'hindouisme, son origine et son int7uence en Occident. li indique 
certaines de ses contradictions internes et Je contraste avec la doctrine 
chrétienne. 

Christian Rouvière, vous donnez un cours sur les religions 
comparées à Aix-en-Provence, est-ce que la réincarnation occupe 
une grande place dans vos cours ? 

Certainemen t ,  la réincarnation occupe une place privi légiée 
dans le cours d'histoire des rel igions que je d ispense , parce que c'est 
une des notions centrales de l 'étude des religions asiatiques, telle que 
nous la prat iquons . C'est aussi un thème sur lequel j 'a i  réfléchi à t i tre 
personnel , parce que j'ai été moine dans le bouddhisme t ibétain 
pendant six ans et , par conséquent ,  lors de ma conversion au 
christ ianisme , j 'ai été conduit à mener une réflexion en profondeur 
sur cette doctrine .  

Quelle est l 'origine de la doctrine de la réincarnation ? 
I l  faut la chercher principalement en I nde . Mais avant d'al ler 

plus loin ,  je  voudrais faire une remarque : on dit  toujours « la 
doctrine de la réincarnation » ; en réalité , i l  faudrait dire « les 
doctrines de la réincarnation » .  Nous sommes confrontés, dans notre 
Occident moderne,  à différentes approches. I l  y a les doctrines 
purement hindoues, disons plus exactement indiennes, de la transmi­
gration. Et puis il y a les doctrines réincarnationnistes élaborées par 
différentes écoles issues de la théosophie ,  le mouvement fondé par 
Madame Blavatsky au 1 9c siècle . Aussi , lorsqu'on discute de ce 
thème, convient- i l  d'avoir bien présent à l'espri t quelle est la doctrine 
en cause . 



10 C. ROUVIÈRE 

Pouvez-vous parler de son origine hindoue, qui nous intéresse Je 
plus ? 

Pour parler de l'hindouisme ,  i l  faut savoir que  la notion qui 
correspond à ce que nous appel ions, en Occident ,  la  réincarnation , 
est celle que l'on désigne en sanscrit par samsara. Cc terme est dérivé 
de la  racine qui veut dire « couler avec ». I l  indique, par conséquent , 
le flux des existences successives , le flux continu des réincarnations, 
la  succession des morts et des renaissances. Ce qui est très curieux , 
c'est que cette notion de samsara est apparue , en quelque sorte toute 
formée , au 5/6c siècle avant notre ere pour être précis ,  dans la 
l i t térature des Upanishads. Il n 'y a pas de préhistoire à !a notion de 
réincarnation . La transmigration est inconnue des textes du Veda, 
qui représentent le stade le plus ancien de l'h indouisme. On divise 
l 'h indouisme , en gros , en trois périodes : la période védique , la 
période brahmanique et la période hindoue . Eventuellement ,  on 
peut en distinguer une quatnème, qui serai t  la  période du néo-hin­
douisme,  qui partirait au 19c siècle . La réincarnation apparaît donc 
dans la  période brahmanique . 

Comment définir de façon précise la réincarnation ? 
Elle consisti:; en ce qu'un individu récolte , au cours d'une série 

de vies successives , les fruits de ses actes . Plus techniquement et plus 
concrètement ,  la notion de samsara ,  de t ransmigration , est l iée 
étroitement à la notion de karman. Ceci sign ifie ,  en sanscrit classi­
que, « acte ,  travail ,  action ». Et ,  à la  période brahmanique , le terme 
en est venu à désigner le résultat des actes accomplis dans les 
existences antérieures. Dans cette vie-ci , j 'accomplis un grand nom­
bre d'actions. Chacune produit ses fruits ,  entraîne certames consé­
quences , qui seront positives ou négatives , suivant une loi de cause à 
effe t .  Le problème de la réincarnation apparaît en ceci : dans cette 
vie , je ne récolte que les fruits d'un nombre grand, mais néanmoins 
l imité , d'actions accomplies dans une existence antérieure . I l 
demeure donc, à ma mort , un  certain nombre d'actes n 'ayant pas 
encore porté de fruit .  Le terme karman désigne ,  très précisément , le 
résidu d'actes n'ayant pas encore manifesté leurs conséquences . 

Quelle est la signification métaphysique de cette doctrine ? 
Selon la conception générale de l 'h indouisme,  l 'homme est , en 

quelque sorte , prisonnier du samsara. le cycle des existences qui se 
répètent indéfin iment .  C'est d ire que le système brahmanique e t ,  
après lu i , le système bouddhique , des réincarnations implique une 
vision pessimiste de l 'existence . L'homme est condamné à une ronde 
sans fin de morts et de renaissances .  Le samsara est, pour ut i l iser une 
formule un peu lapidaire , une prison à perpétuité .  Se suicider, dans 
cette perspective , ne sert à rien pour trouver la paix ,  puisque 
l'individu reviendra sous l 'effet de cette contrainte inéluctable du 
karman. 
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Il y a, semble-t-il, une différence entre les écoles orientales et la 
pensée issue de la théosophie. 

En effet ,  les versions occidentales de réincarnation en font une 
doctrine plus opt imiste . Alors qu'en I nde le samsara impl ique un 
temps circula ire , cyclique , on constate, par différence et en contraste , 
que dans la théosophie et les doctrines qui en sont dérivées, le temps 
acquiert une structure de spirale ascendante. Désormais,  la réincar­
nation a pour but de permettre le lent perfectionnement moral de 
l 'homme qui , de vie en vie , progresse vers le Bien .  Par conséquent , 
cette vision t héosophique est en contradiction avec l a  pensée indien­
ne .  Pour l'I nde , le samsara n 'est aucunement le l ieu du perfectionne­
ment moral ; c'est le l ieu de l'esclavage et de la  douleur qui sont dus 
au fai t  de revenir sans cesse . Dans l'hindouisme, on « obtient le 
salut » par la l ibération (moksha) hors du cycle des réincarnations. 
Dans les doctrines théosophiques et anthroposophiques, on « obtient 
le salut » par la réincarnation selon un processus ascensionnel infin i .  

La doctrine de la réincarnation implique-t-elle, au sens indien, 
une progression ou une rétrogression continues ? 

Dans la  théosophie ,  la rétrogradation dans Je cycle transmigra­
toire est impossible ; il y a, seulement ,  certains cas, très l imités,  qu' i l  
est  inutile de détail ler ic i .  Par contre , i l  en va différemment dans 
l 'h indouisme . Tout d'abord , il faut préciser que la série des « incarna­
tions » commence dans le règne minéral , puis se poursuit dans le 
règne végétal . Ces deux stades sont qual ifiés d 'incarnations « immo­
bi les » .  Puis viennent des incarnations dans des animaux inférieurs 
( insectes,  serpents, oiseaux) , et dans les animaux supérieurs ( la  
vache e t  le cheval en contexte h indou) . Enfin vient l'incarnation dans 
l a  condition humaine.  Pour l 'h indouisme , c'est uniquement dans 
cette dernière qu'i l est possible d 'atteindre la  l ibération . Même les 
dieux doivent s ' incarner en hommes, s' i ls veulent se l ibérer .  La 
question se pose de savoir si l 'on peut régresser dans la  série des 
réincarnations. Il ne saurai t  y avoir le moindre doute que pour 
l 'hindouisme classique de telles rétrogradations sont ,  non seulement 
possibles, mais certaines. I l  suffit pour cel a  de se reporter à la 
Manu-samhita, c'est-à-di re aux Lois de Manou. On nous dit, dans ce 
texte t rès célèbre , que l 'homme qui a commis certains crimes et qui 
ne les a pas expiés de son vivant sera condamné à renaître dans des 
niveaux de vie extrêmement inférieurs. Il pourrai t  se retrouver dans 
la condit ion d'une araignée , d 'un ver de terre , d 'une poule ,  ou même 
dans le règne végétal et devenir un brin d'herbe . Un texte comme le 
Markandeyda-Purana donne,  dans son ch .  15, toute une l iste de 
rétrogradations possibles dans la  série des réincarnations. Dans le 
néo-hindouisme , on passe « pieusement » sous silence ces fai ts ,  
parce qu'ils choquent trop les d isciples occidentaux . 

La réincarnation est-elle, alors, un système de salut par les 
œuvres ? 
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Je dirai que non , parce que dans l 'h indouisme classique le salut. 
la l ibérat ion (mokslrn) , se fa it en dépit des œuvrcs et des act ions , 
malgré les œuvres.  Tout le  message de l a  Bhagavad-Gita est de 
renoncer au fruit de l 'action ; ce qui est en cause est , en effet , 
d'annuler le karman et de s'en l ibérer.  

Alors, dans Je meilleur des cas, dans celui des « saints », que 
peut-on espérer ? 

Tout l 'hi ndouisme tend vers la l ibération : il faut chercher et 
trouver ,  à tout prix ,  le moyen de s'échapper du samsara .  On va donc 
essayer de sort ir de cette ronde i n fernale de morts et de renaissances.  
Pour atteindre à la  délivrance finale,  i l  faut trouver le moyen de se 
dél ivrer du fruit de ses propres actes. Concrètemen t ,  cela signifie 
annuler le karman. 

Comment atteint-on à cette libération ? 
La l ibération consiste en la d issolution de l ' individu dans l' Ab­

solu indifférencié .  On emploie une image dans la l ittérature sanscri te . 
On dit  que la dissolution dans l '  Absolu est comparable à une poupée 
de sel qui serai t  plongée dans l 'océan . Evidemment la poupee va se 
dissoudre , avec cette caractéristique particulière qu'el le et l 'océan 
ont la  même nature. Tous deux sont faits de sel . La l ibération est 
donc le fai t  d'annihi ler la personnal i té , ! '« ego » personnel , dans 
! 'Ult ime . Ainsi on met un terme à la  transmigrat ion et cela corres­
pond à la fi n de tout karman. On parlera donc de jivan-mukta (libéré 
vivant) à propos de tout être humain qui parvient à se dissoudre dans 
l'Absolu .  

Quels sont les problèmes particuliers de cohérence interne, liés 
à la doctrine de la transmigration ? 

On peut poser deux questions fondamentales. Premièrement , la 
question du mécanisme de la réincarnation . Qu'est-ce qui  produit  et 
conditionne Je processus de la  transmigration ? Nous avons vu que la 
théorie du karman a pour ambition de répondre à cette question : on 
nous dit  que la qualité de chaque réincarnation est conditionnée par 
la  valeur des actes dans une vie précédente. Sur ce point , l 'h in­
douisme, Je bouddhisme et Je jaïnisme s'accordent à peu près.  I l  y a 
pourtant des exceptions qui constituent problème . En effe t ,  pour 
certaines écoles ant iques, seul le hasard conditionne la renaissance et 
la valeur morale des actes n' intervient à aucun moment .  Selon 
d'autres écoles , les écoles de brahmanes, c'est uniquement l 'accom­
plissement exact de tous les rituels qui peut déterminer Je bonheur 
dans la vie future et non pas la valeur morale des actions ordinaires.  
Au niveau du mécanisme de la ré incarnation , i l  y a déjà à l ' intérieur 
même de l 'h indouisme des divergences. 

La deuxième question est : quel est l 'élément stable qui transmi-
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gre d'un corps à l 'autre e t  qui assure l a  continuité dans l a  série infin ie 
des réincarnations ? Sur ce point i l  n 'y a aucune unanimité .  Tout 
d'abord , pour les Upanishads, le Brahmanisme et son prolongement , 
l 'h i ndouisme,  c'est l 'atman. le Soi qui transmigre . Pour le védisme , 
le stade antérieur, la question ne se pose même pas . Le bouddhisme, 
quant à lu i , en vertu de la doctrine du non-soi ( anatta ) ,  est obligé de 
nier l 'existence d'un élément stable qui transmigrerai t .  La q uestion 
qui se pose est donc : Si le Soi est une i l lusion , qu'est-ce qui se 
réincarne ? Comment peut-on encore parler de réincarnation ? Cer­
taines écoles bouddhiques, conscientes du problème,  ont été obl igées 
d'admettre l 'existence d'un tel support stable (pudga/a) qui ,  non 
seulement se réincarnera i t ,  mais subsisterait j usque dans la  béatitude 
absolue du nirvana. Ces écoles dissidentes sont rejetées et constituent 
une hérésie pour le bouddhisme . 

Etiez-vuus conscient de ces problèmes a vant de devenir chré­
tien ? 

Lorsque j 'étais moine bouddhiste , c'est la prise de conscience de 
ce problème précis qui m'a fai t  commencer à perdre la foi en les 
enseignements du bouddhisme .  Si la  doctrine du samsara et de l a  
transmigration est fausse , c'est tout le bouddhisme et l 'h indouisme 
qui s'effondrent sur eux-mêmes dans leur cohérence interne , un peu 
à la manière d 'un château de cartes . . . 

N'y a-t-il pas aLJssi LJne sorte de contradiction interne entre la 
notion de libéra tion et la notion des enfers et  des pnradis dans 
l 'hindouisme ? 

La conception populaire h indoue est qu'à l a  mort l 'âme de 
chaque homme se présente devant le  dieu Yama afin d'être jugée par 
lu i .  D 'après l 'Atharva- Veda (6) , Yama est le premier être humain à 
avoir connu la mort , ce qui ne signifie pas qu' i l  était le premier être 
humain .  I l  est a insi devenu le  j uge des morts , le roi des morts ,  le dieu 
des enfers , celu i  qui rend la sentence et envoie chaque humain dans 
un paradis ou dans un enfer. Lorsqu'un homme meurt , ses messagers 
vont chercher l 'âme à sa sortie du corps et la conduisent à Yama pour 
le jugement. Si la balance penche du côté des bonnes actions. l 'âme 
est jugée pure e t  sera donc dirigée vers un des paradis qu'elle 
atteindra en suivant le « chemin des dieux » ,  le trajet des rayons 
solaires .  Si le bi lan est négatif , l 'âme ,  accablée de péché est impure 
e t ,  rendue plus lourde , el le va tomber dans un des enfers (naraka) . 
Les paradis et les enfers sont décrits de façon très vivante , avec fe 
plus grand luxe de détails .  On en nomme 2 1 ,  ou 28, selon les textes, 
correspondant à des degrés de méchanceté différents. Les tortures 
sont décrites en détai l .  

Alors. o ù  s e  trouve fa contradiction ? 
En ceci : on nous dit d 'une part que l 'üme transmigre dans le 

samsara sous l 'effet du karman bon ou mauvais .  D 'autre part , on 
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nous dit  que les péchés d'un homme,  donc le mauvais karman, doit 
être expié en enfer. La question est claire : comment se fait- i l  que 
tout le mauvais karman ne soit pas consumé pendant un ou deux 
séjours en enfer ? Comment peut-il en  rester à l iquider après de tels 
séjours en  enfer, qui j ustifie  de nombreuses réincarnations ? 

Il ne s 'agit donc pas de lieux « d 'éternité » comme dans Je cas de 
/ 'au-delà chrétien ? 

Pas du tout .  Pour l 'h indouisme , n i  les paradis ni les enfers ne 
sont éternels .  Les délices comme les peines ne durent qu'un certain 
temps, même si ce temps est t rès long. Ensui te ,  I ' <îme doit renaître et 
cont inuer à transmigrer jusqu'à la l ibération finale . 

Est-ce que la théosophie a maintenu cette notion des enfers et 
des paradis � 

Elle l 'a  pratiquement él iminée , parce qu'el le a choisi de privilé­
gier la seule réincarnation , conçue de façon étrangère à l 'h indouisme 
authentique. 

En vous écqutant, on a / 'impression qu 'un monde sépare / 'hin­
douisme du christianisme. 

Absolument . Le karman const itue le détermin isme sousjacent 
au processus transmigratoire . Par rapport à toutes ces notions 
orientales, la  révélation de Dieu dans la Bible donne un son tout 
différent .  L'Evangile nous parle de la  grâce de Dieu qui a été 
manifestée en Christ . Cette simple notion de grâce él imine,  à elle 
seule ,  toute la construction doctrinale réincarnationniste .  Dieu est 
celui qui pardonne , i l  efface nos transgressions dans sa pure l iberté .  
L'homme n 'a  pas besoin de  passer à travers tout  un processus 
purificateur, tel que l'enseigne la théosophie .  L'homme n'est pas non 
plus prisonnier d'un dest in iné luctable ,  tel le que le dit le bouddhisme . 
En Jésus-Christ , Dieu nous offre le salut véritable.  L'homme saisit ce 
salut par la foi e t ,  ce faisant ,  ses péchés ne lui sont plus imputés. Le 
salut est par la pure grâce de Dieu .  Dieu n 'est pas obligé de 
comptabil iser nos fautes : en Christ i l  les efface par sa grâce . 

La résurrection de Christ et la résurrection de ceux qui sont en 
Christ à la fin des temps sont-elles aussi aux antipodes de la 
réincarnation ? 

Certainement .  I l  est réservé à l 'homme de vivre et de mourir 
une seule fois, après quoi vient le jugement (Hb 9:27) . La mort est 
un événement unique. De plus, toute l 'espérance chrétienne est celle 
de la résurrection de la chair, tel que Paul nous en parle dans 
1 Corinthiens 1 5 .  Les occidentaux qui se prétendent à la  fois chré­
t iens et réincarnationnistes montrent par là qu' i ls  n 'ont pas sais i  le 
sens profond du message bib l ique e t ,  en  particulier, du message 
d 'esperance que nous donne la foi chrétienne en ce qui concerne la 
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mort . Christ est ressuscité des morts et la même puissance ressusci­
tera les croyants. C'est là ,  la lumière de notre espérance en cemonde , 
e t  non la réincarnation . 

L 'incarnation de Christ, comme sa résurrection, impliquent 
aussi un Dieu personnel . . .  

Là encore, i l  y a une immense différence avec l 'h indouisme , qui 
a la notion non d'un Dieu personnel , mais d'un Absolu impersonnel , 
le Brahman. On parle du Brahman indifférencié , sans « qual ités » 
(nirguna-Brahman) . La Réalité suprême est le Brahman qui est 
l 'angine de tout l 'univers manifesté .  La question est donc de savoir : 
Comment approcher cet Absolu indifférencié ? Sur le plan métaphy­
sique, les hindous procèdent par deux voies différentes et même 
diamètralement opposées. 

La voie posi tive propose que tout ce qui  « est » est Brahman. 
Autrement dtt , à propos de toute réal ité , on affirme : cela aussi est 
Brnhman. L'idée est de tout inclure dans ! 'Absolu ; tout est ! 'Absolu .  
La deuxième voie est la  voie négative : de  ! 'Absolu ,  on ne peut rien 
dire , puisque énoncer quelque chose à son sujet ,  c'est lui attribuer 
une qual i té .  C'est en ce sens que le Brahman est dit être nirguna , 
sans qualités .  Selon cette approche négative ,  la réalité ult ime est 
l ' inconditionné , le non-qual ifiable.  

Que devient donc Je culte de Brahman ? 
Cette conception s'avère trop abstraite , totalement hors de 

portée de l 'homme . I l  est clair qu'el le ne pourrait pas répondre aux 
besoins affecti fs et dévotionncls des immenses masses indiennes. 
C'est pourquoi la  conception h indoue de Dieu permet le passage de 
l ' un au multiple .  L'Absolu a de mult iples facettes ,  des mil l iards de 
manifestations différentes ,  correspondant à autant d'aspects , de 
fonctions et de puissances divines. C'est ainsi que le Brahman 
apparaît comme diffracté sous des myriades de formes différentes.  
Chaque forme particulière représente un des dieux du panthéon 
hindou . Le nombre de ces dieux est donc théoriquement infini 
puisque , par défin i tion , ! 'Absolu est i népuisable . Ce sont ces besoins 
dévotionnels qui  ont amené le développement des cultes de la 
bhakti, principalement  dans des mil ieux sectaires. 

On parle beaucoup de dialogue entre religions, de la recherche 
commune d 'une spiritualité pour l 'homme moderne, d 'un enrichisse­
ment spirituel mutuel . . .  Ou 'en pensez-vous ? 

Je suis catégoriquement opposé à ce genre de mélange , œcumé­
nittue ou autres . Le christ ianisme biblique n'a rien à attendre ni à 
ret irer des religions orientales. Mon att itude serai t  plutôt celle de l a  
mission chrétienne envers les peuples de  l 'Orient pour leur apporter 
le Christ . L'hindouisme est une re l igion assimi latrice . I l  faut savoir 
qu'i l  y a certains hindous qui  ont choisi comme manifestation ou 
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Forme de la divinité ( ishta-devata) le Christ etqui rendent un culte 
exclusif au Christ . Bien entendu ,  le Christ est conçu , dans cette 
approche ,  comme un des avatars, une des incarnations multiples de 
!'Absolu .  Le Divin est « descendu » en Christ , tout comme en 
Krishna ,  en Rama, ou en Bouddha.  

En tant  que chrétiens, nous devons nous opposer à toute 
tentat ive de n ivellement spirituel . Nous ne pouvons croire que toutes 
les religions mènent au même but. Ce n 'est pas vra i .  Jésus-Christ est 
le seul Seigneur. Le salut ne se t rouve en aucun autre nom. 

Pour conclure , je voudrais citer une magnifique pensée de Paul  
Evdokimov qui  di t  : « les religions sont les routes par lesquel les 
l 'homme cherche Dieu .  Elles sont mul tiples. Le christ ianisme est le  
chemin par lequel Dieu trouve l 'homme . I l  est  unique.  » 

SUR LE ROCK 

Le rock, c'est plus que de la musique. C 'est tout un univers . . .  Parmi /es 
chrétiens. /e rock fait l'objet d 'appréciations variées. Que faut-il en 
penser '! 
William Edgar, professeur d 'apologétique à la Faculté de Théologie 
Réformée d 'Aix-en-Provence, propose une réponse équilibrée <i cette 
question. 

* 
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L'UNIVERSALITÉ 
ET LA PARTICULARITÉ 

DU SALUT CH RÉTIEN 

Michel JOHNER • 

Michel Johner décrit Je développement clu débat sur fa nature c/e la 
grâce dans la pensée chrétienne. Dans ce contexte, il propose une analyse 
approfondie de / 'un iversal isme moderne,  la doctrine selon laquelle tous les 
êtres humains seront sauvés. JI en commente /es motifs en indiquant 
quelques uns de ses chefs-d'orchestre, Robinson, Barth et Ellul. Dans la 
dermère partie de / "article l 'auteur nous encourage à être plus radicalement 
biblique dans notre façon de concevoir l 'universalité du salut. 

Celui  qui cherche à approfondir sa connaissance de l 'eschatolo­
gie biblique ne manquera pas , à un moment ou à un autre , de buter 
contre le problème de l 'universalité du salut .  I l  est ,  en effet , dans 
l 'enseignement bib l ique deux éléments dont la  cohésion ne s' impose 
pas à première vue : d'une part la doctrine du salut par la foi seule 
( avec en corollaire cel le  de la  perdi tion des incrédules) ,  et  d'autre 
part l 'affirmation de la victoire et de la royauté universel le du Christ . 

A plus d 'un ,  ces deux affirmations paraissent incompatibles. 
Car, dit-on , ou bien la  victoi re du Christ sur le péché du monde est 
réel le et  universel le , en tel cas le Christ doit être le  sauveur de tous 
les hommes ; mais ce « doit » implique la négation , ou tout au moins 
la relativisation , de ce qui fait l 'historicité de ce salut : le salut des 
seuls croyants ; ou bien l 'ex igence de la foi est absolument incontour­
nable , en tel cas il ne saurait plus être question , pour ce sa lut , de 
nécessité ou d'universal i té . Dit autrement ,  s' i l  est une double issue à 
l 'histoire de l 'humanité , le paradis et l 'enfer ,  que signifie alors le 
triomphe de la croix ? La victoire universe lle du Chnst conserve+ 
el le  encore un contenu tangible ? Et s'il est une issue unique à 

• Michel JOH N E R  a fait des études en théologie à Aix et à Kampen aux Pays- Bas. Il c't 
actuellement Pastcur-�1agiaîrc à Montpe llier . 
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l 'h istoire de l 'humanité ,  comme le suggère l 'universalisme , on ne 
comprend plus véritablement ce que signifie ,  dans l 'enseignement 
même du Christ , la nécessité de la foi , le jugement dernier et le 
châtiment éternel .  

Pour répondre à ces différentes questions ,  les théologiens, au 
cours de l 'histoire de l 'Eglise, ont proposé diverses solutions , qui 
peuvent être rangées dans trois catégories que nous examinerons 
successivement : 

- Tout d'abord . l ' idée de concevoir la dispensation de la grâce 
en deux parties,  en deux stades distincts et juxtaposés (theologia 
stadiorum) ; la  dispensation du premier stade de la grâce étant 
universel le , étendue à tous les hommes sans except ions , et ce l le du 
second stade de l a  grâce étant particulière , l imi tée aux seuls croyants. 
Cette approche (dite « semi-pélagienne » ) a été défendue, sous 
différentes formes, par des théologiens d'appartenances aussi diver­
ses que cathol ique , luthérienne , rémonstrante ou méthodiste ; 

- Ensuite ,  la voie empruntée par la t héologie contemporaine , 
qui consiste , sinon à professer l 'universal isme ,  cfu moins à affirmer 
que le salut de to�s les hommes en Jésus-Christ , de par la  nature 
même de l 'œuvre de Dieu , n ' impl ique nullement une négation de 
l 'historicité du salut ; 

- Enfin ,  l 'approche qui fai t  la spécificité de la t héologie 
réformée , laquelle cherche la sign ification de l 'universa l i té du salut 
dans l 'unité substantiel le de l 'all iance adamique et de l ' al l iance de 
grâce , de la  création et de la  rédemption . 

1 .  LA DISTINCTION D'UNE G RÂCE ANTÉCÉDENTE 
ET D'UNE G RÂCE CONSÉQUENTE 

Afin de rendre intel l igible à la fois l 'universalité et la particula­
rité du salu t ,  des théologiens d 'obédiences diverses ont distingué 
deux stades au sein de la volonté et de l 'œuvre rédemptrice de Dieu 
(theologia stadiorum). C'est à Jean Damascène 1 que l 'on doit 
d 'avoir le premier parlé d 'une volonté divine antécédente (voluntas 
antecedens) et d'une volonté divine conséquente (voluntas conse­
quens), dist inction qui fut reprise et développée ultérieurement par 
Thomas d'Aquin et les grands scholast iques : « Dieu , antécédem­
ment, veut que tout homme soit sauvé ; mais conséquemment, 
c'est-à-dire en conséquence de ce qui se passe , i l veut que certains 
soient damnés, se lon que l 'exige sa justice » .  2 

1 . . kan Dama�ç�nc. Xl' siècle. tlogmaticicn considéré par l ï ::gli�c grecque comme �on <.h�rni�r Père. 
2 . Thomas ll "Aquin.  Somme Théologique. (Paris : Dcscléc. 1 935 ) .  tome I l l  ( l a/ 1 8-26) . 6) (qucst . 

l lJ/h) .  
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Consécutivement , on a parlé au Moyen Age d'une « prédestina­
tion à la grâce » (praedestinatio ad gratiam) dist incte d 'une « prédes­
t ination à la gloire » (praedestinatio ad gloriam). Ces mêmes termes 
seront repris plus tard dans le luthérianismc ,  surtout dans la  période 
postérieure à la Formule de Concorde ( 1 580) . Armin ius et , après lu i ,  
les rémonstrants, parlèrent à ce même propos d'une « grâce préve­
nante » (gratia praeveniens) et d'une « grâce subséquente » (gratia 
subsequens), auxquel les se rattachent dans leur pensée une « prédes­
t ination à la  gràcc » (praedistinatio ad primam grntiam) et une 
« prédestination à la grâce efficace » (praedestinatio ad gratiam 
efficacem). Du reste , les théologiens luthériens ,  au cours du XVI I I e 
siècle , se rapprochèrent de plus en plus du rémonstrantisme ; et 
Mosheim ,  en 1 724, déclara même que les cinq art icles des rémons­
trants étaient de la pure doctrine luthérienne \ 

Les étapes de la grâce 

Quelles que puissent être leurs diversités et leurs spécificités, ces 
différentes proposit ions s'accordent par la manière dont el les enten­
dent répondre au problème posé . En effet , e l les parlent toutes , en 
premier l ieu ,  de la  dispensation universel le d'un premier stade de la 
grâce : tous les hommes, en vertu de la  mort du Christ sur la croix , 
reçoivent une grâce suffisanre pour les éclairer, les mettre sur la voie 
du salu t ,  et leur donner la  capaci té de croire .  Cette première grâce , 
ajoute-t-on , est condit ionnel le  et résistib le , car il appartient à 
l ' homme de la recevoir ou de la rejeter, d'en faire ou non usage . Et i l  
est ensuite question de  l a  dispensation d'une seconde grâce , qu i ,  el le , 
serait particul ière , réservée aux seuls croyants. C'est le don du salut 
proprement dit à ceux que Dieu ,  dans sa présciencc , sait faire un bon 
usage de la première grâce (post praevisa merita) .  Cette seconde 
grâce , dit-on ,  est inconditionnelle et efficace . 

La « t héologie des stades » a pour elle l ' avantage de la s implici­
té. Elle est faci lement accessible à la  raison , en figurant la  relat ion de 
Dieu avec les hommes par l ' image d'une offre et d 'une réponse , 
supprimant ainsi jusqu'à l 'apparence de l a  dualité : Dieu offre 
sincèrement la grâce à tous les hommes, et tous en conséquence , sont 
jugement sauvés et condamnés,  les uns pour l 'avoir reçue , les autres 
pour l 'avoir rejetée . 

Cependant cette (>roposition se retourne rapidement contre les 
intent ions de celui qui la formule . En effet , l ' in tention avouée est , 
ici , au départ , de défendre la grandeur de l 'œuvre du Christ contre 
les rétrécissements « impies » et « blasphématoires » du particu la­
risme (la doctrine qui l imite la  portée de l 'expiation aux seuls é lus) . 
Mais lorsqu'on en examine le contenu plus attentivement , on s'aper-

3 . Scion I l . llavi11ck . Gcrcformccrdc Dop.m;Hick . ( Kampcn Knk . 1 928'). volume I l .  3 1 9. 
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çoit que cette proposition , en réal ité , trahit l 'œuvre du Christ de 
façon perfide . 

En premier lieu, la manière dont est envisagée la moralité du 
salut ou de la perdition ( l ' acceptation ou le rejet de la  « grâce 
antécéden te »)  témoigne d'une méconnaissance de la nature même 
du péché et de la grâce . En effe t ,  cette approche conçoit la �erdition 
de l'homme de telle manière qu 'elle eût eté i njuste, si el le n avait pas 
été compensée ultérieurement par un plan rédempteur faisant partie 
du même système. Ceci n 'est rien de moins que la négation de la 
culpabi l i té universel le ,  au sens où ! 'Ecriture la conçoit .  Ensuite , et 
pour la  même raison , c 'est aussi une négation de la grâce . Car dans la  
mesure où la  grâce est duc,  el le perd ce qui  fai t  précisément d'elle 
une grâce : son absolue gra tuité . La dispensation universel le de la  
« grâce antécédente » est . ici , une obligation sous laquelle Dieu est 
placé de par sa justice , et non un don purement gratu i t .  

Cette approche ,  en second lieu, dit  que la dispensation de la 
« grâce antecédente » est  condit ionne l le ,  ceci pour donner une 
signification à la  moral i té du salut ( le salut des croyants seuls) , et di t  
que la dispensation de la « grâce conséquente » est inconditionnel le , 
afin de préserver l ' idée de son efficaci té .  Or, en réal ité , rien n 'est 
moins exact . Car c'est la dispensation de la première grâce qu i ,  dans 
cette perspective ,  est incondit ionnel l e .  En effet , cel le-ci est dispensée 
à tous les hommes indifféremmen t ,  et indépendamment de leurs 
disposi tions mora les .  Tout homme jouit de cette grfice , quel q ue soit 
l 'usage qu' i l  en  fasse . E l le est aussi i ncondit ionnelle qu'universc l le .  
La  façon dont est conçue la dispensation de  cette grâce s'apparente à 
un déisme : Dieu dispense à tout homme - on devrai t dire à la 
nature humaine - une nouvelle capacité , puis demeure le spectateur 
passif de sa bonne ou mauvaise ut il isat ion . Comme le di t  J .  Douma, 
dans cette perspective « l 'homme n 'est pas à proprement parler 
« autonome », mais « automobile » , car une fois m is en mouvement 
i l  peut avancer de lui-même » 4 .  

Par contre , c'est la  dispensation du second stade de l a  grâce (le 
salut proprement dit)  - celle que l 'on voudra i t  incondit ionnelle et 
i rrésistible - qui est ic i  en  réalité , condit ionnelle ! En effe t ,  c 'est el le 
qui est dépendante du bon ou du mauvais usage de la première 
grâce , puisque sa dispensation est subordonnée à la bonne uti l isation 
de la « grâce antécédente » ,  c'est-à-dire à la foi , comprise non 
comme le fru i t  du salu t ,  mais comme une condit ion préalable à 
ce lui -ci , comme une œuvre que Dieu aura i t  revêtue d'une fonction 
méritoi re . 

Ainsi , sous couvert de défendre la grandeur de l 'œuvre du 
Christ , la « théologie des stades » dépouil le ,  en réal i té ,  la doctrine 
bibl ique de la grâce de ce qui fai t  sa force et sa grandeur : la bonne 
nouvelle d'un salut absolument gra tuit et parfai tement efficace ! 

4. J . Douma. Vcr;111111•oor<I /·/;111dc/c11. ( Kampen : Van Den Berg. 1 9X4'). 4 1 .  
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Le langage est trompeur. Les thèses rémonstrantes sur la  
rédemption , par exemple , sont séduisantes de prime abord : « le prix 
de la  rédemption , que le Christ a offert à Dieu son Père , n 'est pas 
seulement suffisant en lui-même et par lui-même à la rédemption de 
tout le genre humain,  mais i l  a aussi été payé pour tous les hommes, 
en général et en part iculier (pro omnibus el singulis hominibus) ,  
selon le décret , la  volonté e t  la  grâce de Dieu » ( . . .  ) » .  s Seulement s i  
l 'on pousse plus loin l ' investigation , et s i  l 'on demande aux rémons­
trants de préciser quel le est pour eux la signification de cette 
rédemption universelle ,  on ne manquera pas d'être surpris : « par le 
Christ ( . . .  ) ,  d isent- i ls ,  Dieu a voulu faire la paix avec tous les 
hommes pécheurs ,  et leur ouvrir la porte du Séilut éternel ( ostium 
salutis aeternae pandere vofuerit) et la voie de l ' immortal i té » 6 . I l  
n 'est donc pas question d u  salut proprement d i t ,  mais seulement de 
sa possibilité ! A ce premier niveau ,  l 'œuvre du Christ consiste à 
rendre les hommes « sauvables » ( leur « ouvrir la porte du salut » ) ,  
e t  non à les sauver ( les faire pénétrer par cette porte) .  Et comme l a  
théologie des stades , ainsi que  nous l 'avons vu , veut subordonner l a  
dispensation de  la seconde grâce ( le  salut proprement d i t )  à la  l ibre 
uti l isation de cette première « possibi l ité » ,  c'est donc bien à cette 
seule « possibi l i té » qu'est réduite , ici , l 'œuvre souveraine et efficace 
de la grâce . 

C'est pourquoi le Consensus Helvétique, en 1 675 , dans une 
perspective apologétique analogue (contre « l 'universalisme 
hypothétique » de M. Amyraut ) 7 , refuse l ' idée que « le Sauveur 
( . . .  ) a seulement ôté l 'obstacle que formait  contre nous la justice 
d ivine , et qu' i l  a ,  par son sacrifice , donné l ieu au Père de traiter avec 
tous les hommes une nouvelle a l l iance ( . . .  ) » ,  en déclarant cette 
opinion être « opposée à ! 'Ecriture et à la  gloire de Jésus-Christ ,  qui 
est le chef et le consommateur de notre foi et de notre salut » .  De 
telles idées, conclut-i l ,  « affaibl issent  la vertu de sa mort , et sous 
prétexte de re lever son mérite , el les le diminuent en effet » 8 . 

Celui qui  cherche à dist inguer en Dieu deux volontés ( antécé­
dente et conséquente) butera contre le même problème . Pour les 
rémonstrants,  par exemple ,  « la  volonté de Dieu ( . . .  ) comprend 
deux chapitres principaux : premièrement les choses que Dieu , pour 
sa part, par Jésus-Christ son fi l s ,  a eu l ' in tent ion de faire (facere 
decrevit) en ce qui nous concerne .  afin  que nous ayons part (partici­
pes efficiamur) au salut éternel : deuxièmement cc qu' i l  veut faire de 

5 .  " Scnlcntia Rcmon,trantiurn . .  ( a rt . 1 11 1  sur " l 'universa lité des mérite' de la mort du Chri't . .  ) . 
Acta S_v11ocli Natio11:1iis ( . .  . )  Dorcln:chti. ( Dordrecht : Isaac Can in :  1 620), partie I l .  34·· session ,  1 1 5 .  

6. " Confcssio Rcmon,t rnntium .. ( a rt . V l l l/9 sur " l a rcrsonnc e l  les offices du Ch rist » ) . dnns 
S .  Episrnpiu,, Opera. ( Roucrdam . Arnoldu m  Leers. 1 665 ) , X2 (r'c'l nous qui  soulignons) .  

7 . Cdui  qui  veut  comparer !-iur cc point amyraldismc et  r�monstrantismc l i ra  avec intér�·t li..-s  pages 
26X :i �7 1 de F.  Laplanchc .  Orthodoxie et Prédication .  l'œuvrc d'Amyraut c l  la querelle de la  grücc 
u111verscllè ( Pari� : Presses U niversitaires de Franrc . 1 9(l5 ) . 

X.  Formula Consc..·11sus Ecc/csiarum f ldveticarum U.c.:l(>rmatorum ( 1 675).  Lausanne. �ans datl' de 
publication ni éditeur, art . X V I .  87-89. Voir aussi sur cc point dans les 0111on.< de Dordrecht le rejet de 
l'erreur 1 1 /5 . 
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nous au cas où , pour notre part, nous aspirerions à jouir du salut 
éternel » 9. 

Mais comment peut-on encore appeler « volonté divine » ce qui 
n 'est plus, de la  part de Dieu, qu 'une vague i ntention , un désir que la 
réponse de l 'homme est  susceptible de modifier ou de mettre en 
échec , comme si Dieu faisait des concessions à un pouvoir qui  lui est 
extérieur .  Et là  encore , le Consensus Helvétique prend le contre­
pied : « nous ne croyons pas ( . . .  ) que Dieu ait en  vue de sauver tous 
les hommes en général ( . . .  ) et cela par une simple vel léité , par un 
premier mouvement de miséricorde , ( . . .  ) par un désir desti tué 
d'efficace ; ( . . .  ) i l n 'y  a en  Lui n i  passions, n i  désirs stéri les,  il n 'est n i  
téméraire dans ses desseins ,  n i  susceptible de repentance et de 
changement de résolution » 10 .  

La grâce de Dieu et Je sacrifice de Christ 

Si l 'on veut atteindre le cœur du débat , il est essent iel  de 
comprendre que l a  racine du différend qui oppose particulari stes e t  
universalistes ne réside pas dans des conceptions plus larges ou plus 
étroites de l 'amour du Christ , mais dans l a  manière dont les uns et les 
autres conçoivent la  fonction de ce sacrifice . Ce n'est pas un 
différend qui porte sur la  valeur des mérites du Christ, mais sur le 
rôle que Dieu, dans son dessein éterne l ,  leur a dévolu .  On peut 
formuler la  question de la manière suivante : le sacrifice du Christ 
est-i l la  cause méritoire de l 'élection , ou bien est- i l  le moyen choisi 
par Dieu pour l 'exécution de son dessein ? La première position a 
été et demeure celle de tous les universal istes (quels que soient leurs 
types) ,  alors que la seconde est propre aux particularistes . 

Pourquoi ce couplage ? Parce que le sacrifice du Christ est 
regardé comme la cause du sa lut ,  comme son fondement , i l  en 
découle naturellement un universalisme ; car les mérites du Christ , 
personne ne les contestera , sont en  eux-mêmes parfaitement suffi­
sants au salut de tous les hommes 1 1 • C'est d'ai l leurs lorsque 
quelqu'un a cette pensée à l 'espri t que le particularisme lui apparaît 
comme une doctnne « blasphematoire » ou « impie », car attenta­
toire aux mérites mêmes du Chris t .  Mais les t héologiens particularis­
tes ne se sont jamais opposés au « pro omnibus » des universal istes 
en restreignant ou en dél imitant la  puissance de l'œuvre du Christ , 
mais en replaçant celle-ci sur son fondement, dans sa desti nation 
originelle . Pour eux , le Christ n'est pas à proprement parler la  cause 

() . • •  Confc�sio Rcmonstrar11ium » (;irl .  IX/I  sur < <  la connaissance des volontés de Dieu qui  nous 
son! révélées dans le NT » ) .  dans S. Epi,copius. Op. cit. 82. 

10. Formula Consensus Ecclesiarum Hclvcticarum Refomwrorum. art. VI. 5 1 -65. 
1 1 . Même les particularistes en conviennent : << cette mort du Fils de Dieu est l'unique et très 

parfait :-.al:rificc et sati�faction pour les péchés d'une valeur et d 'un prix infinis. qui suffit ahundammcnt 
pour expier les péchés d u  monde entier (ad tolius muni.Ji peccata cxpianda) » , Canons de Uordn:c/11 1 1/3. 
A c ta Sy11odi Narionali.< (.  . . ) Donlrcxhri. 257-258. 
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du salut ou de l 'é lection , mais i l  est le Médiateur élu par Dieu pour 
l 'accomplissement de son dessein . 

Au XVIIe  siècle ,  on a aussi fai t  une large place à ce débat dans la  
réfutation des nouvelles doctrines sur la « grâce universel le » .  Pour 
les Eglises réformées de Suisse , par exemple ,  « Jésus-Christ lui­
même se trouve compris dans ce miséricordieux décret de l 'élection 
divine ; ce n 'est pas qu' i l  en soit la cause méritoire , ou le fondement 
antérieur ,  mais c'est qu' i l  est ( . . .  ) le premier et principal moyen que 
Dieu a trouvé bon d'employer pour l 'exécution de ce décret » 12 , 
conception que F. Turretti n ,  dans sa Dogmatique, explicite en 
disant : « le salut des é lus doit être conçu comme antérieur à la 
désignation du Christ comme son dispensateur (obtinendum), de 
même que l ' intention de guérir un patient doit précéder l 'établisse­
ment d 'un diagnostic et l a  prescription d'un traitement » u. Dans 
cette perspective,  la « cause » ou le « fondement » de l 'élection n'est 
autre que la volonté divine , l ibre et souveraine,  d'élire au salut les 
croyants. Et  le Christ est le Médiateur en qui et par qui (et non « à 
cause de qui ») ce dessein  s 'accomplit 14 . Amsi , le sacnfice du Christ 
remplit parfaitement et  efficacement le rôle qu i  lui a été assigné .  

De même,  face au rémonstrantisme, le Synode de  Dordrecht 
( 1618- 16 1 9) a dû faire une mise au point analogue , mais cette fois au 
niveau de la doctrine de l 'a l l iance de grâce : l 'œuvre du Christ 
est-elle fondatrice de l 'a l l iance de grâce , ou est-elle elle-même une 
promesse de cette al l iance ? Dans re premier cas, l 'œuvre du Christ 
consisterait à « fonder » une al l iance nouvel le ,  dans le second , à 
« ratifier » ,  à « sanctionner » ou à « confirmer » une al l iance qui lu i  
est  antérieure . Or, avant la  rédaction des fameux Canons ,  les 
différentes délégations siégeant au Synode ont , sur chaque point  de 
doctrine ,  présenté des rapports (lesquels sont consignés dans les 
« Actes » du Synode) qui nous révèlent que lles furent ,  au début du 
XVIIe  siècl e ,  les opin ions théologiques propres aux diverses Eglises 
représentées. 

Sur la  question qui nous occupe , ces rapports témoignent d'une 
étonnante cohésion . Pour la délégation de Hesse , par exemple ,  « l a  
première doctrine hétérodoxe qu i  apparaît  ( . . .  ) dans les écrits 
rémonstrants,  c'est l ' idée que le Père , sur la  base des mérites du 
Christ , ait ( . . .  ) voulu conclure ( . . .  ) une nouvelle a l l iance de grâce 
avec les pécheurs ; ( . . .  ) là contre , les Eglises réformées ensei�nent 
que le Christ , avec sa souffrance et sa mort , n 'est pas venu anterieu­
rement à la  promesse et  à la  conclusion de la nouvelle al l iance , i l  ne 

1 2 .  fcmnu/a Consensus Ecclcsiarum He/veric;irum Rc:formarorum. arl . V .  49. 
1 3 .  F. Turrctti n i .  /nsrirurio Thoclogiae Elencricae. (Genève : Samuel de Tournes, 1 688). volume 1 .  

locus I V.  4ucsl. X (814) .  388. 
1 4 .  Comme le précise H. Bavinck . " le Christ est hicn ··causa·· ou "fundamcntum elcctionis" dans k 

sens où l 'élection est réalisée en lui cl par lui  ( . . .  ) mais il n 'est pas pour autant la "causa impulsiva . 
movcns. meritoria" du décret de l'élection (comme l'affirment de nombreux théologiens catholiques. 
rémonstrants. lul héricns. et l'Olltcmporain�)  : et les réformés ont comhattu cette idée avec raison. car le 
Christ. étant lui-même ohjet de la prédestination , ne peut pas en être la cause : antérieurement à l'envoi 
du Fils. i l  y a un don de l'amour du Père (kan 3 :  16) " · Of'. cit . .  365. 
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l 'a pas non. plus méritée . mais il est l�i-m�me la princip�J� promesse 
de cette al l iance , ( . . .  ) et pour cette raison 11 est d i t  le Medwteur de la 
nouvelle al l iance ( . . .  ) » 1 s . Pour les t héologiens de E mden , c'est plus 
précisément « avec Abraham et sa descendance . dans l 'AT, ( . . .  ) que 
Dieu a conclu (pepigit) l 'a l l iance de grâce ; ( . . .  ) e t  le Christ est le 
don principal de cette al l iance , puisqu' i l  a, par sa mort , confirmé 
(stabilivcnt) cette al l iance » 1 6 • Et enfin ,  le texte des Canons eux­
mêmes condamne l 'erreur de ceux qui enseignent « que le but de la 
mort de Jésus-Christ n'a point  été de ratifier (sanciret) efficacement 
par son sang la nouvelle al l iance de grâce » 1 7 . 

C'est donc bien en ces termes,  en redéfin issant le rôle dévolu à 
l 'œuvre du Chris t ,  que les t héologiens réformés particularistes , au 
XVI Ie siècle ,  ont pris le contre-pied de la « t héologie des stades » ou 
de l ' idée d'une « al l iance de grâce universelle » ,  lesquelles, en 
réal i té , sacrifient à l 'universal i té de la  grâce son efficacit é ,  e t  ôtent 
aux croyants toute cert itude quant au salut . C'est pourquoi ce l les-ci 
furent  combattues aussi énergiquemen t .  Pour les théologiens réfor­
més,  la victoire du rémonstrant isme, au XVI Ie siècle ,  n 'eut signifié  
r ien de moins que l 'échec de la  Réforme ,  et  le retour au catholicisme 
antérieur. 

J I .  L'UNI VERSALISME DANS LA THÉOLOG I E  CONTE M PORAINE 

Au cours du XXe siècle ,  les t héologiens ont abordé la question 
de l 'universal i té du salut d'une façon nouvel le ,  qui ne doit rien à la 
P!·éc�dente . C'est �ême,  sans cloute, parmi eux que le « semi-péla­
giamsme » a  t rouve ses pourfendeurs les plus acharnés (nous pensons 
notamment à K. Barth ) .  Mais la  théologie contemporaine n 'est pas 
pour autant particulariste , au sens où l 'est la théologie calvinienne . 
Elle se range au contraire résolument dans le camp universalist e ,  en 
affirmant ,  non pas l 'offre universelle d 'une première grâce , comme 
le fai t  le « semi-pélagianisme » ,  mais le salut objectif de tout homme 
en Jésus-Christ . 

I l  convien t ,  toutefois ,  de dist inguer à ce propos deux positions 
dans la t héologie contemporaine : d'une part , pour reprendre la 
terminologie de B . J .  Nicholls 1 8 ,  I ' «  un iversal isme explicite » de ceux 
qui , comme J .  A .T.  Robinson , n 'hésitent pas à affirmer haut et  clair 
le  salut de tous les hommes en Jésus-Christ , e t  d 'autre part , 1 '«  uni­
versalisme implicite » de tous ceux qui ,  dans le s i l lage de K. Barth , 
conscients des dangers que présente la doctrine universaliste , se 

1 5 . Aclil Synodi N<ition:i/is (. . .) Dor<ircchti. 100 (c'est nous 4ui soulignons). 
16.  /hi<i . . 1 .\ 1  (c'est nou' qui ;oulig1wns ) .  
1 7. Canons d e  Dordrecht.  rejet de l'areur 1 1/2. /L>ic/ . •  259 (c'c'l nous 4ui soulignun,) . 
I X .  B . J .  Nicholls. " The cxclusivcncss and inclusivcncss of the gospel " ·  Thcml'lim. ( 1979. 2) 6J . 
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gardent  de  l 'affirmer ouvertement , ma is  dont le système théologique 
l en l 'occurence l a  « concentrat ion christologique ») implique néan­
moins le salut universel comme son corol laire .  

Ceci d i t , o n  n e  doit pas non plus majorer la  distance qui sépare 
les deux groupes. On ne manquera pas d ê tre frappé , dans l 'examen 
des questions subalternes, par la ressemblance des deux discours ; 
cel le-ci reflè te une parenté de pensée beaucoup plus profonde qu 'on 
ne veut le dire . De l 'universalisme « implicite » à l 'universafisme 
« explicite » ,  i l  n'y a qu'un pas , que d 'aucuns n 'hésitent pas à 
franchir ,  comme en témoigne ,  par exemple , la récente publication de 
J . El lu l .  

La nécessité de / 'amour divin 

Le premier argument qui monte en général à la bouche des 
universal istes , c'est celui de l 'amour de D ieu .  Pour J . A .T.  Robinson , 
par exemple ,  « l 'universalisme n 'est pas une spéculation , mais une 
affi rmation fondée sur la véritable nécessité de l 'amour de D ieu ; 
dans un univers d 'amour, i l  n 'y a pas de ciel qu i  tolère la chambre des 
horreurs ( . . .  ) » 19

. « Si Dieu condamnait à l 'extinction des mi ll ions 
d 'hommes, i l  aurait échoué,  et échoué infin iment ( .  . .  ) ; une complète 
contradiction serait posée dans l 'être de Dieu ; Dieu cesserait tout 
s implement d'ê tre D ieu » 20. De même , pour J .  El lul ,  « ( . . .  ) i l  ne 
peut y avoir d'existant en dehors de l ' amour de Dieu, puisque ce 
D ieu est tout ; i l  est impensable qu'existe un l ieu de souffrance , de 
torture , de domination du mal ( . . .  ) ; i l  est stupéfiant qu'une théologie 
chrétienne n'ai t  pas vu ce qu' i l  y a d'impossible dans cette inven­
t ion » 2 1 •  

I l  y a dans ces propos une intention juste : l e  Dieu dont parle 
! 'Ecrit ure est foncièrement un ,  il n'y a pas en lui de duJ?licité .  
Comme le d i t  J .  El lul., i l  n 'est ras « un Dieu qui aurait deux visages, 
une sorte de J anus biirons » L .  De même, J . A .T.  Robinson relève 
avec raison que « la justice de D ieu n 'est en aucun sens l 'ant it hèse de 
son amour » n Mais à part ir  de là, on ne comprend pas pourquoi , au 
l ieu de chercher à défin ir  les att ributs de Dieu les uns avec les autres , 
les uns par les autres , comme le voudraient les règles d'une saine 
herméneutique , J .A .T. Robinson se permet d'établir une h iérarchie 
entre ces attributs, et surtout de placer arbitrairement à son sommet 
un « amour de Dieu » dont i l  a lui-même défini abstra i tement le 
contenu.  Il pose au départ une définition subjective ou , comme dit 

1 9 . J .A .T. Rob inson . "  Univcrsalism - i s  i l  hcrctical ? " ·  Scoltis/J Joumal of Thcology. ( 1 949 : 2) 
1 )) ( c'est 1wus qui  soulignons ) .  

20. J .A .T . Robinson. lhid . . 1 46. 
2 1 .  J. E l l u l .  " Le salut universel '" Cc </Ut' je crois. (Paris : Grasset et Fasqucllc. 1 987) .  252 (c 'est 

nous qui �nulignons « impensable » ) . 
22.  J . U l u l .  lhi<i . . 252. 
B .  J . A .T .  Robinson . Op. cit . .  1 4) . 
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E . A .  B lum,  « anthropocentrique » 24 de l 'amour de Dieu,  selon 
l ' image que ses pensées et ses sentiments personnels lui en donnent ,  
puis i l  impose à l 'ensemble de  l 'enseignement bibl ique l a  nécessité 
d'entrer dans ce cadre ! Soit , mais pourquoi pas un autre choix ? . 

En uti l isant exactement la même méthode , on pourrai t  soutenir  
la  thèse contraire , simplement en partant de l 'a  priori i nverse . Du 
reste , lorsque quelqu'un en  v ient  à imposer à l 'exégèse des « nécessi­
tés » ou des « restrictions », à défin ir  a priori ce qui est « pensable » 
ou « possible » ,  on est en  droit de se demander s' i l  n 'a  pas substitué à 
une théologie biblique la tentative, consciente ou non ,  de revêt ir de 
l 'autorité Oiblique d' idées préétablies que l 'étude des textes n 'est 
plus susceptible de remettre en cause 2s

. 

Par contre , si l 'on veut chercher à comprendre ce qu'est l 'amour 
de Dieu en partant de l'ensemble de ce que la B ible nous révèle sur 
Lui , force est de constater que cet amour ne s 'oppose pas aux 
condamnations les plus rigoureuses, même éternel les.  Et cet amour 
de Dieu, ceci est le poin t  capital , de même que toutes les autres 
données de la révélation bibl ique , ne s'offre pas en premier l ieu à 
notre raison ou à nos sentiments, m ais il demande à être cru ! On 
croit que Dieu est  amour, comme on croit qu' i l  a créé le monde , 
c'est-à-dire par la foi en  la Parole de Dieu , et au-delà du sentiment 
ou de la compréhension rationnelle que l 'on peut en a voir. Comme 
le dit H .  B locher, « ce n 'est pas à nous à donner à Dieu des leçons de 
miséricorde » 26.  

On retrouve aussi dans ces propos une méconnaissance de la 
gravité du péché qui est analogue à celle que nous avons déjà 
signalée à propos de la « grâce antécédente » ; méconnaissance qui  
se  répercute sur  l a  doctrine de la  grâce. E n  effet ,  le salut universel 
apparaî t ,  ici , comme une nécessité de l ' amour de Dieu , sans lequel i l  
serait I '  « impitoyable justicier » aux « jugements d iscriminatoires » 
ou le « bourreau de l a  chambre des horreurs » . Or, c'est oublier que,  
selon l 'Ecriture , le gouffre qui sépare Dieu des hommes pécheurs est 
tel , que seule la  mort du Christ sur la croix parvient à le combler. 
Voilà quelle est la  juste mesure de la  culpabillté humaine ! Le salut 
n 'est donc pour personne une nécessité . Comme le d i t  T .F. Torrance , 
« en uti l isant la catégorie de la nécessi té , J . A .T.  Robinson a trop 
faci lement un pont au-dessus du gouffre du péché ; ( . . .  ) c'est une 
doctrine qui rationalise le péché ( . . .  ) et  constitue par conséquent une 
négation de l 'expiation » 21 . 

24. E.A .  Blum. « Shall  you not su rel y die ? », Thcmclios, ( 1 979 : 2 ) .  60 . 
25 . Il est aussi révélateur il ce propos 4uc J .  Ellul pose comme restriction pré il fil bic à l'étude des 

textes bibliques parlant de damnation . 4ue la proclamation de la miséricorde divine " interdit de 
concevoir un Dieu qui damnerait " ( Op. cil .. 257). 

2h. I l .  Blncher. " La doctrine <.lu ch;itimcnt éternel " ·  Ichthus. ( 1 973 : J2) 7. 
27.  T. F. Torrancc . " U nivcrsalism or clcction " " · Scollish Journal of Thcology. ( 1 949 : 3) .  3 1 1 et 

:\ J 4 .  
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L 'universalisme implicite de la grâce 

C'est pour cette raison que les théologiens du  deuxième groupe 
( « l 'universalisme implicite » ) , auquel appartient d'ai l leurs T. 
F. Torrance , vei l lent à ne pas durcir l ' idée du salut universel en une 
doctrine . Pour K. Barth ,  par exemple ,  quoiqu' i l  n 'y ait aucune raison 
d'exclure la  perspective d 'une réconcil iation universel le ,  il faut se 
retenir de l 'affirmer, car, di t- i l ,  « fût-ce dans l 'élaboration des 
pensées et des propositions qui seraient théologiquement d 'une 
logique et d'une conséquence des plus évidentes , on ne doit pas 
chercher à usurper ce qui  ne saura i t  être donné et reçu que comme 
un l ibre cadeau » 2s . 

Ce n 'est donc pas l ' idée universaliste en tant q ue telle que refuse 
la théologie dialect ique , mais c'est le fondement sur lequel J . A .T.  
Robinson et ses pairs entendent l 'appuyer : une notion anthropocen­
t rique et rationnelle de l 'amour de Dieu, laquelle « transforme un  
mouvement en une  nécessité » 29 . Pour eux ,  s' i l  peut être q uestion 
d'un salut universe l , ce n 'est qu'en vertu de la nature même de la 
grâce. E .  Brunner, par exemple , dira : « ce n 'est pas ma foi qui fai t  
que  je suis l 'objet de l 'amour de Dieu ; s i  c'est donc malgré mo i  que 
sa volonté s'accomplit en ma faveur, pourquoi ne devrait-elle pas 
s 'accomplir tout aussi bien en faveur de tous ? ainsi donc, le message 
de la grâce inconditionnée renferme en lui-même la connaissance du  
décret du salut universel » 30 .  De même ,  J .  El lu l  parle de « l 'acte 
unilatéral de D ieu qu i  décide ( . . .  ) de réconci l ier ( . . .  ) les pécheurs 
sans discrimination ( . . .  ) ; tous sont pécheurs e t ,  en tant que tels, tous 
sont assumés par Jésus-Christ et réconci l iés avec Dieu » 3 1 . 

L'argument est plus subtil que le précédent, et d 'autant plus 
séduisant qu'i l  est revêtu d'une couleur évangél ique.  L'idée universa­
l iste ne se présente pas , ici , comme une relat ivisation de la  culpabil ité 
humaine ou de l 'absolue gratui té de la grâce , mais, au  contraire , 
comme l 'implication de cette gratuité. La colère de Dieu ,  dit-on , est 
toute entière retombée sur le Christ . l i  a porté sur la croix la 
condamnation universel le , et fait  triompher la  grâce de façon tout 
aussi universel le . L'universalisme est ,  ici , le corollaire d'une 
« concentration christologique » : en Jésus-Christ , tout homme ��t à 
la fois réprouvé et é lu J2 . Dans leur relation dialect ique,  la perd1t10n 
universelle et  la  réconci l iation universel le s ' impliquent réciproque­
ment,  « elles ne sont vraies q u'ensemble » 33 . 

28. K. Barth, " La damnation de l'homme » ,  Dogmatique. (Genève : Labor et Fides.  1 973) .  
volume I V ,  tome I l l  . . . 1 22· 1 23. 

29. T.F. Torrance . Op. cit . . J I J . 
30. E . Brunner. « Réconciliat ion universelle et jugement dernier » ,  La doctrine chrétienne de 

I F.glisc. de "1 foi et de /'achèvement. (Genève : Lahor cl Fides, 1 967 ) .  )05 (c'est nous qui soulignons). 
J I  . .1 . Ellul ,  Op. cir . .  2b8 (c'est nous 4ui soulignons). . 
.12. On retrouve ù l'arrière-plan de l 'universalisme contemporain la déformation de la doctrine de 

l'clcction que nous avons llej<I signalée plus haut .  Pour K. Bart h .  par exemple. le Christ est le fondement 
de l'élection. cl pas uniquement comme pour J . Calvin.  son l'Xécutcur ( voir ù cc propos G.C. 
lkrkouwcr. /Je rriomf der gcn;ide in de thcologie """ K. lforrh. ( Kampcn : KOK . 1 954) 283-287 . 

33 .  E. Brunner . Op. cir .. 505. 



28 M . J O l l N E R  

Toutefois , c'est dans ce « réciproquement » qu'apparaî t  la singu­
larité de cette approche .  Car, s'il est juste, au regard de la doctrine 
biblique de la grâce , de dire qu' i l  n 'y  a pas de sauvés qui n'aient été 
condamnés, i l  n 'en va pas de même de l 'affirmation inverse . Pour les 
écrivains  bibliques, tous les hommes condamnés ne sont pas sauvés , 
mais ceux-là seuls qu i  croient en Jésus-Christ . Ici , par contre , 
condamnat ion e t  salut sont indissociables, et i l  n 'y a pas davantage 
de condamnés qui n'aient été sauvés , qu' i l  n'y a de sauvés qui n 'aient 
été condamnés. La réal i té de la condamnation est même subordon­
née à celle du salu t .  Comme le dit G .C .  Berkouwer,  « l 'h istoire du 
péché est contemporaine de sa conquête par la  grâce immuable de 
Dieu » 34 . 

Sur ce point , la pensée contemporaine se démarque donc de la 
t héologie antérieure . Pour sa justification , el le al lègue souvent le 
fameux « à  combien plus forte raison » de Romains 5 : 1 2-2 1 .  En 
effe t , n 'apporte-t- i l  pas la  preuve i rrécusable de la suprématie de la  
grâce sur le péché ? Si tous les hommes sont condamnés en Adam , à 
combien plus forte raison tous les hommes seront-i ls justifiés en 
Jésus-Christ . Car ,  dit-on , comment le champ de la grâce pourrait- i l  
être plus restreint que celui du péché ,  puisque là où le péché abonde 
la grâce surabonde ? Toutef01s ,  une exégèse plus attentive de la 
péricope condu i t ,  nous le croyons, à de toutes autres conclusions .  En 
effe t ,  la  s imi l i tude qui ,  dans ce  passage , fai t  d 'Adam le « type » du 
Christ ( v .  1 4) ne réside pas dans la  portée de leurs actions ou dans 
leurs conséquences ( lesquelles sont ant i thét iques ) ,  mais dans le 
processus par lequel , d'une part , tous les hommes meurent en Adam 
et , d'autre part , tous les croyants sont sauvés en Jésus-Christ ; 
c'est-à-dire dans le modus operandi « un pour tous » 35 . La pointe du 
texte ne consiste donc pas à proclamer l 'universalité du salu t ,  mais 
l 'unicité de son Médiateur : « Si  par la faute d ' un seul la  mort a régné 
par lu i  seul , à combien plus forte raison ceux qui reçoivent l 'abon­
dance de la grâce et du don de la justice régneront- i ls dans la vie par 
le seul Jésus-Christ » (v .  1 7 ) .  

Les problèmes d 'une « concentration christologique » 

Et ceci nous amène au problème crucial que pose l 'idée de 
« concentra t ion christologique » : quel le signification revêt encore 
dans cette perspective la nécessité de la foi ? En effet , s ' i l  y a en  
Jésus-Christ condamnation et élection , non seulement des  croyants ,  
mais de tout homme , la  foi jouc-t-e l le encore un rôle décisif quant à 
l ' acquisition du salut ? En d'autres termes , gu'advient- i l ,  dans cette 
perspect ive , de la  dimension temporelle ou h istorique du salut ? Que 
veut dire sa « particularité » ? 

.>� . G .C. B.:rkouwcr. Op. cil . .  250. 
>5 . 1 .a � imi l i tmk de' deux ordre� ne n::�idc pa' ,, in n: ''. · mais � in rci modn •� . 
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La réponse ne se fai t  pas attendre : la foi , dit-on , est incluse de 
fait  dans la rencontre existentiel le eotre Dieu et les hommes, et ceci 
de par le caractère dipleurique de l 'œuvre de la grâce , puisque « le 
mouvement de Dieu envers moi a pour but d 'inspirer mon mouve­
ment envers lui » 36 . C'est précisément la particularité de la doctrine 
bibl ique de l 'é lection dit T.F. Torrance , « d'expliquer l 'action univer­
selle de la grâce de Dieu de manière tel le que ,  loin de dissoudre les 
notions de choix et  de décision , e l le les établisse » 37 . De même , 
selon J . A .T.  Robinson , « la victoire nécessaire de l 'amour de Dieu 
n'abroge pas notre l iberté ,  mais la réalise tout  simplement » 38 . Ce 
sera i t  donc dans la rencontre existentiel le entre Dieu et les  hommes 
que se réconci l ient les deux termes du paradoxe auquel conduit le 
raisonnement abstrait (la l iberté et la  nécess i té ) .  

Ce  plaidoyer contemporain en faveur du dipleurisme de la grâce 
est génera lement étayé par une violente crit ique de la conception 
synergiste du rapport entre la  foi et Je salut que nous avons évoquée 
plus haut . La théologie dialectique s'élève avec raison cont re l 'erreur 
rationnaliste qui  consiste à concevoir l 'omnipotence de Dieu et  la 
l iberté humaine comme deux ent i tés indépendantes, ne pouvant se 
déployer qu'au détriment l 'une de l ' autre ; et  s'oppose à l ' idée que la 
l iberté , pour être rée l le ,  doive nécessairement  i mpliquer l 'autonomie 
du suje t ,  ou tout au moins (par al lusion à la remarque de J .  Douma) 
son « automobilisme » .  Comme le d i t  E. B runner,  « L'appe l  tk Dieu 
ne permet n i  la neutral ité n i  l ' indifférence , ( . . .  ) l 'homme n 'est pas 
placé dans la  position d'un arbi tre dans la "/iberum arhitriwn 
indifferantiae " » ·19 .  Sur ce poin t ,  la théologie contemporaine s' ins­
cri t ,  sans aucun doute , dans le prolongement de l 'enseignement 
bibl ique et de la pensée de la Réforme.  

Mais ceci d i t ,  on ne manquera pas de s' interroger sur  la  
signification réel le de leur « dipleurisme » ,  lorsque les t11éologiens 
universalistes affi rment paral lè lemen t ,  à l'exemple de J .  Ellul  : 

« Que l 'homme soit ou non réconci l ié ,  qu' i l  veuil le fa ire sa paix 
avec Dieu , qu' i l  soit repentant ne change rien à la décision de Dieu 
de réconcil ier le monde avec Lui-même ; cela changera certes la  vie 
de cet homme, mais non sa desti nation au salut ; la réconci l iation 
dorénavant concerne tout homme (musulman , bouddhiste . nazi , 
commun iste , etc . )  et je dirais s' impose à lu i  qu' i l  le sache ou non , 
qu ' i l le veuil le ou non ; Dieu est réconci l ié avec lui , même si cet 
homme n'est pas réconci l ié avec Dieu » 40 .  

C'est là qu'apparaît , par-delà les apparences , le gouffre qui 
sépare la théologie contemporaine de la doctrine de la just ification 

) . Jh .  I · . . . B n�l�IH..' r .  f (  Th� la� judgnH..'111 and t h :.: rrohlcm of univcr�al n.'dcmption )), '-::tcnwl hopc. ( 1  h i ladc l ph1a : T he W1."1111111stcr l'rc>s ) >ans date.  I H4 . 
. 17. T. F. Torra nec . Op. cil . . 3 1 -1 . 
.\X . .1 . 1\ . T.  Robi nson . Op. à1 . . l .'\ 1 .  
.\9 . l .  Urunncr. Llcm;i/ /wpc. 177 .  
-10. J .  E l l u l .  Op. cil . . �6H. 
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par la foi seule (sola fide ) .  En effe t ,  comme le fai t  remarquer 
N .T.  Wright , « la  doctrine paul inienne de la  justificat ion par la  foi a 
son côté négatif dans l ' implication : sans la foi , pas de just ifica­
tion » 4 1 . Dans l 'enseignement biblique , l 'enjeu de la foi n 'est autre 
que le salut lui-même : « celu i  qui  croit au Fils a la vie éternel le ,  celu i  
qui ne se confie pas au Fi ls ne verra pas la vie , mais  la  colère de Dieu 
demeure sur lui  » (Jn 3 : 36 ; voir Hé  3 :  14 et 4 :3) .  Dans la  pensée 
universal iste ,  par contre , la  foi ou le  « dipleurisme » n 'a pas pour 
objet le salut en tant que te l ,  mais uniquement sa connaissance, son 
expérience existentiell e .  

Pour K .  Barth ,  par  exemple , « l ' i l lusion qu ' i l  ( l ' incrédule) 
nourrit ne touche pas la vérité ,  et  moins encore y change-t-elle 
quelque chose ( . . .  ) ; quelles que soient la force et  l 'habileté avec 
lesquelles l 'homme triche et  fraude , i l  reste que la vérité est valable 
aussi pour lui ( . . .  ) 42 • Et  K. Barth de donner une i l lustration qui ne 
laisse pas de doute sur le sens de sa pensée : « on ne peut pas vouloir 
se tenir sur la tête sans que , au cours de cette tentative, dans la 
mesure où on peut l 'entreprendre et l 'exécuter, on voie toutes choses 
être précisément i nversées par rapport à leur réalité : le  bas devenant 
le hau t ,  la  droite la gauche , et  inversement ( . . .  ) ; l 'homme peut bien 
se tenir lui-mêmè sur la  tête ,  mais il ne parvient  pas à mettre la  vérité 
sens dessus dessous » 43.  Dans son mouvement,  d'a i l leurs, K. Barth 
va soutenir l ' idée de 1 '« impossibi l i té ontologique de l ' incrédulité » 44 
qui corrobore cette dévaluation de la  foi ; thèse que G .  C .  Berkouwer 
explicite de la manière suivante : « de même que pour K.  Barth le 
péché est ontologiquement impossible ,  parce qu'i l ne parvient pas à 
atteindre ce qu' i l  veut atteindre ,  de même l ' i ncrédulité est une réalité 
impossible, parce qu'elle ne parvient pas à ébranler ce qu i ,  dans la 
décision divine, est devenu une réalité i rrévocable » 45 . 

I l  est donc manifeste que la « nécessité de la foi » dont parle la 
théologie dialectique (celle qui est incluse de fai t  dans la  rencontre 
existent ie l le entre Dieu et l 'homme) est quelque chose d 'essentiel le­
ment différent de ce que la théologie chrétienne antérieure désigne 
par les mêmes termes . Alors que pour les écrivains bibliques la foi 
est une affaire de vie ou de mort , de salut ou de perdition , e l le n 'est 
plus, ici , qu 'une question de connaissance ou de méconnaissance , 
d 'harmonie ou de dysharmonie existentiel le avec un salut qui , de 
toute manière , est 46 . 

Nous sommes en présence d'une objectivisation du salut qui en 
repousse le principe en deçà de toute historici té , et  par-là même de 

4 1 .  N .T. Wrighl . " Toward, a hiblical vicw o f  univcrsalism " ·  Thc111c/ios. ( 1 <J79 : 2 )  55. 
42 .  K . Bart h .  Of'. cit. . 1 l 'i .  
43 .  K.  Bart h .  //lii/ . . 1 1 2 el 1 1 11 . 
44 . Cf. K. Bart h .  K. irk/id1e Vog111arik l V/l ( Zürid1 : Zollikon . 1 953 )  �34 . 
45. G . C. llcrkouwcr. Üfl. cir . . 263 . 
46. Dans cette pl•r..;pl't" t ivc.  la scuk chose qui  distingue crKore lïncrnyanl du croya n t .  c 'est .  l'.lllllmc 

le  dit G.C.  l.krkouwcr. que cht:t l u i << la connaissa1H.:t..' �uhJcctÎ\'t' n'est pas encore ù la hauteur de l 'ét:1 t 
ol>jccrif <11:.< choses .. ( Of1. cir . .  26 1 ) . 
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toute morali té .  L e  salut se trouve inclus dans un  destin antérieur à 
l 'h istoire , même à la conscience que l 'homme peut en  avoir. I l  est 
con�u , pourrai t-on dir� , comn:ie une: réalité « pré-his.toriqu� » o_u 
« onginel le » 47 . I l  serait excessif de dire que l 'universalisme dialecti­
que ôte à l 'historicité du salut tout contenu ,  mais el le ampute 
néanmoins cette historicité d'une part importante de sa signification : 
d'une histoire morale, el le  fai t  une h istoire tragique. Qu'est-ce que le 
temps tragique ? C'est précisément l 'espace resserré dans lequel se 
joue « une dialectique du destin et de l ' in i tiative humaine » 48 . Le 
tragique ne naît n i  de la seule l iberté , n i  de la  seule t ranscendance , 
mais de leur conjonction ; ce qui permet à H .J . Hcering de dire que : 
« s' i l  n 'y a pas d'éthique ,  i l  n 'y a pas de tragédie » 49 . 

Donc,  comprenons-nous bien : parler à l 'endroit de la théologie 
contemporaine d'une conception tragique de l 'histoire du salut , ce 
n'est pas dire que le salut y est conçu comme une fatal i té qui  
s'abattrait sur l 'homme de l 'extérieur, indépendamment de toute 
participation personnelle , mais c'est dire qu' i l  est conçu comme une 
irrépressible vocation à l 'emprise de laquel le l 'homme et l 'histoire 
humaine sont incapables d 'échapper. Dans une perspective biblique ,  
par contre , l 'h istoire du salu t  revêt une  valeur « morale », parce 
qu'el le attache à la foi ou à l ' incrédul ité des individus une importance 
décisive e t ,  en corollaire ,  parce que le dénouement de l 'h istoire 
humaine ne se réduit pas au seul salut . 

Deux fausses pistes 

Nous ne croyons pas que le l ien qui rel ie ,  le salut à la foi dans 
l 'enseignement bibl ique, puisse se résoudre en une proposition 
rationne l le .  Et la  théologie , sur ce point ,  peut s'égarer dans deux 
directions opposées. Elle s'égare , d'une part , à l 'exemple du « semi­
pélagianisme », lorsque , à part ir  de la  nécessité de la foi ,  e l le en 
vient à l a  conclusion rationnelle que celle-ci est la  cause méritoire du 
salut . Mais el le s'égare tout autan t ,  et par un abus de logique non 
moins rationnel ,  lorsque ,  à partir de l 'absolue gratuité du salut ou de 
son « immédiateté » ,  elle en vient à parler d'une « impossibil i té 
ontologique de l ' incrédulité » . Car la foi , pour les écrivains bibl iques,  
sans être la  cause méritoire du salu t ,  n 'en demeure pas moins sa 
« cause instrumentale », et en cc sens e l le peut être dite la « condi­
t ion » du salut 50 . 

-17. E. Hrunncr reconnaît lui·mêml: 4uc la « nécessité de la décision •• dont i l  parle est d 'un genre 
particulier : " une décision dans laquelle la  décision est déjà prise hors de nos mains : nous sommes 
i 1 1vi 1és ù rcnmnaitn: la décision qui a déjù été prise ù notre prnpos ,, ( Etcr11a/ lwpc. 1 8-1) . 

.JX. I'. Rie<cur.  " Culpabilité tragique cl nilpabilité biblique '" Revue cl 'Hisroire cr de Philo.,c>phic 
J<diJ!.ÎCll.<CS. ( 1 95.'\ : .J ) .  292 . 

.J<J .  H . J .  l- lccring. Tmgick v;111 AcKhy/11s cor Silrtrc. ( 's Grawnhagc : L . J .C. Boucher. 1 96 1 )  1 90. 
50. C'est pourquoi on ne saurail pas non plus approuver la thè:-:c <le N . Punt qui ,  pour résoudre le 

probkmc. fait une opposition entre le rôle joué par la foi et le rôle joué par l'incrédulité : " c'est 
uniquement la décision tic l ' i ncrédulité ( . . .  ) ,  d i t - i l .  qui est la  cause instrumentale ou un élémen t  essentiel 
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Comme le dit H . Gresford Jones, pour être sauvés « nous 
devons accepter le  sacrifice salvateur du Christ dans notre situation 
probatoire présente » s i . La foi est une exigence h istorique incon­
tournable . Jusque dans l 'ordre de la grâce , i l  plaît à Dieu d'établir 
une continuité entre le présent et  l 'état éterne l .  I l  n 'y a pas de 
rupture entre le  temps et f'éterni té .  I l  n 'entre pas dans son dessein  de 
sauver les  hommes malgré eux,  ou sans eux,  mais  ceux-là seu ls  qui 
s'approprient par la  foi la  promesse du salut en Jésus-Christ . De là 
découle une valorisation éth ique infinie du temps vécu : l 'homme n'a 
qu'une vie , et  dans cette vie unique se joue l 'é terni té .  

En résumé,  i l  s'avère que l 'universalisme contemporain ,  par la  
manière dont i l  conçoit le  tnomphe de la grâce , réduit l a profondeur 
de cette victoire . Le t riomphe de la grâce perd en profondeur ce qu' i l  
gagne en largeur : la  « moral i té » du salut est  sacrifiée à son 
umversal i té . Certes , tout homme est sauvé en Jésus-Christ , mais un 
homme diminué , atrophié d'une part ie  importante de lui-même .  Le 
champ de son histoire , de sa vocation et de sa responsabil i té se réduit  
désormais à vivre en consonance ou en dissonance existent iel le avec 
un salut qui , de toute manière , et  inéluctablement ,  est et sera. 

I l l .  L 'UNIVERSALITÉ DU SALUT DANS 
UNE PERSPECTI VE B l l3 LI Q U E  

Pour les écrivains bibliques, c'est aux seuls croyants que se 
l imite la portée du salut ou de l 'élection . La foi est la condition sine 
qua non du salu t .  Seulement ,  et c'est là l 'objet de cette troisième 
part ie ,  la doctrine particulariste ,  lorsqu'el le est droitement comprise , 
n 'est pas une doctrine réductioniste ou exclusiviste , mais ,  au  contrai­
re , in terpel latrice et  mobi lisatrice pour tout homme . Elle consti tue ,  
pour l 'h istoire humaine en généra l ,  et  pour la  mission chrétienne en 
part iculier, une extraordinaire dynamique . 

Le caractère de J 'offre du salut 

En effe t ,  dire que l 'homme ne peut être sauvé que par la foi ,  
c'est dire en premier l ieu  sous quel angle c e  salut éternel s'offre à lu i . 
C'est dire qu' i l  n 'appartient à aucun homme de connaître ahstractive­
ment le sort que Dieu , dans son dessein éterne l ,  lu i  a dévolu ,  et  que 
cc n 'est que de façon rétrospect ive , dans et par la foi , qu'un individu 

; ,  la rnlCrc t k  Dieu ( . . .  ) :  p a r  wnt rc . i l  n ' y  a aucun acte humain o u  a l t itude d e  foi q u i  'oit essen tiel a u  
miracle de l a  gr;in: » (N .  Pun t .  Unconditional good news. Toward an untkrstanding o f  hihlical 
uni"crsalism. (Gram! Rapids : Ecrdmans. 1 980) 1 06 ) .  

S 1 .  H . Grcsfnnl Joncs . " U n ivcrsalism a1Hl morals . . .  Scottislt .loum:1/ o f  J11colog.y. ( ! 'ISO : 1 ) .10. 
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peut acquérir une conviction à cc propos . Personne ne peut s'extraire 
de son histoire et se mettre ù l a  place de Dieu ,  pour considérer ù 
partir de l 'éternité (su/J specic actcrnitatis) quel est son sort tempo­
rel . 

Ainsi , l a  question concrète qui  se pose à tout homme , ce n 'est 
pas �ie �.avoir. s ' i l  est él �1 ou s' i l  est répro,uvé , m.ais uniquement de 
savoir s i l  cro i t  ou non a la  promesse de 1 Evangi le ,  laquelle n 'est a 
priori exclusive pour personne (cf. Le, 1 3 : 23-25 ) .  Tous les hommes. 
chrétiens et non-chrétiens, jusqu'à la fin des temps. seront in terpellés 
par la même Parole divine .  laquel le ,  tout à la fois ,  les appelle à la foi 
en Jésus-Christ et les avertit solennellement du sort qu i  est réservé 
au� incrédules .  En cc monde , i l n'est donc pas d 'éloignement moral 
qui puisse être suffisamment grand pour soustraire un individu à 
l 'appel à la foi et à la repentance (Ac 1 7 :30) . et il n'est pas non plus 
de chrét iens .  aussi étroite que soit leur communion avec Dieu .  qu i  
atteignent le  stade où l ' avert issement de Dieu ne leur  serait pf us 
concrètement adressé . 

I l  faut déplorer, à ce propos. une méprise par trop répandue 
dans certa ins m il ieux,  qui consiste ù concevoir l 'assura nce du salut 
comme une « possession » que le chrét ien doive acquérir à un 
moment précis de sa vie , et de façon défin i tive . C'est poser la 
question de l 'élection à l 'envers . Et  de toutes les méprises dont cette 
doctrine est l 'ohjet ,  cel le-ci est sans cloute . sur le plan prat ique , une 
des plus funestes .  En effe t ,  d'une doctrine qui est mobilisatrice pour 
tous, elle fa it une doctrine démohil isat ricc . et pour les uns .  les 
chrét iens. parce que parvenus , et pour les autres. les non-chrétiens. 
parce qu'exclus .  Mais parler du salut par l a  foi .  c 'est d ire aussi 
qu'aucun chrét ien .  en ce monde, ne parvient au stade où la  cert itude 
du salut deviendrai t  un sa voir. une connaissance ahstraite et stat i ­
que ; car la foi ,  à la différence du savoir. est une réal i té vivante qui 
requiert toujours à nouveau l 'adhésion du cœur .  L'assurance du salut 
n'est donc pas une certit ude abstraite et absolue (qui ne serait 
attachée à aucune condi�ion et  demeurerait vraie quoi qu ï l  advien­
ne) , mais une certitude condit ionnel le : « nous avons été rendus l)articipants du Christ , si du moins nous retenons fermement ,  jusqu'à 
a fi n .  notre assurance première » (Hé 3: 1 5 ) .  Un homme ne peut pas 

davantage « posséder » le salut qu' i l  ne peut être assis en marchant .  
Face à quelqu 'un qui est devenu complètement sûr  de posséder le  
sa lu t ,  on est même en droi t  de se  demander sïl ne l 'a  pas en réal i té 
perdu de la façon la plus cruel le . et s i  son assurance n 'est pas en 
réal i té une foi qu i  s'est endormie .  

L 'univcrsalitL' du  salut 

Mais ayant dit sous quel angle la doct ri ne du salut se présente à 
l 'homme . lcqud interdit tout exclusivisme ou arrivisme ,  nous n'avons 
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pas encore épuisé le  sens de son universalité . En effe t ,  pour poser la 
gucstion en termes bibl iques, en quoi « l 'héri tage du monde a (+il)  
eté promis à Abraham par la justice de la foi » ( Rm 4 :  1 3) ? En quoi 
les d isciples du Christ sont-i ls le « sel de la terre » ou la « lumière du 
monde » (Mt 5 : 1 3- 14) ? En quoi la « mise à part des prédestinés » ou 
la « rédemption de ceux que Dieu s'est acquis » manifeste-t-el le son 
dessein de « réunir sous un seul Chef, le Christ , tout ce qui est dans 
les cieux et ce qui est sur la terre » (Ep 1 :  1 0- 1 4) ? 

I l  est courant , parmi les théologiens part icularistes, d'expliquer 
cette universali té par l 'absence , quant au salu t ,  de toute ségrégation 
raciale ou sociale . Pour N .T. Wright ,  par excmrle , « l 'universalisme 
biblique ( . . .  ) consiste en ce que Dieu,  en  Jésus-Christ , ait  révélé une 
voie unique de salut pour tout homme indi fféremment , sans considé­
ration de race , de sexe , de couleur ou de statut » 52 .  On ne saurait 
contester ce fai t  (cf. Ap 5 :9) . Mais cette affi rmation est-elle suffisan­
te ? Rend-elle véritablement compte de la  signification que revêt 
dans ! 'Ecriture cette universal ité ? Nous ne le  pensons pas. 

Il est nécessaire de faire un pas de plus. Et c'est là où la 
théologie réformée se démarque , par la manière dont el le conçoit le 
raprort entre la création et la rédemption, entre l 'all iance adamique 
et  1 al l iance de grâce . L'œuvre de Dieu en Christ , dit-e l le ,  ne consiste 
pas à bâtir un nouvel édifice à côté des ruines de l 'ancien , mais à 
restaurer et à parfaire l 'édifice en ruine. Le Christ n'est pas à 
proprement parler  le fondateur d'une « nouvelle humanité » ou 
d 'une « nouvelle al l iance » ,  mais le Médiateur en  qui et par qui 
Dieu ,  par pure grâce , restaure et  accompli t  1 '« al l iance éternelle » . 
Dans cette perspective , il est, entre l 'al l iance de grâce et l 'all iance 
adamique, une unité organique ou substantielle. Et celu i  qui garde 
cela à l 'esprit ne s'étonnera pas que l 'a l l iance de grâce , quoique 
conclue de façon particulière avec Abraham et sa descendance , 
puisse avoir une portée universe l le ,  et qu'en lu i  soient bénies 
« toutes les nations de la terre » (Gn .  18 :  1 8) Car la  Vie Nouvel le , 
dont les croyants sont hérit iers par la foi en Jésus-Christ , n'est autre 
que la Vie , celle que Dieu,  dès la fondation du monde, avait promise 
à tout homme, e t  dont l 'h istoire et la civil isation humaine devait 
déployer progressivement toutes les virtual i tés .  

Dans cette perspective , l 'Eglise du Christ n 'est pas un conglomé­
rat d' individus ou un échanti l lonnage représentatif de leurs différents 
types , mais e l le est l 'humanité , en  tant que tel le , restaurée et 
accompl ie .  Comme le di t  H .  Bavinck , « dans l 'Eglise , c'est le monde 
lui-même qui est sauvé ( . . .  ), e t  non quelques hommes issus du 
monde ( . . .  ) ; ce n'est pas un agrégat accidentel ou arbit raire qui est 
l 'objet de l 'élection divine ,  ou qui est sauvé par le  Christ dans la 
rédemption , mais c'est un tout organique » 53 _ En Jésus-Christ , le 
« dermer Adam » , c'est / 'ensemble du dessein originel de Dieu pour 

52.  N .T.  Wright. Op. cir . . 58. 
5J . H. Bavinck . Op. cit . .  368. 
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l ïwmanité qui  s'accomS l i t ,  sinon quanti tativement ( puisque seuls les 
croyants sont sauvés ) ,  u moins exhaustivement , puisque l 'œuvrc du 
Christ en épuise toutes les virtualités. C'est là ce que veut dire la 
« cathol icité ,, du salut ou , au sens premier, son « œcuménicité » .  
Tout dualisme entre l a  création e t  l a  rédemption . entre l e  monde et 
l 'Eglise est exclu =-� . 

Il est aussi important ,  à ce propos, de prendre conscience de la 
dimension internationale et universe lle que revêt dans l 'Ancien 
Testament la vocation du peuple d' Israël . C'est un thème , nous 
scmblc-t- i l ,  dont on méconnaît généralement l ' importance . sans 
doute à cause de la fausse opposition qui est souvent faite entre une 
« ancienne al l iance » qui  serait l imitée à la seule race ju ive , et une 
« nouvel le al l iance » qui engloberait tous les peuples . Ici n'est pas la 
place de traiter cette question en détai ls .  Mais nous croyons cette 
opposition inexacte . L'all iance de grâce n 'est pas davantage la 
prérogative d'une race dans son ancienne dispensation qu'el le n'est 
ce l le de tous les peuples dans sa nouvelle dispensation (comme l 'ont 
professé rémonstrants et amyraldistes) .  

En effe t ,  l 'Ancien Testament parle de  l a  vocation d'un peuple 
particulier envers toutes les nations de la terre , vocation qui se 
prolonge et s'accompl i t ,  dans le Nouveau Testamen t ,  par la mission 
de l 'Eglise envers toutes les nations. Cette universal i té de la vocation 
d' Isrnël n'est pas non plus, comme on l'a souvent  prétendu , le 
produit tardif d'un processus d'évolution re ligieuse . Même quelqu'un 
comme R. Martin-Achard ,  qui fait par ai l leurs la part belle à la 
critique vétéro-testamentaire , reconnaît qu'« Israël n'a pas attendu 
le prophète de l 'exi l  ( le Second Esaïe ) pour saluer en Yahvé le 
Seigneur de toute la  terre » =':i . I sraël ,  dès son origine ,  sait qu'à 
travers lui  l 'ensemble des peuples de la terre est  l 'objet  de la 
bénédiction divine (Gn 17 :4-5 ) .  C'est à Jérusalem que Dieu a donné 
rendez-vous ù toutes les nations, dans la maison du Dieu de Jacob 
( Es 2 : 2-3) . C'est en Sion , et nul le part ai l leurs, que se trouve le salut 
pour tous les peuples, c'est là que « tous sont nés » (Ps 87: 5 ) .  Israël a 
été établi « pour être la lumière des nations, pour porter le salut 
j usqu'aux extrémités de la terre » ( Ac 13 :47 ) .  Et quelle plus haute 
prière pourrait élever l 'Eglise missionnaire que celle du Psaume 67 : 
« que Dieu nous accorde sa grâce et q�il nous bén isse , qu' i l  fasse 
bril ler sur nous sa face , afin que l'on connaisse sur la te rre ta voie et 
parmi toutes les nations ton salut » (v. 2-3) ? 

D'ai l leurs les nations ne sont pas les seules à être concernées par 
l 'é lection du peuple d ' I sraë l .  Comme le dit R. Martin-Achard , « les 

�4 . O. Cullmann rdl·v l' ;l\'L'l" r�1 î:-.on qw.·  .. :-.i l 'apùtn: Pau l .  dan� son discours d ' /\ t hènc:-.,  avait 
-.. implemcnt juxt aposê une rê,·ê lat ion naturelle a l a  ré\ élation chrél il'nnc . i l  n 'aurait  pas suscité k:-. ri rc..·s 
lk \L'S alu..t itcur..; . I Ï n"itH.Tês de son di..;cours vic..'llt pr0ci..;Cmc..'nt  de c..'C qu' i l  a la issé suhsistc..'r le scandak. L'll 
a l f i r 1 11a111  Il' c.:ar:ictl·rc /( 111cil·rl·mctH 1m de la ligne du :-.;dut tk pui:-. /\dam ( v .  26) jusqu ';'1 la résurrL'rtion du 
( 'hri'I ( Ar 1 7: 22-.1 1 )  .. ( 'hri.' t  cl le /Clll/'·'·  ( N c·ud1;'1 1 d  l'i l'a ri' : Dl'i;1d1aux el  N i c·sl l l' . 1 947) 1 .11 1 . 

)).  R. M a rt i n-Achard. f.,rai.'l ct le:. 11;irin11s. La pcr..,pl·t·t in� missionnain: de l ' A ncien Testame n t .  
( N t·urh;'1 1 c..'I L't Pari ... : 1 klach:u1x L'I '.'J ic..·...ik� . l lJ)9) 5 1 . 
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cieux ,  la terre , les arbres ,  les fleuves et  même la mer doivent eux 
aussi battre des mains en l 'honneur du Dieu d' Israël (Ps 96: 1 1  s ; 
98:7s) » 56. La vocation d' Israël bouleverse les îles les plus lointaines . 
C'est la création toute entière qui  a part à l 'élection d' Israë l ,  cette 
création qui a été soumise malgré e lfe à la vani té , qui  soupire , qu i  
s'associe au sabbat du peuple de Dieu ( Dt 5 : 14 ) ,  et  qui  attend avec 
un ardent désir la  « révélat ion des fils de Dieu » afin d'avoir part à 
leur l iberté glorieuse (Rm 8 :20-22) .  Pour I sraël , la possession du 
pays de Canaan n 'est pas u ne final i té,  car c'est à l 'héritage de toute l a  
terre qu' i l  aspire (cf. Rm 4: 1 3  ; Hé  4 :8  ; 1 1 : 9- 1 0 , 1 3- 1 6) .  La posses­
sion du pays de Canaan par Israël consti tue les prémices de l 'héri tage 
de toute la terre par l 'Eglise . Celle-ci , par la foi en Jésus-Christ , 
chemine vers l a  possession de toute l a  création ,  vers l 'accomplisse­
ment du mandat culture l  originel , du rapport de subordination que 
Dieu , dans la  protologie ,  avait établ i  entre les hommes et  la  création 
(Gn 1 :28) : « lorsque le Fils de l 'homme viendra dans sa gloire ( . . .  ) il 
s 'assiéra sur son trône de gloire , ( . . .  ) et  il dira à ceux qui sont à sa 
droite : venez, vous qui êtes bénis de mon Père , recevez en héritage 
le royaume qui vous a été préparé dès la fondation du monde » 
(Mt 25 : 34 ; cf. Jr 3 : 1 7 ; Rm 5 : 1 7 ; Ap 1 :9 ; 3 :2 1 ; 4 :4  ; 5 : 1 0  ; 20 :4 ,6) . 

L 'unité de la création et de la rédemption 

Dans cette perspective , c'est par l 'uni té organique de la création 
et  de la  rédemption , de l 'a l l iance adamique et  de l 'a l liance de grâce 
que s'explique l 'universalité du salu t ,  et en quel sens toute l 'humanité 
et  la  creat ion sont sauvées en Jésus-Chris t .  Mais maintenant ,  si à 
cette humanité nouvelle n'ont part que les croyants,  on doit encore 
s' interroger, avant de clore cette étude, sur le sort qu i  est réservé aux 
i ncrédules dans le  Royaume qui  vien t ,  sur leur condit ion eschatologi­
que , et  en particul ier sur la  question de savoir s i  la  notion de 
perdition éternelle porte atteinte ,  comme certains l 'affirmen t ,  à 
l 'universalité de la  victoire du Christ . 

Pour répondre à cette question , i l  est essentiel  de distinguer ce 
que l a  Bible désigne par l Eglise du Christ de ce qu'el le désigne par le  
Royaume du Christ. En effet , i l  n 'est pas seulement question dans 
l 'Ecri ture du salut des croyants en  Jesus-Christ , mats aussi d 'un 
Royaume eschatologique du Christ qui  englobe tous les hommes.  Le 
Christ n 'est pas seulement désigné comme le « Chef » de l 'Egl ise 
(Ep 1 : 22) , mais aussi comme le « Chef » de tout homme ( I  Co 1 1 : 3 ) ,  
de « toute principauté et  de tout pouvoir » (Col 2 : 1 0  et  1 5) ,  de « tout 
ce qu i  es t  dans les  cieux et sur  la terre » (Ep 1 :  10, cf. Col 1 :  1 5-20) .  
Et  la confession « Jésus-Christ est Seigneur » que toute langue 
prononcera ( Ph 2 :9- 1 1 )  est précisément l 'acte universel d'al légeance 
à ce Souvera in .  Mais royauté universel le ne veut pas dire salut 

5 6 .  ll>iJ . . 'i2. 
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universe l .  Le Christ est à la fois « tête » de l 'Egl ise et  « tête » de tout 
homme , mais seule l ' Eglise est désignée comme son corps ( Ep 1 : 23 ; 
Col 1 : 1 8 ,24) . I l  y a donc une certaine ambiguïté dans les termes à 
laquelle i l  faut  être attentif, et dont la  théologie doit rendre compte . 
Comme le di t  O.  Cul lmann ,  « d'une part l 'Eglise ( . . .  ) est réel lement 
une partie de tout le  domaine où règne Christ et dont i l est la  tête , 
( . . .  ) d'autre part , Christ l ui-même est présent dans cette partie 
l imi tée de son Royaume d'une tout autre man ière que partout 
ai l leurs » 57• Tout  ce dont le  Christ est « tête » n'est pas son 
« corps ». Le Royaume du Christ est plus étendu que l 'Eglise du 
Christ 58 . On peut fléchir les genoux devant le Christ comme Sei­
gneur ,  et  se soumettre à sa souveraineté dans le jugement sans pour 
autant être sauvé . C'est le  lot notamment de toutes les « autorités » 
et « puissances » que Dieu « a m ises sous ses pieds » (Ep 1 : 2 1 -22) , 
dont i l  a fai t  « son marchepied » (Hé 10: 1 3) ,  cel les que le Christ a 
« dépoui llées e t  l ivrées publiquement en spectacle » (Col 2 : 1 5) .  

Cette ambiguïté dans les termes n'est pas fortui te .  El le s' inscrit 
dans le  prolongement de ce que nous avons dit plus haut : l 'Eglise , 
en  tant que corps du Christ , est e lle-même associée à sa Royauté 
eschatologique,  non seulement sur toute la  création , mais aussi sur 
l 'ensemble de « ses ennemis » ou « des nations » : « au vainqueur, à 
celu i  qu i  garde mes œuvres j usqu'à la  fin ,  je donnerai autorite sur les 
nations ; avec un sceptre de fer i l  les fera paître , comme on brise les 
vases d'argi le ,  ainsi que j 'en ai reçu moi-même le pouvoir de mon 
Père » (Ap 2 : 26-27) .  I sraël déjà s'attendait à règner sur toutes les 
nations, et  l 'Egl ise,  à sa suite, par la  foi en Jésus-Christ ( le  Médiateur 
qui a assumé pour son peuple cet office roya l ) ,  se sait héritière de 
cette Royauté .  Dans le  Royaume eschatologique du Christ , i l  y a 
donc, nous semble-t-i l , deux posit ions possibles : cel le de ses ennemis 
qui  servent de « marchepied » à son t rône ,  e t  cel le de l 'Egl ise,  son 
corps , qui siège sur le t rône avec lui et  part icipe à son gouvernement .  

La finalité de J 'œuvre de Christ 

Du reste ,  selon l 'enseignement bibl ique, le Christ n'est pas non 
plus, comme l e  prétendent les universalistes, celu i  qui, à la fin des 
temps, fin ira par faire triompher un iversel lement la grâce , par sauver 
tous les hommes et appeler ce dénouement un ique et obhgé de leur 
histoire . Car, bien que ce ne soit pas la finalité première de son 
œuvre (Le 9 :56 ; Jn 3: 1 7) ,  le Christ est aussi celu i  qu i ,  au dernier 

57.  O.  Cullma n n .  Royauté d u  Chri.,t et liclise scion l e  Nouveau Testament. ( Ncuchùtcl et Paris : 
üclachaux et Nicstlé. 1 97 1) 54-55 .  

-

58. O. Cullmann explicite cette relation en disant : " l 'Eglise et le monde ne peuvent pas ctrc 
représentés par deux t'l'rdcs pour ainsi dire juxtaposés. ou simplement tangents ou sécants ; cc ne sont 
pas non plus des cercles qui coïm:idcnt ; nous devons au contraire nous figurer deux cercles concentriques 
dont le centre est formé par le Christ ; la surface totale est le regnum Christi. la surface du cercle 
inléricur est l 'Eg l i!-ic ( . . .  ) " C/Jri.�t et le temps. 1 :l.t . 
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jour, jugera et condamnera les incrédules (cf. Es 1 1 :4 ; Jn 5 :22 ,  
27-30 ; Ac 1 7 : 3 1 ) .  C'est le même Christ qui mène les uns à la vie et 
qui mène les autres à la mort (2 Co 2 :  1 4- 1 6) .  Son triomphe universel 
n 'est donc pas une grâce universe l le .  Selon ses propres paroles, ce 
qui  se produira le jour où le Fils de l 'homme se revèlera est 
semblable à ce qui s'est produit le jour où Noé entra dans l 'arche 
( « le déluge vint et les fit tous périr » )  ou lorsque Loth sorti t  de 
Sodome ( « une pluie de feu et de soufre tomba du ciel et les fit tous 
périr » ) ,  c'est-à-dire que « l 'un sera pris et  l 'autre laissé » (Le 1 7 : 26-
36) . « Lorsque le Fils de l 'homme viendra dans sa gloire » , dit-i l , « i l  
s 'assiéra sur son trône de gloire , toutes les nat ions seront assemblées 
devant l u i ,  et i l  séparera les uns d'avec les autres comme le berger 
sépare les brebis d'avec les boucs , et il mettra les brebis à sa droite et  
les boucs à sa gauche ( . . .  ) ,  e t  dira à ceux qui sont à sa gauche : 
retirez-vous de moi , maudits, allez dans le feu éternel préparé pour 
le diable et pour ses anges » (Mt  25 : 3 1 -33 ,4 1 ) .  Ces propos sont sans 
équivoque , et  ne permettent pas de douter de la manière dont le 
Christ lui-même a compris son rôle .  Nous sommes ici aux antipodes 
de la thèse un iversal iste . 

Ainsi , parlei; d' « enfer » ou de « perdition éternelle » dans une 
perspective biblique , ce n 'est pas « parler d'un l ieu où Dieu n 'est 
pas », ou d'un lieu où sa souveraineté serait  tenue en échec. On se 
t rompe s i ,  comme nous le figure l ' iconographie médiévale , on se 
représente le rapport du ciel et  de l 'enfer de façon dualiste ou 
manichéiste ,  comme la cohabitation éternel le de deux mondes oppo­
sés 59

. Car, comme le fait remarquer J .  Cruvell ier, « il n 'existe pas 
deux souverains face à face : le  souverain créateur de l 'enfer  dans 
son domaine ,  le  souverain créateur du ciel dans le sien ( . . .  ) » 60. 
C'est le Christ qui règne à la fois sur le ciel et  sur l 'enfer. Dans l 'un 
comme dans l 'autre sa Seigneurie est  confessée ,  dans l 'un comme 
dans l 'autre la volonté de Dieu s'accomplit et  son droit est respec­
té 6 1 • L'all iance que Dieu avait conclue au commencement avec tout 
homme n 'est pas caduque dans l 'enfer ,  puisque ce châtiment est 
précisément l 'application de la clause pénale de cette al l iance 
(Gn 2 : 1 7) .  Certes , en vivant dans l ' in iquité ,  le  pécheur s'éloigne de 
la volonté divine , il « rompt » cette al l iance ; toutefois i l  rentre dans 
l 'ordre de cette volonté  par le châtiment que Dieu lui  infl ige . Comme 
le dit K. Schilder., « l 'enfer n 'est pas un chaos , car, à sa manière , i l  
fait aussi appara ître l ' image ineffaçable du cosmos, ce l le qu' impri­
ment les relations originel les » 62 . Dans la bouche de Dieu ,  le dernier 

59 .  l i  est remar4uahle q u e  l ' iconographie médiévale représente généralement l'enfer comme le l ieu 
où le diable e t  les démons règnent en maîtres et tourmentent les réprouvés alors 4uc scion J'Ecriturc 
! "enfer est un feu qui  est préparé par Dieu lui-même ;) l 'intention du diahk et des incrédules. 

60. J . Cruvelier . «  Le rhütimcnt éternel '" 1'111clc., c'v;ingt'liq11c.<. ( J <J'i'i : 1 )  H6. 
6 1 .  Comme Je dit K . Schilder. « au Jugement Dernier, Dieu maintient ses droits aussi bien dans le 

ciel que dans l'enfer : dans Je ciel car il est bati sur un fondement de droit ,  dans l'enfer puisqu'il est 
égakmcnt une manifestation du droit de Dieu : (  . . . ) cc rétablissement n'échoue pas dans l'enfer, mais a 
lieu précisément en lui " ( « lk gclnof aan de universcele "wcdcrstclling" '" De Rdormutic. ( 1935 : U )  
98) .  

62. K .  Schi ldcr . W:it i.< clc hc/ ?. ( Kampen : Knk . 1932 ) J 1 7 .  
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mot n 'est donc pas différent du premier. Du commencement à la fi n 
des temps. sa volonté est une et souvera ine .  

Et  d 'ai l leurs. quand on y ré fléchi t .  qu 'est-ce que la douleur du 
« feu éternel  » ,  si cc n 'est d'abord la bnîlurc ,  le déchirement 
intérieur de celui qui  mesure dans toute son ampleur la véracité , la 
bonté , et l ' immense patience de Dieu à son égard . et pour qui le 
temps d'entrer est achevé , l ' h istoire a atteint un point de non­
retour ? Qu'expriment les gémissements de celui dont « le corps et la 
chair se consument » , si cc n 'est « comment a i -je  pu haïr l ' i nstruct ion 
( . . .  ) .  comment ai-je pu ne pas écouter la voix de mes ma îtres » 
( Pr 5 :  1 1 - 1 4 )  '? Qu expriment « les pleurs et les grincements de 
dents » , si ce n 'est le dépit incommensurable de ceux qu i ,  voyant des 
mult itudes venues des quatre 'coins de la terre se mettre ù table dans 
le Royaume de Dieu avec Abraham,  I saac et J acob ,  frappent et 
crient « Seiimeur ou vre-nous » .  et à qui le Ma ître répondra « éloi­
gnez-vous (fc moi » et qui  seront " jetés dehors » ( Le 1 3 : 23-30 ) ? 
C'est , nous semble-t-i l ,  le fai t  même que les réprouvés soient 
convaincus jusque clans leur propre conscience "·' de la Seigneurie et 
de la bonté du Christ . de Cel ui dont ils ont été à tout jamais 
excommuniés, qui  rend leur condition proprement « infernale » .  
Cel le-ci suppose l a  soumission personnel le des réprouvés a u  Christ . 
L'enfer. au contra i re de la représentation que notre esprit s 'en fai t  
d 'habitude . n 'est ni un « ant iroyaume » ,  ni un l ieu de révolte 
éternel le ,  car i l  est lui aussi , à sa manière , subordonné au Royaume 
du Christ . dont la victoire eschatologique est universe l le .  

CONCLUSION 

I l  est fort regrettable que les universalistes, souvent pour des 
raisons d 'ordre sentimenta l .  se permettent d 'ignorer ou d 'adoucir les 
tra i ts de la  Révélation bibl ique qui leur paraissent trop tra nchants .  
Car.  cc fa isant ,  sous prétexte de la protéger .  i ls dépoui llent la vie de 
chaque individu de la valeur et de l ' importance que la doctrine 
hihl iquc lui confère . et i ls méconnaissent les enjeux prat iques et 
éth iques considérables qui lui sont attachés . 

En effet . prendre au sérieux cc que ! 'Ecri ture dit de la particula­
rité du salut ( le salut des croyants et la perdit ion des incrédules) , cc 
n ·est pas transformer la bonne nouvelle du salut en une doctrine 
" horrible et bl asphématoire » , mais c'est affi rmer qu' i l  plaît ù Dieu , 
jusque dans l 'ordre de la grüce . de traiter avec l 'homme comme a vec 

h."' . Dan' Il- m�llll' 'l'n .... la Conll· ...... /n l klcica ( a r t . XXXVI I ) : (• ks !11 t.'SL' hans ( . .  ) ..,cront i.:onv a i nru' 
p; 1r  h: pn1pn.._· t t.•,muigna�t.· tk k· ur:-. run:-.ril'n�·L'' ·  L'I 'l' l"llllt n .. · nc.Ju:-. i 1 1 1 11H1rtl'I:-. de te l le  façoi� qul' cr.: �1..' ra 
J h Hl l" r.:'t rt.• h > ur111r.: 1 1 l l't ;1u feu L: l l.' rn l'I  q u i  L''t pr� pan.: au Diahk cl ;'1 :-.t.'" ;111p.t.'' " (J . N . B:i i... hu11t.•n van DL"n 

l hi n k . Nc<h:rland., .. ·Jic /lclijdct11\!!C'c:hriften. { A rn-.tr.:rdam : Tom B o l l a n d .  1 976.: ) 1 44 ) .  
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une personne. de le prendre au sérieux dans ses choix et dans ses 
déterminations morales,  de juger chacun « selon ses voies » ; c·cst 
d ire quï l  est dans la volonté de Dieu de donner à l 'h istoire du salut 
une signification morale tangible . Si donc q uclqu·un veut , au nom c 
rEvangilc , prendre la défense des notions de l iberté ,  de personnal i té 
ou de mora lité .  i l fa it bien .  Mais cc n 'est pas en  adhérant à ridée 
un iversa l iste quïl y parviendra , mais , au contraire , en proclamant à 
tous les hommes la bonne nouvelle du salut par la foi en Jésus-Christ , 
en les y appelant avec empressement et solennité . 

Par ai l leurs, comprendre en quels termes se présente dans 
! 'Ecriture run ivcrsal ité du sa lut (par l 'unité organique de l 'al l ianc.:e 
adamique et de l 'al l iance de grâce , de la  création et  de la  rédemp­
tion ) ,  c ·est pour l 'engagement de l 'Egl ise dans le monde une ext raor­
dinaire dynamique .  En e ffe t .  droitement comprise . la foi chrét ienne 
ne désamorce pas l 'engagement socia l .  pol it ique ou culture l .  mais 
clic l 'accroî t .  La place de l 'Egl ise n 'est pas à la  tra îne ,  mais à la 
pointe de la découverte et de l a  gest ion de toutes les potential ités de 
la nat ure et de la civi l isation . Car un chrét ien ,  mieux que personne . 
sait quel est , par-delà la corruption présente . la « bonté » intrinsèque 
de toutes choses et , surtout . l 'avenir glorieux qui  est garant i  en  
Jésus-Christ .  v u  quïl  n ·est pas d e  parcelle d e  la  création o u  d e  la 
civil isation qui  ne soit directement mise au bénéfice de son œuvre 
rédempt rice . Et comment l 'Egl ise , en tant que « peuple-roi » pour­
rait-elle se dési ntéresser de ce qui constitue son propre héritage ? 
Car cc n ·est pas dans un au-delà mystique . mais c'est l à ,  au cœur du 
monde et de la cité des hommes, que les chrét iens .  par la foi en 
Jésus-Christ . attendent et travai l lent à l 'avènement du monde nou­
veau ; par cc quïls professent et cc qu' i l s  viven t ,  c'est là quïls sont 
les prophètes du monde qui vient . 



SAUVER ET DÉTRUIRE 
UN ASPECT 

D E  L'ENSEIGNEMENT B I B LIQUE 
SUR L'ENFE R  

ET LA VI E ÉTERNELLE 

Peter JONES 

L 'enfer n 'existerait pas. Telle est . lie plus c11 plus. la conviction de hon 
11omhre de théologiens. L 'a u teur essaie de montrer comment 011 en est 
arrivé /;) , et par quels a rguments hihliqm:s. Puis. par u11e l;t 11de de / 'Ecritllre. 
il an'il'c ;l la condusio11 que J;i doctri11e de / 'cnli.:r consti/L/e / 'un cles aspects 
structurels de la pensée hihliquc. 

1 .  I NTRODUCTION : LA DOCTR INE  DE L 'ENFER 
DANS I .E  MONDE MODERNE 

« Méfiez-vous de tout  ministère de la Parole qui n 'enseigne pas 
clairement la réal i té et l 'éternité de l 'enfer .  » 1 Ce jugement du grand 
évêt\uc évangé l ique du siècle dernier,  .J . C .  Ryle . nous embarrasse . 
car a prédication se caracté rise aujourd'hui , même chez les purs 
évangél iques, par l 'absence quasi totale de cette doctrine . Le catholi­
que romai n ,  F. Varil lon , a sans doute raison lorsqu' i l  d i t  : « Le 
malaise , pour ne pas dire la gêne ,  des chrétiens devant ce que le 
catéchisme désigne sous le nom d'enfer est si grand que pratiquement 
on a cessé d 'en parler ,  sauf rarissime exception . » 2 

1 . .I . e · R v k· . l lPhlll'S' : /h Nat11rl'. l li11t lr:mCL'.'· / Jiliirultic., :111d Uc>nh ( .1 .  Clar kL· .  C.:•1 111hridgL· and 
l .PndrL':-. .  l lJ)(l� rL· - imprL'�'oin ) . p .  1 78. 

::!. I · .  V:1 ri l h H1 . ./nie de \ Î\ rc. joie tic LTnin· ( Centu rion . Pari  ... . l lJ� I ) p. 1 92 .  
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Or, la dispari t ion de la  doctrine a été annoncée de façon 
triomphante par W . E .  Gladstone ,  un contemporain de Ryle : « . . .  la 
doctrine de l 'enfer a été reléguée au fin fond de la pensée chrét ienne 
où el le dort dans des ténèbres opaques, une chose sans aucune ut i l i té 
pour notre ère éclairée e t  progressist e .  » -' S i ,  à la fin du l 9c siècle ,  ce 
jugement a été éperdument optimiste , il correspond maintenant ù 
une analyse juste de la  si tuation actuel le ,  ce qui est troublant . 
D'après mes recherches sur les quinze dernières années. l 'exégèse 
néotestamentairc et la t héologie bibl ique ne s'y sont qu'à pe ine 
intéressés � . En général .  cet te  doctrine ne ret ient l ' a t tent ion qu'en 
tant  que fossi le théologique d' intérêt purement historique. témoin 
d'un monde heureusement révolu .  5 

Le « décl in  de l 'enfer » se prépare depuis longtemps. I l  a débuté 
comme un tout pet i t  ru isseau,  lorsqu'Origène au 3c siècle a mis cette 
doct rine en question avec sa théorie t rès spéculat ive des récapi tula­
tions successives e t  éternel les ; puis i l a commencé à ressembler à un 
mouvement au J 8c siècle où , pour la première fois ,  on s'y est a t taqué 
ouvertement 11 • A la fin du J 9c siècle ,  le ruisseau a pris l 'aspect d'un 
torrent qu i ,  au 20c siècle .  emmène presque tout sur son passage . Sur 
le plan des idées, ,d 'après J . P . Martin 7 , déjà l 'accent trop  fort de la 
Réforme sur la j ust ice par la foi comme réal i té présente a tendu vers 
une certaine « désescha tologisation » du christ ian isme , c'est-à-dire 
une re lat ive " désaccentua t ion » des réal i tés futures, tel le jugement 
dernier ,  e t  vers un individual isme qui about i t  au subjectivisme et à la 
tolérance typique du 18c siècle 8 ; de sorte qu'au siècle des Lumières , 
beaucoup ont eu de la peine à assumer l 'orthodoxie en ce qui 
concerne la d ifférence absolue entre les sauvés et les damnés . 9 

Au 1 9c siècle , d 'après l 'analyse passionnante de Marti n .  le 
processus s'accentue . Les idées hégél iennes de développement et de 
progrès h istorique se combinent avec les notions générales évolution­
nistes pour produire l ' tîge d'or de l 'humanisme opt imist e .  Le 
royaume se construi t  tout seul hic et n unc. L'eschatologie néotesta­
mentaire e t ,  en particul ier ,  le jugement dernier, n 'ayant plus de sens.  
sont relégués dans le domaine du mythique . 1 1 1  Cette pensée trouve 
son apogée théologique clans les idées de Ritch l ,  pour qui les notions 
de colère et  de jugement seraient des vest iges d'une révélat ion 

.l . W . L. ( da<"l<> l lL" .  S111dic.' S11fl.,ùli:iry 1 < >  the 11orh of /li.,hof' /1111/l'r ( I X'JX) p. :'l lfl . 
.t . J ' ai t n.1u,·é un �eul artirk 1.• xëgetique sérieux . n: lui lk '.'J. Fugfo. 1 e r . .. Die hihl i..;rhc An thropologi1..• 

und die pu..;tmortah..· Exi,t L' lll. <.kr l nd î , idllunh '" l\.:1in 1 . ... 2� ( 1 1JSl l ) .  pp. l �<J. 1 -l:' . 
' · Voi r G. Rt1wd l .  / Id/ ;tlllf thc VÏ<'IPrian.' ( Clarendon l 'rc·"·  Ox l<>rd . 1 '17� ) : D . I' . W;ilkn . f il<· 

Ocdinc Pf 1-ld/ ( Rout ledgc· and Kcagan Pau l .  1 %�) : Th el ( icrtrude Sartorv . /11 der 1 -fpffl' l>rc11111 kcin 
Feucr ( Munich. 1 9M.: ) . Puur ks S;1rtury . la thll' lr Înl' lk l 'L' n fr r  n:vL·k <.jlh .. ' k dÙist ianÎ!-- llll' l'!'ot l a rL'l igio 1 1 la 
plus lllL'lll'lri�rl' qui ai t  jamaio.; 1.· .xis11.; . 

(1. Wa lk c· r . "!'· cil . . p . . 1. 
7 . J. P. Ma rt in . The /.;i,t J11d!=cmc111 in Prolc ... 1:1111 J1ico/p�y from Ortlwdoxy to R.ir . .;c/JI ( Ol i\'L'T and 

Boyd . L:: d i n hou rg l'l l ..ond n.· ... . 1 96.1 ) .  pp . l h . �7 . 
X. /hic! . . p. 87 . 
'I. //>id . . p. 'J� . 
10 .  /l>id . . p I �� .  
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ju ive/vétérotestamcntaire imparfa i te ,  dépassée par la révélation . 
dans le NT, de l 'amour ùe Dieu .  1 1  

L'analyse de Martin démontre , à sa façon ( car i l  ne traite que la 
not ion du jugement dernier) , que le malaise contemporain face à la 
doctrine de l 'enfer est grand .  Ce malaise apparaît de plus en plus 
profond dans la théologie dominante du 20" siècle . 

Bien que J .  Weiss 12 et A .  Schwei tzer u aient « redécouvert » 
l 'eschatologie de Jésus et de l 'Eglise primit i ve . les effets de cette 
exégèse courageuse sont de courte durée , à cause déjà de la ré- inter­
prétat iort sans grande conviction ni succès de Schweitzer en une sorte 
de myst icisme moralisant et a-temporel 1 � ,  mais ù cause surtout de 
l 'énorme et toujours présent impact de la ré- interprétation radica le ,  
par Bult man n ,  de l 'eschatologie néotest amentairc en existentia lisme 
heideggérien . Peut-être aucun autre facteur tout seul n 'a-t-i l  autant 
favorisé le transfert de l ' intérêt théologique loin des questions 
métaphysiques apocalyptiques et  post-historiques.  vers ce qui concer­
ne ,  de façon quasi exclusive , la qual i té spirit uelle de l 'existence 
présente . 1 5  En faisant cec i ,  Bultmann démontre qu' i l  a profondé­
ment compris l 'esprit moderne 1 6  qui , d 'après A. Dumas 1 7 ,  consiste 
en déchiffrage de symboles et réhabil i tat ion du mythe , cc qui traduit 
deux soucis majeurs de la théologie moderne ,  à savoir le pluralisme 
et l 'universal isme . 

On est en dro i t  de se demander si ce qui se passe maintenant ne 
s'est pas passé , muta tis mutandis. dans le monde ant ique . S' i l  est vrai 
que, dans la grande confrontation entre l 'Est et l 'Ouest à l 'aube du 
christ ian isme . les dieux changèrent de noms et les religions devinrent  
universelles et interchangeables 1 8 ,  i l  semble qu'un phénomène simi­
laire se passe sous nos yeux .  Après des siècles de séparat ion et  de 
prééminence chrét ienne ù l 'Ouest , le monde est , de nouveau ,  en 
tra in d 'échanger et de relativiser ses mythes parmi lesquels ,  en 
particul ier ,  la toute-puissance de la science , la non-responsabi l i té de 
l ' individu considéré comme vict ime de toutes sortes de déterminis­
mes - biologique . psychologique ( freudisme)  ou socio-économique 
(marxisme ) -, la re lat ivisation de toutes les « vérités » re ligieuses ; 
tout ceci se passe dans le contexte de l 'un iformité grandissante des 
peuples du monde et de la macabre possibi l i té de l 'annihi lat ion 

1 1 . /hi<I . . p. 20.\. 
1 2 . J . Wei". IJic l'rcdicc Jc.'11 ' " " " /friche C iollv ( 1 9X2 ) .  

1 3 .  A .  Schwcitœr.  Sk i.�·'" der Lc/lc11s Jc,11 ( ! ')(I l ) . 

1 4 . /\ .  Sd1wcittcr.  Thv M.1' .'licism of/';i11/ chc llf'' '·'llc ( Srnhurv l'r''"· N Y .  1 %8 )  
1 5 . Voir k j uµt'llH..'llt dl..' P.  lkyc.:rhau:-. dan:-. . .  t\l i,sion and l l u111ani,a1ion " · A li_,_,ion "/'rem/, 1 .  

,·d . ( ; . H .  Amk rson ,., T. F. Strow,ki ( Ecrdrnans,  1 '174 ) .  p.  2.'8. " La lkmythologi,ation L' I lïn tcrprcta-
1 i { 1 n  cxi:-.IL'n t ia l i:-.t..: ont  di,'IHlt . . . l;i r(·;1 l i l t; du roy<nlmt' futur du Chri..;t q u ï l  ... � tahl ira par sa pui:-.sann: 1..· 1 "a 
pa1 011!\ic " · Voi r au:-.si . 1 . Rattingcr . Foi chn:tic1111L' hier et a11io11n/"hui ( M arrn.·. l "'Jh1' ) .  pp . :!27:-.:-. . 

l h. Voi r D . F . Wl'll-.. Th1.· Scjlfl'h /or S;if\';1 tion ( I V P ,  l .c ici:s1 1..· r .  1 97� ) . pp . �-t:-.s . qui  1..· 11 n.:prë:-.c n l a n t  
la  1 111.:ohH!Îl' rnndcrnl..' dit  : . .  La !\CUie certitude de lï1ommc rnodcrnl..' . c'est la certitude de sa mort et s a  
, . .  :u lc  pn.:;H:n1p:1 1 inn ,·al<ihk , c\.·..;1  s a  pn:on:upation p o u r  son cxistcrH.:L' préSL'llh.' . " 

1 7 .  l)ans llllL' 1.:u11fé n: 11rc puhl ic.pic..: ;·1 la htr u l t c  d1.: ThéologiL' Rd.orméL' d ' J\ i ,.. -l.'1 1 - ProvcnL'L' . a u  
pr1 11h:mps l 9Kll . 

1 1'\ . Voir I L  Jona" . '/ "hc Cnn.,th· Rcli,cinn ( Bcacon Prl's" . Roston . J lJ::iX ) .  
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nucléaire , et  structure de façon profonde, et souvent inconsciente ,  la 
pensée moderne .  1 9  

La réponse universaliste et pluraliste de la théologie cherche à 
prendre en compte cette nouvel le situat ion . W .C .  Cantwel l  parle 
d'une « théologie aux dimensions mondiales » 20 ; John Hick , d'une 
« théologie globale ou humaine » 2 1 ; A .  Race replace le christ ia­
n isme dans la réal ité moderne du pluralisme religieux,  découvrant 
l 'expérience chrétienne comme « une expression de foi parmi d'au­
tres » 2 2  ; et  l e  théologien catholique romain , E. Cousins croit que 
« toutes les tradit ions spiri tuelles expriment les d imensions commu­
nes à chacune . . .  e t  à ce point de l 'histoire ici et  là, des individus 
partout dans le  monde sont en  train de devenir héritiers de l 'héritage 
spiri tuel  de toute l 'humanité.  » 2.1 

Si cette nouvelle situation 24 nous conduit , posit ivement , à 
comprendre le caractère universel et global de la souveraineté du 
Christ 25 , elle comporte aussi le grand danger de la trahison du 
caractère spécifique de celle-ci 26 , et le rejet pur  et simple de  la 
doctrine bibl ique de l 'enfer .  Car la  notion du j ugement f inal de 
l 'homme et de sa séparation éternelle de Dieu ,  suite à son refus de 
l 'amour de Dieu ,  est, dans ce contexte ,  scandaleuse , e l le doit être 
carrément dénoncée et répudiée 27 , ou, dans la grande majorité des 
cas , consciemment ignorée 28

. 

1 9. Voir !"excellent article de P. l k l m .  « A Taprool of Radicalism '" Tl1C·mdios I l  ( 1 985) . pp. 
1 8-20. 

20. W . C .  Smith.  Towarcls a World T/1cofogy ( McMil lan.  Lonurcs. 1 980) . 
2 1 .  J .  Hick . lkath ;111<1 Etcmal Lift: ( Coll ins.  l .onurcs. 1 976 ) .  
22 . A. Race.  Christi;rns and Religious Pluralism ( SCM , Londres. 1 983).  p.  1 39. Pour Race.  toute 

! " histoire humaine es! hcikgc.<cl1idi1c (histoire uc la  réucrnplion) cl il cite· avec apprnhation W . C. Smit h .  
op.cil . . qui  dil  <c • • •  ét rl' hindou. étn.· bouddhiste. être chr.:t icn o u  n e  pas être chrétien ne sont pas des 
alternat ives aussi contradictoires qu'dlcs é1nicnt '-!Ul rcfois u .  

2 3 .  E. Cousins. " The Trinily a n d  Worlu Rcligious " •  Journal o f  Ecumcnic;il Studics 7 ( 1 970) ,  
p.  -1'17. Voir aussi k père G .  Uraun.  éditeur de· la revue "/11c Fcumcnist qui . dans Mi.ssion Trend< 1 .  p . 7(1, 
<li t  : u . . . l ' Eglise chrétienne ne peut pas continuer ;'1 répëter les vérilés prétendues ahsolucs du Nouveau 
Testament et de l 'Eglise ant'icnnc (car) le rôle uu missionnaire n·cst plus celui de convertir les gens au 
Christ mais de les l ibérer en vue <.l'un contact salvall'ur avec le meil leur de leur propres traditions 
rl'licicuses. » ' 2.i . Ces! le jugement de R . H .  Drumrnond. Towards a New Age in Christian Thcology ( Orhis 
Books. N Y .  1 985).  

25 . Voir le thème de l 'asscmhkc d• r  Conseil C ktuméniyuc des Eglises de 1 981. " Jésus- Christ . la 
vie du monde "· Voir aussi l'excellent article de J .  Vcrkuyl.  " The Kingdom of God as the Goal of the 
Missin Dei •> . /n tcma1ional Un·icw o( /\fo.<ir m 68 ( 1 979) .  pp . 1 61'- 1 75 .  

2(1. Voir C. J . 1 1 . Wrii:ht . .. The Christ ian and Othcr Rcli)!ious : The· l ! i hlical Evidence " · Tht.:mdios 
9 ( 1 984 ) .  pp . .J- 1 5 .  

27 . N . F. S .  Ferré. The Christian {}J)(ferslilnding o f  God ( S C M .  Londres. 1 95 1 ) .  p.  228. est 
scandalisé par une telle doctrine : il d i t  : " L'enfer éterne l est hors de 4ucstinn . . .  la conception même est 
monstrueuse . . .  la plus mauvaise insulte que l'on puisse faire au Christ . . .  le blasphème le plus udieux que 
l'on puisse adresser il Dieu . . .  l 'honneur de Dieu est bafoué au-dclil de tout cc yuc !"ont peul imaginer. " 
Voir aussi W. Monod. L1 fin cfun christiansimc ( Lihrairic Fischhachcr. Paris. 1 903) . p. 1 1 .J : !"enfer est 
'< rurn.: des monstruosités morales cnscignécs par l ' Eglise. » 

28. Même si . d·après Rowcll ( op. cil . .  p. 2 1 .1 ) .  il la fin du 1 9' siècle . les prédications des grands 
prédicateurs sur !"enfer comportaient de moins en moins de convic·t ion . le thème es! abordé. Or. 
aujourd'hui . crnnhicn de prédit:ations sur Cl..' t hème entendons-nous et prononçons-nous ? Le genre 
scmhll.' avoir disparu. Dans la lntcrnatimwl N.cvuc of Mission depuis vingt ans. je n ".ai trouvé aun�n 
article sur le sujet des conséquences graves du rejet du message missionnaire. et dans le livre de J.  Martin 
(vn.ir  ci-dessus ) .  l�Ù i l  consacrl..' 208 pagcs au j u gcrncn� dernier. pas une seule fois il n'évoqt�e le contenu 
du Jllgl..'ntcnt dcrrncr et  les conséquences éternelles 4u1 en découlent . 
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Dans cette situation . les « évangéliques » ne peuvent pas rester 
silencieux , pour trois raisons majeures . 

a )  Toutes les grandes confessions qui expriment la foi « évangé­
l ique » affirmen t ,  de manières différentes ,  cette doctrine . A cet 
égard , i l est in téressant de noter l 'opinion i nverse chez un certain 
nombre d 'auteurs français récents .  Ph . - H .  Menoud croit que ni le 
Nouveau Testamen t ,  n i  les anciennes confessions n ' imposent la 
doctrine de l 'enfer éternel comme art icle de foi 29 . A sa suite , 
A .  Mail lot'o et L .  Gagnebin " font leur cc même jugement .  

Dans son article sur l 'enfer dans le Dictionnaire de théologie 
catholique ·'2 , M .  Richard démontre que tous les Pères de l 'Eglise , à 
l 'exception d 'Origène ,  ont enseigné cette doctrine .  et que la contro­
verse au sujet des idées d'Origène a obl igé l ' Egl ise à défin ir  claire­
ment  ce qu'el le avait toujours cru . Ainsi , d 'après Richard , cette 
doctrine est implicitement enseignée dans les Symboles primit i fs ,  
dans l 'article sur  le jugement universel où ,  comme sen tence , seule l a  
v i e  éternelle est expl icitement spécifiée ; car, s i  tous sont sauvés , i l  
est difficile d'expliquer pourquoi J e  Credo évoque l e  jugement et l a  
sentence . De plus, dans l a  mesure où l e  Christ descend aux enfers et 
revient  pour juger, i l  est évident que l 'enfer  occupe une place 
importante dans le Credo et que le jugement universel fut ur est 
exercé à la  lum ière de cette réal i té . 

I l  est importan t ,  aussi , de noter que dans la l i t térature chrétienne 
de la même époque , cette doctrine est pleinement enseignée : dans 
la  Didaché 1 6 : 1 ,  dans la  2c épître de Clément 8 :2-3, et dans ! 'Epître 
de Barnabé 20. 

La doctrine figure de façon explicite dans les grandes confessions 
de l 'Egl ise depuis le Fides Damasi du 4c siècle jusqu'aux confessions 
de la Réforme ·1\ de sorte que l 'opinion suivante de J .  Cruvel l ier 
semble tout à fait  juste : « I l  est possible de dire que dans l 'Eglise des 
premiers siècles,  dans l 'Egl ise catholique romaine ,  et  clans les Eglises 
issues de la  Réforme .  la  doctrine officielle a été et  demeure lathèse 
t radit ionnel le .  » ·q 

b) La doctrine de l 'enfer est de plus en plus ident ifiée à l 'une 
des bizarreries de l 'option « évangél ique » ,  typique de sa façon t rès 
étrange de concevoir la vérité rel igieuse . En France , l 'exemple en est 
la polémique qui a éclaté autour de la Confession de Foi de Mission 
France, en 1 986. Le président  du Conseil National de l 'Eglise 

29.  Ph- H .  Mcnnud . I.e sort tics tn'p;i.,sL'., ( Dclachaux et Nicst lé.  Neuchütd. 1 %6 ) .  p. 82 . 
30. A. Mai l lot . I.e Credo : Notes sur le S.vmholc des Apàtrcs ( Editions Révei l .  Valence . 1 979) . 

p . 1 47 . 
.I l .  1 . . C i agncgin . /frforme 2 U<> ( l 9Xli ) .  p. 8. n . I .  
3 2  M .  Richard. « Enfer ., Dictio1111:iirc de t/1cologie eatholic[ll<' ( Letouzey. Paris. 1 9 1 3 ) .  cols. 47ss. 
JJ. Cette doctrine est également prl�Sl'n tc dans le Symbole d Athanase . au t 2c Concile u�cuméniquc 

de l .atr:in ( 1 2 1 5 ) .  au 1 4•· Concile <ccuméniquc de Lyon ( 1 274 1 et r<'affinnfr au Concile de Trente (session 
V I .  ran. 25.10) . 

14. IJ11//cri11 d ï11formatio11 1>mr cslilnt. 1 0 1 4  ( M ai 28 . 1986 ) .  p .  2 . 
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Réformée de France , Jean-Pierre Monsarrat , a critiqué l 'appel à une 
décision en vue d 'échapper à la perdition et  d'acquérir le salut 
éternel . Js Dans la critique de L. Gagnebin , il est évident que la foi 
« évangélique » est accusée ,  sur ce point ,  de ne pas être en commu­
nion profonde avec l 'Eglise universe l le .  36 

De plus en plus, ainsi , la défense de cette doctrine revient à la 
théologie « évangélique » 37 , même si e l le n 'est pas seule à le fai re .  3x 

c) L' importance extrême de cette doctrine 39 . I l  est significati f  
que G.  Rowel l ,  tout en  marquant le  déclin de  cette doctrine , admette 
volont iers que « la doctrine de l 'enfer  n'est pas une question aussi 
périphérique que l'on a l 'habitude de le supposer.  Car e l le va aucœur 
de la question concernant la l iberté et  la responsabi l i té de l 'homme , 
ainsi que celle concernant sa conscience du bien et du mal , et e l le 
touche à la  nature e t  au caractère de Dieu .  » 40 C'est ainsi que l 'on 
n'a pas le droit de rester silencieux . Mais il va de soi que beaucoup de 
travai l  doit être accompl i ,  aussi bien en exégèse et  en théologie 
biblique (catégorie à laquelle appart ient ce modeste article) qu'en 
théologie systématique , en  h istoire ou en apologétique, pour que nos 
contemporains entendent de façon claire la plénitude du message 
biblique . 

35 . lhic.J. p. 5. L«1rticle de la confession de Mission France 4uï l  accuse dïnfidélité il rEglise 
univt..•rscllc ancienne est Je suivant : « Nous croyons à la résurrection de tous : ceux qui sont perdus 
ressusciteront pour le jugcmcnl ; ceux qui sont sauvés ressusciteront pour la vie. ,. 

36. En fai t .  on trouve aussi la crit iyuc inverse. Ncls Ferré. op. cil. . p.  234. park ue " l "étroit  
hihlicismc littéraliste " ·  de " rorthodoxic historique " de cette doctrine. Hick rassncie avec raugusti­
nisme et  se déclare en faveur de la solution universaliste proposée par Origène (fJc;i th ancl T:tcriwl l.ifc. 
Collins, Londres, 1 976). 

37. Parmi les ét uues évangéliques sur cc sujet . voir L. Morris, The Wagcs of Sin. An Examit111tion 
of the NT fraching on /Jcath (Tyndale. London, 1 954) ; .J . Cruvcllier. ;irt.cit. : H. Buis. 111c Doctrine of 
I::tcrnal l'unischcmcnt (Prcshyterian and Rcformcd, Philauelphie. 1 1J57) ; A . T .  Hanson. 1ï1c clc;llh of 
the Lamb ( Londres. 1 957) ; J . A .  Baird , The justice of Goc.J in the Tc;iching ollcsus ( Lonurcs. 1 963 ) ; 
R. Pache. L ·enfer cxi.'1c-t-il :' ( F.clitions Emmaüs. 1 .ausannc. 1 950) . 

.\H . Dan:-. \Oil l ivre k plus n.Tcn t .  le mi\\ioloµuc. \tHl\'l'lll as\rn.:ié avcl." le COE se Llêdarc l.J';u..·cord 
avec la 1héologie " évangélique » sur cc point ( U11/ï11ishcd Agcncla - Sl'CK. Londres . 1 985 -. p . 3 1 )  1 

Voir aussi les expressions modernes de la doctrine catholique romaine classique chez J .  Ratzi ngcr. op. 
cir . .  pp. 207-2 U ; G .  Mandet. L 'au-<lc/;i rctrou1·é ( Dcscléc. 1 1J75 ) .  pp. I R l - 1 9 1  ; H .  Kün�. Vic t;tcmdlc 
( Edition du Seui l .  Paris ) .  p .  1 97 ; F. Varillon, op.cil . .  pp. 1 92-20 1 .  Voir aus,i. mais moins réccnl .  
M .  Carrougucs et al .  L 'enfer (Collection Foi Vivante.  Paris. 1 950) et  surtou t .  dans ce  recueil d"articlcs. 
celui de C. Spicq " l .a révélation de rcnfer uans la Sainte Ecriture " · pp. 89- 1 4� ; J . H .  N icolas . 
,, L'Enfcr » /Jictio1111;iirc clc spiritualitc' vol .  IV ( l'ari,, 1 %0) col .  7.15. Ic i .  l 'a uteur rq1rod ui1  un texte de 
Pie X I I  ( le  D mars 1 949) qui  exige que l 'Eglise enseigne !"enfer " sans aucune atténuation . comme le 
Christ l "a révélé. et aucune condit ion propre à une époque quelconque ne peut atténuer la rigueur de 
cette obligation. •I Le Concile de Vatiran I l  rq·m:nd l\:nscigncmcnt dassi4uc de 1' 1.:glisc au sujet de 
!"enfer ( 7i.'.tlcs, Editions uu Centurion. Paris. 1 967 ) ,  p .  99. mais le jugement uc D . F. Wells. '/ï1c Scurch 
for S11/vatio11 ( I VP.  Leicester. 1 978) .  p. 1 9 .  est à noter. Il trouve que la pensée catholique romaine 
récente est devenue 4uclquc peu noue sur les question�; t:onccrnant le jugement dcrnk·r et. de façon 
Mius�jarcntc . uni vl·rsalistc..· dans ses déclarations sur les n.· ligions non -chrétien nes. 

39. Contre A. Maillot . op.c i l . .  p. 147.  4ui la considère « . . .  pas un message capital " ·  Au contn1irc . 
le catholicisme traditionnel considère que (( li1 foi à l'enfer. . .  a éé dès l'origine un lie ces artick·s 
fonda mentaux enseignés par Jésus-Christ l.'t SL'S apôtres ù ! "Eglise. non ras implicitement mais trè� 
explicitcmcnl .  .. ,, ( M .  Richaru . arr. cil . .  col. 47) . 

40. Op. cir . .  p. 2 1 6. 
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Dans le monde moderne ,  il est évident que le grand adversaire 
de la doctrine de l 'enfer est la  théologie universaliste .  Si Dieu sauve 
tous les hommes, l 'enfer n'a plus de sens .  En fai t ,  l 'un iversalisme est 
une expression théologique relativement récente 4 1  ; mais sa vision 
globale optimiste et son association avec la théologie de K.  Barth 42 
explique aisément sa popularité actuel le . 43 I l  célèbre la souveraineté 
de D ieu , l e  triomphe universel du Christ , la primauté de l 'amour, la 
dignité de tous les hommes e t  la disparition défin i t ive du mal et de 
l 'enfer .  

Cependant , la théologie traditionnelle se croit  également en  
mesure de célébrer le  triomphe de l 'amour de Dieu en Christ ,  de  
sorte qu 'en  défin it ive , la dist inction entre les deux théologies se situe 
autour de la question diffici le de l 'enfer .  B ien qu'i l  se veuil le 
défenseur héroïque de l 'honneur de Dieu 44

, l 'un iversalisme se 
présente plutôt comme s' i l  avait la volonté d'él iminer un des aspects 
les plus ardus de l 'enseignement bibl ique.  Cette é l imination se fai t  en  
t rois étapes successives : 

- l 'identification de textes affirmant sans ambiguïté le salut  de 
tous les hommes, 

- l 'explication des textes bibliques présentant l 'enfer  comme 
un élément purement exhorta tif, 

- le caractère temporaire et réformateur du châtiment post 
morte m.  

1 .  Textes considérés comme attïrmant, de façon non ambiguë, 
le salut de tous 

Maints théologiens « évangél iques » ont bien traité cette ques-

4 1  Parfois. i l  cs l  affirmé 4uc l 'universalisme csl  aussi ancien 4u'Origènc et devrait être rcc.;u comme 
l ' une des vieilles traditions théologiques de l 'Eglise universelle. plus vieille 4ue « l'option » augustinien­
"'' : voir J .  Hick . op.cil . . p. 1 98ss. Or. 1'11pinion de M .  Richard (11rt. cit . )  semble juste : " Origène n'était 
pas it proprement parler universaliste ; i l  admettait plu tl>t des variatiom i11</élï11ics. En effe t .  après 
l 'apocatastasie universelle. les esprits heureux et libres, après des siècles, recommenceront it se refroidir 
t· is- it -vis de Dieu,  puis <i tomber ; de I<\, nouveau monde sensible. nouveaux supplices purificateurs. 
1Hn1velk apocaslas1<.1sis. et ainsi de suite,  sans fin .  pendant toute l 'éternité. 

42. Voir la critique de l.larth dans D.F. We l ls . op. cit .. p. 6Uss. E. Brunncr, La doctrine clm'ticnnc 
<le Dieu. 1 ( Labor et Fides. Genève , 1 946), p. 3 1 1 .  

43 . J . L.  l'acker dans " The Way of Salvation : Part 1 1 1  : The problcm of Universalism .. . lli/>lothcc:i 
S:icr'.' 1 -11 1  ( 1 973) p. 4, observe 4ue jus411'it il y a <Judques annfrs seulement l'universalisme était 
�·uns1dcrc comme (( une spl•culation discréditée : aujourd'hui .  on le considère comme un · élément 
important de l'orthodoxie. ,, 

. ..J.t . En part iculier la dnl'trim: scion laque l le Dieu �cra tout en lous. Voir J . A . T. Robinson, ln the 
/_;11<.f <;iod, p. 1 1 8 . d son article . c c  Univcrsalism. i:-. i t  Hcrctical '! » ,  SJT. p. J.'W . Voir aussi Ph.  Mcnoud. 
op. nt . . p .  8-1. 
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tion -15 . Nous rappelerons seulement les grandes l ignes du déba t .  
L'on prétend qu 'un  certain nomhre de  textes néotestamentaires 
enseignent clairement le salut de tous les hommes : 2 Co 5 : 1 9  ( « Car 
Dieu était  en Christ réconci l iant le monde avec lui-même . . .  » )  ; 
Tt 2 :  1 1  (« La grâce de Dieu,  source de salut pour tous les hommes a 
été manifestée »)  ; Col 1 : 20s ( . . .  de tout réconcil ier avec lui­
même . . .  » )  ; Hé  2:9 ( « Jésus . . .  a goüté la mort pour tous . . .  ») ; 1 J n 
2 :2  ( « I l  est lui-même victime expiatoire pour nos péchés,  non 
seulement pour les nôtres, mais aussi pour ceux du monde entier. » )  ; 
1 Tm 2 :4 (« . . .  Dieu , notre Sauveur,  qui  veut que tous les hommes 
soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité . ») ; 2 P 
3 :9  (« . . .  Le Seigneur . . .  ne veut pas qu'aucun périsse , mais que tous 
parviennent à la repentance. » )  ; Ac 3 : 2 1  ( « . . .  le rétahl issement de 
tout . . .  » )  ; J n  1 2 : 32 (« . . .  Et moi , quand j 'aura i  été é levé de la terre , 
j 'att irerai - tous les hommes - à moi . » )  ; Rm 5 :  1 8  ( . . .  par un seul 
acte de justice , la justification qui donne la  vie s'étend à tous les 
hommes. » )  ; l Co 1 5 : 22 (« . . .  comme tous meurent en  Adam , de 
même aussi tous revivront en Christ . » )  ; Ph 2: 10 ( « . . .  tout genou 
fléchira . . .  toute langue confessera ») et Ep 1 :  10 ( « . . .  tout ce qui 
dan� les cie�1x et ce 3ui est  sur la  terre » seront réunis « sous un  seul 
chef, le Christ . . .  ») 4 ' . 

Il est vrai que , pris seuls et en dehors de leur contexte scriptuai­
rc , ces nombreux textes peuvent impressionner le lecteur naïf. Or,  
l 'une des règles de l ' herméneutique et de l a  l inguistique contempo­
raine souligne l ' importance capitale du contexte et  met en garde 
contre le danger de la méthode proof-text (preuve à coup de textes 
isolés) . Et voilà que les grandes figures de l 'un iversalisme , dans leur 
souci de démontrer le caractère bibl ique de leur doctrine ,  commet­
tent justement cette erreur élémentaire .  Remis dans leur contexte , 
ces textes deviennent ,  en effet , tout à fai t  amhigus et porteurs d'un 
sens non-universal iste . Dans son article J. L .  Packer en donne quel­
ques exemples. 

Le texte d' Actes 3 : 2 1 qui  parle du rétabl issement de tout est 
suivi , au verset 23 , de l 'affirmation que « quiconque n 'écoutera pas 
ce prophète sera exterminé du milieu du peuple .  » l i  s'ensuit que la 
restauration de toutes choses dans la pensée de Pierre n 'exige pas le . 
salut universe l .  La même conception non-universal iste de l 'état final 
de toutes choses est enseignée par Pau l .  Après avoir affi rmé ,  en 
Ph 2 :  1 1 , le triomphe universel du Christ , Paul parle au chapitre 
suivant (Ph 3 : 1 9) de ceux dont la  fi n est la perdition 47. Pour i l lustrer 
encore le caractère nuancé de la  pensée de l 'apôtre des païens,  i l  faut 
noter que le « tous » de Romains 5: 18- 19 est modifié par le « beau­
coup » des versets 1 5  et 1 9  ; un exégète aussi critique que Rudolf 

-IS . Voir tout le num�ro de T/Jemclio.< ; J . L. l'ackcr. art. cit . : S. Tml'is. Christiun Hope. �I' · _ 1 2-l- I J 3 ; E. BrunnL'r. Dogm:itik . vol. 1 (Zwin!,!li -Vcrlag. Ziirich . 1 946 ) .  p . .  16.\ . qui caracté rise 
l u1 1 1versahsml' comme (( . . .  gt..· fiih rl it:hl' hir dl'n Bihlisrhcn ( i lauhcn l'hcnso hl·drohlichl' l rrkhn:. " 

46. Voir S. Travis. C hri.,ti;111 /-/ope. p. !.\�.  
47. l'acker . ;If/. cit. 
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que Rudolf Bul tmann se refuse à y voir l 'expression d'une pensée 
universaliste .  « Tous les hommes depuis le  Christ ne reçoivent  pas la 
vie . . .  seu ls ceux qui ont la foi (ceux qui reçoivent ,  v. 1 7) .  » 48 

Effectivement ,  le contexte plus large de l 'épître donne raison à 
Bultmann .  Au  chapitre 2 :5- 10 ,  Paul parle de colère e t  de fureur à 
l 'encontre de ceux qui rejettent la vérité , et de vie éternel le pour 
ceux qui cherchent la gloire , l 'honneur et  l ' incorruptibi l i té ; au 
chapitre 1 :  1 6  et au chapitre 1 0 :9  et 1 4 ,  i l  évoque la  nécessité de la foi .  
Et Packer de conclure : « Dans le NT, Dieu établit u n  l ien profond 
entre le salut et la foi . A qui il manque l 'un ,  il manque aussi 
l 'autre. » 49 Il découle de cette analyse que s'i l est certain qu' i l  
n'existe aucun texte non-ambigu dans le  NT 50 ,  i l  est  évident  que le 
support scripturaire de la théologie universaliste est  extrêmement 
fa ible . 

2. Le caractère existentiel et exhortatif 
des déclarations bibliques au  sujet de l 'enfer 

Afin  de restaurer la non-ambiguité des textes « universalistes » ,  
le théo logien universaliste invente un outi l  herméneutique peu 
commun et  i l  défin i t  deux types de textes qu i  traitent de  l 'état 
dernier .  Selon Ph. Menoud, i l  existe dans le  NT une opposit ion entre 
ce qui est vrai pour les non-croyants « sur le plan rel igieux,  et  ce qu i  
es t  ex igé par la pensée théologique » 5 1 . Menoud parle ainsi de la 
« volonté h istorique » de Dieu qui conduit le  pécheur au jugement et  
à la réprobation - selon Rm 9 : 1 3 ,  18 ,  22 et  1 1  : 2 1  -, mais qui  
constitue une volonté seconde par rapport à sa « volonté eschatologi­
que » qui accorde la  rédemption à tous - selon Rm 3 : 23-24, 5 :  1 8  e t  
1 1  : 32 .  52 

Bien que fort ingénieuse, cette pensée a une faiblesse majeure 
puisqu'e l le ne maint ient la non-ambiguïté « universaliste » de cer­
tains textes que de façon artificiel le . Pour ce faire,  e l le propose une 

-IH. R .  Bulrma1111. ï11cology o f  rhe New Tc.,r:imenr. vol . 1 (Srribner. N Y .  1 95 1 ) . p.  252 contre 
C. H .  Dodd. T/1c Episrlc ro the Romans ( Hodder and S1oughton. Londres. 1 932).  pp. 79s. et  J . A.T. 
Robinson. Wre.,rling wirh Roman' (SCM. Lotidres. 1 979) .  pp. 60ss. 

49. Arr.cir. . p.  9. 
50. Voir l'excellent article de E.A.  Blum dans Thcmclio.' 4/2 ( 1 979) .  En fai t .  les autres " textes 

problèmes » ne sont pas aussi problématiques qu'il peut sembler ù première vue.  Le " tous » de Tite 2 : 
1 1  ..;e réfère . sans dnuh:.  :'1 toutrs sortl'S de dassc� soriaks (voir Tite 1 ) . 1 Timothée 2 : 4 se sert l.lu verbe 
1/1c/cï (désirer) plus faible que le verbe /Jou/omai ( vouloir) dont le substantif. houli

.
' .  veut dire 

" volonté », " décision " ; cc verset n ·exprimc peut-être pas autre chose que l'idée bien bihlique que 
Dieu ne désire pas la  mort du méchant ( Ez 1 8 : 23) ; scïrl'r (Sauveur) dans 1 Timothée 4 : 10 peut être 
pris dans k sens de (i préservation " comml' c 'est parfois le cas avcl' k verbe sôzb (sauver) dans les 
Pastorales (voir 1 Tm 2 : 15 : 2 Tm 4 : 18 cp. Mc X : 35 et l.'i : 30) : " le monde entier » de 1 Jean 2 : 1 -2 
est ù prendre dans le sens �énfral jolrnnnique de kosmo.'. Certes. on y t rouve la notion d·universalité .  
mais pas forn'mcnt celle d universalisme. puisque Jésus. dans J e a n .  parle lk  ceux q u i .  en rejetant sa 
paroli:. ressusciteront pour la  crnH.lamnation ( J n  5 : 29) .  Je remercie mon coll�guc. P. Wells. pour un 
l'l.'rtain nombre de ses observations exégétiques. 

5 1 .  Le sort des rn'p;rssés. p.  X I .  Voir aussi M. Patcrnoster . Thou Art A l.�o Thcrc ( l .ondnn. 1 967) . 
rit� ùan

_
s Travis, op. cit . .  p. 1 27.  qui pense que l 'enfer n'est 4u 'ulll.' cxpéricntc présente.  donc purement 

cx1stcnt1ellc. 
52 . Ibid. 
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incohérence fondamentale dans le NT entre le  rapport théologique 
du présen t  et de l 'avenir .  53 Or, on est en  droit , à l ' inverse , de 
supposer que le NT affi rme un rapport direct entre le  présent  et  
l 'avenir de te l le  sorte que ce que l 'homme fait dans le présent 
détermine son avenir .  54 

Une autre version de cette herméneutique quelque peu étrange 
est ce l le de J . A .T. Robinson . Celui -ci parle de deux types de mythes 
en  tension l 'un avec l 'autre ; l 'un exprime la souveraineté de Dieu à 
travers la  notion de restauration universel le de toutes choses, l 'autre 
cherche à rendre j ustice à la réalité de la l iberté humaine et  à 
l ' importance de la  foi .  D 'après Robinson , i l  ne s 'agit pas d'une 
contradiction ult ime 55 , puisqu'à la  fin Dieu détruira l ' en fer dans 
l 'univers de son amour 56 .  Entre ces deux mythes, i l  y a une tension 
extrême que Robinson ressent ,  mais qu' i l  supprime de façon arbitrai­
re , en optant pour l 'un et en laissant  l 'autre de côté .  Une position 
plus j uste est cel le  de J . A .  Burgess qui propose de conserver intacte 
la tension et de laisser à Dieu l e  soin de la résoudre . 57 

John Hick, l e  philosophe/théologien anglais t rès populaire, 
propose une autre solution pour la défense de l 'universalisme .  58 I I  
identifie  deux n iveaux d e  discours dans l e  texte néotestamentaire : le  
n iveau théologique et  l e  niveau existentiel . Comme tous les théolo­
giens universalistes , i l  constate une contradiction flagrante dans les 
aonnées textuelles : entre les textes qui enseignent Je salut de tous et 
ceux qui enseignent la séparation éternel le d'avec Dieu 59 .  

En fait ,  Hick se sert de deux méthodes sans aucun rapport l 'une 
avec l 'autre pour résoudre le problème posé par l 'exégèse « universa­
l iste » .  D'abord, il propose que le problème se résolve tout seu l .  
Jésus n 'aurait jamais enseigné la doctrine de l 'enfer ,  car l e s  textes qui 
l 'évoquent se trouvent dans les Evangiles tardifs de Matthieu et  ôe 
Jean . Il s'agirait ainsi d'une doctrine issue de l 'Eglise de la deuxième 
génération , placée dans la bouche de Jésus, mais pas de Jésus 
fui-même . Est-ce véritablement une solution ? D 'une part , Hick 
emploie les théories critiques de façon simpliste et arbitraire 60 ,  et 

'iJ. Packcr, art. cil . . p.  7 parle de " schizophrénie intellectuelle " ·  

54. Voir l e s  textes tels q u e  2 C o  9 :  6 ;  Ga 6 :  7 :  J n  3 :  1 8-21 .36. 
55 . ln the End God. p.  1 1 1 .  
56. l/Jid. , p.  1 3 3 .  
57. J . A. Bu rgess. " Approaehes to t h e  Question of Universal Salvation on the Basis of the New 

Testament », Ohio Journal of Religious Studies 5 ( 1977), pp. 1 42- 148.  
58.  J .  Hick . op. cit . . A ma connaissance. personne n'est a l lC  plus loin que Hick dans la mise en place 

d'arguments contre la notion de l "cnkr telle que le NT l'enseigne. 
59. N.B .  La position classique ne croit ni que le problème de !"enfe r  soit facile à résoudre. ni que 

! " homme soit capahle de percer le mystère du rapport entre la justice et l'amour de Dieu. Elle prétend 
tnut simplement tjuïl  n·y a pas <le contrndiction au niveau du texte hihlique où, scion les universalistes. 
deux choses s'cxc uant mutuellement ( le salut pour tous et la séparation éternelle <le certains) seraient 
enseignées par les mêmes auteurs hihliqucs. 

60. Hick . op. cil . . p. 247. Des Logi11 de Jésus au sujet de l'enfer dans Matthieu. voir T. W. Manson . 
T/Je S11yi11g.< of lt'.rn.< ( Lnn<.lrcs . 1947). p. 249. qui dit  qu"clles contiennent " des éléments d'une 

originalité tellement surprenante qu'il  est diffici le de les attribuer !1 q ue lqu "un d'autre que le Maître 
lui-même. " Voir aussi F . Filson. T/Jc Gospel Acconli11g to Mil 1rhew ( Londres. 1960).  p. 260. 
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d'�u.t re part , i l  doit attribuer à l 'Egl i�e un enseign�ment te l lement 
ongmal 6 1 et tel lement en  contrad1ct1on avec celui de son Maître 
qu'on imagine mal comment el le arrive à vivre avec une tel le 
anomal ie .  

I l  n 'est donc pas étonnant qu'Hick se sente obligé de formuler 
unè tentative d'explication plus sérieuse . Acceptant de travail ler 
avec « la possibi l i té hypothétique » 62 que Jésus ait éventuellement 
parlé de l 'enfer ,  i l  propose de voir deux types de discours dans le NT. 
D'une part , i l  y a le  mode théologique abstrai t ,  typique des épîtres 
de Paul qui s'adressent aux croyants , où s'exprime la  notion de Dieu 
tout en  tous , et donc du salut de tous les hommes. 63 D 'autre part , i l  
y a le mode homilétique de Jésus, prophète de la fin du  monde, qui 
exhorte les pécheurs à se repentir avant qu'i l  ne  soit trop tard . 64 
Jésus cherche à provoquer une décision . Enseigner de la théologie 
pure ne l ' in téresse pas . 65 La chaleur de la sympathie qu'Hick 
manifeste pour ce prédicateur semble indiquer que ce Jésus- là ,  loin 
d'être une possibi l i té hypothétique , est bien l'authentique prédica­
teur de Nazareth .  Ceci dit , il est clair pour H ick qu' i l  ne faut pas 
confondre l 'hyperbole brûlante de l 'exhortation kérygmat ique avec 
l 'analyse froide la théologie théorique . Pour lu i ,  la difficulté que 
représente l ' incompatibi l i té entre les deux séries de textes se résoud 
par référence aux genres l i ttéra ire et oratoire.  

A un certain niveau, la  d istinction est peut-être juste et la  
solution séduisante . Néanmoins ,  trois critiques in firment sérieuse­
ment,  sinon mortel lement, une tel le théorie : 

a) Le mode de discours trouvé par H ick chez Jésus devrait 
s 'appl iquer à tout son discours, c'est-à-dire aussi bien à ses promesses 
de béatitudes éternelles qu'à ses menaces de perdit ion défin i t ive . 
Ainsi rien de ce que dit Jésus ne peut être reçu comme ult imement 
vrai . Jésus , le Logos, est ainsi rabaissé au niveau d'un parent 
inconséquent qui , tour à tour ,  promet la lune à son enfant et le  
menace de châtiments indescriptibles 06• Un tel d iscours « existen­
tiel » produit immanquablement un enfant gâté , qui n'écoute jamais 
ses parents et se sent blasé quant à son avenir .  Couper le discours de 
Jésus du sort réel de ses auditeurs a, mutatis mutandis, un résultat 
semblable mais ,  ô combien , plus regrettable. Aussi , en  rabaissant ce 
discours à un n iveau purement exhortatif. n 'a-t-on plus le  droit de 
prendre l 'un de ses éléments comme représentatif de la réal i té ult ime . 

b) Le problème semble être beaucoup plus complexe que la 
simple distinction entre le genre « existentiel » de Jésus et le  genre 
« théologique » de Paul .  H ick est obligé d'admettre que l 'on trouve 

6 1 .  Voir la noie 60. 
62. /l>ic.1. 
63. //>id . . p. 249. 
64 .  //>id. Voir aussi H . Küng. op. cit .. p. 1 96. 
65. Ibid . .  pp. 1 8Jss. 
66. Ccs1 1 lick lui-même. ibid . .  p. 249. qui introduit la comparaison avec <les parcnlS. 
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chez Paul des déclarations « non-universalistes » .  I l  se réfère à 2 Th 
1 : 89 et ù Rm 9. I l  aura i t  pu s'appuyer sur Rm 2 : 5- 1 0  où,  comme 
nous l 'avons vu,  Paul , s 'adressant aux croyants de l 'Eglise de Rome 
dans un développement hautement théologique , se prononce sur les 
sorts respecti fs de ceux qui rejettent la  vérité - colère et fureur - et 
de ceux qui croient - la vie éternel le .  I l  est ainsi cla ir  que les deux 
thèmes de malédiction éternelle et de bénédiction éternelle ne sont 
pas propres à des genres l i ttéraires différents ; ils se trouvent partout 
dans le NT et dans tous les genres depuis la prédication prophétique 
de Jésus, en  passant par le genre épistolaire « théologiq ue » de Paul , 
jusque dans la vision apocalyptique de Jean , où le thème de la 
destruction éternelle dans le feu (Ap 20 : 7- 1 5) est juxtaposé avec la 
révélation de la  nouvel le J érusalem descendant du ciel pour recevoir 
le peuple du Messie 67 . Ainsi nous devons conclure que l 'analyse 
l i t téra ire e t  rhétorique ne  réconcil ie pas les deux séries de textes que 
l ' interprétation « universaliste » est condamnée à considérer comme 
incompatibles, non seulement d'un auteur biblique à l 'autre , mais 
aussi à l ' intérieur de la pensée personnelle de chacun .  

c) A la lumière de  ceci , on est conduit à croire que , pour H ick , 
ce qui détermine la vérité ult ime de l 'enseignement bibl ique n 'est pas 
le genre l i t téra i re mais le contenu .  H ick sait à l 'avance ce que veut 
révéler la  foi chrét ienne ,  car il prétend connaître « la  logique in terne 
de la foi chrét ienne.  » 6 8  Cette logique commence avec la supposit ion 
gue l 'un ivers existe pour que les hommes s'exercent dans le domaine 
ethique et que ,  dans cet univers éth ique , l 'enfer est un châtiment 
injuste disproportionné au crime .  69 Ici , Hick va bien au-delà de 
l 'exégèse biblique (en effet ,  i l  ne cite aucun texte à l 'appui) dans un 
espace de théologie spéculative où presque tout est possible. 711 Mais 
une si importante spéculation t radui t  un  échec dans la  recherche d'un 
soutien biblique . 11 

Pourtant il existe encore , comme nous allons le voir ,  une 
dernière tentative pour donner une hase biblique au rejet universa­
l iste de l 'enfer .  

3 .  Textes bibliques suggérant un châtiment post mortem 
dont la durée est limitée et  le but réforma teur. 

Le catholicisme romain traditionnel s'étonne de découvrir qu'en 

o7. Voir E.  Brunncr. Etcmal Hope (Londres. 1954) .  p.  1 83 ,  q u i  d i t  « . . .  les deux aspects restent 
juxtaposés . . .  ils se trouvent dans la même Epitre,  et aussi dans h..· mt:mc rhapitn:. n 

68. Jhid . . p. 249. 
69. Ibid , r· 24.J . Déjà Hick semble se mettre en porte-ù-faux avec les texte> vl' téro- tcstamcntaires 

tels que Ez 5 :  .1 :  Ex 7 :  5. 8 :  J O .  1 4 . 4 . 1 8. 
70. Ai l leurs d1cz Hick (je ne trouve plus la référence exacte) . notre auteur d édare que l "univcrsa­

lismc est l 'cxt rapolatiun que l'on peut faire de la foi chrétienne dans le fu1 ur . Aussi. au nom du 
développement doctrina l .  pens<.:.t�il pouvoir intégn.:r les notions dt: réincarnation <J ans la  foi chrétienne 
( il>id . . p . .16�) .  . . . 

7 1 . E . A . Blum.  art. cit . . 1..'xprimc \'npinion que le. soutien principal 1..k ) ' u 11 1vc rsa h -.; m1..· n est pas 
l 'exégèse biblique. mais une conception humaniste de l'amour. 
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dépit de l 'attaque virulente contre l e  purgatoire qu' i l  observe depuis 
la Réforme, un certain protestantisme s'en fai t  le défenseur .  n En 
réal i té , cependant ,  les deux positions n'ont presque rien en com­
mun . 73 Dans la doctrine cathol ique, le purgatoire constitue une 
période réformatrice pour le croyant. L'enfer est réservé aux non­
croyants. Dans la doctrine « universaliste » ,  le purgatoire remplace 
l 'enfer .  

Si une tel le construction doctrinale est  i nconnue du protestan­
tisme classique,  e l le est néanmoins essentie l ie au système « universa­
liste >> . Seul , le salut post mortem est capable d'enlever l 'énorme 
difficulté créée par la  déclaration théologique du salut de tous les 
hommes face à la réal i té quotidienne de la mort dans l ' incroyance 
d'un bon nombre d'entre eux . 

A insi les universal istes n 'hésitent pas à articuler des affirmations 
considérées jusqu'ici comme infidèles au protestantisme : « un pro­
cessus incomplet au moment de la mort qui devrai t  se compléter 
ai l leurs » 74 ; « un processus purgatorie l  par étape » 7 5  ; « . . .  i l est 
que ce qui ne s'est pas passé ici-bas . . .  se passe ai l leurs , après la 
mort » 11:o ; « . . .  certains péchés seront pardonnés après la mort » 77 ; 

« . . .  Dieu continue d'attirer à lu i ,  par des voies qui franchissent  la 
l imi te du temps présent ,  ceux qui n 'ont pas encore confessé le  nom 
de Jésus-Christ » 7 8  ; « l 'enfer ne peut pas être é ternel , mais i l  risque 
de durer plus longtemps que nous pensons . . .  pendant plusieurs 
âges » 79 ; « un processus de purification pédagogique » Ro. De tel les 
affi rmations i l lustrent bien l 'attachement des théologiens « universa­
l istes » protestants à rendre crédible leur croyance au salut de tous . 

I l  nous incombe d'examiner le bien-fondé scripturaire de cette 
doctrine avec, comme enjeu ,  si l a  preuve exégétique manque, 
l 'assurance que le refus « universaliste » de l 'enfer est une pure 
invention philosophique étrangère à la révélation bibl ique . Nous 
allons donc examiner les quelques textes néotestamentaires les plus 
discutés, présents dans ce débat .  

a) Jean 14:2 John Hick voit  dans ce texte une preuve biblique 
de sa théorie de réincarnations successives j usqu'à ce que Dieu , à la 
fin .  ait  convaincu tous les hommes de son amour. Ceci puisque , 

72. M. Richard. art. cit . .  col .  88. 
7.1. Voir Cruvcll ier .  arr. cic . .  r. 7 1 .  Pour cet te raison, la comparaison ent re les deux posit ions que 

propose Packcr (:irt. cit . . p. 7) n'est pas tout ù fait exacte. 
74 . M .  Patcrnoster. op. cit . 1 .  p. 1 5 1 . 
7:'>. M. Perry. The l?csurrcction of" M:in. p. 90 (cité dans Travis. Christian Horc. p. 1 27 . ) .  
76. F .  Bonifas. Hiswire clcs clogmt·.s. vol. 1 ( Paris. 1 866). p. 35 1 .  cité dans Cruvell icr .  art. cil . . p.  711. 

Cp . aussi F. Godet . Première t;pitrc de Paul aux C < iri111hiens ( Ncuchfüel ,  1 886). p.  363. 
77. E .  Doumergue. Le symbole des Apôtres (Vauvert . l lJ27) .  p. 1 5 .  
78. Menoud. op. cil . .  p .  8 1 .  
79. Ferré, op. cil . . p .  230. 

_
80. W. M ichael is . Vcrsolmung des Ali.< ( 1 950). cité par E. Brunner. Christian Hope. r·  1 83 .  Voir 

; lll\SI k même typ1...· de formu lation par llll tlH.�olog.icn catholique romain . Jean Daniélou : (( . . .  ratH.lclà 
L'q pour l 'l'nscmhlr.: des hommes d'abord un lcmps <le purification » ( L:i résurrection. Seu i l .  Paris. 1 969 . 
p. 1 .10 ) .  
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d'après W. Temple , monai pourrait être traduit par « lieux de 
repos/auberges » plutôt que « demeures » ,  selon la traduction habi­
tuel le. 

Le caractère à la fois anachronique et arbitraire de la méthode 
exégétique de Hick n 'est jamais aussi clairement évidente .  Nul le part 
ai l leurs ,  ni dans Jean , ni dans le NT tout entier, ni dans le monde 
sémit ique - où le quatrième Evangile est né -, on ne trouve la 
notion de réincarnation . Ainsi , on impose au texte de Jean une 
notion qui lui est profondément étrangère . Mais Hick est arbitraire , 
puisqu'après avoir rejeté l 'Evangile de Jean qu' i l  considère comme 
douteux et secondaire , surtout à propos de ce que dit le Jésus 
« johannique » au sujet de l 'enfer,  il s'empare d'une sign ification 
rare et peu probable d'un seul mot et lu i  reconnaît un sens diamétra­
lement opposé à la théologie johannique du salut et du jugement . 

Cette démarche ne peut pas être qualifiée d'exégèse sérieuse , 
d'autant plus que, si dans le terme monai i l  y avait une idée de 
progrès, un tel progrès,  dans la théologie de Jésus selon Jean , serait 
réservé aux croyants qui ont déjà la vie é ternelle . En fai t ,  i l  y a fort à 
parier que monai correspondrait à un aspect t rès particulier de 
l 'Evangile de Je�n , à savoir le thème de menein « demeurer en Jésus 
et dans ses paroles » comme C .K .  Barrett l'a s i  bien démontré . 8 1 

Monai serait ainsi associé avec menein (d'autant plus que sur le plan 
philologique , i ls partagent les mêmes radicaux) , un verbe qui 
exprime l ' idée d'une demeure permanente et pas du tout temporai­
re . 82 Une exégèse sérieuse indique sans aucune difficulté le caractère . 
purement spéculatif des remarques de Hick en ce qui  concerne ce 
texte . 

b) Matthieu 5 :  26, 18 : 34 et Luc 12 :  41-48 Hick s2 et E .  Stauf­
fer 83 prétendent que ces textes soutiennent la notion d'une peine ,  
l imitée dans le temps après la  mort , plutôt qu'une peine éternel le .  
Or, une te l le doctrine est  diffici lement défendable à part ir de ces 
textes-ci . D 'abord , il est quasiment certain que Matthieu 5 : 26 se 
réfère à une éventualité bien terrestre où Jésus poursuit son enseigne­
ment sur la morale qu' i l  propose à ses disciples de prat iquer dans le 
présent, en vue de la venue proche du royaume.  I l  s'agit d'une justice 
qui n 'est pas faite « devant les hommes pour être vue » ; c'est une 
justice faite parmi les hommes en vue d'une récompense future de la 
part du Père qui est aux cieux (Mt  6 : 1 ,4 ) .  I l  en est a insi lorsque 
Jésus demande que le disciple s 'arrange promptement avec son 
adversaire avant de se présenter à l 'autel pour éviter toute poursuite 
inuti le en justice , et même l ' incarcération éventuel le .  Aucun élément 

8 1 . C. K . Barrctt . The Gospel Acconling r o  John ( S PCK.  Londres . 1 955). p. 381 . F. Gode t .  
(m�1mc11t:iire sur / 'Ev;mgilc <le Jean. t .  I l l  (Ncuch:îtd .  1 902 ) .  p .  264. qu i  ai l leurs s e  laisse tenter par 
l 1dec d'une seconde chance après la  mort. n'en voit aucune référence ici. Pour lui. i l  n 'est aucunement 
question de degrés de hénédiction spirituelle. Au contra ire . i l  y a tout simplement beaucoup de 
demeures puisquïl y a hcam.:oup de croyants. 

82. J. l-lick. ibid. , p.  244. 
83. E. Stauffcr . New Testament Theology (SCM . Londres. 1 955) .  p .  222. 
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du texte n 'indique le genre parabolique ou symbolique portant sur le 
monde à venir .  

Quant aux deux paraboles (Mt 1 8 : 34 et Luc 1 2 : 4 1 -48) , i l  faut 
dire qu'une parabole , par défin i t ion , prend une réalité terrestre , 
donc forcément temporelle pour permettre un certain accès aux 
réalités célestes , éternelles. Aussi . lorsque la parabole du serviteur 
commence : « c'est pourquoi le royaume des cieux est semblable à 
un roi qui voulut faire rendre compte à ses serviteurs . . .  » et termine 
« Et son maître (celui du serviteur injuste) irrité le l ivra aux 
bourreaux j usqu'à ce qu'il ait  payé tout ce qu'il devait » ,  il est 
évident que l 'on ne peut pas prendre comme telle la réali té terrestre . 
C'est la raison pour laquelle E . E .  El l is a raison lorsqu' i l  d i t  que 
« payer la derniere petite pièce » ( Le 12 : 59) veut dire, sur le plan 
céleste ,  éternel , « payer de sa vie ». 84 On ne comprend donc pas 
comment Hick, qui  refuse la prédication de J ésus sur l 'enfer parce 
que kérygmatique et exhortative , peut se donner le droit de faire 
asseoir son idée de châtiment temporaire dans l 'au-delà sur ce même 
type de prédication , et, en fai t ,  sur deux paraboles, à mon sens , mal 
interprétées. 

c) 1 Corinthiens 3 : 19 I l est parfois suggéré que Paul est à 
l 'origine de la  doctrine du purgago1re 85 e t ,  donc, de la  notion du 
jugement purificateur par le feu post mortem qui mène au salu t .  86 
Or, deux points ,  ici ,  doivent être gardés séparés ,  et n i  l 'un ,  ni l 'autre 
ne fonde l 'exégèse universal iste . 

Le premier concerne la question de savoir si effectivement Paul 
a été le premier à enseigner une version simplifiée de la  doctrine 
catholique romaine au sujet  du purgatoire . Certainement Paul ensei­
gne le Jugement des croyants à la fin de l 'histoire 87 , mais cela ne 
semble pas indiquer un processus purgatorial . L'œuvre jugée est 
celle qm a été faite « dans le corps » x"g, construite pendant la vie 
terrestre . 89 Le feu atteste si  elle a été de valeur. Mais laisser les 
croyants en un purgatoire quelconque semble être une idée parfai te­
ment étrangère à la pensée d'un Paul , qui  di t  sans ambiguité aux 
chrétiens de Corinthe « nous savons . . .  que si notre demeure terrestre 
est réduite , nous avons dans les cieux un édifice qui est l 'œuvre de 
Dieu , une demeure éternelle qui n 'a pas été fai te de la main des 
hommes » 90 ; « . . .  nous aimons mieux quitter ce corps et demeurer 
auprès du Seigneur. » 9 1 

Le second est que même en admettant que Paul ait  enseigné une 

84. E. E. El l is .  T/1c Gmpcl o f  L u k c  ( Londres, 1974 ) .  p .  182. 
85. Hick. op. cil . .  201 .  
86. Mcnoml. op. cil . . p .  82. 
87 . 2 Co 5 : J O .  
88 .  Ibid . . voir H .  Conzclmann ,  I Corinlhians : Hermenciil (Fortrcrs Press. Philadelphia), p .  77 .  
89. 1 Co 3 : 1 4. 
90. 2

. 
c,� 5 : 1 .  D'après � . E ._ Ell is .  Paul and Hi.< lmcrprclcr., ( E�r<lmans. Grand Rapiùs . 1 968) .  

p . .15ss. dçmcrc celle mMgc d cd1f1cc se trouve la notion ùu « corps du Christ " ·  

9 1 .  2 Co 9 : 8. 



56 P. JONES 

forme élémentaire de purgatoire (ce qui est invraisemblable ) ,  cela 
n'avancerait pas d 'un centimètre les thèses universalistes. Car dans la 
doctrine classique catholique, le purgatoire est réservé aux baptisés 
et l 'enfer aux non-croyants .  Or manifestement , les propos de Paul se 
l imitent aux croyants .  1 Corinthiens 3 : 15 ne s'adresse en aucune 
manière au cas du salut des incroyants par un processus de feu 
puri ficateur après la mort . Le texte est formel et clair .  La seule 
œuvre capable de survivre à la rreuve par le  feu est celle dont le 
fondement est Jésus-Christ (v. 1 ) . Ceux qui sont testés consti tuent 
le temple eschatologique de Dieu en qui l 'Esprit de Dieu demeure 
(v. 1 6) .  Le caractère exclusivement chrétien s'avère contraignant 
lorsqu'on le place dans le  contexte des disputes à Corinthe 9 2  et  de 
l 'avertissement voilé que chacun vei l le à sa manière de construire 9:i 

et  examine s ' i l  est dans la foi 94 en vue du jour où tout sera révélé .  95 
A la lumière de cec i ,  il nous incombe de conclure que l 'application 
de ce texte aux incroyants n'a aucun soutien exégétique. 

d) Mathieu 12 : 32 ; Marc 3 :  28-29 ; Luc 12 : 10 Luthardt ,  
Doumergue et  F.  Godet % voient  dans la  forme matthéenne de ce 
Jogion l ' idée selon laquelle certains péchés seront remis dans l 'âge à 
venir .  Cependant la forme paral lèle de Marc ,  le plus ancien et 
meilleur point de comparaison ,  ne la  suggère poin t .  Là où Matthieu 
a l 'hyperbole sémit ique » . . . quiconque parlera contre le Saint­
Esprit ,  i l  ne lu i  sera pardonné ni dans ce siècle , ni dans le siècle à 
venir » ,  M arc a « . . .  quiconque blasphème contre le Saint-Esprit 
n 'obtiendra jamais de pardon : i l  est coupable d'un péché éternel 
(aiOniou hamartëmatos). Luc, clans sa version , apporte encore moins 
d 'eau au moulin universaliste : « . . .  à celui qui blasphèmera contre le  
Saint-Espri t ,  i l  ne sera point pardonné (ouk aphethësetai) » .  

Le critique biblique ne se l aisse pas forcément impressionner 
par les textes évangél iques parallèles, et n 'hésite pas à y déceler des 
contradictions parfois flagrantes. Or, dans ce cas , cela ne marchera 
pas. Voir dans Matthieu seulement un soutien textuel de la  notion du 
pardon des péchés après la  mort , c 'est mépriser Je  caractère imagé de 
la  langue sémit ique. Ainsi plusieurs commentateurs y voient une 
hyperbole typiquement juive dont le sens est de souligner qu'en 
aucune circonstance, même la circonstance la  plus hypothétique , le  
péché contre le Saint-Esprit ne sera pardonné . 97 En fai t ,  pour 
l 'universal isme , ce texte est inut i l isable , comme Hick l 'admet 98 ,  car 
i l en prouve trop. I l  est, en effe t ,  l 'un des textes les plus formels 

92. 1 C o  1 : 1 1 1- 1 7 . J : 1 8-2'.\ c p .  2 C o .  f'"·'·'im. 
93. 1 Co 3 : lüss. 
94 . 2 Co 1 1 : .'i. 
'l.'i. 2 Co 5 : 1 0 : 1 Co '.\ : 1 1 1- 1 7. 
96. Voir J .  Cruvcllicr. ilrt. cir . . p. Ill/. 
97. J . H .  Robinson. The Gospel of M<irrhcw : Moffal Scries ( Londres. 1 928) .  p. 1 1 2 .  E . K lôsier­m a n n .  Da., Marr/i;ïu., Ev;111pcli11m (J .C. B. Mohr. Tiihi ng,· n .  1 974) .  p .  l 1 ! 1 1rouvc celle phrase 1yriqt1l' du J11da """' a!'ocalyp11que . cl o., Hill,  Marrhcw (Oliphanis. l .ondrc,. 1 '172 ) .  p .  2 1 8 . pmp<"c comme 1 r;.u.ltu.:tH111 c4u1valcntc le mot « Jtllllai.s )). 
98. Op. cir . .  p .  24X. 
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quant à l 'ex istence , dans la pensée de Jésus, de la notion d'un péché 
qui ne serait jamais pardonné et donc, nécessairement , d'un châti­
ment éternel  99. 

e)  1 Pierre 3 : 19 et 4 : 6 Les deux exégètes francophones , 
F.  Godet et Ph .  Menoud croient que ces deux textes enseignent la 
prédication continue de l 'Evangile en  enfer par le Christ , et donc la 
possibi l i té d'un salut après la mort . 1 00 Or, cette exégèse apparaît 
plutôt spéculative , car tout semble exclure une telle prédication 
continue . Le descendit ad interos, comme le Credo l 'affirme , est l 'un 
des événements uniques autour de la mort et de la résurrection du 
Christ . Après sa descente aux enfers ,  le Christ entre dans la gloire de 
façon défin itive . Ceci est le  sens d'Ephésiens 4 : 9 et  i l  est confirmé 
par le  temps de verbe au passé - « Il a prêché » ( ekëruksen aoriste 
de kërusso) - de 1 Pierre 3 : 1 9 .  Par sa descente aux enfers et son 
ascension à la droite de Dieu , le  Christ a proclamé sa victoire 
un iversel le dans tous les domaines. Aller au-delà d'une tel le explica­
tion serait proposer une interprétation hautement spéculative et 
ira i t ,  de plus, à l 'encontre de ce qui  est annoncé en l Pierre 4 : 1 2- 1 3 
qui  parle d'épreuve dans cette vie ,  suivie de la  joie que tous 
connaîtront lors de la parousie du Christ . 

f) Le sens de aiônios comme « éonique » D 'aucuns suggèrent 
que lorsque le Nouvau Testament se sert du mot aionios, normale­
ment traduit par « éternel » ,  i l faut lu i  donner plutôt le sens de 
« éonique » ,  c'est-à-dire quelques chose clui a les caractéristiques de 
l 'âge en question , puisque le substant if  mc)n veut dire « àge , éon » .  
M .  Harris,  dans son l ivre récent 1 0 1 ,  examine le bien-fondé d e  cette 
proposi tion . Il est vra i ,  dit- i l ,  que le mot aionios, dans certains 
contextes,  peut se référer à la notion d'âge ; lorsque cet adjectif 
modifie Dieu ou le Saint-Espri t ,  le  sens d '« é ternel » ou « sans fin » 
est clairement indiqué ,  mais également dans les passages tel que Mt 
25 : 46 où la vie future auprès de Dieu et le chàtiment sont tous les 
deux modifiés par aionios. Dans de tels cas , le strict parallél isme 
oblige à voir le  même sens pour les deux mots . 

Pour conclure cette part ie ,  il faùt bien admettre que l 'évidence 
positive en faveur d 'un salut après la mort est bien maigre et ,  en  
réalité , inexistante . De plus , les quelques exégèses spéculatives 
butent aussi contre la quantité de textes qui affirment clairement le 
contra ire .  Comme le dit Packer 1 02

, s' i l  y a une seconde chance après 
la mort menant infail l iblement au salut , pourquoi Jésus a-t-il averti 
les juifs qu' i ls mourraient certainement dans leurs péchés s' i ls persé­
véraient dans leur incroyance ? (J n 8 : 2 1 ,24 ) .  Pourquoi a-t-il souli­
gné le  cas désespéré de ceux qui pèchent contre ! 'Esprit Saint ? 

lJ9. Le� universalistes contemporains.  effect ivement .  n\�voq ucnl pas l'l' tex te  : et  l 'c xégi:sc réce nte 
Ill' discute même pas l ' in tcrpretation dont il est question ci-dessus. Voir R. Bultmann. L 'hi.,toirc de la 
1racli1io11 WllOJlli<JllC ( Seui l .  Paris. l 'J7.1 ) .  rr. 5-10-54 1 .  

l m .  F . Gmlct. op. cir . . I' . .  16.1 : Ph . Mcnoud. op. cir . . p. X2. 
1 0 1 . H.:ii.,cd lm1110rr;i/ ( Eerdmans. 1 983 ) .  p .  I H2s. 
102.  Ar/. cil . . p. 10.  
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Pourquoi a-t-il raconté la  parabole du riche et de Lazare ? Pourquoi 
a-t-i l dit au sujet de Judas : « Mieux vaudrait pour cet homme n 'être 
j amais né » ? ( Mt 26 : 24) Ces textes et d'autres 1 03 semblent bien 
exclure l 'exégèse spéculative quant à la « seconde chance » .  

E n  faisant l e  bi lan de notre investigation ,  i l  faut bien dire que l a  
tentative « universaliste » de  faire disparaître l 'enfer n 'a  fait presque 
aucun progrès depuis une trentaine d 'années quand Emil  Brunner 
l 'avait caractérisée « d'évasion plutôt que d'exégèse ». 1 0 Apparem­
ment ce jugement est toujours j uste . L'approcne « universaliste » 
commence en fanfare et se termine en queue de poisson .  Affaiblie 
par l 'absence réel le de texte « universaliste » non ambigü et par 
l 'obl igation de supposer des tensions contradictoires dans la pensée 
des auteurs néotestamentaires , el le perd tout caractère probant face 
à l 'absence de textes dans le NT ( avec lesquels son argument réussit 
ou échoue) établissant le salut post mortem pour les non-croyants 
qui meurent dans leurs péchés. 

Une troisième partie s' impose à cette étude , non pour répondre 
à toutes les difficultés soulevées par le doctrine de l 'enfer ,  ni pour la  
rendre plus « notable » .  Nous admettons qu' i l  ne s'agit pas d'une 
doctrine « facile » à expliquer. Nous cherchons modestement à 
montrer que nous avons affaire à une doctrine profondément bibli­
que dont le rejet est à nos risques et péri l s .  

I l l .  L'ENFER DANS UNE PERSPECTIV E  B I BLICO-THÉOLOGI Q U E  

Le débat exégétique relatif à l 'enfer se situe souvent au niveau 
du Nouveau Testament , car c'est là  que les adversaires de l 'ortho­
doxie classique pensent trouver la  plupart de leurs arguments. Or, 
comme tout le monde le sai t ,  le NT est conçu comme la pro longation 
et  l 'accomplissement de l a  révélation scripturaire antérieure qu'est 
l 'Ancien Testament . Nous nous proposons de voir ce lien en analy­
sant une paire de verbes qui , en eux-mêmes , résument à leur façon l a  
doctrine de  l 'enfer, e t  qui à maintes reprises se présentent ensemble , 
à savoir les verbes « sauver » et « détruire » (sozo et apollumi). 

1 .  Introduction 

Le texte le plus connu pour mettre ensemble ces deux verbes est 
peut-être 2 Corinthiens 2 : 1 5  : « Nous sommes, dit Paul , pour Dieu 
le parfum de Christ parmi ceux qui sont sau vés (tais sozomenois) et 
parmi ceux qui périssent (tais apollumenois) . Ce texte affirme qu'à 

1 1 1.1. Y"ir Rm 2 : 5- l l  : 2 Co 5 : 1 1 J : H é 4 : 1 2 . 9 : 27. 
1 04 .  C'hrisrian Hope. p. I X3 . 



SAUVER ET DÉTRUIRE 59 

t ravers la prédication de l 'apôtre du Christ , les hommes sont confron­
tés aux réal ités éternelles de salut et de destruction JU5 

Pour plusieurs raisons, il est vraisemblable que la pensée et le 
vocabulaire de Paul dérivent de l 'Ancien Testament . D'abord , dans 
l ' image de l 'arôme , Paul compare l 'Evangi le avec la Thorah , car les 
rabbins croyaient que cel le-ci était un  él ixir de vie pour I sraël et un 
poison mortel pour les nations.  i o6 Ensuite , puisque la personne de 
l 'apôtre fai t  partie de l ' image , Paul pense sans doute à Jérémie 1 : 
10, un texte qui a contribué à former la conception que Paul a de son 
apostola t .  1 07 Ce texte nous i ntéresse car i l  contient l 'expression « . . .  
Je t 'établis . . .  pour que tu fasses périr (apolluein) et que tu détruises , 
pour que tu batisses e t  que tu plantes . » Enfi n ,  nous nous demandons 
si l 'emploi que fai t  l' AT de ces deux verbes n'a pas influencé aussi le 
choix du vocabulaire de Pau l .  Quel est donc l 'emploi vétérotestamen­
taire de ces verbes ? 

2 .  Sozo et Apollumi dans l 'A ncien Testament 

a) Sozo - un des grands t i tres du Dieu d ' I sraël est« Sauveur » ,  
h o  sotër. Dieu n 'est pas simplement celui q u i  est, mais aussi celui qui 
agit et qui sau ve. I l  est le roc et le Sauveur d ' I sraël (Dt  32 : 1 5) ; i l  est 
« notre Dieu et Sauveur » (Ps 64 : 5) ou « mon Dieu et mon 
Sauveur » (Ps 25 : 27 : 1 ; 62 : 2 ) .  En effet ,  seul D ieu sauve . Dieu 
lui-même déclare : « . . .  hors de moi i l  n 'y a point de sauveur (sozon, 
Es 43 : 1 1 ) .  Ceux qui sont les bénéficiaires du salut divin sont le 
peuple de Dieu (Es 25 : 8-9 , 38 : 20 ; Jr 17 : 1 4) .  Le prototype de ce 
salut est la dél ivrance d'Egypte .  « Qui  es t  comme toi , s'exclame 
Moïse , un peuple sauvé par l ' Eternel . . .  ?» (Dt  33 : 29) I l  est aussi la 
base de l 'espérance en ce qui concerne le salut futur (Es 63 : 8-9 ; Jr 
31 :7  ; Os 1 : 7  cp . Es 49 : 6 ; 4 : 6 ; 7 : 3) . 

Le salut de Dieu est une expression de son amour comme le voit 
Jérémie (3 1  : 3) et encore Moïse : « Il a aimé tes pères . . .  c'est 
pourquoi il t 'a  fai t  sortir d'Egypte . . .  il a dépossédé devant toi des 
nations plus grandes . . .  pour te donner le pays en héritage » (Dt 4 : 
37) . Or, ce texte exprime un aspect fondamental de la foi vétérotesta­
mentaire .  Il n'y a pas de salut et d'amour sans que Dieu ne détruise 
les ennemis de son peuple (Es 49 : 25-26) . 

b) Apollumi - A maintes reprises , l 'AT parle de Dieu comme le 
destructeur. L'un des grands spécial istes bibliques, B. Otzen ,  cons­
tate que dans la moitié des 65 occasions ou le verbe ;1hhadh 

1 1 15. Voir J . -F. Collange. l::11i}!mcs clc la clcinic'mc Epitre de l'i111/ :wx Cori11tlricm ( U n ivc"ily 
Press. Cambridge. 1 972) .  p.  34. 

106. Voir T. W. Manson. Stuc/ÙJ Pa11lin11 . cd. J. N. Scvensler et W.C. van Unnik ( 1 953) . pp . 1 55- 162 . 
Au"i l. K .  llarrcll . T/1c S,·m11d Epist/c to tire Cori111/1i:111< .  p. 1 0 1 - 102. 

1 1 17. Voi r 1 ' .  Jonc, , "  Paul le dernier des apùtrcs : 1 ( ·o 15  :H " ·  1 fukhma 3.1 ( l '!H6) : J.  Munck.  l'au/ 
1111d tire Salv<11io11 of Mankiml ( SCM . Londres .  1959) .  p . 29 : A. Denis, " L'apôlrc Paul : prophè1c 
111cssia111que des gcnlds "· Ephcmcriclcs Thco/ogicc/ Louv;micnsis. 33 ( 1957) .  pp. 245-3 1 8 .  
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(apollumi) est employé de façon transit ive , Dieu en est le suje t .  1 ox 
Dans l 'autre moit ié ,  c'est Dieu à t ravers des événements qui en est 
l 'auteur ult ime . 

Cette destruction commence avec la maison d ' I sraë l .  Dieu 
détruit les transgresseurs de la  loi ( Lv 23 : 30 ; Dt 4 : 26, 7 : 1 0 ,20) , 
ceux qui  murmurent contre lu i  (Nb 1 7  : 1 2  ; 20 : 3 ) ,  les méchants ( Ps 
1 : 6 ; 5 : 6 ; 37 : 20 ; 68 : 2 ; 73 : 1 8) ,  les menteurs ( Ps 5 : 6 ) ,  ceux 
qui  oppriment les justes ( Ps 1 43 : 1 2 ) ,  les chefs inj ustes du peuple ( Es 
43 : 28 , Jr  27 : 7 ) ,  ceux qui  adorent les idoles (Dt  8 : 1 9  ; 1 1  : 26 ; 
1 2  : 2 )  et s'associent  aux cultes païens ( Ez 6 : 3 ; Mi 9 : 1 0  ; 2 R IO : 
1 9) .  

Comme nous l 'avons vu , Dieu détruit aussi les ennemis d e  son 
peuple pour le sauver : Egypte (Jr 4 : 6 ,2 1 ; Dt 1 1  : 4 ;  Nb 1 4 : 1 2) ,  
Canaan (Nb 33 : 52 ,55 ) ,  les Phil ist ins (So 2 : 5 ) ,  Amalek (Nb 24 : 
20) , les Kitt im (Nb 24 : 24) et toutes les nations rebelles de la terre, 
( Es 24 : 1 , 1 2) .  > 

Les résultats de cette destruct ion sont essentiel lement la dispari ­
t ion défin i tive dans la mort . 1 1 19 Les transgresseurs sont mis à mort . 
les hommes de Qoré descendent dans le séjour des morts (Nb 1 6  : 
33) et les natiorls sont laissées en ruines (Es 24 : 1 2) .  Pour les 
personnes, cette destruction ne signifie pas forcément l 'annihi l iation , 
puisque , au moins dans la l i t térature sapient ic l lc , le substant if 
apoleia est associé avec shéol et veut dire « le l ieu de la  destruc­
tion » .  1 1 1 1 En fa i t ,  tous, les injustes ainsi que les justes, sont détruits 
par la mort, comme l 'observe Job (9 : 22) . Néanmoins,  les justes 
conservent l 'espoir que Dieu qui les a sauvés pendant leur vie les 
sauvera un jour du shéol. 1 1 1  Mais pour les méchants ,  il n 'y a pas 
d'espoir. 

c) Une phénomène littéraire important.  Si, dans le NT, les deux 
verbes soz6 et apollumi se présentent souvent ensemble comme les 
deux sorts qui attendent l 'homme (comme nous le verrons) , i l  en va 
de même , à un certain poin t ,  dans l'A T. Lorsqu'un élément de la 
paire est présent ,  l 'autre se trouve dans le contexte immédiat , 
comme dans les visions de bénédictions futures d 'Esaïe : « I l  ne se 
fera ni tort , ni dommage (apolesai) sur toute ma montagne sai nte . . .  » 
( 1 1 : 9) . .  Tu diras en  cc jour-lù . . .  voici le Dieu de mon salut (sotër) . . .  
JJ est devenu mon salut (satëria) . . .  vous puiserez de l'eau avec 
al légresse aux sources du salut (sôtëria) ; de Jérémie ( 4 : 9 apolcitai 
et 4 : 1 4  sothës ; 1 4  :8 sozeis et 1 4  : 22 më apolesës) : et du psautier 
(Ps RO : 1 7  « Ils périssent (apolountai) devant ta face menaçanJe » ,  

l l lH. B .  017cn . .. /O'/J/>acl/J " T/1colocical /)ictio11:11T of the O. T. .  rn l .  1 .  cd . G . . I .  Bot tcnwck et 
1 1 . Ringgren ( Eerdman:-..  1 974 ) .  p. 2 1 . V ... oir aussi le Ps i Jtl qlli rappelle c:onstarnmcnt \� la mi�érironk >1 

tk l ' l te rnd qui """'" lsrad (v. 1 1 ) mai> qui  fait périr le Pharaon cl son armée dans la  mer (v. 1 5 ) .  
1 0 9. Voir Jo b  .'l :  1 1  o ù  i1pol/11111i ( détruire) e t  tc/c11tccï ( mourir) sonl parallèles. 
1 1 1 1 . Voir .I ll 26 · 6 :  l'r l :'i : 1 1 .  27 : 211 : p, XX : 1 1 q>. .l h 2X : 22.  Voir aussi 011.c n .  :11'1 . cil . . p.  2.1 cl 

O . Kai,c·r ct E . 1 .ohsc , /Jcitth & / .ik ( A ki ngdon. 1 98 1 ) . p .  44. 
1 1 1 .  Voir J b  1 1  : l :i-211 : Ps 9 :9 ,  14.  21 : 4 :  Es 25 : 6-9 : Ez .17 : 1 1 .  Voir D. Alexander . .. The OT ' icw nf Lik Aftcr Dcath  .. . '/'hcmclios I l  ( l 'IXri) . pp. 4 1 ·4(i .  
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cp. 80 : 20 « Fais bri l ler t a  face e t  nous serons sauvés » (sotheso­
metha) et le Ps 88 : 1 où le psalmiste crie jour et nui t  devant le Dieu 
de son salut (satëria) face à la réal i té du tombeau et de « l 'abîme de 
perdit ion » ( apoleia . v. 1 1 ) .  1 1 2 

Or, comme dans le NT, nous t rouvons dans I' AT non seulement 
les deux verbes dans le même contexte . mais j uxtaposés davantage . 
Certains cas sont banaux 1 1 3 ,  certains sont d'un grand intérêt théolo­
gique .  Dans les bénédictions prophétiques de Moïse , Dieu promet 
qu' i l  chassera l 'ennemi devant son peuple en disant « Extermine » 
( apoloio) de sorte que Moïse se demande : « Qui est comme toi , un 
peuple sauvé (sozomcnos) par l 'Eternel » ( Dt 33 : 27 et 29) . De la 
même façon ,  Esaïe dit : « . . .  i ls  ( les Egyptiens) périront (apoloun­
tai) . . .  mais l 'Eternel des armées sauvera (scïsci) Jérusalem » ( Es 3 1  : 
3 ,5 ) .  Enfi n ,  dans la vision de béatitude future en Esaïe 25 , le peuple 
s'écrie « voici notre Dieu . . .  c'est lui qui nous a sauvés . . .  réjouissons-
nous de son salut (sotëria) . . .  mais l 'Eternel abaisse (apolesai, détruit) 
son orgueil (Moab) » (vv. 9- 1 1 ) .  1 1 4 

Une dernière série de textes évoque le thème des brebis perdues, 
thème que Jésus reprendra à son compte avec le même vocabulaire . 
Le Psalmiste s'écrie : « Je soupire après ton salut ( sôtëria , 1 1 9 : 
1 74) . . .  je suis errant comme une brebis perdue (probaton apo/Otos) : 
cherche (zëtëson) "-' ton servi teur » (v .  1 76) .  Dans Jérémie 23 : 1 ,  le 
prophète s'en prend aux bergers du peuple qui  sont en t ra in  de 
perdre les brebis (apolluontes ta proba ta), mais dit sa certitude (v .  6) 
que Juda sera sauvé (sothësetai) 1 1 6 Nous trouvons le même reproche 
sur les lèvres d 'Ezéchiel . Les bergers n'ont pas cherché les perdus 
( apo/Olos Ez 34 : 4) mais Dieu cherchera ( v. 1 6) et sauvera (.soso) 
lu i-même ses brebis (v .  22) . 

3 .  Soso et Apollumi dans le NT 

Les donnés linguistiques déjà  considérées révèlent l 'aspect bi­
polaire des actes de D ieu dans I' AT. Dans toutes ses part ies ,  I' AT ne 
peut concevoir  Dieu comme Sauveur  sans le concevoir également 
comme J uge et  Destructeur.  D 'un point de vue bibl ico-théologique . 
il est intéressant de constater que le NT reprend le même vocabulaire 
e t ,  sans aucun doute ,  la même théologie ,  puisqu' i l  est le te/os ou 
scopus, c'est-à-dire le sens plénier de l 'A T. 1 1 1 

Au fi l de ma recherche, j 'ai été grandement surpris par le 
nombre de fois où ces deux vocables se présentent ensemble dans le 
NT. 

1 1 2 .  Vrnr <lllssi Es ·B : 1 .2� : J h lO : 1 2 . 1 .'  : J r 1 5  · 7.20 : Nh 24 : 1 9 .  
1 1 1 .  l'ar exemrk Es ."14 : 1 5 - l h  qui rarlc de la dwuetle ou du 'eq>elll ( k  ser1' 11\·,1 p a s  dair)  q u i  

( d "après le LXX) ,;1uvc (siizii) ses n:ufs. r a s  un seul n e  rérira (apo//umi).  
1 1 4 .  Voir aussi .lh 27 : 7-X ( L X X )  et le Ps 1 46 : 1-4. 
1 1 5 .  (\• vi:rhc .. chercher 1 >  (Zi;ti.'o) tïµun .. · également dans les d iscours de Jésu� au �ujct des hrchi� 

perdues. 
1 Ili. Voir au"i Jr )li : 5-7 : Ps 2X-9. 
1 1 7 . Rm 1 0  : 4 . Voir R . lladcnas. l11ris1 tire E11c/ nf the /.al\' (.ISOT Press . Sheffie ld .  1 '185 ) . 
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Apparemment , ces deux verbes const ituent un idiotisme com­
mun . Les disciples dans la  barque poussent un cri d 'alarme : « Sei­
gneur,  sauve-nous, nous périssons » (soson, apollumetha, Mt 8 : 
25) ; et Jésus répondant aux pharisiens qui lui reprochent d 'avoir 
guéri le jour du sabba t ,  dit : « . . . est-il permis le jour du sabbat . . .  de 
sauver une personne ou de la perdre (psuchën sosai ë apolesai, Le 6 : 
9 ) .  

Ces cieux verbes ,  qui expriment , ici , à l a  fois u n  idiotisme e t  une 
déclaration-programme , occupent ainsi une place importante dans la  
pensée et l 'action de Jésus . I l s  expriment même un aspect du mystère 
de l 'Evangi le .  « Quiconque . . .  voudra sauver (sosai) sa vie la perdra 
(apolesai) mais quiconque perdra (apolosai) sa vie à cause de moi et 
de l 'Evangile la sauvera (sosci, Mc 8 : 35 ) .  1 1 8 De la même façon ,  
Jésus est venu chercher e t  sauver ce qui était perdu (sosai to 
apo/6/os. Le 1 9  : 10) . 1 1 9 

Le fai t  d'identi fier deux catégories de personnes, sauvées ou 
perdues selon leur attitude par rapport à Jésus, se retrouve chez 
Pau l ,  non seulement en 2 Co 2 : 1 5 ,  le texte que nous avons déjà vu,  
mais  aussi en  2 Co 4 : 3 ,  qui parle de ceux qui sont en train de périr 
(tois apollumenois). Cette opposition se voit en  1 Co 1 : 1 8 ,  en Ph 1 : 
28 (où les croyants sont destinés au salu t ,  sotëria , leurs adversaires à 
la perdition , apoleia) , ainsi qu'en 2 Th 2 : 8- 1 3  où ceux qui périssent 
(apollumenos) sont trompés par le fi ls de perdition (ho huios tës 
apoleias. v .  3) tandis que Dieu « vous » a choisis pour le salut ( eis 
SOtërian, V .  1 3) .  

I l  apparaît cependant que Jésus e t  Paul modifient quelque peu 
l 'optique vétérotcstamentaire. Dans l 'AT, Dieu juge et  détruit 
parfois sommairement .  Dans le NT, Jésus di t  qu' i l n 'est pas venu 
pour détruire (apollumi) mais pour sauver (sozô) 1 20 •  Comme Jésus, 
en Jean , n 'est pas venu pour juger mais pour sauver (sothë) le monde 
afin que quiconque croit ne périsse pas (apolëtai) 1 2 1

, Paul se sert du 
participe présent car ,  pour lu i ,  le temps de la  grâce est  toujours 
ouvert . 1 22 C'est toujours le jour du salut (sotëria ,  2 Co 6 : 2) . 

Cette modification n 'est en aucune manière une contradition . 
El le traduit tout simplement la conscience de l ' importance , dans le 
temps présent ,  de la décision pour ou contre Jésus, et aussi une 
compréhension accrue de la  réalité future de la  destruction . Ainsi 
Jésus met en garde contre ce lui  qui est « capable de détruire 
(apolesai) et le corps et l 'âme dans le s/Jéo/ » (Mt  1 0  : 26) ; et les 
participes ut i l isés par Pau l ,  loin de réduire la  portée de sa pensée ,  
accentue l 'aspect eschatologique. 1 2J 

! I X .  Voir aussi <J : 24 : Mt 1 6 : 24 : Le 1 7  : JJ et Mt I l l  : .W. 
1 1 9.  Le 1 5 : 4.9 : 24 : 32 cp . Mt I X : 1 1  dans certains manuscrits et Mt I l l  :6 : 1 5 : 24 . 
1 20. Le 9 : 56. scion certains manuscrits. J . 1 1 .  Marsha l l .  Gospel of Lukc. p. 407·4ll8 pcnst: qu' i l  y a 

de bonnes r�11sons tk pc...·nscr que cette leçon est la bonne. Nous en avons peut-être t rouvé une autre. 
12 .. 1

.: 
J.•.� � :  1 6

_
. 1_7 .  N . B .  r>ans Jean génl·ralcmc n t .  t1po/lumi est j ux 1apo!-1é non pas avc1.: .'idz(; mais 

;1 vcc zoc a1on10s , vie clL'rncllc : 6 :  27 ; I O : 1 0,lX ; 1 2 : 25 cp. Mt 7 :  l .1· 1 4 .  
1 22 .  Voir Collange. op. cir . . p. J4. 

1 2J . Ainsi pense Llarrc t t .  op. cir . . p. l t KI . 
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L'A T « fonctionne » ainsi comme une vision « proleptique » de 
la fin 1 24 où la structure théocratique et le jugement sommaire 
ant icipent les états ul t imes de communion totale avec Dieu et de 
séparat ion radicale et  définit ive d'avec celui qui est la source de la 
vie .  1 25 

CONCLUSION 

Le but de cette étude n'est pas d'expliquer la doctrine de l 'enfer, 
ou de la rendre plus crédible. De tel les tentatives sont uti les, voire 
nécessaires, mais leur caractère l imité ne doit ni nous surprendre ni 
nous embarrasser. En effe t ,  cette doctrine nous fait toucher à la fois 
au mystère de l ' importance extrême de l 'homme fini même dans sa 
révolte , et au mystère de la sainteté de Dieu et de l 'existence du mal . 
Rien ici n 'est simple .  Tout  semble néanmoins nécessaire .  Mon 
intention a été de montrer la largeur et la  profondeur de cette 
doctrine dans toute la Bible , en suivant la  seule piste philologique . 

Ces données textuelles permettent d 'affirmer que cette doctrine 
de l 'Eglise ne dépend pas de quelques paraboles « existentiel les » de 
Jésus, mais constitue l 'un des aspects structurels de la pensée 
biblique : le Dieu qui sauve du mal est aussi Je Dieu qui détruit le 
mal . Il n'y a pas lieu d'être surpris d'apprendre que Jésus , celui qui  
accomplit  la loi et les prophètes et qui  mieux que tout autre a 
compns le dessein  salvateur de Dieu,  est aussi celui qu i ,  dans le NT. 
parle le plus de la colère de Dieu . 1 26 

Nous nous permettrons maintenant une conclusion plus prati ­
que.  G .C .  Berkower a d i t ,  au sujet de la  théologie de Barth , qu'el le 
n'« accorde aucune signification sérieuse au danger fatal de l ' in­
croyance . » 1 21 A la lumière de l 'enseignement biblique et à l 'exem­
ple de Jésus, la  doctrine de l 'enfer ne devrait-elle pas prendre la 
place essentiel le qui  est la sienne dans la  proclamation de l 'Eglise de 
la fin du 20c siècle ,  afin qu'en même temps qu' i l  entend notre 
annonce de l 'amour de Dieu , le monde puisse comprendre aussi 
quel les sont les conséquences terribles de son incroyance orgueil leuse 
et  obst inée ? 

1 24.  Pour cette façon de voir. je suis rcdcvahlc ù mon ancien professeu r .  M . Kl ine .  professeu r  d"AT 
io la Farnllé de Gnrdon-Conwcll .  dans le Massachussctts. Etals- Unis. 

1 :!5 .  Pour ètrc cumplcl, il faut constater que Jacques et Jude se servent au�si de cc� G1tégoric�. Pour 
J acques (4 : 1 2) .  Dieu le Juge csl celui qui sauve (siïsai) et détruit (apolcsai). J ude voil les infidèles dans 
l'Egli�._· comme prCfiguré� dan� ! 'AT. Ceux 4uc Dieu a �auvés (!idsa.'t). I l  doit maintc..·nant détruire 
( i1pii/u.,c11. vv . S-7) .  

1 26. Voir  Pach·r.  arr . cil . . p.  6. 
1 27. The Triumph o( ( ir;rcc, p. 263. 



TROIS MOTIFS ESCHATOLOGIQUES 
DE LA « THÉOLOGIE 

DE LA LIB ÉRATION » 

Alain P ROBST* 

" Les riches d ';wjourdïwi croient ù fa défense de la liberté. les pauvres 
espèrent a tteindre la justice. La théologie latino-américaine de la libération 
est un témoin de cette espérance. et . . .  l 'Eglise d 'Amérique latine est 
devenue une for�·c �ociale q11 'd/c n 'éuiit plus ;1 1!parav11nt. �> (C. F. vo�1 
Weizsaeker ). Ahun Probst ex am me trois notions b1b/1ques qw sont « hon­
zontnlisées » dans l 'eschatologie de la théologie de la libération et il fait 
ressortir les différences avec cc que /11 Bihle enseigne. 

La théologie de la l ibération rejoint-el le comme le prétendent 
ses avocats « le dessein rédempteur de Dieu » ? Suffit-i l d ' inscrire 
des thèmes empruntés à la pensée biblique et de les répercuter dans 
l 'histoire présente , pour confesser le motif religieux de fa Parole dans 
son sens intégral ? Nous voudrions ici ,  interroger ce courant théologi­
que en éprouvant la cohérence de ses analyses sur trois notions : 
EXODE, PECHE et PROMESSE .  

1 )  L A  THf:OI .OGI E D E  L A  LI B ÉRATION 

ET LA PENSÉE D U  CONTEXTE. L'EXODE 

Le courant lat ino-américain recommande une pratique chré­
tienne « contextuelle » : l ire la Parole de Dieu dans les l imites que 
prescrit une situation pol i t ique ,  devient une exigence . Cette concep­
tion associant étroitement spiri tualité et histoire , prédication et 

• A l a i n  Probst e s t  professe u r  de phi losophie d a n s  la  région paris ie nne . 
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contexte (« l a  prédicat ion , acte pol it ique ») , peut se référer à certains 
textes de ! 'A .T. où apparaît le thème du peuple de Dieu , luttant 
contre les puissances adverses. Dans certains cas, la  fami l le  théiste 
fuit une civi l isation , qui tte un territoire en vue d'un pays de la 
promesse (migration d'Abraham et  de son groupe , départ de Jacob) : 
dans d'autres ,  un conducteur historique du peuple de Dieu a pour 
tâche de l ibérer cc peuple , de le délivrer par le  moyen d'une lutte en 
vue d'une sortie (départ d'Egypte , exode ) .  

On remarquera seulement que le confli t  éclatant entre l 'homme 
de Dieu et son adversaire (Moïse contre le  pouvoir polit ique de 
l 'Egypte) ne s'apparente nul lement à une lutte de classes sociales 
antagonistes , à une guerre entre deux nations que des objectifs 
polit iques différents opposent ,  ou encore à l ' incompatibi l i té de deux 
projets h istoriques. Le problème hérité de l a  pensée de Hegel 
« maîtrise » et « servitude » ,  lutte des consciences ,  asservissement 
d'un sujet à un autre, dialectique de la  reconnaissance , l 'esclave 
comme « avenir du monde humain » ,  �u i  appartient à un moment 
important de la  « phénoménologie de 1 espnt », ne contient pas le 
récit biblique de l a  lutte , de l a  pâque et de l 'exode .  Moïse reçoit du 
Dieu ,  Seigneur de l 'histoire mondiale ,  une révélation de son Nom , 
un projet h istorique à réaliser, un commandement précis : faire 
sortir I sraël de l 'Egypte .  

L a  revendication formulée par Moïse devant l e  Pharaon n 'est 
donc pas contextuelle ou pol it ique , nulle sédit ion n 'est organisée par 
le chef hébreu ,  nul le révolte socio-pol it ique ne peut être envisagée . 
La seule rupture historique,  opérée sous le signe de pâques, consiste 
en une délivrance , un acte collectif de quitter un lieu en  vue d'une 
terre lointaine promise . L'évasion d'un certain contexte n' impl ique 
fondamentalement aucune modification importante du contexte ; la 
revendication mosaïque n'a pas pour contenu une quelconque révo­
lution sociale de l 'Egypte ,  un changement radical du contexte 
égyptien , elle ne comporte aucune exigence politique ou économi­
que , el le se borne à l ' i ntention d'exode (sort ie ,  abandon,  départ , 
émigration ) .  Le  verbe français « qui tter » (« quitter l a  terre d'Egyp­
te ») sign ifie correctement l 'acte envisagé par Moïse . 

La rupture h istorique de l 'exode biblique , est donc une sortie­
évasion d'un certain contexte ( l 'Egypte) ,  sans intention de retour, et 
sans la moindre modification apportée de main d'homme,  au 
contexte que l'on quitte . On est tres surpris de voir quel  usage les 
théologiens de la  l ihération font du concept biblique de l 'exode : 
cel le-ci n'est plus l 'évasion ou sortie du peuple de Dieu hors de 
l 'Egypte,  e l le devient ,  par la grâce d'une lecture polit ique ,  une 
transformation révolutionnaire du contexte . Le terme d 'exode n 'est 
donc pas uti l isé correctement .  L'exode des théologiens l ibérateurs ,  
s'apparente e n  fai t ,  à un maintien , à une non-sortie d 'Egypte , à une 
intention collect ive de demeurer, qui se complète d'une volonté de 
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changer le contexte . Le motif bibl ique de l 'exode ne saurai t  donc 
être uti l isé dans le cadre décrit ici .  

Les phi losophes de la logique des propositions et du langage 
feront également remarquer que la notion « d'exode » ne peut être 
uti l isée que dans des contextes l inguistiques présupposant la fu ite 
d'un certain l ien  ou contexte (« quitter X ») .  La proposi tion « Y  
quitta X en un exode , pour le modifier » , est dépourvue de sens.  Elle 
relève d'une incorrection sémantique , même si grammaticalement 
son sens paraît correct . Si Y quitte un lieu nommé X, Y s'en va et X 
reste seul , non modifié ; si X subit une modification de son contexte 
par l ' action de Y, c'est la preuve que Y n'est pas en situation d'exode 
vis-à-vis de X ; Y est demeuré en X en vue de le modifier .  Comment 
Y peut-il vivre l 'exode tout en demeurant en X pour y introduire des 
changements radicaux ? 

l i )  LA THÉOLOGI E  DE LA LI B ÉRATI ON , CRITIQUE DU MAL 

Le même courant s 'attaque volontiers à la  « violence institution­
nal isée ». Cel le-ci est identi fiée au mal, au péché : le  mal  n 'est donc 
aperçu que de façon très indirecte comme produit par une action 
humaine l ibre et responsable. Il s ' identifie  à des entités globales 
mystérieuses ,  cachées, dissimulées, taupes qui creusent la  bonne 
terre et minent le  terra in , mal structurel résidant partout et nul le 
part , classes sociales,  groupes, comités, institutions, pouvoirs, 
agents, systèmes, intérêts, « ismes » divers .  La malédiction qui pèse 
sur les humains peut avoir tous les noms possibles. El le est en fait 
anonyme , innommable par un terme singul ier, sans existence et sans 
visage , être protéi forme dynamisant les « structures ». Il est alors 
logique de vouloir le grand « changement », de renoncer par des 
actions individuelles à vouloir éponger progressivement toute la  
misère du monde . A un mal  mult iforme et structure l ,  correspond le  
remède révolutionnaire , mutation globale et destruction des  structu­
res perverses .  

Or la Bible n e  dénonce jamais des maux impersonnels ,  des 
entités privées de face . Elle peut critiquer des institutions mauvaises, 
mais e l le nous renvoie toujours , non pas à l 'action d'une structure sur 
des hommes, mais à des actions humaines , à des décisions ! Le « tu 
es cet homme là ».  de 2 Samuel 1 2 : 7 ,  identifie  un homme coupable et 
non des « structures ». La dénonciation de la « violence institution­
nelle » tend à faire du mal une chose que l 'homme peut critiquer par 
lui-même et vaincre seul .  Le mal devient une entité dont la  raison 
autonome discerne le principe et les causes : ce que l 'homme peut 
excéder, vaincre , dépasser .  Le nouveau régime des utopistes , « in­
demne du mal » ,  après avoir opéré une bouleversante rupture 
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historique avec l 'état des choses ancien ,  se présente alors comme une 
sainteté structurelle : en lui ,  habite le bien et l 'avenir radieux . 
L'histoire des théologiens de la l ibération enfante le Christ une 
deuxième fois - un « dieu » de l 'homme . 

I I I )  LA THÉOLOGI E DE LA LI BÉRATION 
ET LE ROYAU M E  PROMIS 

Le royaume de Dieu dont l 'avènement est promis à la foi en 
Jésus-Christ a peu de rapport avec les promesses h istoriques des 
l ibérateurs ,  car ce royaume ne surgit pas de la dimension confl ictuelle 
de l'h istoire . Vouloir la  promesse cfe royaume est autre chose que 
viser la réalisation temporelle ou polit ique de celui-ci . 

Les hommes de l 'histoire entrent en confl i t  les uns avec les 
autres et  apportent tôt ou tard des solutions à leurs luttes, même 
quand celles-ci durent longtemps. L'issue historique de ces l uttes ne 
s' identifie jamais à un universel ou à une mutation paradisiaque de 
l 'histoire mondiale . Benedetto Croce montrait précisément dans sa 
cri tique du marxisme que le caractère profondément inacceptable de 
« l 'exploitation » provient de la différence existant entre l 'analyse 
abstraite réalisée par Marx et les situations économiques concrètes. 
B. Croce refusait ainsi au marxisme toute possibi l i té légit ime de se 
présenter comme une philosophie globale de l ' histoire . 

Les l ibérateurs n'adopten t  pas les scrupules d'une critique 
anxieuse et  vigi lante . Ils dressent au-dessus des masses l ' utopie de la 
communauté idéale des travail leurs réconcil iés et désaliénés et mesu­
rent cette glorieuse essence aux condit ions de la  vie présente .  I ls font 
de l 'avènement de cette communauté imaginai re une promesse 
bibl ique. L'homme raisonnable objectera qu' i l  est dangereux de faire 
rêver les foules, qu' i l  est abusif de vouloir rassembler ciel et terre , 
qu' i l  est  orgueil leux de se placer du point de vue de l ' incarnation de 
D ieu dans un être h istorique , que ma pratique, mes œuvres, ma 
lecture conduisent au royaume. 

Un utopisme irrépressible s'est emparé de la  conscience du 
théologien et lui fai t  délaisser le motif de la  création , de la  chute et 
de la rédemption en Christ , au profit d'un néo-christianisme marxi­
san t ,  nouvel avatar collectif et prestigieux du vieux salut par les 
œuvres du moine Pélage . 



ÉCHA NGES 

HIÉRAR CHIE DANS LE COUPLE ? 
La Revue Réformée propose une nouvelle rubrique « Echanges » pour 

donner à ses lecteurs la possibilité de s 'exprimer en posant  des questions aux 
;wtcurs des articles. Ici Gérard Pella . pasteur dans l 'Eglise Réformée du 
Canton de Vaud ;} Chailly-Lausanne, et membre de l 'équipe Hokhma,  nous 
interroge quand aux positions prises dans le n" 151 .  

Dans  le numéro 15 1  de La Revue Réformée, MM. Paul Wells e t  
Germain Nicole ont  pris la peine de crit iquer mon « essai d ' in terprétation » 
paru dans f-lokhma (30 : 1 985 ) .  Partisan des confrontations loyales entre 
théologiens, je me permets de poursuivre le dialogue . . .  en me bornant aux 
points où j 'ai été explicitement visé ! 

Commençons par donner raison à M. Wells .  J 'a i  in terprété Ep 5 :  2 1  
( «  soumettez-vous les uns aux autres ») comme une soumission mutuelle : 
« La fem me n'a pas à être plus soumise à son mari que Paul à Pierre (Ac 15 : 
4) ou Pierre à Paul (Ga 2) . . . » ( f-lokhma p. 1 3) . Je reconnais que son 
interprétation est plus plausible : « . . .  l 'apôtre ne parle pas d 'une soumission 
' réciproque· des chrétiens dans l 'Egl ise , mais i l  formule l ' idée qu' i l  y a des 
situations où les chrétiens sont appe lés à reconnaît re l 'autorité d'aut res 
croyants .  I l  en cite t rois exemples : dans les rapports mari-femme, parents­
cnfant et  maître-esclave » ( La R . R . , 1 7) .  

Cc faisant , M .  Wells soul igne ce que j 'ai appe lé l e  « noyau képhali­
que » : pour Pau l .  l 'homme est la tête (Kcpha/è) de la femme (cf .  1 Co 1 1  : 
3 ) .  Tête ayant ici une connotation d'autorité .  J usqu ' ici nous som mes sur le 
terrain de l 'exégèse (cherchan t  à comprendre ce que Paul a voulu dire) et 
nous tombons d 'accord . 

Les divergences apparaissent  au moment où nous cherchons à interprê­
ter cette notion (pourquoi Paul s'cxprimc-t-i l a insi ? sur quel fron t  se 
bat- i l  '! ) et  ù la traduire pour les chrétiens du XX0 siècle .  M .  Wells me 
cri t ique ainsi : « Une solide règle d 'herméneutique, comme de critique 
textuel l e .  est de retenir ,  là où c'est possible , la lct:ture la plus d i ffic i le ,  la plus 
distante de notre raisonnement contextual isé.  Les thèses de Pella  me 
semblent t rop cool et escamotent la structure autorité-soumission dans le 
rapport conjugal » ( La U.. R . . 1 ) ) .  
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A ceci . je réponds : 
1 )  A regarder de près comment Paul Wells explicite ces notions, mes 

thèses ne sont pas beaucoup plus cool que les siennes. et c'est tant mieux.  
Voyez plutôt : 

- au sujet de / 'autorité : « L'homme est donc appelé à conduire sa 
famil le comme un chef (kcphalc) et sa responsabi l i té est de se mettre au 
service de sa femme » ( La R . R . ,  1 5 ) .  

« S'il est juste d e  parler d e  l 'autorité d e  l 'homme.  i l  convient donc 
immédiatement de préciser qu ' i l  s'agit d'une autorité au service de l 'autre et 
du projet commun » ( Hokhma 1 8) .  

- a u  sujet d e  la  soumission : q uand P.  Wells écrit : « La soumission 
par rapport au mari , comme la relation Eglise-Christ . peut être vécue de 
différentes façons.  C'est à chaque couple de découvrir. en fonction des 
personnalités en présence , sa manière de cheminer dans la grâce du 
Seigneur » {p .  1 9) ,  ne reconnaît-i l  pas la  possibi l i té que j 'ai esquissée ains i  : 
« Je suggère de comprendre la soumission par analogie à un groupe de 
'supervision ' .  Dans un tel  groupe . chacun choisit de soumettre tel le ou tel le 
s i tuation ou décision de sa vie au regard des autres,  d'entendre leur écho , de 
recevoir  leur avis . C'est une démarche librement consent ie ,  où la personne 
garde la l iberté d'examiner ce qui lui  est dit et ne retenir que ce qui l u i  paraît 
juste.  C'est sur ce modèle qu' i l  me para î t  possible de vivre aujourd'hui  la 
soumission sans retomber dans le patriarcat » ( Hokhma, 1 8) .  

Vous le remarquerez : j'ai  avant tout cherché à traduire la  pensée 
paulinienne (« kephal ique » !) en évitant des termes lourds de connotations 
comme hiérarchie,  subordinat ion.  ordre . pour parler de l 'homme comme 
« animateur » plutôt que chef e t  de la  femme qui accepte la « supervision » 
de son mari plutôt que de soumission . 

Pour n 'avoir pas pris ces précaut ions , Germain Nicole tombe . à mon 
avis , dans les confusions q ue je cherche précisément à éviter lorsqu' i l  fait 
usage de paral lèles entre la  relat ion homme/femme et la  relation patrons 
d'entreprise/subordonnés ( La R . R . . 4 1 )  ou lorsqu' i l  se sert de la hiérarchie 
mi l i taire pour faire comprendre la  hiérarchie coniugale ( Ibid. 43) . 

2) Sauf erreur .  M .  Wells lu i -même ne pratique pas la « lect ure la plus 
difficile » des textes bibl iques. Ou alors, comment interprètc-t-i l ,  selon une 
lectio diffïci/ior. la prescription paul inienne : « je ne permets pas ù la femme 
d'enseigner » ( 1 Tm 2 : 1 2 ) '! La Revue Réformée ne public-t-cllc pas des 
articles de femmes qui ipso facto enseignent '1  Ou encore : pourquoi ni M .  
Wells n i  M .  Nicole n e  font- i ls mention d u  voile ·> Scion une lcctio ciifficilior, 
c'est pourtant une exigence claire de l 'apôtre ( 1 Co 1 1 : 2- 1 6) ? 

1) Pour moi qui suis pasteur,  l ' in terprétat ion n 'est pas tant une affaire 
de lcctio dinïcilior (principe de critique textuel le) qu'une réponse ù une 
Parole (comprise si possible dans son contexte) et de risqlle à courir en 
traduisant cette Parole pour une communauté qu i  vit dans un autre contexte . 
Traduction t rahison , c'est un risque à courir ! 

I l  est vrai que je me suis risqué ù aller un pas plus loin que l 'apôtre en 
direction de la réciprocité .  Un pas de plus . . .  dans une direction que Pau l 
lui-même amorce : 

« . . .  la théologie paulin ienne tend vers la réciprocité ( 1  Co 1 1  : l l s . ; 7 .  
4-5 ) .  Elle montre l a  voie.  inédite pour l e  premier siècle,  d'une soumission/ 
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superv1s1on mutuelle . Il nous faut al ler résolument dans cette direction . 
Toute interprétation qui  about irait  à restaurer les conceptions patriarcales 
irait à contre-sens du message l ibérateur de l 'Evangile . 

En restant dans l 'analogie d'un groupe , nous pouvons formuler ainsi la 
soumission mutuel le .  L'homme , sans cesser d'être / 'animateur soumet ses 
i n i tiatives , idées, projets, désirs, activités, au regard de sa femme. Il ne les 
lui  impose pas mais recherche avec c l ic une décision 'symphonique' . Réci­
proquement , la  femme peut soumettre au regard de son mari ses in i tiatives, 
projets,  désirs, act ivités, sans avoir à les imposer.  » (Hokhma, 1 9 ) .  

I l  est vrai q u e ,  c e  faisant . j e  cours des risques . . .  
* Risque de dissoudre complètement la structure kcphaliquc qu'ensei­

gne l 'apôtre. 
* Risque d'augmenter les tensions conjugales, si je  comprends bien 

M M .  Wells e t  Nicole ,  pour qui une structure hiérarchique est capable de 
mettre fin à la guerre des sexes (à condition que les deux conjoints y 
adhèrent et la vivent  scion ! 'Espri t ,  faut- i l  néanmoins ajouter ! )  

Notons qu' i l  s'agit d e  risques, e t  n o n  d'une fatal i té .  Notons également 
que la posit ion défendue par MM. Nicole et Wells court el le aussi des 
nsques : 

* Risque d'être r 'cupéréc par une compréhension autoritaire , machiste ,  
du couple . 

* Risque d' imposer une transculturation aux chrétiens du XX0 siècle en 
leur demandant de v ivre selon u n  modèle qui était  conçu pour un autre 
contexte . 

* Risque de rendre p lus difficile e ncore la pénétration de l ' Evangile 
dans notre société,  ce modèle hiérarchique faisant écran entre l ' Evangile et 
l 'homme d'aujourd'hui . 

J 'ai la naïveté de croire que nos deux positions peuvent coexister en tant  
qu 'essais d'interprétation et « tentatives de traduction » de la  révélat io n .  Le 
lecteur choisira et le  Seigneur évaluera . 

* 
* * 

R ÉPONSES D E  PAU L  WELLS 

Gérard PELLA 

Je remercie Gérard Pella de ses réactions e t  je  suis reconnaissant 
qu'entre théologiens 'évangéliques' la l iberté existe d'aborder les différences 
d'opinion avec franchise et respect réciproque . J 'apprécie également  le fait 
que M . Pella ait cherché à soul igner d 'abord la convergence ac nos positions 
avant de venir aux différences. 

Je  voudrais répondre aux trois l ignes de pensée qu ' i l  présente : 
1 )  La proximité apparente de nos posit ions par rapport à l 'autorité et à 
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l a  soumission dans l e  couple est importante ,  mais el le n e  peut pas effacer une 
différence d'accent  dans l ' interprétat ion . La raison pour laquel le je n 'accom­
pagne pas M .  Pella à propos des notions att irantes de « supervision » et 
d'« animation » est que cel les-ci ne me semblent pas éclairer la question par 
rapport à l 'analogie Christ-Eglise , fondamentale pour comprendre la  pers­
pective de Paul .  D'ai l leurs, pour toute femme fémin iste convaincue , les 
suggestions de M. Pella seraient aussi peu acceptables que la soumission en 
tant que te l le .  A ussi ne nous fon t-el les pas avancer, n i  dans notre compré­
hension de Pau l ,  n i  dans la  possibi l i té de « vivre aujourd'hui l a  soumission 
sans retomber dans le patriarcat . » 

2) Je souhaite pratiquer une « lecture diffici le » du texte non pour 
tomber dans l 'abstraction en évacuant les problèmes actuels, mais précisé­
ment  parce que ceux-ci me semblent envahissants .  L'histoire de la t héologie 
moderne est jalonnée de modificat ions apportées à renseignement biblique 
parce que l 'on « ne peut plus penser a insi » .  Le message bibl ique tend ainsi à 
devenir  u n  pâle reflet des idéologies courantes .  En cc qui concerne la  
« lecture diffici le » de 1 Tm 2 : 1 2 , elle ne concerne pas les femmes qui 
écrivent dans La R. R. , ni même celles qui enseignent dans une Faculté de 
théologie . Au terme « enseigner » ,  l'apôtre ajoute « ni prendre autorité 
(authcntein) sur l 'homme » .  Il s'agit là de l a  situation de la femme dans le 
culte de l 'Égl ise (comparer 1 Co 1 4  : 34 et 1 Pi 3 :3 ,4) , où les anciens 
exercent l 'autorité . Dans le ch. 3 : 2, l 'ancien est « apte à enseigner » 
(didaktikon), à l ' image de l 'apôtre qui  est appelé par Dieu pour être le 
didaska/os des païens .  Ai l leurs . dans le NT, nous l isons que la  femme 
instruit des hommes de façon privée ( Ac 18 : 26) .  forme d'autres femmes 
(Tit 2 : 3 ,4) ,  éduque les enfants (2 Tm 1 :5 ; 3 : 1 5 )  et prophétise de façon 
ponctuel le .  Malgré les apparences, cette « permission » de l 'apôtre repré­
sente un grand changement dans le statut de la  femme par rapport au 
j udaïsme où el le ne suivait pas l ' inst ruction de la  torah .  ( E n  ce qui  concerne 
« le voile  » je  renvoie à 1 article de J .  Hurlcy ( Wcstmi11Ster Theologica/ 
Journal 35 ( 1 973) 190-220) . 

3) « La théologie paulinienne tend vers la réciprocité » .  J 'éprouve une 
difficulté avec ce « tend vers » ! Paul l a  voulait-i l ,  mais sans avoir le  courage 
d'y about ir .  était- i l  i nconscient de cette tendance, conditionné par la  société ,  
ou bien n'était- i l  pas tout-à-fait au clair ? On imagine assez mal Paul  comme 
quelqu'un qui « tendait vers » une opinion.  Quant au patriarca t ,  était- i l  une 
institution aussi total i ta ire qu'on le dit ? Le patriarcat est une idc'c qui 
interprète l 'histoire passée e t  ce schéma simple rend mal compte de 
situations sociales complexes. Si je ne conteste pas la description de la façon 
prat ique d'agir dans le couple que donne M .  Pe l la  (avec des réserves sur 
« soumission mutuel le » et « arnmateur » ) , je  crois presque impossibles à 
vérifier ses affirmations sur la « réciprocité » recherchée par l 'apôtre et sur 
sa situat ion.  Pour ma part . ces détails ne sont pas déterminants .  Le point 
important  me semble l 'e nracinement créationnel des paroles de l 'apôtre à ce 
sujet . et donc leur portée transculturclle. Ici,  on ne peut éviter le point 
central de cc qui fonde l 'enseignement de Paul : l 'ordre dans le couple (je 
n 'aime pas tel lement le  mot « hiéra rchie » moi-même , car i l  sous-entend 
rival i té  et opposit ion ; je préférerais parler de ! '«  ordonnancement » du 
couple) vient- i l  de la  création comme l a  fonction diversifiée de nature 
égal i taire . ou bien de la chute . c'est-à-di re de la corruption du péché ? Le 
premier terme de l 'a l ternative me semble le plus probable . 

Ceci conduit  à l a  difficulté fondamentale que je perçois dans l 'hermé-
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neutique de M. Pella : sa référence constante à l ' i n terprétation de la Bible,  
dans notre s i tuation,  comme traduction, « réponse à la Parole » ou « ris­
que ». Je ne t rouve pas ces « modèles » d' in terprétation t rès éclairants .  
Peut-on « traduire » sans prendre son  propre contexte comme normatif ? 
Peut-être . . .  Je crois qu'« interpréter la B ible » ,  c'est d 'abord ê tre interprété 
par e l le .  ê tre décontextual isé par son message . pour  être ,  ensuite,  recontex­
tual isé avec une vision différente sur notre réal i té et sur celle du monde. 
Ainsi ,  r.our moi,  l 'apôtre n'a pas adapté aux besoins de son époque,  
l ' Evangile concernant le couple , comme si sa parole étai t ,  pour la situation 
de son temps. une première traduction de l ' Evangile .  // a dit l ' Evangile dans 
son contexte . et cela en présentant un enseignement q u i  remonte à la 
structure même de la créat ion .  

CARREFOUR 
DES 1 7 ,  1 8  ET 1 9  FÉVRIER 1 989 

(de 14 h, le 17 à 12 h 30, le 1 9, 
dans les locaux de la Faculté) 

Thème : Bicentenaire de la Révolution française 

Sources de l ' idéologie révolutionnaire,  ( P. Courthial ) .  
Posit ions pro testantes à l 'époque d e  la  Révolut ion : fascinat ion e t  

cri t ique , (J . - M .  Daumas ) .  
L'utopie révolut ionnaire ,  (C. Rouvière ) .  
L a  Révol ution française e t  l e s  révolut ions,  (J . - M .  Berthoud).  
Les fondements bibl iques de l 'ordre social , ( P . Wel ls) . 
Perspectives chrét iennes pour un monde en rév olution (U .  Middel­

m a n ) .  
Conférences,  fi l m ,  atel iers.  table ronde . . .  
Pour tous publics . Logement assuré en nombre l imi té .  



UNE ANNÉE ACADÉMIQUE 
À AIX : 1 987-88 

Rctrnite de rentrée 

« Foi et piété chez M .  Luther » ,  tel était  le thème de cette retraite des 
étudiants et des professeurs, condui te par le pasteur Albert Grciner , 
inspecteur ecclésiastique honora i re .  Ce dernier a donné la préd ication du 
culte solen nel de rentrée , et es t  resté une semaine à la Facu lté pour donner 
un cours aux étudiants de Maîtrise sur « la doctrine des deux royaumes chez 
Luther » .  

Les effectif<; 

I l s  ont été les suivants : 50 étudiants régulièrement i nscrit s ,  dont 
10 nouveaux (5 en 1 1" année) ,  33 en Licence , 13 en Maîtrise , 4 en Doctorat ; 
issus pour la moitié des mi l ieux Réformés. 

9 pays étrangers ont été représentés par 17 étudiants .  Précisons enfin 
qu'i l  y avait 15 fil les et 18 étudiants mariés. 

Auditeurs l ibres : une vingtaine ù Aix et jusqu'ù 25 ù Paris en cours 
décentralisés. organ isés en col laboration avec le C.F. C . , dans les locaux de 
l 'ERF Etoi le .  Cette année. quant aux effectifs .  est comparable ù 1 982-83 . 
année plus creuse ; il est d ifficile d 'en t i rer des conclusions. 

Relations a vec Lf'autres Facultc.'s de Théologie 

A l 'heure où ces l ignes sont rédigées . le professeur de dogmatique.  Paul 
Wel ls ,  enseigne à l ' I nst i tut Fare l .  Faculté de Théologie Réformée au 
Québec . Des l iens toujours plus é troits se t issent  avec cette inst i tut ion sccur. 

Quant à la reconnaissance de la Maîtrise d'Aix par l ' I nst i tut Protestant 
de Théologie ,  l ' in i tia t ive de la Faculté de Montpel l ier ,  une rencontre a 
permis d'exposer de part et d'autre la situation des questions ii résoudre . en 
particul ier celle de l ' intégration de la Maîtrise qui  continue ù pénal iser des 
étudiants d'Aix . 

Côté aixois, le programme de Maîtrise est réorganisé pour permettre 
aux étudiants de le mener à bien sur une seule année académique (et  les 
deux étés qui l 'entourent) .  A de rares excep t ions , les étudiants, j usqu'à 
présent , réal isaient ce programme en 2 ans .  
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La vie commun;wtaire 

Plusieurs l ieux rassemblent périodiquement les étudiants et leurs profes­
seurs. 

Le culte du mardi, présidé par des pasteurs de la  région . a vu la  chorale 
de la Faculté prendre cette annec une part plus gra nde,  à « usage interne » ,  
pour la seule louange de Dieu .  E n  l 'absence de Gerald Boyer et de son 
épouse , en congés d 'études. la chorale a été dirigée par Wil l iam Edgar ,  
lu i-même musicologue de formation , et par  Jean-Claude Thicnpont ,  un 
étudiant  de Maîtrise ( ancien professeur  de musique de l ' I nst i tut  Bibl ique 
d ' Hcverlee . en Belgique) .  

Le carrefour du jeudi a proposé, notamment , les thèmes de réflexion 
suivants : 

« Les personnes âgées » ,  par M .  Dufour, Directeur de la Fondat ion 
Rol l in à Anduze . « Mythe et réal i té de la mission à l a  coopérat ion », par 
Jean-Pierre Sauzède.  secrétaire général du D EFAP.  « L'aumônier dans le 
monde pénitentiaire » ,  par Je pasteur Jean-Pierre Payot . « Pourquoi et 
comment témoigner au peuple ju if ? », par Frédéric Baud in .  dans un 
ministère d 'évangélisation auprès des juifs .  Le pasteur Jacques Terme nous a 
fai t  part de sa vision de l 'Egl ise Réformée de France aujourd'hui . « Introduc­
tion à la phi losophie de Dooyeweerd » par leprofcsseur Dcngerink .  

Journée dites de réf7exian théologique 

Nous avons accuei l l i  cette année : 

G .  Hamman.  professeur d'histoire à la Faculté de Théologie de Neu­
chfltcl « Aspects de l'ecclésiologie du Réformateur Mart in Bucer » 

O .  Clément ,  professeur à l ' Inst i tut  Orthodoxe St Serge à Paris « La 
doctrine du Saint-Esprit dans la théologie orthodoxe » 

J .  G uggenheim, rédacteur de l 'hebdomadaire Le Berger d1sraël « Le 
Judaïsme en France » 

Stages 

La reprise de stages. début mars, a réuni également tous les étudiants de 
Licence sur le thème « La vocat ion et les min istères » .  Le pasteur P. Chong.  
de l 'ERF de J 'Etoi le, a animé les études et les discussions qui furent 
appréciées de tous . 

I l  faudrait des pages et des pages pour seulement résumer cc que chaque 
visiteur a pu apporter lors de ces rencontres spéciales au cours de l 'année.  
Cette énumérat ion sommaire montre quels ont été les centres d' intérêt et les 
occasions privilégiées de dialogue.  

Le « carrefour » de février 

l i  a connu . cette année encore . une participation accrue des membres de 
l ' Egl ise ou de pasteurs (jusqu'à 1 60 ,  les 1 2 ,  1 3  et 1 4  février à A ix ) .  l i s  avaient 
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eux-mêmes choisi , en 1 987 , le thème de cc carrefour : « Transmettre la Foi 
dans l 'Eglise aujourd'hui ». Du compte rendu qu'une étudiante en a fai t ,  je 
retiendrai les passages suivants : 

« . . .  dans une société comme la nôtre , jouer le jeu de la t ransmission , 
surtout en  matière de convictions religieuses, a ,  pour ainsi dire le caractère 
de lèse- l iberté individuelle . . .  A tous ceux qui pourraient se sent ir  i nquie ts et 
démunis devant la tâche à accomplir si souvent à contre-courant de la 
mental i té du temps présent ,  ce carrefour a voulu donner la possibi l i té de 
retrouver une vision plus saine car plus réalist e .  Abandonnons donc tout 
complexe e t  pénétrons-nous de la légi t imité de nos efforts dans le domaine 
de la tra nsmission de la foi ,  domaine qui  connaît un enracinement biblique si 
clair et si précis ! Renonçons du même coup à l ' i l lusion d 'une éducation 
neutre . . .  » 

CarrefoL1rs dl/ Poitoll et de HaL1tc-Normandic 

En février et en mars,  chaque fois à l ' in i t iat ive d'une Eglise Réformée, 
ces carrefours ont rassemblé entre 70 et 1 20 personnes, créant l 'événement 
sur le thème : « Le renouveau de l 'Egl ise : dans quel les conditions ? » 
Plusieurs Egl ises locales (baptiste , l ibnste , apostol ique) ont part icipé à 
l 'organ isation de ces rencontres .  Une approche bibl ique, historique,  sociolo­
gique et prat ique a permis de faire le poin t  sur la question (le numéro 1 988/2 
de La Revue Réformée t ra ite du même sujet ) .  U n  compte rendu local a dit  
de ce carrefour sur le renouveau de l 'Eglise : « C'est le projet  du Seigneur 
qui  doit prendre la place des nôtres. C'est le risque qu'il nous faut cour i r .  
Aurions-nous peur de  tol/t lu i  confier ? » Le vœu des  professeurs qu i  on t  
participé à ces journées serait d 'en  revivre de  semblables, et pourquoi pas 
également a i l leurs ? Si la Faculté a le sentiment d'apporter concrètement 
quelque chose , clic reçoit aussi beaucoup : d'une part , nous vérifions la 
pert inence du combat théologique qui est le nôtre , d'autre part ces rencon­
t res obligent à une théologie qui a prise sur la réal i té .  

Le voyage cultL1rcl il Rome 

Etudiants et professeurs sont partis du 3 au 1 0  mai à la découverte des 
« t rois premiers siècles du christianisme à Rome ». Au programme bien 
chargé et remarquablement organ isé par trois étudiants,  tous les grands 
classiques de cette vi l le ,  avec en prime un accès spécial à des foui lles du 
Vatican fermées au public. Le plus marquant ,  sans doute , a é té  la visite des 
catacombes de Domi t i l le ,  Call i ste e t  St Sébast ien.  Les premiers chrétiens y 
ont exprimé,  notamment par leur peinture ,  l 'espérance chrétienne de la 
résurrection e t  de la vie éternel le .  U ne expression résume bien cette 
espérance puisqu' i ls appelaient le jour de la mort « le jour de la naissance au 
ciel » .  

Des conférences e t  exposés ont permis d e  rencontrer des autorités 
comme le professeur Quacarc l l i ,  le Père de la Poterie .  le cardinal Ratzinger,  
etc. e t  de d ialoguer avec el les .  

. Si nous mesurons plus encore ce qui  sépare les Protestants du Catholi-
cisme romain ,  nous avons constaté cependant que ces autorités en matière 
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historique . exégétique et doctrinale t ravail lent à un projet théologique qu i ,  
par  hien des points .  nous est commun .  

Naturel lement .  cc  voyage a é té  l 'occasion de  rencontres privilégiées 
avec les professeurs et étudiants de la Farnlté de Théologie Protestante de 
Rome et de l ' lnsti tut  Bibl ique Evangél ique.  Le dimanche , le pasteur Conté .  
de l ' Egl ise Vaudoise , ainsi que le pasteur Edzave . de l 'Egl ise française . nous 
ont permis de vivre une communion fraternelle riche et  bénie .  

Les derniers mémoires de Maîtrise soutenus 

1 )  M .  B .  Clark : Romains 7 : 1 4  à 25 et la doctrine de l;i sanct i ficat ion.  
2)  J . -P . Civel l i  : La place de la  not ion de péché dans le l ivre de Qohelet 

(dans la structure , dans les concepts pri ncipaux ,  dans 4 : 1 7  à 5 : 8) 
3) M. M izzi : La lecture du catharisme au X I Xr siècle .  

Projets 1 988-98 

• Théologique pratique 

Le Conseil des professeurs a entrepris de repenser et de re-structurer le 
département de Théologie pratique , afin de mieux être au service des 
Eglises . Tout en cont inuant ù profiter des compétences de ceux qui, dans 
l ' Eglise ,  o n t  un ministère riche et bén i ,  le Conseil a fai t  appel à un 
coordinateur-professeur de Théologie prat ique,  M. H .  Kallemeyn qui ,  Dieu 
voulan t ,  prendra ses fonctions en automne 1 989. I l  est aussi prévu de donner 
à la rentrée prochaine un cours de formation audio-visuel le . La Faculté a 
acquis le matériel inclispcnsahlc pour commencer. Cette formation sera 
donnée par un professionnel de la vidéo . 

• La formation permanente 

Un nouveau programme est donc proposé pour tous ceux qui , ayant 
déjà une expérience professionnel le ,  ecclésiale , veulent approfondir leur 
con naissance biblique et  entrer dans une démarche théologique .  Cc pro­
gramme dure un an (le baccalauréat n 'est pas exigé} et s'articule autour d'un 
noyau central dont les disciplines sont les suivantes : matière bibl ique. 
Ancien et  Nouveau Testament au choix ,  éthique , apologét ique,  histoire et 
une spécial isation qu i  correspond à l ' in té rêt du candidat . Un  mode de 
validation sera déterminé en début d'année,  et un cert ificat sanct ionnera 
cette format ion . 

Michel GRAS.  
Chargé des  Relations extérieures. 

Juin 1 988 
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