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Divorce a d'abord paru dans The Westminster Theo­
logical Journal, au cours des années 1946-1949, en 

articles séparés. Ces articles ont été rassemblés en un 

seul volume et édités par les soins de The Committee 

on Christian Education, The Orthodox Presbyterian 

Church, en 1953. L'auteur ayant apporté certaines 

modifications dans l'édition de 1953, c'est cette édition 

corrigée dont nous présentons aujourd'hui la traduction. 

Nous remercions le Professeur John MURRAY et le 

Committee on Christian Education de leur obligeance 

quant à la publication de la présente traduction. 

Pour la commodité des recherches, nous avons 

ajouté une Table des citations et références bibliques, 

ainsi qu'une Table des auteurs et ouvrages cités, des 

Editions et des versions. Les textes étudiés ont été 
rassemblés, pour faciliter l'étude de l'ouvrage, sur un 
dépliant annexé au présent fascicule. 



Les qllestions relati1Jes au mariage et au divorce sont, sans aucun 

doute, parmi celles qui se posent aujourd'hui avec le plus d'acuité aui· 

Eglises. Elles suscitent partout la plus grande attention. Théologiens 

t·I sexologues, moralistes et psychologues, médecins et pasteurs ont 

l'impérieux devoir, dans l'Eglise, de prendre en sérieuse considération 

l'enseignement biblique su r le mariage et le divorce, la 1Jie conjugale 

et familiale. En coopérant les uns avec les autres, ils doivent donner 

aux jeunes, dès qu'ils s'intéressent à ces questions, aux fiancés et au.t: 

i>poux, une théologie, une morale, une psychologie, une se.rologie du 

mariage qui leur permettent d'abord de se représenter ce q.u'est le 

mariage selon la volonté de Dieu, afin de constituer des f nyers Jwrmn­
nieux, heureux et stables, en les armant sur tous les plans : spirituel, 

psychique, moral, psychologique et sexuel; et aussi, dès que l'union 

du foyer semble ou est menacée, sur l'un des plans de la vie conjugale, 

par les erreurs, la maladie ou le péché, d'apporter au ;r époux les remè­

des nécessaires, afin de maintenir coûte que coûte, et en règle générale, 

l'indissolubilité du lien nuptial. 

Dans cette édification d'une vie conjugale et familiale chrétiennes 

à laquelle la catéchèse, la prédication et la cure d'âmes de l'Eglise doi-
1Jent sans cesse apporter une vigilante et adéquate contribution, le.<r 

conceptions relatives au divorce et à so légitimité, l'attitude de la 

Parole de Dieu et par conséquent de l'Eglise et de sa discipline à l'égard 

du divorce, jouent un rôle de premier plan. 

En publiant l'étude de John MURRAY, Professeur de Théologie 

Systématique au Westm inster Theological Scminary de Philadelphie 

(U.S.A.), � La Revue Réformée » est heureuse d'apporter une contri­

bution réformée, capable, - croyons-nous - d'affermir de nombreux 

esprits et sans doute bien des foyers. Il est certain q.ue cette étude 

comblera une lacune dans la bibliographie réformée de langue fran­
çaise, particulièrement indigente e n  cette matière, et que nous nous 
efforcerons de compléter encore. 

Nous avons essayé, dans notre traduction, d'atténuer quelque peu 
le caractère très technique de l'édition originale et de faciliter sa lec­
ture. Nous accordons cependant que, malgré nos efforts, l'allure exégé-



liquL' df- la présente étude demande une réflexion soutenue -- nous 
nous en excusons auprès de certains de nos lecteurs --- et qu'il faudra 

relire c,�rtains passages pour saisir la profondeur de la pensée de l'au­
teur. JWlÏs, dans une matière aus:ri délicate, il n'aurait servi à rien de 

publier un exposé apportant seulement des conclusions abruptes qui, 
dès lorh auraient semblé dénuées de toute objectivité. On appréciera, 
011 contraire, l'objectivité, l'humilite et, chaque fois qJJ'il est néceuaire, 

lu fermeté de John MURRAY. 

sans présenter cette étude comme étant rigoureusement norma­
tive de la pensée réformée dans ses moindres détails, sans ign orer que 
certaines de ses conclusions s'opposent à tels usages ou à telle11 tolé­
rances actuellement admis dans les Eglises réformées en France, nous 
sommes convaincus qu'elle contribuera souvent à une saine réflexion, 
-·i redonner leur force aux prescriptions de l' Ecriture sainte ; qu'elle 
11pportera des arguments salutaires pour maintenir de nombreux 
joyers menacés par la dissolution du lien nuptial, et aidera nos Egli11es 
,, élaborer et à affermir leur discipline : tout ct'!la pour l'honneur du 
':hrist et pour la gloire de Dieu. 

P. M. 



INTRODUCTION 

La queslion du divorce a toujours intén'ssl'.· cl troublé l\"glisc, 
qu'on pense à l'église dans le sens le plus étroit d'église locale, ou dans 
M>D �ens le plu s  général d'Eglise Universelle.  Le pasteu r fidèle d'u ne 
t'.glisc locale peut se féliciter d e  son sort s'il ne se trouve pas plongt• 
d�ns les di fficultés q u 'entraînent le d ivorce et la séparation des époux. 
L'élude de la question n o u s  montre a u ssi q u'il e x i ste des ditfércnres 
fondamentales d'i nterprétation c:lans l<'S d i verses dénominations de 
l'Eglise Chrétienne'. 

L'é lude q u e  nous e n t reprenons ne prétend pas r(·soudre Iou les les 
qu estions <p1i peuvent se poser. Cependant, l'e nseignement de !'Ecri­
ture sera sans  doute m ieux compri s si les passages essentiels son l an:1-
ly�s en corrélation les u ns avec les  nutres, et si l'on essaie de 11H.'ttn• 
:;u premie r plan l'étu de rl'.·fh;chic cles donnt'cs hihlic1ues. 

Le pre m i er pa ssage q u i  ait tra i t  ù la question est Gcni·se 2 : 2:l-24. 
Dès le comm encem ent sont a i n si d(·finies la nature el la hase du 
mariage, et il est clair que le divorce. ou la d issolu tion d u  lien clc 
mariage, ne peuv·ent être qu'u n e  violation llagr:rnte dr l ' institnlion 
d ivine. Lorsqu e  notre Seigneur rappelle cc passage, e l  l ' institution 
'lu 'il confirme (Matth . 19 : 4 ; Marc 10 : 7), Il montre qur le mari agt• 
Pst i ndissoluble par son ori g i n e  et par son but .  La rnpture de ec l ien 
h umain d'i n stitu tion divi ne implique la rupture de h1 relation entre 
Dieu et l'hom me. La violat i on de l'orc:lre de j u stice, d e  fidéliti· el 
rl'amour, i n stitué pnr Dieu pour régner dans les relations h umnines. 
prrsuppose que l'homme a failli cl a ns sa fid(·lité t•nvers Dieu. 

Cette fidélité a, de fait,  été violée l ors de la ch u te .  Certes, la 1-rn­
fa11a tion d u  mari age ne• fut pas l'occasion d u  péché : il s'introduisit 
par une a u tre voie. Mais, puisque péché il y �1, on est conduit ù se 
demander en quoi cette situa tion nouvell e , anormale, découl:rnt du 
péch<'�. i nflue sur l'état de mariage. Une situ ation complexe et variant 
sc ion les  circonsta n ces est créée par cc péché ; pui squ e le pécht- pro­
fane tou tes les relations hmn:aines, il nou s fau t  en envisager les cons1\­
quences sur la sainteté d u  lien conjugal . Dans son princ ipe fonda­
mental, ce lien est inc:li ssoluhlc; m a i s, du fai t  que le r�éch(· existe. 11· 
mariage ne peut-il pas, dans certaines conditions, être 1lissous avC'e l:i 
s:rnl"tion d l'approbation dt• Dieu '? 



Ayant posé cette question, n ' oublions pas que la situation générale 
qui nous y contraint est née du péchl; e t  soumise au j u gement de Dieu .  
�'oubl ions pas n o n  plus que les c onditions particulières q ui pour­
rairnt exiger ou j u stifier l a  d issol ution du l ien  conj ugal sont condam­
nées par Dieu.  Cependant, même s 'i l  e s t  e ntendu que Dieu condamne 
l'état de péché et  la  situation part iculière qwi en découle et  qui peut 
..,ervir de base au divorce, il reste possible d'envisager que le droit de 
divorce soit autorisé et  i nstitué par Dieu.  Bien que les raisons d u  
divoree résultent touj ours du péchl\ il est  pou rtant concevabl e que 
DiPu permette  l e  divorce pour ces raisons  mêmes.  

Les p assages essentiels de l 'Ecri ture sur lesquels repose l 'ensei­
gnement bibl ique en cette matière sont : Deutéronome 24 : 1-4 ; Mat­
thieu 5 : 31-32 ; 19 : 3-12 ; Marc 10 : 2-12 ; Luc 16 : 18 ; I Corinthiens 
'i : 15; Romains 7 : 1-3. Notre exposé sera donc dans une l arge mesure 
rnnsaci-é à l 'étude de ces passages .  



1. L'ANCIEN TESTAMENT 
Deutéronome 24 : 1-'1 

Cc passag!' occupe une p lace u nique dans J' Ancien Testament,  car, 
seul, i l  contient une législat ion précise sur la question du divorce. Les 
:-èffrences faites à ce passage, tant dans l'Ancien que dans le N ouveau 
Te s taments, confirment son importance dans l ' économie de l 'A ncien 
Testament (cf. Es. 50 : 1 ; .Jér.  :r : 1 ; Matth . . 5 : :31 ; Matth. 1 9  : 7-8 ; 

:\tare 10 : 3-5). 

Le sens dl' ce pa ssage a été obscurci, sinon faussé, par une lra­
d udion qui est acceptable, mais n 'est nullement l a  plus  défend3bll'. 
En anglais, cet te traduction a été a dopt ée par l'Authorised Version, 
sa révis ion britannique, et sa révis ion américaine 1• En français, cette 
lraduction a été adoptée par la Version Synodale et la Version Segond 
pour les t ra d u ctions protestantes, par la Version Crampon et la Ver­
sion Maredsous pour l e s  t ra ductions catholiques. VDici les termes dt· 
l;1 l'rrsion Synodale, 8' édition : 

' \'oici la ll'arluction de 1'.<luthorised Vnsio11: 

1. Whcn a man halh lalH•n a wifc, and marricd lll'I', and il <'Ollll' lo 1rnss that 
slll' lind no favour in his cycs, hccause he hath fou1HI some undeanness in hel' : 
t hcn let him wrile her a hill of divorce ment. ancl �in if in ht-r hand, a�ul sl'IHI 
IH'I' out of his house. 

:!. And wht•n sht· is departed out of his house, sht• may go and he anoth<·r 
1 nan':-1 111ife. 

:1. .-\nd if lhe latlt•r husband hale her, and wril<' hel' a hill of di,·orcemeut. 
'""' givcth il i11 her hand, and sendcth hcl' out of his housr : or if the latle1· 
liushand dil', which took hcr Io l'e his wifr; 

-1. lfrr former husbnnd, which sent her away, may nol lai;.: her again to be 
his wifc, after that shc is defiled: for that is abomination bt•forc tlw Lord: and 
lhou ,,hait no! cans<· tht• land to sin. which the Lord thy c:ocl gi\•C'!h thet· for an 
inhl'l"itanc<'. 

CJuœnt it I'English Re,,iserl i-ersio11 et i1 l'.4111erim11 Ue1>ised l"eision, clll's rC'11-
drnl loult•s cieux k VC'l'Sl'I t t•ommc suit : 

\\'hcn a man taketh a wifr, and mar ricth her, thcn it sha!I be, if she find 1111 
l'avour in his <'Y<'s, hccause he hath found sornC' unseemJ;-.· lhing in her, that ht· 
shall wrilt• lll'r a hill of cliYort•cm<·nt, and gi\'t' il in her ha'f!d, anrl sl'nd her out 
\,f his house. 

,.\11 lieu du the11 felh him 11•rile de 1',\111/10ris1•d Versio11, ces tl<-ux versions 
porll'nt : tliat he shulf write. \.cltt• st·<·ondc traduction, bien que plus nuanc�c que 
la première, n'en conduit cependant pas moins aux mêmes conclusions que celks 
'I ll<' nous exprimons ri-dessous quant aux traductions françaises, dan� J'adapfntion 
()\lt' filOU:-; f:ti�ons de t't• JlUSSHJ.tl' de .l. '.\ttn•1·a�· polir h•s )ec(enrs rran�·uis. 



8 L'ENSEIGNEMENT DE L' A.T. 

1. Quand 1rn homme aura pris une femme et l'aura épousée. 
si elle t:esse de lui plaire, parce qu'il aura découvert en elle 
q.uelque chose de honteux, il lui écrira une lettre de divorce, 
ln lui mettra dans la main, et la renverra de chez lui. 

2-3. Si. après avoir quitté la maison conjugale, elle devie11i 
la femme d'un autre homme, et que celui-ci, la prenant aussi 
Pli aversion, lui écrive une lettre de divorce, la lui mette dans 
1" main Pl la renvoie de chez lui; 011 Pncou, si ce second mari 
11ient à mourir, 

4. alors, le premier mari, qui l'avait répudié/', ne pourra pas 
lrt reprendre pour femme, apres qu'elle a été souillée. En effet, 
ce serait une abomination aux yeux de l'Eternel : or. tu JH' 
dois pas charger d'un tel péche le pa11s 'flll' l'Eternel fnn f)il'11 
te donne en héritage. 

Le poin l esse nl iel qui, dans u n e  telle lrn.duct ion, doit  relenir nolre 
aUc n tion, c'est que  la protase, c'es t-à-dire l a  première partie du pas­
sage, su r quoi semble porter tout le reste, se trouve l imitée à la pre­
m ière moitié du prem ier v erset, e n  ces termes : Quand un homme aum 
pris une femme et l'aura épousée, si elle ce,çse de lui plaire, parc<' qu'il 
fJUra découvert en elle quelque chose de honteux . . . ; et que l'apodose, 
l''est-ù-dire la proposition principale qui s'articule  sur cette protast•, 
commence déjà au beau m i leu  de ce p rem ier verset : il lui écrira uni' . 
icltre de divorce, la lui mettra dans la main, et la renuerra de chez lu i. 
Le premier  verset forme a i ns i  u ne phrase compl ète, qui semble se 
suffi re à c l ic-même, tandis que l e s  versets 2 à ..f semhlent exprimer 
une c:lisposi l ion distincte de ce l le  c:lu verset 1. 

En traduisant de cette m anière le texte h ébreu,  il semble que nous 
:iyons ici  un commandement qui  d evient applicable dès que les condi­
ti ons e xprimées dans la première partie du verse t sont remplies.  Il ne 
ra it p:is l ' omhrP d'un doute que· c'est  ainsi que de très nombreux lec-
1.e urs ont compris ce passage, et qu' i ls  l'n o n t  déduit q u e  le divo rce 
i'·tai l  prescrit -- el non seulement permis�--- quand le mari a va it trouYl' 
l'll sa femme « q uelque chose de hon t eu x  ». 

Or. cette interprétation, avec la construction syntactique qu'cllt• 
suppose, n'csl pas la seule possible• ; e l le  est d 'a i l leurs rejetée par dl's 
frudits Pl des commentateurs dont le j u gement mérite l e  respect. 

I l  est significa ti f  q u e  CALVIN, dans son Commentaire de ce pas­
�agc, reconnaisse l 'existence du probl ème que pose cette con struction.  
li  rcrit : « . . . Certains i nterprètes ne l isent pas ces trois verset!' ll la 
« suite ,  m a i s  veulent  faire du verset 1 u ne phrase complNe, nit le 
<: mari atteste q u' i l  a répudié sa femme, non pour quelque fa ute, mai� 
« parce que sa beauté ne satisfait  pas son désir. Mais,  si nous con:-;i­
« d érons 11• texte de p l u s  près, n o u s  verrons fi n alement qu'i l  n 'y a ici 
« qu'une sPti!P disposition de 1:1 loi. i1 savoir qu'un homnw 'fllÏ a n"pu-



1>EUTÉttONOME 

« dié sa femme ne peul pas l'épouser ù nouveau si e l l e  a été marit:e 
" à un autre. » :!. 

Plus récemment, d 'autres érudits, apparten a n t  à diverses écoles  
de  pensée-, ont  soutenu que l a  premit�re pa rt ie  de ce  passage (protase) 
< omprend les trois premiers versets, qui forment une proposit ion 
c onditionnel lc ,  et  que la proposi tion principale (npodose) n'est a menée 
qu'au d ébu t du verset 4. 

L e  Commentaire d e  C. F. KE11. et F. DELITZSCH fai t  très clairement 
ressortir  cette construction : « Dans ces versets . .  . ,  l e  droi t  au d ivoree 
!! 'est pas établi ; seule est affirmée l' i nterdic tion d'u ne nouvel le  union 
;1vec la  femme répudiée,  l o r!'lque cel le-ci s'est  remariée apri�s l e  d ivorce.  
même si le  second mari l 'a répudiée à son tour,  ou s' i  1 est m ort .  Les 
quatre versets consti tuent une période,  dont les  versets 1-:� forment 
1:1 protase, et sont entièrement consacrés à décrire le cas en  quest ion : 
cl le verset 4 cont ient l 'apodose <;nonçanl la loi qui se rapporte au 
poin t  traité. » :i. 

S. R. DttIVER écrit ù cc propos : « L'interprétation de l 'Autlwri­
srd Ver.'fion et de la RPIJised Ver.'fion n'est pas tout à fait exacte : les 
versets 1 il :1 forment la protasP el exposen t  les  conditi ons du cas ; le 
\l'rset 4 est l 'apoclosc. » '· 

Le cormnen taire de .Joseph HmDEH rejoint 1 a même conclusion : 
,, Le bu t pr incipal d e  la loi e st d ' interd i re l e  remariage après d ivorce. 
Il fa u t  d onc v o i r  la protase dans les versets 1 i1 :i ; J 'apodosc dans Il' 
"eu) verset 4. » '' . 

Ces mêmes affirma tions se retrouve n t  chez d 'autres auteurs. On 
peul donc considérer q u'il y a u ne prépondéra nce éerasante en l'aveu r 
de cette construction. U n  argument t ri·s p u i ssan t e s t  que  la version 
l:i plu s  ancienne d, à tout  point  dt> Ylll'. la plus imporlanl!'. cell e  dl's 
SeptaniP, l'adopte a ussi  fi. 

� Commenlnire .�11r le /Je1itéro11ome: « l:.:dcrum quidam iiilcrprcll» nun ll•p,unt 
lins Ires versus uno contcxtu, st'd plcnam scnt1:ntiam l'sse volunt, ut maritu' 
h•stctur se divorlium faccre cum uxore, nun oh criml'n, scd quia fo1·m;c venus!:" 
<·ius libi<lini •non rntisfaciat. Si quis tamcn propius attcndat, facile vidc!Jit unu111 
<'Sse duntaxat lcgis eaput, nempr, uhi quis uxorcm rcpudiavit, fas non esse iterum 
ram duccrl' si alll•ri nupscril. • Opera, Br·unswkh 1882, vol. XXI\', p. füi8 (Note 
dt• l'au tcu r). 

Voir au:;si les sermons sur le Deutéronome, 0/). Calv .. XXVlll, col. t:rn ss .. 
nü Ca Ivin r(·sunw le passage en l'CS termes : « Que si un homme a pris fernnw. 
laquelle puis apri'5 lui déplaise, pour quelque tàdH' qu'l'lll' aura; qu'il la pou1·1·a 
rejetter, voir(• t>n lui baillant un i11strument de divorct', et l'oyant ainsi rcjettfr. 
il ne la pourra jamais reprendre, voire si clic s'est remarifr it un autre. » <N. du T. l .  

: 1  lliblir11/ r:ommenlury 011 /Ize Old T1•s/ume11/ (trad. angl.l, Edimhouq;:, 1111!11. 
n>I. III, p. 41(1 s. 

4 Tbe /11fern11lional Crilirnl Commenlary, .4 1:rili1·11/ nnd 1.;.1·1·r;elicn/ l.'0111-
mentaru on l>e11foro1wmy, New-York, 1!116, p. '.Ui!I. 

� Op. cil., p. 220. La Hevised Standard Version 1952 adoplt' cell" "onstruction. 
G 'l�civ OS --:te; Àl:Î�·ri yuvcûxet xcit auvr;tx·f1a·�1 .xù-r?,. xcd �G"t'�'. icX,, p.-lj eüvr: 

/.iptv Èvrl'i"r;,,.., :XÙTOU ÔTC ·Gpn Èv !XÙT'?i iiGY.''l!J-OV 7tpiiyp.rx. xrxl i'Pi·}�c 7.ÙT·� �t�).iriv 
ci7toa"t'<X'l'lou.. ,."u Ouv·fjuE'tet! C, �v·f1 p ;J 1tp0TEpoç C, ��Œ7rOr;TE0.xc �·�7·(1'1 ��:x,10:11-ri·�œ.; 
À:x�ëlv :xt)-r·f.1,, �et'J.,..,:, yuvafxtX /J.�-r2 �;.J �'cr.vO·ij,1a! ·'Y..'�--:·fiv ... 



1 () 1,'t:NSEIGNEMENT DE I.' A.T. 

Il fau l d onc t radu ire ainsi il' passage, sans le couper, comme le 
1:1i1 d'a i  ! leurs la  version française de l a  Bible du Centenaire : 

« (1) Lorsqu 'un homme aura pris u·ne fem m e  et a ura con­
« sommé le ma ri a ge avec e l le, si e lle vie n t  à l u i  dépla ire parce 
« q u'i l aura tro uvé en e lle quelque défaut, et qu 'ayant écri t 
« à son intention et remi s  entre ses m ains une lettre de répu­
« diation, il renvoie cette femme de chez l ui ; (2) si, une fois 
« sortie de chez lu i ,  e l le  s'en va et devient l'épouse d'un autre 
« homme : (:n et que ce second mari, la  prenant (également) 
« en aversion, c'>crive (lu i  aussi) pou r elle et remette entre ses 
« m a ins u ne let lre de  répudiation e t  renvoie ht femme de chez 
« lu i ,  ou bien que ce second mari meure ; (4) le premier mari 
« q11i l'a répudiée ne pourra pa.� la reprendre pour femmt' 
« apres qn'elle a été souillée, car cela ferait horreur à Yahvé: 
« 111 ne chargeras pas d'un péché le pays que Yahvé ton DiP11 
« va le donner en partage. » 

Ces observations quan t it la construdion so nt de la première 
!mporh1m·e : clics p rouven t que ce passa ge ne déclare pas le divorce 

1 b l igatoin• quand « <1uelque chose de honteux » a été découvert. Il 
n·y s'agit m ême pas de conseil ler ù un homme de répudier  sa femme 
>.'Il 1111 tel  ras. I l  ne peut pas non plus être interprété comme u n e  :rnto­
ris:ilion ou une sanction du divorce.  Tou l  ce que ce passage prévoi t , 

1··l'sl qm'. si un h omme répudie  sa femme et qu'el le  se remarie, cet 
ho11111w nt' peul en nuc1111 cas l a  r eprendre pour femme. Rien dans ce 
passage n'au t orise donc à concl ure que le  divorce soit ici approuvt'.· 
d1• Dieu,  l'i n•n,ht mor:1lt'111<·nt légitime dans ePs condi t i ons particu­

i ii·res 7• 

7 C:<·rlai11s t'Olllllll'lll:tll'Ul's, l'i <'llln· aulrl's DHl\Tll l'i H1rn>EI:. tout en l'Ollsi­
•krant que l<•s \'t•rsds 1 i1 :1 for11wnt 1:1 protase, et qu<· seul k verset 41 form<· 
l ';i poclos1•, pr(·supposanl l'existencl' d'un droit au clin>1Te. LL' prLmier écrit : 
<: Cdtc loi 11'est clone pa�, il proprl'ment parll'r, Ulll' lni sur le clivorl'<' : le droit 
au divorce l'st présuppos.:• l'Olrnnc .:-tant (·tahli par la l'oul.umc (cf. :n : 19-29, deux 
c:is da ns ll'squcls l'l' droit est perdu) ; mais l'i' passai(<' précise c1..-taines formalités 
lt"galcs, et impost• 1'l'l'lai1u·s limit es , qui 11·111lenl i1 t'\'ill'r 1111 app<•l lrop fréquent 
d lrop facilt• it C<' droit. » (()p. f'il .. p. 2ti9). D1• 111�1111', llEmEn écrit : « Dans <·r 
passagt• l'OtnllH' clans d'autres (Lév. 21 : i-14 : ':!'> : Ja ; Nomb . .'JO : 10), le droit 
au di\'Ol'Cl' <'si pr<:suppos<· tc'(·lail pour lotis li·s p<·uph•s s(·mitiqu<·s un droit 
absolu, inhi·1·<·11t :'o la l'o111lit ion humaine), aucune ri•gk n'<·sl dt111c donnée. • (Op. 
l'i!., p. 220). C'csi lit l'opinion qu<• nous contestons. Le moins que nous puissions 
din· t ·st qm» pal'i<·1· du droit au cli\'ort'<' dans <'l' <'as n'est pas tout il fait exact. 
1,,. point cil' ,·uc qu<· nous aclopt111is est plus confo1·111c it C'l·lui cl'Auc:t•sTIN, de CAL­
,. ,,.. de Jü:11., dt· ll1a.1Tzsc11 l'i d'autres auteurs (cf. C:,\LVI!li : Op. cil. Commentaires 
«t S1·rn10 11s sur <'<' l"""'W' du Dcut�rononw ; Kllll. l'i lh:1.1Tzsr.n : Op. cil., p. 416 ss.: 
11 ndolf STIEH : The IVords uj' 111<' /.ore/ ./t's11s, Eng. trad., Edimhoul'g, 11155, vol. J, 
p. 17ill. Il ,·aut la pl'Ïn<' de l'ilt•r ici le l'ommcntair<' cl'Am:USTl!li. Il fait allusion 
aux lilll'rll>s tri·s l1llfr(·cs par lt•s l'OUturncs p:iïenncs, et t'.·nil: « En institua'llt la 
kHrt• de cli\'orec, �loïs<·. il caus<· dt• la clurd<· d<·s Tsraéliks, scmhlt• <l\'nir autoris<· 
une praliqm· analogue i1 edtt· l'<•Ulumc. tlkut. '.!l: 1 : Matth,, l!I: 8). Mais œti<' 
pratique semble da,·anlal(l' une d.'.·sapprobalinn qu'une approbation au clivorc1•. � 
\/),. 11,o'!" .''"".Î'�!/fl�i. Lih. [, Cap. \'IJI: l'i'. au"i t:o11/m F'1111sf11m zw,rnirl111r11m, 
1.rh. X I X. l.:ip. X'\\ Il. 



DU -T�:llONOME 1 L 

Nous reconnaissons nature l l ement que le divorce {�tait en u sage . 
N11lre passage l e  présuppose, pu isque, dans certaines condit ions, i l  
déclare s a  va lidité perm a nente. D'autres passages d u  Pentateuque 
.dtestent au ssi que l e  divorce était  prat ique'.· (Lév. n : 7-14; 22 : 13 ; 
Nomh. :w : B, (Hl) : Dcu t. 22 : l9-2B : cf. Es. 50 : 1 : .J{·r . . 'J : 1 ; Ez. 
H: 22). 

Nous reconnai ssons également que le divorce é ta i t  per m is, ou 
ioléré .  Ceci e st \Tai non seulement au sens où tout événement est per­
mis, puisqu' i l  a l i eu, mais  a ussi dans Cl' sens q u 'i l  t'•l:i i t  adm is ou 
accepté comme un état de fait, q u i  n'entraînait  pas la pe ine d'ostra­
l'Îsme civil ou ecclésiastique. Aut rement di t ,  en m a t ière de divorce. 
une cert a ine liberté éta il accordée, et ! 'exercice d c cette 1 iherlé !t'en­
traînait  aucune pei ne civile ou ecclésiast ique. Deutéronome 22 : 19-2H 

indique deux cas oil cette l iberté é t a i t  refu sée ; ces prescriptions im ­
pliquent qu'une t e l l e  l iberté était accordée à ceux qui ne fa i saient pas 
partie de l'es deux catégories.  C'est ici que se manifeste la différence 
entre l 'Ancien el  l e  Nouveau Testaments.  Comme nous le verrons plus 
loin, c e l te l iherl t'·, tolérée da ns l 'écono m ie mosaïqu e ,  est supprirm"c 
dans l 'Evangi le. 

Mais il est essentie l  de dist inguer,  d'une part une toléra nce c ·oi1ct'·­
dt•t'. cl d'autre part  une approbation sa nctionnée par Die u .  On 1':1 vu, 
rien ne nwntn• que l e  clivorcc a i t  été approuvé ou mora l ement l égi­
l imé. Il y ava i t  perm is sion, concession,  toléra nce. Or, il est improprt' 
de par ler de tolérance ou de concession lorsqu' i l  s'agii d'une chose 
.1uste et dési rable e n  soi . I l  faut  prendre conscience d e  cette d istine­
lion souvent oubliée ou frartéc, car c'est su r e l le que se l'onde la sol u ­
l ion q u e  nolrP Seigneur apporte à c e  problt'•me.  

C'est  en wrlu d 'un mal  intrinsèqut· que celte c oncession éta it 
.1ccordée. Par là, nous n'entendons pas seu lement d ire que la  p ra tique 
dt• la répudiat ion pr{·supposc une si tua tion générale ou p a rticu lièn· 
nl·e du péché ; nous entendons aussi que l 'acte même de répud ier sa 
fc•mml' es t  un mal ,  un ma l i ncompatible avec les normes abso l u e s  de 
1:1 j ustice. Lorsque nou s  parlons de concession, nous entendons que, 
l'i'! a cte Mant un m a l  el r estant digne de réprobation, ies sanctions. 
�1pplicables au mal ainsi  fait, n'étaient  pas a ussi sévères qu' i l le méri­
tait. A cause de la d uret é  de leur cœu r, Moïse a permis  aux Israélites 
de r(�pud icr l e u rs femmes. La suite de cette étu d e  montrera q ue l e s  
l'estric l ions l imitant l e  d ivorce te l  q u ' i l  éta i t  t o l é r é  e t  pra tiqué avaient 
"li'· rendues nécessaires par IPs ano malies cl  les maux qui  sr t rouvaient  
.1,..;oe i{•s i l  l'Pl l <' p ratiqm•. 

Il serait jusle cil· l'Îl<·1· u�1 l'Ol11111cnlain· ulli·ri<•ur de D111vE11, pllh ,.,, ;ic<·nrcl 
;ne� la position l'i-dessus : « La loi hébraïque·. nous l'avons vu, n'iustilue pas fr 
divorc<·: l'lk h• lnli·rc· :'t caUM' clPs imperfl'l'lions cil' la nature humaine (7tpoç T71v 
�x),·,1poxixp1ilixv ù,._..,;,v, llatth. Ill: 1!1, et i'.·tablil des r,'.,glcs pour l'll li111ilc•r l'usage 
cl c·n empêcher l'abus. � !Op . ..il . . p. 272). Il se peut que. dans le premier passagt-. 
lln1\'�'.11 n'1•mploi<· I"'' Il' md � drllÎI » ;ou sens cl<' clroil inlrinsi·q11t·. d<' pr(·1·n!-(:itivl'. 



1 2  

LA l.E'fTJ\ E D E  DIVORCE 

La le tlre de d ivorce tsêpher kerithuth) 8 ,  on a de bonnes raiso ns  
de Je croire, était obligatoire en  cas  d e  renvoi.  E l l e  servait à d e s  fins  
diverses. C'était un document légal ,  dont  le but  é ta i t  d'empêcher le s  
décisions i n tempestives ; el le  serv a i t  à freiner la frivolité, l 'égoïsme d 
! ' impétuosité. C'était aussi  pour la femme u n  document a ttesta n l 
q u'el le  était  l ibre de toute obligat ion conjugale e nvers l e  m ari q u i  
l 'avait répudiée.  Enfin, i l protégeai t  la  réputation e t  l a  s ituation m i-i lt"­
r ie l le  de la femme, surtout si  e l l e  se remariait !J. 

Nous pouvons conclure que l a  lettre de divorce était  expressl;mcnt  
exigée dans tous  l e s  cas  de divorce ; c'ét a i t  donc une  prescri plio 1 1  
lt"�gale .  C'est un fait  important, qui  peut avoir une  grande portfr d a n �  
! ' in terprétation d e s  passages d u  Nouveau Testa m e n t .  

LA C H OSE HONTEUSE 

I l  est  difficile,  s inon dangereux, d'être a ffirmatif  quant  à la n a t u r e  
de � la c hose honteuse » .  L'hébreu d i t  : 'erwa th dâbhâr, l i tt érde­
mcnl : « la  nudité d'une chose � .  On le  sait,  l 'op inion rabbinique élai t  
Lri�s divisée là-dessus. L'(�colc d e  S tt A M MAÏ y voyait u n  m a nquement i1 
la chasteté ; l ' école de HILLEL, u n e  i ndécence, ou u n  acte dépla isa n l  
a u  mari .  Certa ins  acceptaient même les  prétextes les  p l u s  f utiles 1 " . 

La divis ion q u i  règne e ntre l e s  divers i nterprètes rabbiniques nous 
1 1ffre un m oye n pra tique d'aborder l a  qul'st ion.  Si l'on m ontrait  quL' 

fi l 1111 exe m p le de l et t re de d i vorce se t roun· d a n s  .J ohn l . 11;HTFOOT, llor;.· 
h d1ruïcœ <'I f11/111 wlicw, H'orks, Ed . P i t m a n ,  Londres. 1 82:1 ; v o l .  XI, p. 1 20.  C f. 
< ·cpen da nl E .  N E UFELU, A. nrient hebrew nrnrriage lmvs, L o n dres . 1 !1-14, p. 1 80.  Nf'.1 1 -
FKl.n d i t  ; « Le c o n t e nu l égal de l a  l e t t re d e  d ivorce e s t  i n con n u  " e t  :dti rrne q u t· 
« lc•s dorméc•s h i st or i q ues d i s pon i bl es su g gl•re n t qu'i l y a va i t  u n e  fn rmulC' brl-\'e ,, 

!I « Ln le/ I r.• de dfonrce n 'é ta i t donc p a s  en d l e-m èmc pour l:-1 f1· 1 1 1 m e  unt· 
cont ra i nte, m a i s  u n  avan ta ge ; e l l e  p rot égea i t la fem me d i vorct·t> contre l es acc.u­
sa t i on s  s a n s  fondcmrnt, et procl a ma i t que sa répu d i ati o•n  (· lait dul' à quelqu,  
chose de mo i n s grave que l a  v i o l a t i o n  du vœu de m :1r i ag c . C'est l à  1·c· qu'l' x i ��e" i l  
l a  Loi ; m a i s  quelle  e n  fut l a  co rrupt i on , l a  fau sse i nterprétation, d"ahnrd i mp l i -
11ufr tac i t e m e n t .  p u i s ouvertement rdulél· ·? Nous l 'ap preno n s p a r  unl' p l u s  a m p l v  
dé clara t ion de not re Sauveur ( notée en Marc 1 0  : :!- 1 2) : k pr(·c1·pk m o s a i<t ll < ' 
Hai t  consi déré com m e  la perm i s si on de rép ud i er de façon a r h i l ra l r e  ; cet.Il' d i spo­
sit i on , a u  con tra i re, a va i t  l\ t é  a ccordée en faveur de la fem m e  r(·p u d i(·e, afh 
d'adoucir les !·preu v es d'u n d iv o rce m l' m c  légal .  I l  '"' s'a !( i s s a i l  pas dl' pt•rnwtt n  
à tous d e  répud ier, m a i s  d'ex i ger strict e m e n t  d e  eelui  <J U i r(·p u d i a i t  s a  t'<• m 1rn· qu' i l 
la protégeâ t de tout d éshonneur, en cert i fi a n t qu'el l e  n'ét a i t  pas cou pa b l e d'avo i r  
m a n qu é  à lu .-ha!; t e t (., m a i s  qu'd l e a \' a i t  (· t (• r(•pud i l-c pou r 11111.· ra i so n  ,·[·1 1 i l' l l l' .  
(.l o"eph-A. A LEXANl>FH, The r;ospel (IC('Orriing I o  Mul lltl'/11 e.r(ll1t i1 1ed. Lo n do n . Ill� ' · 
p .  1 45 ; cf. au ss i D 111vE11 : Op. dt.,  p p .  272 s.) .  

I ll LI.· I ra i t {· l a l m u d i q u 1• t;i 1 1 in t'.>l u d i e  1·l'l t l' d i ffé-r1·11cc- d ' i ntc•rpré t a l i o 1 1 . La l 1 ·" ­
d u c l i o11 de Li·o A t:E nB.\CH d i t  : � La m a i so n  d t· S11.1 M A Ï  d i l  : l!n hon11 1 1•· 1H· 1n·11 I 
répud i er sa femme, à m o i n s q u'e l l e  ne l u i  soi t i n fi dè le ; car i l  (:l a i t  dit ( l >e u t .  '! l 
1 )  : Pcrrce qu'il  " fro1111é en elle q11elq11e chose d'impur. La m a i son d'HILLF:l. rl i l  : 
I l  peu t la r1'pu dier s i m p k r n 1• nt pour u n  p l a t  qu'e l l e  a u ra i t  manqUl\ ; 1·a r i l  <"!:1 i l  
d i t : Toul est i m pu re t é . Le H a bb i n  AKrnA d i t : I l  peu l l a  répud i <·r s' i l a l rou v i· u n ,  
femme p l u s bC'lle q u e  la s i enne, car i l (· lait dit t Deul. :.>� : 1 > : S'il urrfoe <111'<• / / ,  
ne trou"e pas !Jrfi<·e ri �es !J e fl.T. » (1 'he. kt11.•ulnni1111 '/'t1'1n 11d i n  .'"trfe1·finrr.  N l'\V - Y 1n· I , .  
1 !144, J I .  l ïl! ; l 'f .  :i uss i  L l< : H T FOOT. O f t .  dl. ,  p.  t ! i l .  



1 :1 

l ' interprétation de la première école e s t  exacte, i l  s'e ns ui v rait  q u e  l a  
l oi m o saïque serai t sur c c  point presque identique a u x  dispositions 
néo-testamentaires 1 1 . Mais u ne (�tudc des donn(�cs montrent que ces 
deux conceptions sont erronées. 

Les !"a i ls  sui\'ants contredisent de façon très net t e  l ' argument  qui  
' oudrn : t  que « la chose honteuse > soit l'adul tt�rc.  

1 )  L e  Penta te uqu e exigeait l a  peine de mort en cas d'adultüe 
d .l·v. 20 : 10 ; D c u l .  22 : 22 ; cf. Deut. 22 : 23-27) . Par conséquent, les 
prescriptions de Deutéronome 24 : 1-4 ne peuvent s'appliquer à u n  
llagrant délit d'adultère commis par l a  fem me. Elle e t  son complice 
t'•taicnt mis à mort. 

2) On pou rrait cependant soutenir que si  le d ivorce ne pouvait 
drl' --· selon la législa tion en vigueur - a ppliqu é  en cas d ' a d ul l è rc 
tlagrant ,  i l  pouvait l'être en cas d'adultère soupçonné à bon escient.  
N"ombres 50 : 1 1 -il I prévoit un cas de ce genre, el un rituel est insti­
t ué : il ne s'agit pas de divorce. Le même p assage prévoit l e  cas de 
jalousie  el de soupçons i nj u stifiés. Les dispositions cle Deu téronome 
·u : 1-4 ne peuvent cl one pas se rapporter à un adulU�rc soupçonn(· à 
l ori ou ù raison. 

;l) De p lus, le Pentateuque tra i t e  du ca s d'un homme qui accuse­
rait  d'impureté la femme qu'i l  vient d'épouser (Deut. 2 2  : 13-2 1 ) .  Si  
l 'accusation peut être réfutée par Je père et l a  m ère de la  j e une femme, 
qui produiront les signes de s a  virginité, cet h o m me ne pourra la 
répudier : elle sera sa femme et il ne pourra pas la renvoyer tant qu'il 
oivra (v. 1 9 ) .  Si  les signes de virg inité ne pouvaient être exposés, la 
j eu n e  femme devait être lapidée et mouri r. Les dispositions de Deuté­
ronome 24 : 1-4 ne peuvent pas davantage se rapporter à cc cas. 

4) En Deutéronome 2 2 : 23-24, nous l isons les d i spositions se rap­
portant à l ' impureté commise par u n e  vierge fiancée. La vierge fiancée 
et l 'homme qui l 'ava i t  souillée devaient tous deux être m i s  à mort 

5) Si une vierge fiancée était v iolée, Deutéronome 22 : 25-27 pré­
voit que seul  l 'homme sera mis à mort. la vierge étant considérée 
1 ·om m e  i nnocente. 

6) Si un homme couchait avec u ne vierge qui ne fût pas fi ancée, 
Deutéronome 22 : 28-29 exigeait que cet homme l 'épousât : il ne pourra 
pas la renvoyer, tant q u ' i l  v ivra. 

1 1  Lrn111-rom· eo n s i d ère que •errrmlh dûhh rîr sign ifie a d u ltt're. I l  con c i l i e cette 
'\ U(' avec ks a u t res d i s p o s i t i o n s  tin Pe n t ateuque par ce t argument : « Lorsque 
Dieu eût Nabii  l a  loi qui pm1 i t  J 'adu ltère de mort (Deut. :?2) afin C)Ul' le peuple 
la cra igne· d évite ce pfrhé, il  p révnyait dans Sa m i s <"ricordc les sou ffrances qui 
pourr�d e n t i ncomber a u x  fem m e s  (par la dureté des hommes qui,  convoitant peut­
êtrt' d'au t res fem llles l' t d ê lt's t a n t  leu rs é pouses, p ren d ra ie n t  p rN cxte dl' cette loi),  
et p réve n a i t  d a n s  Sa g1·àcc l'a s s a s s inat ! (·ga l de l n  femme p a r  u�ie l o i  qu i adou­
cis�a i t  la p rem i ère et :m tori s a i t  l a  répud iation dans l e  cas 0\1 la Loi ava i t  prévu 
l:J lllnrt. c'c s t -il -di r1' <' n  en• d'ncl n l t èr<'. � (Op. cil., p. 1 1 6  : vo ir aussi p. 1 1 7) .  



1 4  L'ENSEI GNEMENT D E  1 . ' .\ .T .  

A i n si ,  nous voyons que la loi p révoit toutes sortes de cas d'impu-
1 etc sexuel le .  Mais, dan s  aucun des  passages ci-c lessus, l 'expression 
« chose honteuse :P n'est employée, ni même le mot 'erwath . Dans 
l'haqu e cas ,  le remède ou l 'exige n ce j u diciaire sont  autres que Il' 
divorce. Les dispositions d e  Deutéronome 2 4  : 1-4 ne sauraient s 'y  rap­
porter. N ous devons donc e n  conc lure que rien n e  montre que « la 
l 'hose honteuse )) a i l  tra i t  à l 'adultè re ou à une impureté sexuelle .  Lrs 
raits semblent a l ler  à l 'encontre de cette i nterprétation l :l .  

D ' u n  autre côte\, l ' interprétation plus  lâche ck  l 'école d e  H 1 1. 1 .E1 .  
semble mal fondée.  Dans le  contexte de l 'Ancien Testament, l 'expres­
sion suppose quelque chose de h o n teux.  L'expression 'erwath dâl>hâr, 
« la chose honteuse l>, est employée dans un si.• u l  autre passage 1.k 
l 'Ancien Testa ment [Deul .  2.î : 14-(1 5 ) ] ; mais le mot 'erwath revient  
�ouvcnl dans le  sens d'exhihition h onteuse du corps (cf.  G c n .  9 : 22-23 ; 
Ex. 20 : 26 ; Lam . 1 : 8 ; Ez. 16 : 3'6-37) .  De plus,  le mot se rapporte 
souvent à des rapports sexuels i l légitimes (cf. en pa rticu lier  Lév. 18) , 
hien qu'i l  ne soit pa s prouvé que l 'expression « chose honteuse » ail  
ce sens  dans Deu téronome 24 : 1 -4 .  Dans Deutéronome 2.'1 : 14-( l !l ) ,  
seul  autre exemple cl e son emploi dans ! 'Ancien Tes lament, i 1 s'agit 
des excréments humains,  et « la  chose impure )) est le  fait c le ne pas 
les recouvrir scion les exigences de la  loi qui vient d'être exposée. L<i 
eonclusion s'impose donc : « la chose honteuse » signifie quelque 
mdéccncc ou une cond uite déplacée de la part de lu femme, qui pour­
raient être d'ai l leurs de nature n égative. Tou t en n'allant pas j us ­
qu'aux rapports sexuels i l l égitimes, i l  s e  pou rrait q u e  cette indécence 
a i l  trait  ù une condu ite honteuse d a n s  le domaine de la vie sexuel le .  
l i  s e  pou rrait aussi qu' i l  s e  soit  agi  d 'un autre genre de conduite dépl a ­
cée soulevant l a  j u ste indignation du mari .  

I l  fau t  donc adopter une i nterprétation plus large que celle de 
l 'école de SttAM MAÏ, et p lus stricte que cel le  c le  l 'école de H 1 1.LEL. Il  
11ous faut supposer quelque honte, quelque offense, qui so it une cause 
légitime de mécontentement et de reproch e s  de la pa rt du mari 1 :1 .  

LA S OUI LLURE E T  L'ABOM INATION 

Une femme divorcée et remariée ne  peut jamais reve nir près d(' 
son premier mari parce que son second mariage l'a soui l l ée 
(huttammâ 'âh ) .  La racin e  tâmê ' se retrouve souvent dans l 'Ancien 
Testament, et  surtout dans le Pentateuque.  Elle a trait à la  soui l lur(' 

1 :!  Cf. I<rm, l'i Dr:uTzsr:11 : Op. rit. ,  p. 4 1 7 : 1 > 1 1 1 vE11 : Op. r i t  . . p. 27 1 ; ll 1mm11 : 
Op. cil . . p. 22 1 ; A L E X A N llEll : Op. cil. ,  p. 1 4 5 .  A i,r;xgmrn t'.·cr i t : « I l  esl «'.· v i d e n t  que 
la l e t t re n'(· t a i t  Jl'1 S une accu sat i o n  d ' i n ficlt" l i tê, m a i s  p l u t o t  u n  t é m o i g•n age d ' i n no­
cence p u i s qu' i l  <·t a i t  rem i s  à la fem m e : a l ors que la loi prévoy a i t  le châ timent 
de la fr 111 rn c  a d u l l i·re ( \' 0 11 1 h. :i : :1 1 )  e t  non son rl· n v o i  d i scret. » 

1 :: C f .  p a r  exemple N E U FF.l n : Op. c i l . ,  p. 1 79 : « A in s i ,  i l  sem blera i t  que 
l'ex p re s s i o n  a i t  dé-nnt c'' u 1w i n dfrcnce gro s s i ère, u n e  conduite h a u t e m e n t  déplacée, 
q u i  p roYoquc I<' di·goil ! ,  rl'IHl a n t  i m po s s i h l c  la vie  conjuga le.  ,. 
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morale, rc l iu ieust• ou cérémoniel le .  La force et la portée du mot sont 

man ifes tes  :
0

lorsqu' il s 'agit  de souil lure m orale,  i l  peut désigner l'im­

mora l i té sexue l le  la p l u s  grossière ; et, lorsqu'il s 'agit de  sou i l l ure reli­
«ieu se, I l '  péché même d'idolâtrie. 0 

L ' d u d e  de son emploi dans l 'Ancien Testament mon tre que, dans 

ce cas, i l  ne peut s'agir d'une simple souil lure cérémonie l le ; c'est u n  

acte te l  q u e  ceux q u i  sont décrits e n  Lévitique 1 8  : 20 e t Nombres 5 : 

1 3 ,  14,  20. 27,  28, 29. I l  n'ex iste p a s  de ritue l de p ur i fication comme 
dans les  a u tres cas de soui l lure cérémoniel le .  Si la fem m e  n'a pas 
égard à la soui l lure,  si e l le  néglige l ' interdiction et rc\• icnt près de son 
prem i e r  mari, c'est là une abomination (tôcèbhàh) deva nt l 'Eternel ,  et 
elle c h arge le  pays de péché. 

La nature même de la restriction m ontre qu' i l  s'agit d'une a no-
1 11 a l ic grave .  Dans les conditions normales, une femme dont  le  mari  
meurt  était l ibre de se  remarier. S'il  n'y avait  pas d'anomalie,  i l  nous 
semblerai t  na turel et normal que l a  femme revienne à son premier 
mari  à la m ort du second. Mais  c'est  précisément sur ce point que la 
loi est  la plus stricte. Quand bien même le second mari mourrait, la  
fem m e  n e  peut  revenir au premier. L'abso l u e  de la  restriction et  la 
raison qui en est donnée nous i n d i quent l 'anomali e  grave de l a  situ:-i­
tion résultant du second mariage : la femme « a été soui l lée » .  

1 1  faut remarquer qu' i l  n'est p as interdit à 1 a femme répudiée de 
revenir  à son premier mari si  c l ic  ne s'est pas remariée. Cc n'est que 
ùans l e  cas  d'un second mariage qu'i l  y a soui l lure et  i n terdiction. I l  
fa ut a ussi remarquer que l a  loi  n' interdit pas à une femme d'épouser 
un t ro i sième mari, si le second la r épudie ou m eurt. Mais el le  ne peut 
en  aucun cas revenir à l'un de ceu x  qui furent ses maris,  si  elle en  a 
(!pou sé un autre.  Cc détail  montre les sérieu ses d it'ficultrs qui  p euvent 
se produire quand u ne l ettre de  d ivorce a été remise. La lettre de 
divorce, en soi, n'empêche pas la réconcil ia tion et l a  restaura t ion du 
mariage ; mais l a  consom mation d 'un second mariage bouleverse la 

si tuation a n l l'ricurc. Le second m a riage drtruit  toute possibil ité de 
rapport avec le premier mari.  Le caractère des l iens qui unissent la 
femme et son premier mari est donc u nique.  Bien que le d ivorce soit 
possib le  cl qu'une certaine l iberté soit accordre aux parties divorcées, 
i l  exi ste entre les époux un rapport permanent ; le paradoxe, c'est que 
ceci impliqu e  la perma nence de ln séparation, au cas oit la femme 
divorcre a u rait consommé un second mariage. La permanence de la 
séparation rend p l u s  évidente e ncore l 'anomalie  qui s'est introduite ; 
c l i c  confirme l ' in terprét a t ion que nous avons donnée de ce passage. 
Le d ivorce n'était pas exigé, légitime, a p p rouvé ou e ncoura gé. C'était 
plut cît le con t ra i r e  ; l 'absolu de la restriction et la raison qui en est 
don née  le co nfirment .  Certes, le  divorce était  toléré. Mais le  mal  que 
prrsu ppose cel le  tolC:·rancc est mis en rvi rlencc par les dispositions de 
Ocu tfr onomc 24 : 1 -4. La sanction pénale montre que l' irrégular it{> 
entraînée par le d ivorce a un caractère permanent.  



1. 'ENSEI liNEMENT Ut: l.' A.T. 

li l'a u l  remarquer qu'il n ' es l question <le sou i l l u re qu'à propos de 
l ' i n t erdiction de  revenir  près du premier mari.  I l  n'est pas dit expres­
.� émcn t  que le remariage de la femme d ivorcée soit u n e  soui l lure,  si elle 
ne revient pas à son p remier mari.  C'est pourquoi nous n e  pouvons 
sa n s  imprudence qualifier  tout rem ariage d'adul tère. Il  est certain  que 
1 :.i  loi du Pentateuque ne j ugeait pas que le second mariage fût adultère, 
l 'i ne considérai t pas que la femme ait commis un adultère : la femme 
et son second mari n'étaient pas lapidés, cc• qu'exigeait le  Pentateuque 
en cas d'adultère. Le remariage, d onc, n e  portail  pas l e  nom d'adul­
t l�rc dans l 'économie m osaïque ; mais  i l  n 'est  pas du tout  si évident 
qu 'il n'en traînait  pas de soui l lure.  Le mal inhér e nt au divorce et l a  
:-. ! t u at ion a normale dans laquel le  l a  femme était placée p a r  sa répu­
diation pouvaient être considérés comme j e tant  u ne ombre sur l e  
�:ccond mariage, c elu i-ci n'étant cependant ni  e lassc'.· c omme adul tère, 
ni passible de peine civile ou ecclésiastique. 

Cependant,  même si nous supposons que la sou i l l ure ne soit  pas 
i nhérente au second mariage en tant que td, nous devons noter que, 
c lès l ' instant où i l  est question de r evenir au premier mari, le rapport 
l 'Onjugal avec Je second cha nge de nature .  Quoi qu' i l  en soit du second 
mariage en dehors d'un retour auprès du premier mari ,  pour ce der­
nier, di�s l ' instant oil la  q u estion d ' u n  t e l  r etour se p ose, la  femme a 
dé souill é e .  C'est l a  restauration du premier mariage qui  est appelée 
une ahominalion.  Tout ceci souligne la gravité des a nomalies qu'en­
traîne le divorce.  Le seul  obstacle in surmontable au mari age de cet 
homme avec cette femme n'est pas que cette femme ait é té l ' épouse 
d'un a u tre, mais que cet homme soit celui  qui l'a répudiée.  La répu­
diation est ainsi à l 'origine de la soui l lure attachée au renouve l lement 
1)11 premier mariage apri�s que le  second ait ét(· consommé. 

CONCLU S ION 

Par l 'étude de ce passage, nous avon s  vu l a  pratique et  confirmé 
le principe, qui ,  dans l 'économie mosaïque, tolérait le divorce, sans 
l outefois l 'approuver ou l 'admettre comme droit intrinsèque, comme 
prérogative du mari.  

Nous ne  prétendons pas que toutes les d i fficultés que suscite l a  
pratique d u  divorce soient résolues  par cette interprétation. Mais la 
grammaire, la  syntaxe et l 'exégèse d u  passage permettent cette i nter­
prétation, qui  donne u n e  harmonie de principe à l 'enseignement de 
l'A ncien Testament.  Il supprime la contradiction qu'entrainerait 
! 'approbation du d ivorce ; il donne à la pratique du divorce un statut 
1!ont le p ri ncipe ne  contredit en  rien l ' institut i on première de  Genèse 
2 : 2:-J-24 ; il s'accorde avec l e s  d e rnières parole s  de l ' A ncien Testa­
ment  s u r  ce point (Malachie 2 : 1 3- 1 6) .  

� Voici une seconde faute que vous commettez. Vous couvrez de 
larm es, dr pleurs el de gémissemen ts l'autel de l'Eternel, parce que le 
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Seiyni� 11 r  n 'a pl11s égard à vos ofJ'randes e t  ne peut plus agréer c e  qu'il 
reçoit c/1• 11 os mains. Et vous demandez : Pourquoi en est-il ainsi ? . . .  
Paret' 11 u 1• /' Etanel a été témoin entre toi et la femme de ta jeunesse, 
"f'//p ;, l1HJ lll'l[p tu as été infidèle, qui  était ta compagne et avec laquelle 
/ 11 111111 is C'olllraclé alliance. « N'y en a-t-il pas un, direz-vous, qui en a 

ra it 11 11 frt lli (A braham envers Agar) ? Et pourtant /'Esprit resta en 
/11 i .  ,, Mais pourquoi A braham agit-il de la sorte ? C'est qu'il cher­
d111it  1 1 /l t' postérité divine.  Prenez donc garde à vous-mêmes et que nul 
rl1· 1w11 s  tif' s oit in/idete à la femme de sa jeunesse. F:n effet, je hais la 
n:p/l (/i1 1 l ion , dit l'Eternel, le Dieu d'Israël. Je hais celui qui rouvre ainsi 
1 i1· , , ; , , ff!nce son propre 11êtement. dit l'Eternel des armées. Prenez donc 
, 1 r1rd 1 ·  ri 11u11s-111h11es d nr soy ez pas infidNcs .' » 
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C' e s t  I l '  prem i e r  d e s  pa ssage s d u  Nou vea u Tes t a m e nt lf U i  1 ·onn· r-
1 1 e n l  le p roblème du d i vorce . Il se t r ouve dans c c  q u e  nous a pp e l o n s  
l e  Serm on sur la Jfontagne .  Comm ençons p a r  q u e l q u e s  rem arqurs s u r  
l a  f or m u le q u e  notre Seign e u r  emploie  à pl u s i e u rs r e p r i s r s  d a n s  c l' L l e  
pa r t i e  d u  d i sco u rs,  c l  dans l e  lex i e  q u e  nou s étud ions : I l  a é té  dit . . . . 
mais m oi,  je 11ou:; dis Uppirh1 . . . i·;•:• os Àsyw � !J. iv ) .  E llv est rt�pt• léc s ix  
foi s  cla n s  c e  chapitre, a u x  vc1·sc ls 2 1 -22, 27-28,  :l l -32, :13-34, :l8-:rn. 
l :l-44.  Le con l r as lc q u ' i m p l iq u e n t  ces termes m· sign ifiP pas q u e  n o lr1· 

Seigneur o ppose son enseigneme n t  législatif  à la loi de l 'Ancien Tl' s l : 1 -
1 1 w n  t. l i  Pn lrainc l' ncorc m o i n s  ll lH' a brogat i on d P  crttP l o i . De u x  r : 1 i ­
son s le  1 1 1 o n l renl l'· la i rc m c n t  : 

rt ) ,\ 1 1  d t·hu l de l a  p a rt i e  du d i sl'o u r s  oit pa ra i l  l'e l le  fornrn le . 
. I L· sus  nie  être venu pou r  abo l i r  la l oi ( v . 1 7-2,0 ) .  Nr pensez pas q11r Je 
sois 11cn11 aholir la [,oi 011 les ProphNc s ; jr ne suis pa.ç 11enu pour af)(l­
t ir, mais pour accomplir ( v .  1 7 ) .  A u  vcrsel s u i v a nt, Il  en p r oc l a me t a  
r a i son : /� n rffr l ,  jr  11011s l e  dis en  vérité, avant que  l e  ciel et  la  terri• 
t 1ient /Hissé, il Il<' disparaîtra de la f,oi ni un seul iota, ni un seul trait  
dr  lettrr, ]usqu'n ce qu e tout soit  accompli (v .  1 8) .  L e s  deux a utrl's 
n·rsc t s  d e  c c l l P  i n l ro d u e l i o n  c o m pl t� l e n t  c e l t e  néga t i on p a r  l 'a ffi rm a ­
i i on d e s  g r a v e s  consèlfUcnccs q u 'e n tra i nrra i l  l a  v i o l a t  i o n  o u  l e  mèpri  s 
d u  p l u s  p t' l it d e  ees com m ai1 1il' m c n t s .  Au verset  I H, .J ôsu s e n sr i gnt' q u l' 
la p l ac l' accordée  ù cha e u n  d a n s  l e  Roya u m e  d e s  Cieux d t�penùra d u  
l 1'· m oignagc q u ' i l  rend p a r  sPs a c tes l'i pa r ses paroles  a u  pl u s  pet i t  d es 
1 ·0111111 a n d c111 c n l s .  Au vc rsl' l  20.  I l  i n s t i t u e  u n  p r i ncipe d'ex c l u sion d u  
Hoya u m e  d e s  Ci e u x ,  basé s u r  I r  p r i n c i pe d r  l a  d ro i t u rl' q u e  Dieu e x i ge .  
I l  e s l  d o nc Lou t ù l'a i l  i m possibl e d e  conci l i e r  l' l'  zt.k d a n s  l 'observu tH' t' 
de la loi d e  J' A ncien Testament avec le désir  d' abroger e l' l l r  l o i .  J !· s u s  
n ' l' s f  p:1 s ,· 1· 1 1 1 1  p o u r  d l' l r u i re .  m a i s  pou r aecom p l ir .  

/1) LPs c a s  ti ans l esqu e l s  .J é s u s  s i '  st• r l  d e  cel l e  l'o rm u l t• dt•mo n trc n t  
q u ' i l  n e  re l :'ichl' t•n r i l'n  l 'exige n c e  d u  l'Olll l ll : l ll d t•mcnl  a u : ; : 1 P l  1 1  ra i t  

1 I l  : i  (, l l- d i t : S i  c 1ul' l q u ' u n  ri,pudic  ' a  fl'lllllll', q u ' i l lu i do11 1w Ulll' il'l l r1' 
"" ù i vo tT{·. ;\l a i s  inoi,  je vous d i s  : tJu icorn1 m· répu d i e  sa f e m nw, s a u f  pour t'a u s •  
< i ' i n conclu i tc,  l 'cxposP il clcv<>n i r  ad u l tè rl' : d celu i qu i i•pon sc Ulll' fr m mc n'pud i él' 
1 ·0 1111 1 1 (' (  11 11  · 1 1 f n l t (• 1"" » Trad. S�· nncl a h' .  8" •:· cl . r '\ .  d. T.L 
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:i l l u sion . Au c o n t ra i r e ,  J I  1 1 1 u n l r e  l ' a m p l t• u r de son ch a m p cl ' ap p l i ra ­

t ion, e t  s u rt ou t d a n s  l e s  passages qu i  se ra p porte n t  a u  s ix i ème cl a n  
septième commanckmcnls ( v .  2 1 -26 e l  2 7-:l� ) .  Da ns l e  p re m i er,  .l c"s n s 
montre que  l e  commandement : T u  n e  tueras poin t,  ne s'a p p l i c 1ue p a s  
a u  s e u l  acte, v i s i b l r  et exté r ie u r, d r  m c n rl rr ,  m a i s a u s s i  a u  se n ti m e n t  
de cou pabl e co l i·re e t  a u x  paroks d ' inj u ri eu x m é p r i s . D a n s  l e  seeond , 
l i  m o n t re q u e  l e  com m a n d em e n t  : T11 ne commef l rns pnin l d'11d11 llèn' ,  
s'app l i q ue à la  pen sée l a sci\'e e t  a u  d é s i r  secret t o u t a u t a n t  q u ' il l ' a d e  
mc'\m c  c l ' i m p u retl' . I l  e s t  i mp oss ib l e d e  s u ppo se r q u e,  c l a n s  n n  ca s o u  
dans  l ' a u tre . •  l r s u s abroge le  com ma rHlemcn t . Sol c n n c l l c m c n t ,  I l  accro i t  
l 'exige nce d e  ces com m a n d e m e n t s ,  c l  l a  sévér i té d e  son j ugemen t po rte 
sur Je me u r t r e d l 'a d u ltère commis dans  le cœu r .  Com m r n t  i ma g inr r 
q u ' i l a broge l e s  commandements q u i  i n ter d i sent l e s  \' i CL's e u x-1 1u'mes '! 
.. \ u  c on t ra i r e' , I l  r n c o n fi r m e' 1 :1 sa i n t C' I (' .  d mon t re· que  l e u r por t l'c · c · s l 
sp i r itu e l l e . 

L 'oppos i t i on q n ' i m p l iq m• cd le form u l r  nr p e u l  d o n c  p a s  e' t r l"  
l' H l re l a  l ég i s l a t i on d e  l 'A nc ie n T e s t a m e n t  c l  l a  l ég i s la t i on q u ' i ns t : i u n• 
. l c"su s .  Le sen s de c r l l r  form u l e  d o i t  ê t re a u tre .  I l  n'e n t re p as d a n s  l e  
l ' : 1 c l n• de  c c l  ex pos(• de m o n t rc · r ,  p a r  u ne 1" t u d c  ch'.• t a i l l (·e  d e  t o u s  l l 's  p a s ­
s a g e s ,  q u e l l r <" l a i t  l ' i n t r n t i on de n o t re Se ign e u r � . M a i s  i l  s e ra i t  1':1 c i l e  
c !c m on t re r < [ li <' .l l"s n s n ' opp ose• p : i s  s a  l oi ù l a  l o i  d e  l ' A nc ie n Tcs l a -
1 11 c n l  ; I l  oppose l a  s ig n i f ica t i on C' t l a  po rlfr \'ra i e s  d r  l a  l o i  de  l ' A n-
1 i c· n Tc s l : 1 m l' n l .  tel l P s q u ' i l l e s  r C' s ! : 1 1 1 r c', a u x  perYc rs i ons l'i a u x  d i s­
t or s i o n s  q u i' p ha ri s i r n s cl rabb in s a \'a i en t  i n t rod n i t P s ,  cl a n s  l e u r  
n � i gl' n c e  c l ' unp obc'· i s sa n cc' t ou t  Px t c" r ieu rc · .  O n  \'t' ITn i l  :d o r s  q n r  C l' : > r in ­

c i pr s 'a pp l i c[ U l' ù c h : H· n n  d e  Cl' s  c a s .  

L P  t'a i t  q u ' i l  n 'y a i t  p a s  a n t i l hi·sl' l' n l re l a l oi d e  I ' , \  n l' i c• n T1· s l a ­
n 1 1 · 11 l l'i l a l o i  d e  . l(• s n s  n e  c ha n ge• r i e n  ù l ' a n l o r i t c" cl i \' i ll l' u n i q u l' d l' s  
1 •:t roks d l' .Jè s n s . L a  res t r ic t ion : .liais m oi,  j1• 11011s dis . . . .  im p l i q n t· 
1 1 1H '  : t n l n r i l c'· d i v i n l' .  Cc• : 1 ' es t pas  s a n s  ra i s on q u e  1\1a t t h i l' u ,  l o rsq u ' i l  
r q >rcnd son n"e i l  a p ri·s l e  Sermon s u r la m on tag nC:' ,  t'>cri t : Q1111nd .frs11 .� 
l ' lt f r1c/11'u1; dr pr1rler .  frs fo11les ri•stère n l  frr1/! /JP<'s de son <'ns1•iynl' m r n f .  
l i  les ensl'iyn ail .  e n  effr l .  1111ec 1111 lorilë el n o n  p a s  con1 1111' l<· 1 1rs scrihrs 
( \f : i t t h .  l : 28-�!l) . .l r s u s i n : i n g n rl' le H o�·a 11 1 11 c• cl r s C i P u x .  Les l' Î r(' o11 s ­
l : 1 1H· c' s c l :i n s  l e sq n c• l l es fn l p ro norH't' l e  Se rmon s u r l a mon l ag rw 1" l : 1 i l' n l 
l 1 i P 11 rl i lf(• n• n l Ps de cc l l r s  q u ' Is raë l :n· a i t  con nues a u  M o n t  S i n nï . Et 
1 " ( H' IH] : 1 1 1 l .  cl : m s  l e s  pa r o l e s ci l' ,J t'· s u s ,  nous  entendons  I l' l o 11 1 H• rn• d e• 
l a  \'o i x  cl i v i n l' .  C'est  b i e n  u n e  voix d i v i rw q u i  p ro m u l gu e u ne l o i  m u n ie 
dt• s n• a u x P l  c l c' gar : i n t i P s non mo i n s :rn l h c n l iq u cs q u e  c e u x  c ln  1\I o nl  
S inaï . I l  fa u d ra no u s ra p pe l e r l ' :1 u t o r i t é  d i v i n e  d e s  pa ro l es d e  Ch ris t 
lnr�C f l lC' n n n s C' il Y ! e n d ron s au rom m a ndenl l' n l  d ont on ne p1' u t  c l o u l l' r  
c r n ' i l a rn r ndc• 0 1 1  : 1 ho li s sp t· c• r t a i nP s d i spos i t i ons  p ro ,· isn i r<' s d t •  1 : 1  l oi 
mos:1ïq11 c · .  

� PotJ I' u n e  d i �l'lh s i 1 1 1 1  p l u ..., t·o 1n pl &l l· ch-s  :1·1 1 t i l h l·q·s. r i' .  �l'd B l' r 11 ; 1 rd S 1 0-
" F 1 1 n Ps1�. TT1t, n·ilnP�S nl . 1fo l f lH'U1 f l f l t /  \lflrl: lu Ch ris / ,  p. 1 !> 7 - �! l  l .  
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En l i sa n l M atthieu ;) : :H -32, n o u s  ne pouvons no us mép rendre 
s u r  l 'a l l u si o n  l'a i le aux prescript i o n s  de D e u k ronome 2 �  : 1 -4 : Il a été 
tlit : Si qu1·l qt1 ' un répudie sa femme,  qu 'il lui donne une lettre de 
1/iuorre ir-,6-, !-r '.'iv )  Il  esl c l n i r  q u ' i l  y a, en premier c hef. s i non cxcl u­
s i ,· 1· 1 11 e n l ,  rt· férence ü Deutéron om e 2 4  : 1 .  On doi l  cep('n d a n l  note r 
1 ] 1• 1 1 x p oi n t s  d u  passa ge de M a t th ie u  ;i : 3 1 .  

1 )  L'a l l u s i on il Deutéro n o m e  24 : 1 n'e st u ne ci la l ion Lex l u e l le n i  
d e  l ' hébre u ,  n i  de l a  version d e s  Septante .  B i e n  q u e ,  n o u s  l ' a v o n s  vu,  
b l e ttre de· d ivorce a i t  é té  exigée d a n s  tou s  les cas d e  d i vorl' e,  hien 
q u ' il  soit  possible q u i• les pa rol e s  du Chr i st ne fassent c1u ' a tt i re r  l ' a l ­
L e n t i on s u r  e e  fai t .  e l  ne soient q u' u n e  paraphrase d e  l a  d i s position 
de D eutéronome 24 : 1 ,  i l  est égal ement vrai  q u e  ces paroles d e  notre 
:-:.e i gne u r  p u i sse nt fa i n• a ll u sion à u n e  version défo rmée de la d i spo­
s ! t i on du Deutéronom P, déformation pratiquement reco nnue d : 1 u s  le 
. i u d aïsmr, l' i que• .J ésus,  précisénw n l ,  rec tifie .  

2 )  De p l u s,  i l  esl  à remarquer c1ue l e s  paroles  d e  notre Se igne u r  
1 1 ï 1 1 1p l i q u e nt p a s  c1 ue• D eu t l'ronome 2 � : 1 a i l  donné a u x  Isra é l ites l e  
c l  ro i t  d e  répudier l eurs femmes ; e l l es impl i q uent encore m o i n s  q u ' i l s  
. i i e n t  j a mais  e u ,  cl ans certains c a s ,  le d evoir de l e s  répudier.  Le texte 
11(' d i t  rien de plus que ceci  : s'i l  a rriva i t  q u ' u n  h omme rép u d i e  sa 
f(' 1 1 1 1 1 1e ,  il deva i t  l u i  rem ettre une l e ttre de divorce.  En d'au tres termes,  
i i e x i stait u n t• certaine d i sposition de la loi dans tel le  éventu a l i té : ce 
q u i  ne si gnifi e  p a s  que cette évent u a lité fût  ou non j u ste e n  e l l e-même. 
Cl' t e x te ,  donc, ne ch ange rien à l ' i n l e r pn'.·tat ion donn{•p de· l >P u l(•ro­
n 1 1 1 1H• 2 1  : 1 -4 au chapitre précéden t .  

A u  nrsl' l  :32 ,  .J é s u s  pose u n  prin c ipe : E s l  péché, l a  répudia t ion 
• · l i  i l' renvoi  d 'u ne f em nw pour c 1uelq-ue rn i son q u e  ce soi t ,  sauf pour 
i 1 1 1 i dd i l é sexue l l e .  Avant d ' é tudier ce l exie , i l  n o u s  fa u t  rappele r qu' i l  
1 1 1· louche pas ù deux q u estion s inti mement l iées a u  probl ème du 
d i Y o rn'. D'ah ord , il' texte Il l' se ra p port e  qu'au ren\'oi o u  a u  d i vorce 
-. u r  l ' in i t iat iH' de l ' ho m m e ; il n'est pas q u estion des d ro its que p e u l  
; 1 \ ·o i  r l a  fem me d a n s  et• domaine.  Ensuite,  .J ésus ne ! ouehc p a s  ici  it la  
q u l' s l i o n  d u  n• 1 1 1 a r i a ge d e  l ' h o 1 1l llH' qui a répu d i t• sa fe m l lH' po u 1' 
i 1 1 c 1 1 n d u i t c .  

L'en seigne m e n t  d e  C l' tex te peut  i' t re a i n s i  e x p l i e i l t· 

11 ) I l  y est d i l ,  sans équ ivoque p oss ible ,  q u e  l a  forn ica t i on est l e  
sl' u l 1 1 1 o t if l égit ime d e  répudier sa femme.  L e  m o t  e m ployé i c i  e s t  l e  
l c r m e  l e  p l u s  gén éra l qui  désigne l ' impu reté sexuelle,  à savoi r : forni-

1 1 1 iion (r.opvEiŒ) . I l  désigne tou s rappor t s  sexuels i l lég i t i mes, ii1 êmc e ntre 
pPrson nes non mariées, et  quand i l  ne s'agit donc pas, à proprement 
par l e· r ,  cl' a d u l l i•n•. M a i s  l 'em p l oi d u  terme génôral (cf .  Mut t h .  19 : 9) 
n ' obscurcit pas ici le sens de la ph ra se . .J ésus affirme il' péché de tout 
1 ·apport  s e x u f' l  i l l l• g i t i nw .  J I  va de soi 1 1m· .  l ors q u ' i l  s 'a g i t  d ' u ne frm m e  
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mariée, i l  y a n on seulement fornica tion, mais aussi  a d u l tère, puisqu'i l  
:'! a infi délité envers le  conjoint. C'e st là,  l e  Christ l 'affirme sa ns l;qui­
voque, le seul  cas où l 'homme puisse répudier  sa femme sans  commet­
t re cc pc'�ché q u e  .ll'sus appelle le péché d'exposer sa femme à devenir 
adultère . 

On notera que .Jésus ne d i t  pas  que le mari ait a lors  l 'obligation 
de répudier sa femme. Quelle que soit ln vérit<· sur  cc point, le  texte 
n'en parle pas.  I l  affirme seulement que, si  le mari rc'�pudiE' sa femme 
pou r adul tère, il n e  commet pas cc péché. 

!\fois, ce qui est capital  - quelque im por t a n t e  que soit  la ci:lusc 
restrictive in nocentant le mari  qui répudie sa femme pour i nfid é l ité 
sexuel l e -- -- c'est que l 'accent de la phrase ne porte pas su r la  c lause 
restrictive. L'accent est sur le fait que le mari ne peut répudier sa 
femme pou r aucun autre motif. C'est  là l'unique exception ; toute autre 
exception est  donc i l légitime. L'importance de  cette exception ne doit 
pas fa ire perdre de nie que toutes les  antres sont l;nergiqucnH'n t 
i ejctées.  

l>) Le mal inhérent à l a  rèpudi ation ( po u r  Loute ra ison autre que 
! 'adultère) est considéré sous l 'angle  de ses conséquences pour la 
femme répudiée. L'hom mr l'c.rpose à devenir adultère (•rn• E i  �ù··�� 
!Lot;eu rJ-i1n• ) :1• Il n'est pas dit que l 'homme l ui-même commette dans cc 
c:is un adultère ; son péché provien t de sa responsabil i té  dans l 'adul­
tère que  peut u ltérieurement comm e ttre  la  femm e  qu' i l  a congédiée. 

Evidemment, l 'expression « l 'expose à devenir adultère ) est diffi­
cile à comprendre. Il est clair que l a  femm e  ne devient pas adultère 
du simple fait de sa répudiation. Elle a été répudiée de façon i l légi­
time par un mari  inconstant. El l e  est vict i m e  de  son acte i l l égitime,  et, 
e n  toute j u s tice, e l l e  ne  saura i t  être considérée comme adultère. Elle 
est i nn ocente d'adultère pour ce qui est du divorce ; l 'acte de divorc(', 
rf on l  e l le  n'est pas responsable, ne p e u l  la rendre adultère. 

Il  nous faut donc conclure que n otre Seigneur pense à une action 
u l térieure de  l a  femme, l orsqu'il  dit  que son mari « l 'expose à devenir 
adul tère » .  Il songe à la  situation dans laquel le  le divorce l'a placée ; 
(' l ie  sera peut-être, soit tentée de s 'unir à un autre,  soit demandée en 
mariage par  u n  autre,  s oit les  deux .  Le Christ connaît l a  faiblesse de  
la  nature  humaine, et  sa i t  qu' i l  e s t  probable que  l a  femme divorcée 
d ésirera le r emariage. A lors, i l  y a ura adultère de la part de la femme 
rot d e  son nouveau mari.  C'est en cela que  consiste la tragédie m orale 

:i  Dans u n e  très l o n gu e  note, l 'a u t e u r  d i scute d u  s en s  a c t i f  o u  p a s s i f d e  l a  
form e :1·'' t/Eu0·(1v'l. t . q u i  e s t .  gra m m a t i ca l e nu • n t ,  u n  p n s s i f. J I  l a i sse fi n a l cmt'nt l a  
quest i o n  en susp,·11 �. 5C conte n t a n t  d'fr a r t cr l ' i n terprNation trop i ng{·n i eu se qui  
ra m è n e  l e  sens i1 : « I l  lui fa i t  l a  répu t a l i on d'être a dul tère . » Parm i l e s  ver­
ftions frança i se s  n s u !' l l t's,  lt's  Vc•rs ions Segond et Syn odalc t ra d u i sent : « .. .l'Pxpo�t· 
h 1lcvcn i i· n cl u l tèrc » ; la \'t>rs i o n  Cra m p o n  : « . . .  f a i t  qu'on sera adul tère aVC(' 
e l l e  » ; ln Versi 011 l\taredsous : « .. .la renrl a d u ltère ,. et l a  « B i b l e  du Cente­
n a i re » : « .. . l'expose 11  commettre un ndu l t è1·r �.  (N. du T.) . 
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q u l' prévoit  noire Seigne ur.  Quant au mari qui a répu di!'.· sa femme, il 
p a rtage l a  responsabi l ité de cette tra gédie.  Il n'est pas accu s(· d'adul ­
tère. J I  n 'es t  d'ai l leurs pas ici  q u e stion de son remariage. Mais  i l  n'est  
pas i nn ocrnt  de la  fau t e  qui  e n t raine l 'a d u ltère de  la part  des deux 
a utres conj oin ts, e t  c 'est  b ien  d e  cette  faute qu' i l  s 'agit.  l i  n'est pas  
q uestion d'exonrrer la  femme divorcée du péché qur représente son 
remariage : e l le  a commis un adul lt'.·re. C'est  bien J e  p!'.·cht"� d 'adul tère· 
q u e  .Jésus conda m ne dans toute cette partie de son discours. Mais, avec 
un j u gement mora l d 'un<' mervei l le use équi té ,  la fa u t P  prrm ièrc qui  
�e t rouve condamnér est  ce l le  du  mari q u i  a répudj{, son épouse : il  
/'r:i:pose à devrnir ad11lthr . L'e n scigncnll'n t  mora l  et  l es i m p l ications 
pra t iquPs  sont  évidents.  

c)  Le remariage de l a  femme répud iée est un acl u l lt'.·re, cl  pour e l l t ­
l' l pour celui qu'elle épouse : Celui qui épouse une fem me répudiPc 
commet  un adultère. La seule raison qui  fasse que cc mariage soi t  m1 
: l <l u l lt'.•re, c'est, qu'aux yeux de D i e u ,  le  premier mariage e s t  resté v.tla­
h le .  Le d ivorce ne l'a pas dissous. Le d ivorce i l l égitime ne dissout  pas 
le m ariage ; i l  ne l ibère donc pas les époux de leurs oul igations con j u ­
gales. E n  fait,  i ls  demeurent l iés  par l es l i e n s  d u  m ariage ; t o u t  a utre 
rapport sex u e l ,  t o u t  l ien de mariage avec u n  tiers est  donc a d u l t ère . 
Quoi qu'autorisent les  l o i s  h u maines, te l le  est la l o i  d u  Royaume d u  
Christ  : et c'est à elle que d oivent  se conformer l es lois  humaines .  

d) l i  s'ensui t  q u e  l ' homm e q u i  répudie  sa femme (sauf  pour  
incond ui te) n'est  pas p l u s  l ibre q u'e l le  de se remarier jamais .  S! la  
femme commet u n  adultère e n  se remariant,  c'est qu'en fait el le est 
d em e urée l '(�pou se de cel u i  q u i  l'a répudiée. Par conséquent, l u i  a u s si 
de meure, e n  fa it, le mari de l a  femme qu' i l  a répudiée ; i l  ne peut donc 
�e  remarier.  I l  n'est pas ici question de savoir s'il a le droit de se 
remarier si sa première épouse s'est, e l le, remariée. C'est là u ne q ucs­
l ion dr licate  que nous examinero n s  u ltérieurement. Tout ce que nous  
�:ommes e n  d roit  de  dédu ire de no tre texte,  c'est que,  clan s  les condi-
1 ions exposées au début de ce paragraphe, l e  remariage d'un homme 
q u i  a répudié sa femme san s moti f l égitime est  i l l égit ime. 

* 
Une q uestion, soulevée par ce texte, demande un examen à part : 

1�s l -ce que la dernière proposition du verset 32 : Cellli qui épouse une 
femme répudiée commet un adultère, s'applique également au rema­
riage de la femme répudiée pour adul tère, comme e l le s'appl i que au 
remariage d e  la femme répudiée  sans m ot if  légitime ? Cet t e  proposi-
1 i o n  é tant isolée, clic pourrait d on c  être valable dans  le cas de toutes 
les femmes répudi!'.·cs, sans motif légitime o u  pour a d u ltère. Il semble 
cependant  - p o ur de bon nes raisons - que Je terme de « femme 
n'.·pudiéP > ( &7t0ÀE),ufLÉv"r1v \  ne s'appl ique ici q u'à celle qui a été répudiée 
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,. a n s  motif l é g itime. D a n s  ce verset, il  s'agit du div o rce e n  dehors des 
1 ·as d'adultère, de  l a  faute qu'il  constitue et des conséquences qu'i l  
1 · 11 traine .  La clau se restrictive « sauf pour cau se d' inconduite  > ,  qui 
p récise l e  seul  m otif l égit ime du d ivorce, est en somme u n e  paren-
1 hi�se ; il ne fau t  donc pas l u i  accorder u ne i mportance q u i  fasse per­
d re de '\'Ue l ' idée centrale du verset.  C'est p ourquoi le commentaire 
: in loc. )  de H. A. W. MEYER semble j usti fié  : « La première partie d u  

verset montre de façon évidente q u e  :ir.r,ÀsÀu;J.{v'T'1v signifie la femme 
' répudi(�e pour un motif illégitim e et non pour adultère. » 

Mais ceci ne nous d i t  rien de la situation de l a  femm e  r(�pudiée 
pour a d u l tère, si elle se remarie. L'enseignement de notre texte ne s'y 
r!• C(�re point. Il est poss ible que l 'exception s'applique aussi  à la der­
'' i ère proposition ; dans ce cas, le  m ariage avec une femme répudiée 
pour un m otif légitime n'entraînerait pas l 'adul tère ; hien qu'évicl ern­
ment, il ne puisse effacer l 'adultère pour l e q uel son pre m ier mari l 'a 
n"p u cl i i'·e .  

En concl usion de l 'étude de ce passage, i l  nous faut en rev en ir 
:'1 la question du r a p port entre l a  l o i  prom u l guée par Jésus, d 'une p:1 rl, 
t ! la lo i  et les d ispositions de  l 'A ncien Testament, d'autre part. D a n s  
, . , .  p assage, l ' essentiel de l 'enseignement de Jésus  e s t  q u 'i l  n'ex i s t e  
pou r u n  homme q u ' u n  s e u l  motif l ég itime de d ivorce ; q u e  le divorce 
pou r tout autre motif que l 'adultère est péché m anifeste, et doit ôtre 
1 · 1mdamn(· comme tel dans notre j ugement m o ra l  et dans nos !o is .  
Certa ines considérations s o n t  à noter.  

l )  Nou s  l 'avons vu a u  chapitre p récédent : ! 'Ancien Testament  111· 
prévoyait pas le  divorce en cas d 'adultère ; la loi était p l u s  sévèrl-' c l  
l' x igeait la  m ort. L'i nfidéli té d i ssolvait donc l e  mariage, mais cela par 
la m ort d u  coupable.  Devenu veuf ,  le  m ari bafoué pouvait se remarier .  
Par contre,  l a  l oi qu'énonce notre Se igneur insti tue  le  divorce pou r  
l i oérer le mari ,  en cas d'adultère commi s  par sa femme. Ceci est u ne 
1wuveauté : dans l 'économie que l e  Chri st insta u re, l 'adultère n'est 
p l u s  puni de mort.  N otre Seigneur i ntrod u i t  donc deux i nnovations, 
l ' u n e  négative,  l 'autre posit ive. I l  abroge l e  châtiment mosaïque, et Il  
J 1"git ime le  divorce pour adultère. C'est e n  cela que se révèle l 'autorité 
l (·gis lat ive propre à notre Seigneur,  et  c'est peut-être, de tout l e  Ser­
mon sur la m ontagne, l 'exemple le p l u s  frappant. 

2) En outre,  nous avons vu que l 'Ancien Testament ne légitimai t. 
1 1 i  n 'au torisait le divorce p o u r  u n  motif  autre que l 'adultère. Toutefois, 
! ' (•conomie mosaïque tolérait le d i vorce � à cause  de la dureté de 
1 ·œur » des hommes (Deutéronome 21 : 1-4 ) .  On supportait cc  mal qui ,  
tol éré e n  fait ,  n'entraînait  n i  l 'ostracisme de l a  lo i  civile ,  n i  l ' excom­
mun ication eccl ésiastique d :l n s  la j u ri spruclence mosaïque.  Mais la loi 
q u e  .J l·sus expose ou promulgue a n n u l e  cette tolérance. Dans son 
Boy:rnrne, la j urisprudence sur le  divorce sera p l u s  sévfre. L'économie 
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11 u' i l  inaugure n'admet pas un relàchement a nalogue à celui que fa vori­
sai t  la tolérance pratiquée dans l 'économie m o saïque.  C'est pourquoi l e s  
raisons de d ivorce, é noncées par Deutéronome 2 4  : 1-4, j adis  j u géPs 
\'al abl es, ne le  sont plus dans le  N ouveau Testament. C'est là  une 
l'Ombinaison frappante.  D ' u ne part,  l a  peine de m ort pour adultère cs l 
abrogée ; le divorce l a  remplace comme le recours légitime du mari 
innocent ; le châtiment qu'appelle l 'adultère e st adouci.  D 'au tre part ,  
la tolérance mosaïque du d ivorce est  supprimée : le j u gement mora l 
et les  exigences légales sont plus strictes. Le divorce toléré par Moï�w 
est rejeté ; cl le  mal que reco nnaissait e t  que supposait la tolérancl' 
mosaïque est  condamné et châti é  comme i l  doit l 'être . Le droit qur 
\iolait  ce  mal  est  reconnu, e t  l a  conséquence l o g i q u e  l' s l  que t ous l l' s  
divorces que tolérait M oïse sont  i nterdits.  

C'est en ceci que la loi originel le  et  fondamenta l e  de l 'Ancien Tes­
la ment se t rouve confirmée ; la concession faite par Moïse en suppo­
sait l 'existence, et,  nous le verrons, c'est à e l le riu c  .Jés u s  se n\fèrP . 
Notre Seigne u r  abroge certai nes règles temporaires qui déterminaient  
le  châtiment de l 'adultère ; I l  abroge aussi  certaines permissions q u i  
faci l i taient l e  d ivorce . I l  exerce a insi  son autorité législa tive . Nous r H' 

devons pas  nous imaginer riue ces m o difications. assoupliraient les  l o i s  
de la pureté e l  de la  sainteté d u  m ariage, n i  supposer que J é s u s  a i l  e u  
de l 'autorité de l a  lo i  de Dieu u ne conception i nférieure. I l  nous l'a u l  
comprendre riue, quand l e  Christ a broge le  d ivorce q u e  tol érait M 1 1Ïsl' .  
i l  exige riue les d ispositions légal e s  correspondent aux exigences divi­
nes.  Jésus confirme ainsi et remet en vigue u r  l e  principe fondamental 
de la loi de l 'Ancien Tes tament,  et démontre la vérité de son a ffirma­
tion : N e  pensez pas que  je  sois venu abolir la loi ou les prophetes ; je 
11e .mis pas venu pour abolir, mais pour accomplir. C'est en l u i  . . .. et 
dans l 'économie qu'i l  établit  - que l a  lo i  est valable, j u ste, aclive, 
accomplie et incarnée. Comment les exigences de pureté el de fidélit1" 
posées par la lo i  d u  Royaume de Christ seraient-e l les  m ieux révélées 
que par l 'abrogation de toute conce ssion à la dureté de cœur des hom­

m e s ? C'est là  ce qu'implique l 'affirmation : Mais m oi, je vous dis : 
Quiconque répudie sa femme, sauf pour cause d'inconduite, l'e.rpo.-;c à 
devenir adultere ; et celui qui  épouse une femme répudiée comme1 1111 
adultere. 

2. Matthieu 19 : .'J-8 4 

D ans ce passage, les  d éclarations que fait notre Seigneur son t  1 :1 
réponse à une question directe des pharisiens : Est-il permis d e  rt1pu­
dier sa femme pour quelque sujet que ce soit ? Cette question était sans 

· I  A l o r s  les pha r i s ien s  s'approeh i'rent pour le met tre i t  l'épreuve, et ih lu i 
d i rent : « Est - i l perm i s  de répudier sa fem m e  pour quelque sujet q u e  ce soit. ? » 
. Jésus l eu r  rt•po n cl i t  : « N'avc ·-vous p n s  l u  q u e  Je C:r(· a t c u r, au rom 111c 1 1ccment, lit 
un h o m m e  e l  u n «  fr n 1 1 11t',  l'i d i t : " GC'st pou rqu o i  l ' h o m nw q u i ttera son père 1-1 
sa mère, et s'attachera it sa fe m m e  ; et les deux ne seront plus qu'une s C' u l r  chair " 
(Gont':<l' ? : 24) ? ,\ i n s i ,  i l s  I l l' sol' !  p l u s cfou x,  m a i s  u nC' scu l l- cha i r. Qu<' I 'hn1.nnw 
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doute un piège pour forcer J és u s  à se prononcer s u r  un point q u i  divi­
sait les docteurs cle la Loi. La réponse de notre Se igneur e st s ig11ifi ­
cative . Il e n  appe l l e  a ussitôt  à ! 'Ecriture e t  au  caractère même d� la  
race dès sa création . Le  fondement d u  m a riage est c 1uc Dieu eréa l 'être 
huma i n  homme et fem m e ; sa nature implique que  l 'homme e! l a  
f em m e  n e  sont  qu'une  chair ; s o n  i nstitution est divine ; s o n  état  est 
perm a nent .  Ce qui signifie  que, par sa nature même cl parce qu' i l  est 
institué de Dieu,  le mariage est, d an s  son principe, in dissoluble.  Ce 
n 'est ni u n  contra l qu'i l  serait com m ode cle conclu re pou r u n  tPmps,  
n i  u n e  union q u e  pourraient br iser  les  caprices humains . 

.Jésus évite très adroitement l e  pi(•ge ; I l  met les  ph a r i s ien s en 
face des  principes premiers, et l eur fait prcnclre con science d e s  condi­
tions de  péché sans lesquel les  i l  ne serait j a mais  q u estion de divorce . 
I l  pose les  principes q u i  d oivent permettre de j uger du divorce, de sa 
légit imité ou de son i l l ég itimité. Mais  l a  réponse du Christ soul ève u ne 
c leuxième quC'stion de l a  part des  p harisiC'ns .  C'est celle q u e s t i o n  rt  
cette réponse q u e  nous examineron s mai ntenant. 

La q u estion était : Pourquoi donc Moïse a-t-il comm andé de rlon-
11er à la femme une lettre de divorce pour la répudier '! Sans doute l es 
phari si e n s  faisaient-i l s  a l l usion à D eutéronome 24 : 1 -4. JI est p roba­
ble qu' i l s  comprenaient mal ce passage. En tout cas, c'en est u n e  ver­
sion déformée qu' i ls  présentent. Déformaient-i l s  le  texte à dessein ou 
le comprenaient-i l s  d 'une m a n ière erronée '? Toujours est-il q u' i ls  cher­
cha ient à tendre un piège au Christ par la  forme même de  la q u estion 
qu'i ls posen t " ·  

Evidemment, i l  éta i t  exigé q u 'une lettre de d ivorce fût  rem ise 
chaque fois qu' i l  y avait  divorce. On peut dire, dans ce sens, que Moise 
;; commandé de  donner une l ettre de divorce. La forme que rcvèt la  
question est  donc e n  partie  j u stifiée .  Mais  o n  a peine à croire que les  
pharisiens aient cherché à déconcerter Jésus par cette exigence p ure­
ment secondaire.  La q u est ion eût été bien maladroite, si,  en  i nvoquant 
u n  commandement d e  Moïse, ils n'avaient fa i t  a l l u s i on qu'à l 'exigence 
secondaire. De p l u s, pour avoir u n  sens, leur  question doit impliriuer 
une c ontradiction e ntre cc que M oïse aura it commandè et la  posit ion 
prise par Jésus.  La façon la p l u s  logique de comprendre leur q u estion 
est d 'admettre q u ' i l s  cons idéraient que Moïse avait ordonné a u x  maris 
d e  r(�pudier leurs femmes dans certains ca s : telle était a u  moins l e u r  
i nterprétati on.  La q u estion posée à Jésus  supposait d o n c  q u e  Moïse 

ne s (·pare d onc pas ce que Dieu a u n i  ! $ Ils l u i  d i re n t  : « Pourq u o i  donc Moise 
11 -l- i l  commandé cl<' dnnn!'r i1 la frtn m !' u n !' l c t t rl' cle d i vorce pour la ri· p u d i e r  
(DC'u t .  :.> � : 1 ) ? > I l  l e u r  r1."pond i l  : ' "  C ' e s t  it cause cle l a  d u re t é  d e  \·o t rc c<ru r  q u r  
Moïse vous a perm i s  d e  rép u d i er \"OS femnws ; m a i s, n u  com m e nceme n t ,  il n'cin 
<\t a i t  pns a i n s i .  Or, j e  vou s )p  décla re, q u i co n q u e  répu d i e  sn fem me, s i  c c  n 'e�t 
pour i n cond u i t e, <'l <'n ( pous<' u nC' ;1 u lre, c n m m e t  u n  :ul u l t i>r e  » (l\ln t t h . 19 : :1-!ll . 
\'c rsion Synod a l e, 8' <'cl . < N .  r l .  T . J .  

r. Au verset ;J, i l  <'SI d i t  q u ' i l s  l'n honlèrcnl « p o u r  J e  m c ll r e  à l'éprc11,·c � ; 
rl. a u s s i  Marc 10 : 3 .  
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;� va i l  ordonn é le  d ivorce. EJ!P  pourrait être a i n si paraphrasée : « Si 
' •  vraiment, par son in stitution même, 1l' m ari age l'St indissoluble ; si 
• c'est u ne u nion que l 'homme ne p eut  d issoudre, comment se fait- i l  
� <JUC  Moïse commande le  d ivorce '? N'y a-t-i l p a s  contradic t ion entn· 
� les  a ffirmations du Christ cl l e  commandement d e  Moïse ? » C'es t  
;\ rdle  question q u e  Jésus  répond, e t  sa  réponse est  l ourde de  sens  pou r 
q u i  veut résoudre Je probll�mc des  d ispositions mosaïques c l  de la loi 
de 1' A ncien Testament .  JI leur répondit : C'est à cause de Io dureté de 
_.,11fre cœur que Jlluïsr V U lr n  a perm is de répudi('r uos f1•m mrs ; mais. 
1 1 1 1  commrncement, il n'en était pas ainsi. 

Nous d i scuterons p l u s  l oi n  l ' apparent d ésaccord ent re l\latthicu 
l !J : 7-8 et  Marc 10 : :3-4 . Mais, dès  maintenant, nous pouvons d ire qu'i l  
< 'St possible de  donner à l a  question des pharisiens en M at thieu 1!) : 7 
u n  sens  moins fort q m• nous ne l 'avons fa it .  D a n s  C l' eas, les  phari­
:- icns n 'attribueraient pas [1 Moïse l 'ordre formel  de divorcer dans  ccr-
1 a i n s  ca s ; i l s  donneraient,  à la permission d e  d ivorcer et à l 'exigcnct' 
t onti ngentc d'une icttrc de divorce, la valeur d 'une ordonnance l égale,  
qui ne pourrait  êlrP eonci l i éc avec l es affirm a tions du Christ quant à 
l a  base et ü l a  nature d u  mariage. Si tel  é ta i t  Je but de l eur  q u estion,  
l ' oppos ition entre l a  rl'.•ponsc de Jésus et l 'i mpl icat ion contenue dans 
la  <J Ucst ion des pha r i s i ens  ne s e rait  pas si ndlc> <1ue dans le  pre­
m i er cas.  

Même en ad mettant ed l e dcu x i l�mr in  tcrpré la lion de 1 a question 
posée,  les  paroles de J ésus gardent leur sens. Quelle qu'ait  été l ' inten-
1 ion prl>cise des  pharis ie ns, i ls ont en tout cas soulevé la  question dl' 
la nature et du sens des d ispositions mosaïques ; e l  l a  réponse de 
J t'·sus, i n t e rprétant l a  position de Moïse, garde sa valeur.  De quelque 
f a<;on <J  ue ! 'on comprenne la  q uestion des  pharisiens,  l 'expression 
,, Moïse a perm i s  » ne perd r ien de sa rorcc. 

Le premier poin t ù examiner dans la réponse de .J ésus est l 'cxprcs­
': ion « ù cause de la dureté d e  votrl' cœu r » ( r. :;0ç ·-:"r1v r;xn1 ?0x:c� lav ,·,:J.1:1v ) .  

< J U i  s ignifie  « compte tenu d e  » ,  « c n face d e  » l a  d ure t é  d e  votre 
l'œur ; cela suppose que M oïsc  avait accordé cette permission à c:r n sc 
t ic la s i tuation créée par la d u reté de cœur des  I sraélites.  Cette situa­
i i on était  fai te  d e  perversité e t  d e  manque d e  droi ture ; c l i c  était née 
d t> la désobéissance cl  d e  la  rébel l i on à la  volonté de D ieu.  Ces induc­
t i ons sont très i m portantes : n'est-i l  pas évident que, si u n  j u gement 
peut être rendu, accu sant 11c perversité celui <] Ui répudie sa femme, 
c'est qu'une loi  ou une obli gatio n  a été violée ? Là où il n'y a pas de 
loi, i l  n 'y :1 pas de tra n sgression.  La seule l oi ,  le  seul critère dans cc 
cas est exprimé en G enèse 1 : 2 7  et  2 : 24. L'accusation dl' dureté de  
cceur impl ique que l ' inst i tut ion première demeure valable ; c'est e l le 
que .J t'.· sus  a rappelr e cla n s  sa réponse ù l a  prcmii.�re question des pha­
r is iens .  L'obl igat ion ü laquel le  contra in t  l ' inst i tution première n'est 
pas ahrog{•e : e l l e  n ' e s t  m C�me pas su spendue .  La perve r s i o n  moral e  des 
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1 � ra é l i les  provenait <le leur intention el de  leur e ntêteme n t  à ne pas  
·, 1 1 ivrc les  commandements.  La l e t t re de divorce était consécutive i1 
c e l te situation faussée, et n'avait pas pour but d 'abroger l ' institution 
· ! iYint' . 

J,1• de11:cieme point de la répon se de .Jésu s se rapporte à l a  permis­
s ion que Moïse aura i t  donnée : il « vous a permis <le répudier vos 
rcmmes )) 1 i o-o É-r ps ·}Ev 'J;.i.iv ZTI,,),iJ<nt  -rèt.c '('JVXiY.CT.Ç tJ [J-" • v ) .  I l  est à noter que  le 
.. crbe u l i l is1" par J ésus est d ifférent de celui que les pharisiens avaient 
l ' l llployé. Les pharisiens a ffirmaient que Moïse commandait ( svo:70: À:x-c � )  . 
. : ,« sus  d i t  CJUC M oïse a permis \ € o-o i7 p E '�Ev • .  Jésus n'admet,  ni ne confirme 
•.J UC Moïse ail pu ordonner le d ivorce. Mais, cc q u'i l  affirme cond ui t .  
: 1  u contraire, à une tou l autre interpréta l ion des  dispositions mosaï­
q ucs, cl en particulier de Deutéronome 24 : 1 -4 .  Le mot q u 'emploie le 
Christ  implique une tolérance ; il n 'implique n u l lement q ue la nrali­
q u e  ait éli" approu vée ou sanctionnée, encore moins qu'el le ail {� t•" 
1 u torisée ou ordonnée. La l a t i t ude accordée par M oïse est donc dou­

l 1 I Pmcnl d istincte d ' u n  commandement.  

Cette i nterprétation de notre Seigneur confirme les  conclusions de  
1 1 1 1 l rc é l u d e  sur  Deutéro n om e  24 : 1 -4 .  I l  ressort de ses  paroles que le  
d i vorce était toléré dans l 'économie m osaïque à cause de  la  d urct(· 
d r  cœu r des  Israélites.  C'était là u ne concession à leur faiblesse, e l  
1 1 u l l c mcnt u n e  approba tion de l a  pratique.  C'était  en  q uelque sorte un  
� igne d e  péché qu'entra înait e t  même que représentait le  mépris de 
• ' o r d re divin : Que l'hommr ne sépare donc pas ce que Diru a uni ! 

/,c troisième poin t de la réponse de notre Seigneur est  q u ' i l  oppose 
la perm ission qu'avait donnée Moïse à l 'ordre de l a  création : « Au 
' ommcncemcnt, i l  n'en était pas a i nsi.  )) ( :i.TI ' :ip .. . r;; G �  r, •) '(ÈY''v o:•1 oÜ7o ç ) .  
,\ u commencement, celle perm ission n'existait pas.  La pratique n'avait 
di'.· n i  ordonnée, ni sanctionnée, ni approuvée ; bien plus, e l le  n'était  
pa s m ême permise. L a  permission mosaïque était donc en contra dic­
t io n  avec l ' ordre de la création et a vec la règle de vie qu' i l  exige a i t  des 
h ommes .  

Sou s cc rapport, i l  fa ut  noter la  force de l ' impératif du verset 6 : 
· q u e  l ' h o m m e  ne sépare donc p a s » ( 1.v ' F '""'''  fJ-·r1 / M : t�ÉTw : . MEYEH 
, Jl-c l a re (ad. lac.) : « Considérant la nature particul ière du mariage, 
• . I C· sus  condamne de façon abso l u e  tout d ivorce, car c'est la sépara-

t ion par l 'homme de  cc que Dieu a j oint d'un l ien unique. �' Le 
divorce est contra ire à l ' insti tution de Dieu,  à l a  nature du mariage 
d ù l 'action de Dieu qui a réa l i sé celte union. C'est e n  ceci q u ' a p p a raît 
-; a  perversité part icul ière : c'est la rupture par l 'homme d'une u nion 
fnrmt'·e par Die u . Le divorce est I <· bris du sce a u  q u e  la  main de Dieu 
: :vai t  posé.  
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:1. 11,Jatthieu 19 : fJ ' '  

C'l' s l  le pa ssage essen t i e l  d u  N uuvea u  T e s l a m e n l  sur l a  q ue s t i " 1 1  
t ; ll d i vorel' e t  d e  s e s  con séquences .  S o n  importance prov ient  surt o u t 
1 i u  fa i t  < j ll l' c ' e s t  le se u l  lexll' d u Nouveau Testa ment où l 'exce p t i o n  
s o i !  é noncée : « s i  ce n ' e s t  p o u r  incon d u ite )) I f-'· '· b:\ -r;,,� ·1 ô i� ) .  c l  k 
1 e m a r iagc me ntionné : « c l e n  l"p ou s c  une a u tre » , x. :i:•. ·: :1. :1:(, r;ri il i:r, v , . 
C�s deux expressions SC retrouve nt l ' u ne en M a l l hicu r, : a2, « sa uf  
p o u r  c a use d ' inconduite l> ,  s o u s  l a  forme -;i:x:sx.76; 1_,;v r;u ;rr, :vs ::xç , l 'a u l r l' 
1 ' 1 1  Ma re 1 0  : 11  e l  a ussi  en Luc lfj : 1 8, « �l en t'·p:i u se tl lll' a u lrl' L 
s o u s  l a  for me x :i\ Pi'-';,., �i:Ép:xv .  M ai s  er n'est q u ' r n  M a tthieu 1!I : n 
qu'c l l l' s  son t l iées.  

I l  Sl' ra i t  sans doute faux de c ro i re que la  Iégi t imi l L� du r e m a r i a ge 
1 1 01 1r  l e  conjoint  i n n ocent ne se posera it p a s  si nous n'avions pas 
\ fa l lhicu 19 : 9 .  L a  q u e stion po u r ra i t  a u s s i  b i e n  se p oser à p ropos d e  
\fa l lhicu .'> : 32,  car, s ' i l  e s t  l é g i t i m e  p o u r  u n  h o m m e  d e  répudirr � a  
re:m m e  i n fidèlr,  c l  si  u n  d ivorce p o u r  c e  m o t i f  rompt l e  m a r i a ge, i l  c s l  
i n évi table q u e  l a  q u e s tion de rema riage s o i t  posée.  D'autre part,  bien 
que l 'excep tion de l ' a d u l l c'.· re ne soit pas m e ntionnée dans Marc 10 : 1 1  
et d a n s  Luc 1() :  1 8, i l  n'en e s t  pas m o i n s  certain q u e  l a  l o i  de l 'Ancien 
Te stament sur l 'adul  tèrr c l  l a  n at u re partic ul ière d e  ce péché Hnu� 
i nviteraient  ù nous demander si l 'ex cept ion de l ' a d u l tère n ' é t a i t  p:is 
sous-e ntendue dans ces d e u x  passages.  De p l u s, 1 Cori n t h i e n s  7 : 1 5  
rn c l l ra i t  crrlainemenl  en q u estion l 'e ffet q u ' a u ra i t, s u r  le s t a t u t  co n j u ­
g a l  d ' u n  croya n t ,  son abandon p o u r  s o n  conj o i n t  incroya n t .  

M atthieu 1fJ : 9 a ceci de part icul ier ,  q u e  l a  q u e s tion d e  la  légit i ­
m i t é  o u  de l ' i l l é g itim i té du remariage après l e  divorce s 'y présente de 
façon d i recte e t  i n é l u ctable 7 • 

Pour l e  moment,  n o u s  con sidérons q u e  l e  texte correct de Ma l -
l h i c u  19 : H est  le  s u i v a n t  : /, i ·;w ô �  � 1ûv &--: t ;;, :j_v c(;r,,/,,)r;y1 --:·(1v ":'u•1::ûx:x 

<2'�7,,ii 11-·r, �,-;\ 7f'J ? V ô :7. x:xi y 2 •L r, r;Y, il.Àl:r,v .  IL'J!/_XT2t . S ,  « Or, je v o u s  le déc lare,  
quiconque répudie s a  femme, si  c e  n'est pour in c o n d ui te, et en épouse 

o « O r ,  j e  vou s l e  t!é c ln re, q u ic o n q u e  r 6p ud i C' sn fe m me, si  c c  n 'est pour i 1 1ctu 1 -
d u i t e, et e n  •'po u sc u n e  a u t rP. c o m m e t  u n  P d u l t � re . � ( Vers. Synocl;d e, 8 '  ;,,1 ., 
N .  d. T.) . 

7 Cert a i n s  011 1 sou k nu q u'en M n t t h i c u  19 : !l et en �ln tt h i cu r. :  :J2, .J ésus ne 
tra i te pns de la d i ssol u t i on du l i l' n  de m a ri n !-(<', m n i s  de ln ru p t u re t!e fh 1nçn i l ks 
avant  ln co nso 1 1 1 1n i1 t i on du mn r i < 1 r;1.'. Cd tl' co1H"<'pl i o n  n' e•s t pas nccep t ah l e . Dans 
� e s  d e u x  pns sages, l e• c on l t•x t e  q u i  précè de r �ln t t h i c u  5 :  : l l  ; 1 9 : i-8 ; c f .  n u s s i  
Mnrc 10 : :i-5), i l  est cx p rcss6 nw11 t pnr l é d e s  presrri p t i o n s  d u  Dcut fron o m c  '.?� : l -4 ,  
o ù  l e t erme de f••m m e  n e  p<·u t <\( 1·e· a ss i m i l (· i1 ce l u i  d e• li a n cé·e " Lc·s p a ro h• s d e  �lat­
lh i e u 5 :  :12 e l  lfJ · !l se rappor t e n t  d h«•l' l e m e n t  i1  la q u e s t i o n  que s ou l ève Deuté­
ro no me 2� : 1 -4 ; c'c st po u rq u o i lc mot fem m e  c•m p l oyé e n  :lfntth i e u  1 1J : !l n n éccs­
�n irc· m e n t le rn t- nu• � e n s  qu'nux ,·c rsds i l'i  K Si nou s su ppo s i o n s  que le sC<11 ,; du 
mot fem m e  so i t  d i fW re n t  a u x  n• rsd s 7 l'i :l de c·c· q u ' i l est au n·rsel !J, i l  s'e n  •. ui­
v rn i t  q u e l e  su j e t t ra i t é  n u r;i i t  hrus q u e m c n t  c h n n g é ; l e  con t rns t e e n t n• l a  p 1·ero­
cri p t i o n  cle n o t re S e i g•n c•m· cl ln perm i ss i o n  tk 1\f11ïse• n'ex i s t e rn i t  p l u s .  La form u l e  
lllt' llH' <r � Li i s m o i ,  je '' ' I l "  d i s . . .  » c• x i ge q u e  n o u s  d o 1> n i o n s  n u  m ot fem m e  l e  m•"rn<' 
sens d a n s  l e s  d (' U X  c a s .  T l  (' x i st c  d'a u t re s ra i so n s  q u i  p o r t en t  ù réfu t e r  ce t te i n tm·­
p ré t n t i 11 n  t ro p fa c i l e  de � la t t h i cu 1 9 : 9, m a i s i l  est i01 u t i l e d'en d i sc u t e r  i c i .  

H C't•,;t l e  t e x l e  i n d i q u (· p n r  l 'l- d i t i o n  N e s l l é .  ( N .  d.  T.) . 



1 1 n e a u lrl' ,  commet un adu l t ère. » N o u s  étu d i erons p l u s  l ard l e  p ro­
h l 1\mc des varian tes. I l  vau t la peine de noter,  en passa n t .  q u r l q u es­
u ncs des par ticu larités de cette versi o n .  

a)  C P  t e x t e  ne p a r l e  p a s  d u  péehi"· d e  l 'homme q u i  ri"· p u d ie ra i l  s a  
l l' mm e  ( p o u r  u n  m o t i f  a u tre q u e  l 'a d u l tère) sans s e  rem arier.  Nous 
":n:ons vu,  Ma t t hi e u  5 : 32 tranche l a  qu estion : l "homme pi�che parce 
q u ï l  est responsable d e s  conséquences qu'en lra î ne, p o u r  la femme, sa 
1 èpudiation.  D a n s  M a t t h i eu 19 : 9, il s'agi t du p échè de l ' homme q u i  
'.l' rl'marie  ap ri·s a v o i r  i l légi t i mement r é p u d i é  sa fe m me .  

h) L'hom me q u i  rép u d i e  s a  fem m e  ( sa u f  p o u r  i n ficM l i l i"� J e t  q u i  e n  
, · p o usc u ne a u t re est ex pressément cond a m né connue a d u l l i• re .  O n  a 
pu I r  dèdu i r e  de Matthieu 5 : :l2, m ai s  ic i  I r  f a i t  est a rfi nn{· .  

c) C c  passa ge n e  parle  p a s  d u  d r o i t  d e  l a  fem m e  qu i d i vorce pour 
: 1 d u l tèrc.  ni  d u  péch(· de l a  f em m e  qui  se rPmaric a pri�s un d i vorce 
pour u n  a u tre m o t i f. Ce n'est  q u ' e n  Ma rc 1 0 : 1 2  q u ' i l  est  parlé d ' u n  
d i v orce demandé p a r  la fe mm e, et a lors - n o u s  le verrons - il  n'est 
pas q u est ion du d ro i t  i n l r insi•qfü• au d i v orce, m a i s  du eara c l t\re adu l ­
� i' f 't' d u  remariage d e  l a  femme. 

LL· vra i p robl l•me d e  M a t t h ieu /!) :  H est  de savoir q u e l l e  e s t  la  
l l l >rlée d e  l a  c lause rest rictive : si ce n'est pour inconduite ( p.:r, �rr l  
� ·. : ·n i:r- ) .  C e t t e  c l a use rest rictive s'app l i q u e-t-c l l e  aux m o l s  p:p.-f1crri <iHT1v . 
.. t ·n épou se une a u tre » , et par c o n s é q u e n t  a u ssi à fJ-'A/.:i::i�  .• « c o1nmet 
1 1 11 adu l t i•rt' » , comme el le  s'a ppl i q u e  a u  verbr :i-:tr,1.ucr·r, « répu d ie > ? 

En d'autres termes, de\'1•ns-nou s l i re ce passage d e  la m a n i ère 
'-ll i v a n t e : « .Je vous le déclarr : a) Quiconque répudie sa fem me, si et� 
11 ' 1·sf pour incond11itr, b) et ( q u icon q u e )  l'll épouse 1tnt' au tre, commet 
1 1 11 adultère l'> ; d a n s  cc cas, l a  c l a u se restr i c t i ve n ' affectera i t  que l a  
1 1: 1 r l i e a)  de l a  phrase ; IP C h r i s t  (·n o neera i t  d e u x  affir m a t i o n s  su cces­
-, i ,es <l ist inctcs.  Ou b i e n  faut- i l  l i re ce pas·sagc a i nsi : « .le vous fr 
déclare : Quiconque répudir sa frm me, si cr n'est pour inconduite, et 
r lt· m ê m e  homm e étant en e a u  se)  en épousr une au tre ( s i  ct• n 'est  q u l' 
' : t  fpmnw a i t  ét(• répu d ih• pour i n cond u i t e ) ,  commet 11n arlulti>re » ;> 

I l  est i nd i scu table < /I ll' l a  c l a u sl' restr i c t ive e x onère d u  pfrh1'.· q u 'en­
! ra î n t' la répu d i a t ion.  I l  n'est pas dit ,  comme dans M a t th i eu 5 : 32, 
' ) l l l' I  serai t  l t' p l-chi"· que c o m m e t t ra i t  l t· mari ; m a i s, comme d a n s  ce 
pa ssage-lit ,  l ' e xception i n d i q u e  ici que l 'épo u x  i n nocen t j o u i t  d' u n e  
< e r l a i n c  l ibertl· . Pas p l u s  q u 'en Ma t t h i e u  5 : :12, i l  n ' e s t  d i t  q u e  l e  mari 
11it  11· denoir de rép u d ier sa fem m e  si clic commet un a d u l t ère.  Il en a 
' i m p lemcnt l e  d roit  ou la l iberté .  Mais la quest ion se pose dr savoir s i  
1 · d le  e x ception,  q u i  joue pour l a  répu d i a t io n ,  j o u e  a u ssi pou r l e  rema­
r i a ge de l 'épo u x  i n n oce n t .  S'i l a le droit  de se remarie r. son remar iage 
I l ( '  �era i"·vick m m e nt pas un ad u l l i.�r e .  

L 'I.;gl i s e  e s t  profoncii"'menl d iv i sée s 11 r t'l' point.  Ce r t  a i n  s a f firment 
· '. l i < ' s i  M a t t h iP11 19 : 9 (dC' m ê m <' que '.W:1 t lh i P u  :ï : ;{2) d o n m• r n  elft'l it 
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! \'.poux i n 1w n· 1 1 l  l e  d ro i t  d e  répudier une fe m m l' adu ltère, n· Lextf '  t l l' 
j u stifi e  p a s  l a  d i s so l u t i o n  d e s  l i r n s  du m a riage,  n i ,  p a r  conséqu ent, k 
r em ariage de l 'épous<' coupahk. En d'autres termes, l ' a d u l tère justi li l'­
rait  la séparation de corps (a thoro Pl mensa ) ,  m a i s  ne romprait p:i� 
les l ie n s  du m a ri age. d ne d o n n e ra i t  p a s  Ir d ro i t  d e  l e s  dissoud rt · .  
Te l l e  e s t en particul ier l a  posit i o n  de l ' Eg l i se calholique -ro mai m . 
. \ t ; li l i STI N d é fend ce l 1 1• i n te r p ré t a t i o n '' .  M a i s  ce l l e  pos i t i on n 'est pa� 
� l ri c l e m e n l  rom a i ne .  L e  d ro i t  canon dr l 'Egl isP a ng l icane, par e x e 1 1 1 -
p l e ,  a u t o rise l a  séparation p o u r a d u l l l• n' ,  m a i s  n P  pe r rn r l  pas l e  n· m : 1 -
r iagc a u s s i  l o n g t e m p s  q u e  l e s  d e u x  eonjoin ls so n l  en v i e ' " ·  

Si l a  version d e  :\fa tlhieu 1 9  : !l q u r  nous a von s e i t l>e correspo nd 
: 1 1 1  lexie  a u th e n t i q u e ,  i l  e s t  t rès  d i ffici le  de d1\ fc ndre celle  op i n ion . O n  
'. o i l  m a l  com m e n t l a  c la u se restrictive pou rra i t  s 'appl iquer  à l a répu-
1 l iation 1 i��Àuo:r"fl) sa n s  s'a p p l i q u e r  a u ssi au rem :; r i a g l' ( ·1 �;1:i, r. �, 7.JJ.Y, v )  1 1 . 
M a i s  celle cons truction g ra m matic a le s' i mpo se s i  M a l t h iru Hl : !I 1 1 t· 
l t��(i l ime pas IP rpma r i agr a p rl'S d i vorcl' pour a d u l ti•re .  L 'Eg l i s1• r o 1 1 1 : 1 i 1 H '  

! J  C f .  De Jlono Conj119nli, l . i h .  1 : C :u p .  VIL :XV : c f .  l n  ./no1111 i., t-: 11r111y1• / i1 1 1 1 1 , 
' l "rac l a t u s  I X ,  2 .  

1 1) Cf. Ch a r les Go1rn, 1'h e 11 11csl ion o f d inorn• ( 1 . o n d o n ,  l ! l l  l i , p p .  1 - 1 1 .  < Jon ..:, 
l'i ta'flt les r:on slitutions 11nrl Canons Ecc/esi11slic11/, ranon 1 07 : " TJans 1011 /es ''"' 
senlen«es de di11or«e, l'engnyr ml'l1I ser11 pris de li<' /UlS se 11111rie1· l r1 n l  </Ill' lr1 1111rli1· 
rufoerse ser11 en 11ie », décla rl' : « D a n s  tou t es ll's s <• n l e n cl's de s i m p l l' d i \' l l lTl' l' i 
séparation " lh oro et rn ens11, rl en·a figurer it l ' a cl l' u ne formule 1 ·t• s t r i c l i n· d i s: 1 1 1 I 
que ks p a rt ies a i n s i  sépa rL'l' S \' i\'ro n t  d a n s  l a  c 11 a s l l' l i· c l  la conti n t•n c<· cl qu'<· l l l' s  
n e  con t ra c! l'ront d e  m ari agl' a \'l'l' JH'rson'fle d':1 u l rl' t a n t  q u <' l a  p a rl il· a dv<•rst· s«ra 
1·11 vie. E1,  a fi n  que cettt• d e r nière c l a u se soit m i l' U X  n•s p,•et(•t', l a  d i l l' S<' l l l l'nC<· de 
d i v m·ce n c  scra n• n d u P  CJU<' q u :11 1 d  la  ou les pa rl i l's  t lem:i n d erc>:s<'S a u ro n t  fou r n i  
it la cou r holl lll' l'i <Ufl i s a n l t• l'a u t i o n  l'i ga ra n t i t• qu'l' l il's Ill' v i o k rn n t  ou t ra n sgn·s­
scro1 1 t  l"ll ril'n l a  d i t<• 1·e s t r i d i on ou p ro h i b i t i o n .  » ( p p .  ;"1 s s . )  ; cf.  A 11glir11nism , d l' 
P a u l  Elmer ;\fo n E  l'i Fr:i n k  l.t·sl i l' C1wss 1 '.\l i l wa u l<t•c, 1 !l:ifi ) .  p. 66 1 .  Le ra pport d u  
. !oint  (;011 1m if lee'  of the r:o11 1w1·11 / ions of <:11 1 1 ler/J11r!J """ \ 'or/  ... d (•p1 1si· l'll l !l: 1�1. 
dù·la rl' ce qui su i t : « L'Eg l i s <' a u ra donc ra i s o n  d 'l•n s e i g n l'r it svs nt<•mh rl's q u «  
le m a riage e s l  u n e  ,·oca t i o n  pou r l a  Y ie, q u i  d e m a n d l' u n  cffort l'o n s t a n t  d'a l ­
l ru i snll' .  E l l l' d i ra a u s s i ,  e n  y i n s i s t a n t  hea Ul'1 1 U p  p l u s  <( Ill' p a r  I l' pa ssl-, q u t• k s  
t'roya•n t s  llll'lllhrt•s d e  l'E g l i s<' d o i \' l' n l  l' !lOUSl' r  d e s  croy a n t e s m l' l l llll'l'S dt• l 'E11 l i s« 
d conipre n d rc q u e  la h'l·âce n<·ccss a i re pour s u r m o n t er l e s  d i fl i l' u l l i·s s<•ra d o n n «'l· 
ù ceu x q u i  vivent  l e u r  de m a ri «,· <' Il p l e i n e  c1 1mm u n i o n  a \' ee la socié· t t'· c h ri· t i l'mtl' .  
])c p l u s, d a n s  le l'a s de d e u x  1 1 H· 1 1 1h rl's d ' Egl i s« q u i .  a pri•s a vo i r  t o u t  l l' n t .:., t rou v1·­
r a i c n t  i m possible  de co n t i n u l' r  ù v i \' rc l"!l Sl'mbk l'O ll llllt! m a r i  e t  frmm<', l ' E g l i st• 
Pnsei gm·ra q u ' i l s  p l' u ve n l  "' "' pa rl'r, l l' U r  st:·pa ra l i o n  (·t :i n t  " 111 e 11 .v1 el rt l h oru. 
mais qu'il  est c o n t ra i re i1  l a  ,·o l 1 1 n t é· d t· Dieu t [U «  l 'u11 d'l'nl n· l'U x si· 1T 1 1 1 a ric P""­
r l a n t  q u e  l ' a u t rr. v i t  l' ncnrl'. I l e  m ê m e, d a n s  l e  c:i s d'u n 11H•mbre d ' Eg l b l' a ha n d o 1 1 11 «· 
nu tr:ihi p ar un ['on j o i n t  i n d igne, l ' E g l i sl' consl' i l l l'ra la s(• p a rn t i o11 " men:;11 el " 
flwro et m t'\ nw, d :i n s  l'l'rl ai rll's t'i rco n s l a lll'CS l'Xn•p t i o 1 1 nl' l ks. Ulll' d i ss1 1 l u t i o n  l l·ga 1 "  
d u  m a riage ( q u i  pou rra i t  Hre lll'Cl'Ssa in• p o u r  a ssU rl' I\ p a r  l'Xcm p l e, l a  pro tt•c t itl'!l 
d e  certa i n s  i n t érêts d e  ];1 partie offen séc ou dl's e n fa n t s l ,  m a i s  sa n s  l'l' I 1 ia r i a g r  a u s s i  
loni;tcm p s  q u e  vivra l ' a n c i l'n eonj o i n t .  » ( T/1e Clt1nc/r o n d  1r 1r1 rri11r1<', S . l '.C . J\ . ,  l . " 1 1 -
rh·l's, 19il5, p .  1 8) .  

Cette posit ion d e  l ' E g l i se d'.c\11g ll'krrc n e  con�l'l'IH' t[Ul' lt• m a r i a gl' chrt'.· t i c n  l'i 
m• doit  p a s  t'\ t rc C'o n s i rl t"réc comme a bo l i ss a n t  l'C qu'on a p pe l l e  I l' « p ri\' i lè-gl' pa u ­
l l ll icn » (1 Cor. 7 :  l !i l . Cel ll' q u es t i o n  s e ra é· t udi<·<· p l u s  l 1 1 i n .  

1 1  Dl'S fru d i t s  co m me C h a rl e s  GORE, q u i  n i e n t  l 'au t h e n t i c i t é  dl' l 'exce p t i » l l .  
r·.,conn a i sscnt  t o u t  it fa i t  q u e· ce l h•-ci s'app l i o u c  a u  rl? m a r i a gc a u s s i  h i l' n  qu 'i1 l : i  
n:·p u d i a t i o n .  (i01rn d i t  ! Ji ll' l 't•xee p l i o n  m c n t i o n n{·<• e n  M a t t h i l' U  '/9 : ! l  I ll'  perme ! 
11as de dou t e r  « q u e  k d i \'orcc c l n n t  i l  est quest i on comporte la pc·1· m i s s io11 ck si· 
rcmaricr » (Op. dl . . p. 20 ; cf. p. 2fi ) .  C'est pnur cc\ l p  raison, en p a rl i t'u l i t' r. • I " '  
Cl'S a u t rn r� l'hrreht.,11 :'1 (ll'· 1 n o n t r1•1· 1:1 no n - h i s t or i l' i h .'· de l 'PXl'Ppl i n n .  
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: i lïirmc a \'ec i n s i s ta nce qu e  la c l a u sl' reslriel ivr q u a l i lic le p remier 
\ crhe, mais n o n  l e  second . A u g. L E H M K U H L expose a i n si celle e xégèst' : 

« L'excl usion absolt1e d u  d i vorce l'om p l l' t  (di1mrli11m 1ierfec/11m ) ,  d a ns 
k mariagl' chrét i e n ,  est exprim ée dans les f l' xlcs c i l i�s plus haut (Marl' 10 :  
l .uc 1 (j ; J Cor. 7 ) .  Cepen d a n t  les m ots " si ee n'est pour i n c o n d u i k  ",  c o nll'-
1 ius  dans l 'Evangile scion St-Matthieu 1!I : !),  o n l  a m l•nl- it poser la ques t i o n  
-; 1 1 ivan ll' : l a  répud iat ion d e  l a  fem m e  l'i l a  d isso l ution d u  mariagl' l l L' 
-;eraicnt-cllcs pas autorisées pour c ause d 'a d u l t&rc ? L'Eglise l'i la théolo-
:_: ic  catholiques ont  toujours m a i n t e n u  q u'une l l' lk e x p l ic at i o n op pose ra i t  
SI-Mat thieu :'1 St-Marc, St-LuC' e t  St-Paul ; l e s  p rosùlytcs instru i t s  p a r  ces 
d ern iers a u ra ient  don!'  ôté poussés par eux dans l 'erreur q u a n l  :·1 l a  y ra il' 
d octr i n e  d u  Christ .  Ceci  n'étant  p a s  conc i l i able  a vec l ' i n fa i l l i b i l i li· d l· l 'en­
-;eigncmcnt apostolique et  l ' inerrance d e  !'Ecriture Sa i n t e ,  il foui c ·ompn· 1 1 -
d rc la p h rase de Matth il'u com me autorisant  un si m pl e  n•n \· oi d e  la fl'1 1 t 1 l ll' 

i n fi d èle, sans d i ssol u t i o n  du m ari age. lJn tel re n vo i  n 'est pas e x c l u  p a r  les 
l ex ies parallèles de Mare et Luc,  t a n d i s  q u e  Paul (1 Cor. Î :  1 1 )  i n d ique 
l ' l a i r< 'ment q u ' i l  est  possible : " S i l'i le  l'll e s t  st'.• p a rfa·. q u 'e l l e  d eme11n· sa 1 1 s  
'l' rema rier on qu'elle s e  récon cil ie a v e c  s o n  m a r i . " Gra m maticalem e n t .  l <i 
formule d 'Pxccpt i o n  q u i  li gure d a n s  St-Matt h i e u  peut  st· rapporll'r  il 1 1 1 1  
1 11cmbre d e  la p h ra se ( ce l u i  q u i  p a rle d e  la rt'.�pucl i at ion d e  l a  femme) s:i !l ' 
s ' appliquer au memhrP sui,·ant  ( le  remariage d u  conjoi n t ) .  b ien qu'on d o i n· 
: 1 r lmeltrc que celle C' Onslru e tion soi t un JH'U forct'.'l'. Si n· ll' x l l'  s ign i l i t· : 
" Cel u i  q u i  rép u d i e  sa femme --- n o n  pour motif  de for n i c a t i on --- l'i e n  
l··pousl' une a u t re,  pomme! l 'adultère " 1 �. la femme p e u l  d o n c  {•l n· rt'.• J Hld i i· t• 
1 · 11 cas d ' i n li clél i t c\ mais on ne peul conclure de ces pa roles que,  d a n s  n· 
1 · a s .  1 1 11 n o u \·eau mariagl' ne sera i t  pas u n  a d u l t i're. 1 .rs p a roles : " Q u ic o n q ul' 
,·· p ousc u n e  fl•mrnl' ri•pudiél· " - d o n c  a ussi la femm<· n·n voyt'.• l' p o u r  a d u l ­
l i.• n· - - " l'ommcl un a d ult&re " ,  affirment I l' conf  ra in' .  p u i s q u'l' ll Ps suppo­
,1· 11 1 l a  Jll'l'nrn n P IH'P d u  p rem i e r  mariage.  » 1 : : .  

1 �  Trad.  Cra 1 1 1 po1 1 . (:'\ .  d .  T . 1 .  
i :: '/'Jre (111/w/Ît• <'111'!/t'/tl/Jt'cfÎll, a rt .  '' J ) j \· l l l'Cl' " ·  n d .  \', p .  ;1 I Î .  C f.  .\ J 't i l u 1 · 

I J 1nï N E ,  7'111· /aw of c11risti1m n1 11rriaue ( N ew-York, l !J ( ltl) ,  p .  !J;,, l i n  t>uv ragL· cat lw­
l iqut· rom a i n  t o ut récent, A <:om m en laru on t h e• !\'ew Tes/11 m e nt ( 1 !142) ,  p répari· p a r  
l a  <:11fh o / i1· /Ji/Jlfral A ssociation, vaut l a  p e i n e  d'êt n• l' i l l· i ci : « L'l'nsl' ignemC"l1 I du  
t :hri s t  s u r  l e  d i \'nri·e, l e i  c1 u c  l 'ont  ra pporté ll'S au t n• s é n1 n g é l i sl c s  c l  que l 'a  
rn mpris S t-Paul 1 1  Cor. 7 :  10-1 1 l'l :Hl ; Rom. 7 · 2J ,  montre <Il' façon parfa itement 
. . ! a i re qu'i l  i11 1 l' rd i t  nbsolument tout d i v o rce L"nm porl a n l  un d ro i t  a u  rcmariagl· .  
l .'appare n l t· l' Xl'C'p l i o n  q u e  m e n l i o n n L' le pn•micr  E\a n g i le, sauf 1w11r t'1111se d'infi­
< i dif,: (:i : :12 ) ,  sauf pour inficlé lilé  (19 : !l ) ,  ne prut donc pas �lre compri s!' commt· 
pl'rmd t a n t  au conjoint. i n noc("llt d (• rt•pud il'l' I l' conjnint  i nfi dt'>k et de sL' rl'm:1 1·i,·1-. 
l . ' i n k rpri·t a t i o n  t ra d i t ionnt• lk dl' l'l'S paroles l'SI Cl' r la i 1w 1 11c nt cnlT<'dl' : l ' in füli"-
1 i l l• j u st i f ie la ""para l ion de corps, m a i s  le l i e n  conjugal 1l'esl pas hrisé rwu r 
: iutan t .  S t - �fa l thicu donne k t exte com p l et des paroles  du Ch ri s t .  Xot rl' Seigneur 
" me n t io n n é· cl' l l <' cXCl' p l i o n  partiel le  afin d'i'.,v i t cr que sa proh i h i t i o n  a hsoluc du 
d i v 11rcc Ill' fù l i n ll•rp rétéc com me i m p l iqu:mt l'obl igat ion pour la  partie offcns(·c 
d e  cont inuer it v hTc avec l e  conjoint  i nfi dèle.  Les autres éva n gt'.· l i st es, eux, omet­
l l' l l l  cl's m o l s, "l ll s  dou t '' i n l l'n t ionn!•l lenw n t, afi'll de p a re r  i1 u m• i n t crprMation 
1 · rron <·c  qu i supposera it  quL• l'acc!•pt a t i on du d Î \·orl'l' inclut  I l' d roi t au rem ariage. • 
l pp . 52 ss.) . 

I l  ne faudra i t  pa s supposer <iUl' la t lt(•oric ou la p rat ique d l• Hn11w, dans loll l l' 
' l' i le 'lucsl ion du d i \'orce, soient a u s s i  simples cl cm!., t antes qu' i l  pourra i t  le sl' 1 1 1 -
hkr. L'f<�gl isl' rom a i n e  approuv" le d ivorce complet (di1wrfi11m u 11 incu/o, d i s t i nct ,  
h i c n  sûr. du dir>ortium 1 1  th o ro e l  m ensa) d a n s  cert a i n l's con d i tions.  Ma i s  pour 
l'otn prcnd r<' les t�h'• rnrn t s  1lli' n1c·s dt• la posi t i o n  1·orna i1u·. i l  t'ant prt'1uh·C' t•n t•o n � i -
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Celte  inlcrprélation de Matthieu 19 : H c s l  « un peu forcée » ,  
t n 1 11 m e  l 'admet l u i-même l e  défenseur de l ' interprétation romaine .  
:\lous al lons voi r que c'csl bien le moins qu'on en puisse d ire. 

Il esl exacl que, d a n s  la langue grecque, une proposition restric­
l i H· est parfois employée pour signifier « u ne e xception s'appliqua n t  

:'i q uelque dwse d e  plus gé1H;ra l  q u e  ·cc qui  est  explicitement dési­
� n t'' » t • 

Nous avons d e s  exemples d e  cet emploi  d e  El p:(, . « si c c  n'est » ,  
� 1 11 a i s  seu lcme nl » ,  « sau f » , d a n s  Matthieu 1 2 : 4 ,  R omains 1 4 : 14 , c l  
1 • mhahlemenl aussi Galates 1 : 1 9 .  D a n s  l e  cas présent, i l  faudrait a lors 
1·o rnprendre q u e  l 'exception : « s i  cc n 'est pour i ncondu i te » (!-L"i È7t\ 
r.r,ç, ·1< i� ) .  ne serait pas u ne exception au principe selon lequel quicon­
lj IH' répudie sa fem me cl en épo u se u ne autre commet un adul tère, 
mais  seulement une exception au principe selon lequel un homme ne  
pt• u l  répudier sa fem me. La phra se signifierait  a lors : « Mais  m oi, je  

d l -ra t i on 'l's nomhn·usl'S d i s t i n c t i o n s  l' n tre d i ffére n tes sortes d e  nw riugc, l t'.·git i rnt', 
ra t i fi é  l'1 eon sornmC:· ( /er;ilim nle, ra f u m  el ro11so m m 11l11 m ) .  Comml' k d i t  A rt h u r  
Dt:VINE : « lin m a ri a ge e s t  d i t  l l-g i t i me ( ler1ilim11le)  qua n d i l  t• s t  cont rat'!(. dt· 
fa�•on légak par <fps �1011-lrnpti sés.  Te l s  s o n t  les m a r i a ge s  v a l ables des i n fidèles.  
O n  l ' a p pe l l e· ra t i fll· (mlum) quand i l  es !  n1 l :: b l c m c n t  contrarté par des hapt isés l'i 
rat i fü\ par l 'Egl i se .  On l'appl'l l e  con s o m mé (co11s11 m 111 a t11 m )  quand h.•s personn es 
\ a l a h l e m e n t  marit'.•t•s o n t  u sé de l e u rs dro i t s  conju gaux . » (Op. cil . ,  pp.  44 s s . ) .  
H o rn e  1msei gm• qu'un mariage qui  n'est que l égiti me, même s' i l  a é-t é  consommi·, 
pl· u l  l'ln· d i ssou s l'n a p p l ica t ion du « pl'i v i l &ge pau l i n i en » t l  Cor. 7 :  15) . Il peul  
1 1 ·y  a v o i r  aucu n e  i n co n s i stance criante da n s  cette conces s i o n .  Mais Home en se i gnL• 
aussi  qu'u11 m a ri a ge rat i fi li  (ratum), mai s non consom mé (non consummatum), peu t 
i't rl' d i s so u s  d'mll' dl•s d eu x  fa çons s u i va n fl' s : 1 )  p::i r « la p ro fe s s ion des VU.'11 :-. 
so lc n nl'l s rl:1 1 1s  un ordre re l i g i eu x  a pp ro u vé· par l 'El(l i st• ; 21 par d i spense du Son­
, ·cra i n  Pon t i fe » (ibid., p .  8!l l .  

C'est i c i  qul' l ' i nd l-fe nda b l<· i n eo•n s i s l a nl't' c l  l a  pri·sorn pt ion dt· H o me appa­
ra i ssen t .  Il n 'y a d t• f or1 1len w n t  scri p t u1·a i rt• i1 au cu n e  excep t i o n  de t'l' genre e t  il 
"'l p lus qu'étrange que H ome nrn i n t i ennl' si j a l ousement l ' i n d i ssolubil ité du 
mari age eon sommC:· d:1 11s le sein de l 'Eg l i se ca t h o l i qu e  rom a i ne, l't fasse en rnêml' 
l l'mps dl's eonl'l'ss i o n s  a u s s i  spi'.·cil-uses d a n s  l ' i n t lTC•t des ordn•s re l i gieux et pa r 
d i spt•n sl' pap a l r .  Tout ceci découle de l ' i n s o l e n te préte n t i o n  roma i n e  que so11 
� Egl i se est  l a  Sl'U le a u t or i t,l• i n fa i l l i ble e n  mat i ère de foi et 1k mœu rs pour tous 
l l ' s  t e mp s  l'i t · n  tout l ieu » ( ibid., p p .  !l.t ss . ) .  

Pour ce 11ui  r s l  d u  m ari age ra t ifié et  co1 1 su 111 .111<· (r11l11 111 l'i consu mmut u m ) ,  
H ome e n seign e qu' i l  n e  peu t être di ssous que p a r  la mort d'u n des con jo i nts. 

Le !exil• des déci s i o n s  o.tli c i e l k s  de H ome se trouve d a n s  les C11 11uns et Décrets 
r/11 Concile cle Trenfl', Ses sion XXIV, « Canons sur k Sal'rl'llll'nl du M a r i age �. e n  
p:1 rt iculic1· l e s  canon s 6 e t  7 ,  a i n si ronçus : 

Ca11011 (i. · �i qu l'lqu'un d i t  q u e• le m a r i a gl· ra l i f i i., m a i s  11011  con s o m mé, n'est 
pas ro m pu pa r l a  profr s s i o n  solt'll lll' l l l' cl t· rl'J i g i o 1 1  fa i l t• par l 'un d l'S conjoints : 
q u ' i l  soit a na t h &nH·. 

<:1111 011  1. -- Si 11u c lqu'u1 1  d i t t(Ul' l ' Eg l i s e  est d a n s  l 'erreu r, qua nd c l i c  ense i ­
g1 1t·, t:om mt· c l l t- l ' a  t ou jou rs fa it, su iva n t l a  d u c t r i l l <' d l' l 'En1 11 gi !l' d iles Apôtl"C's, 
q u e  le l i en du m a ri age: ne pPut è l rl' d i ssous pom· l'a d u l t ère d'un des <·poux ; cl 
1111e ni l'un ni l'aut re, même l'époux i nnocen t q u i  n 'a pas d o n n é  sujet it l'adultère. 
nt· pt·u t .  t a n t  qut• l 'an!  r1• est v i v a n t ,  contral'11·r un nouveau mariage ; et que Je 
rn.a ri, q u i, a ya n t  q u i t t t'.· sa l e m m e  adu lt. &re, en épouse une a u tre, devient l u i ­
m <'me a du l t &rt', d e  m ènll' que l a  f e m m e  qui ,  a ya n t  q u i ttl' s o n  mari a du l tèr•.'· en 
( JHlU Sl' un :111t n· : qu 'i  1 s o i t  analhi" mt•. 

1 1 . 1 .  c ; .  M .\CllEN. dans Cllrisliut1il11 Tocla11. octobre 19:i l ,  p .  1 2 .  Cf. J .  H. 
T " .HEH.  (; r,•ek -lü1r1li�h U•.ût'<Jll, s i .  I l l , 8. cB ; E. d t• W i tt B u nrroN, A criticat ancl 

<" .1<'yf'lir·11/ ,.,.,,, ,,, . . , , , . , ,,, 011  //w ,.,, ;,, 1 1, . /,. l li e  1 ; a /u l i1111.' ('.'\l' w - Y 1 1rl;,  l !l:!ffl . p. (;il . 
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vous d i s  que celui qui  répudie sa femme et q u i  en épouse une au tre 

commet un adul tère - m ais  u n  hom m e  peut répudier sa femme 

,, pour inco n d u i te.  » Ce tte  interpréta tion d onnerait  à la phra se un 

�cns clair, et  résoudrait b ie n  des d i fficul tés,  car e lle  h armoniserai t  l es 

: 1 · x tes des  trois synoptiques.  Mais, i l  reste à savoir si cette construction 
"' d é fe n d able.  Diverses raisons m aj eures nous obligent à la rej eter. 

1 )  S ' i l  s'a g i t  d'une proposit ion restrictive de l 'espèce que nous 
\ o · n o n s  de d ire, c'est-à-dire qui ne formule  pas u ne exception à ce qui 
, sl  explicitement affirmé, mais à u n e  a utre idée  e xplic i te m e nt expri­
mée, q u o ic1ue p l us générale, �e serait  là u ne façon bien inhabituel le,  
, inon u nique,  de s'exprimer.  Dans les  autres exemples.  en efTct,  où 
1 1 ou s rencontrons cette sorte d 'exception, l a  construction est  tou t à 
! :i i t  d ifférente de cel l e  de notre texte.  La phrase entière, dont  l e  sens 
· . .  ra e n s u i te restreint,  est d 'abord donnée dans toute son ampleur ; 
l 'u is  vient l ' exception.  Cc n 'est pas l e  cas ici,  où l 'exception i n tervient 
. l (· s  ava n t  la  fi n de l a  ph ra se. La règle de  l 'a nalogie n'encou rage donc 
pas u ne tel le  interprét a t ion .  

2 )  L a  gram m a i re admet qu'une proposition r e s t r i c t ive modifil' 11 11 
1 1H· m hrl' de l a  phrase sans e n  m odifier u n  a u tre ; m ais, dans l e  cas 
:1rt'·s e n t , l e  membre d e  l a  phrase q u e ,  selon la con struction ro m a ine , 
l : i d a n se restrictive est  supposée modifier, ne peut n u l lement,  d a n s  la 
-;y ntaxe de  cette phra se, se trouver i solé de tout l e  reste.  Eliminer la 
proposi t ion :o\ ·r :x :J. 1, r,11 1. "i:r,v , c et en  épouse une a utre » ,  comme 
; 1 \'• la n t  nul lement a ffectée par l a  c la use restrictive, n 'est  pas,  du poi nt 
i l t• \'Ul' gra m m a t ica l ,  une solution.  Pour compl{· tcr  le sens  de cc qui  
1 s i  i n t ro d u i t  par l a  proposition 0 :  &v  à.;-u,),:Jcr·:1 ·: 1,•1 ·: u n i x :x  :x·>rr,ii , � celui 
q u i  r{• p u d i e  sa femme » , i l  nous faut le  verbe ck la  principale,  :,, , . 1 :: 7 12 t ,  
• c o m m c l  u n  adul lèrc » .  Mais si n ou s  excluons l e  membre de  phrase 
: : _y a n t  trait  a u  rema riage : « et en épouse u n e  a utre » ( �. � \  F i'· cr� 
: À /. 1, v ) .  l a  phrase devient absurde et fausse : « Q u i c o n q u e  rép udie sa 
i 1 '. l l \ l l1C,  sa u f  pour inconduite, commet u n  a dul tère.  » C'est dire que,  
· : 1 1 1 s le verbe d e  la principale : « c o m m e t  u n  a d u l lère » l :'-' ' / :i " (1. , \ .  la  
j ' < ' l l S l'l' est i ncomplète .  La p e n s é e  cen t ra l e  d e  cc  passage est  que le  
1c· 1 1 1 : 1 r i a g e  e n t ra i n e  l ' a d u l tère ; i l  serait  i n excusable de la supprimer. 
L:1 proposition restrictive doit par conséquent se rapporter à l 'a ction 
: · x p r i m é e  par le verbe de l a  pri ncipale .  Mais si clic se rapporte d i re c­
; (· 1 1 1 c 1 1 L  a u  wrbe l"" 'l 'i 7 "- ' · e l l e  se rapporte inévi tablement a u ssi  à la 
i • rn po s i tion q u i  q u a l i fie Je  suj et d e  cc verbe, à l 'action d'épouser une 
: 1 1 i l re fl' 1 1mH'. La propos i l ion restrictive doit donc se rapporter en 
l l l \� 1 1 1(' t emps au re m a r i age et à l 'adultère ; ce qui  revient à dire que la 
· y 11 l : 1 x e  de la p h r:i se im pl iq u e  que la proposit i on r e s t r i c ti ve doi l se 
t" : 1 p p o r l e r  i t  l ' a cl tt l l LTC q u e  sera i t  un rem a riage, aussi bien qu'au péché 
' ! \l ' e s t  la répu d i a t i o n .  

La compa r a i s o n  a v e c  M a t th i e u 5 : : l 2  n o u s  a id e ra ù é l u cider c e  
•oi n l : Quicunqlle réplldie sa  femme, sauf pollr cause d'inconduite, 
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i ' expos" à devenir adultère. La pro position r estrictive n'a i c i  r ien à voi r  
: 1vec le  remariage de l 'homme, p a rce q ue l e  péché dont l 'homme se 
r end coupable en répudiant sa femme n'est pas celui  d'un adultère 
ttu ' i l  pourrait commettre lui-même, m ai s  d'u n a d u ltère auquel  il exposl' 
son épouse. En Matthieu 19 : 9, il s'agit de tout  autre chose. La pensét• 
centrale est l 'adultère que peut commettr e  l e  mari  après avoir répudié 
sa femme. Ce péché présuppose qu'il s'est remarié.  Par conséquent,  la 
syntaxe étant cc qu'e l le  est ,  il est i mpossible de  soutenir  que la propo-
1' i tion restrictive ne s'appl iquerait pas au remariage comme e l le  s 'ap­
p l iq u 1• à la répudiation.  

aJ I l  ne s'agit pas, dans cc texte ,  de la seu l e  répudiation comnll' 
d : 1 11 s  Ma tthieu 5 : 3 1 -:i2, mais  de la répudiation el du remariage de 
1 'hommc. Sous ce r apport, i l  faut d istinguer ce texte du logion de 
.'.! atthieu 5 : :i2 ,  e t  le  placer d a n s  l a  même catégorie que Marc 1() : l 1 e l  
L u c  16 : 1 8. I l  e s t  question ici d e  l a  répudiation e t  du remariage, accou-
1• lés l'un à l 'autre ; les deux idées sont ici  i n séparables. Cette coordi­
n a tion d e  la répudiation et du remariage précède e t  prépare le  verhl' 
pr incipal,  ù savoir l 'adultère que commettrai t  le mari.  I l  serait d onc 
i·rroné de rapporter la p roposition restrictive à un seul des membres 
de ce couple. Cette proposition restrictive occupe d'ai l leurs une posi­
i ion n ormale p a r  rapport aux deux membres de la  phrase qui form ent 
un couple, et par rapport au péché qui  en résulterait, dont e l le établit 
j u stcm :.o n t  l 'exception. Quelle autre place pourra i t-el le occuper, s i  011  
voulait  <1 u 'c l le portât sur les trois é léments  de la situation envisagée '! 
L'interprétation l a  plus naturelle est  donc de considérer que l 'exception 
porte sur la total ité de la phrase. 

4)  Le d ivorce tel qu'il  était permis o u  toléré par  Moïse rompa i t  
l e  l i e n  du mariage. I l  y e s t  f a i t  a l l u sion dans l e  contexte de  c e  passage, 
comme a u ssi  dans Matthieu 5 :  3 1 , et dans le  paral lèle  de l\brc 
JO : 2- 1 2 .  Dans ces trois cas, et par référence à la stipulation mosaïq ue, 
le verbe est  le  même : « répud ier > (&rcoÀUi.>) 1 5 .  Rien ne laisse à pensl'I" 
que la répudiation pour a d u ltère, considérée comme légitime, dans 
l\fatthieu 19 : 9 et 5 : 32, ait  un e ffet radicalement autre que ce di­
vorce ; nous sommes d onc en droit  de conclure que la répudiation 
11u'autorise notre Seigneur dissout, elle aussi,  l e  lien nuptia l .  La loi,  
telle que Jésus l 'énonce, n'implique pas qu'i l  y ait  u n  changement 
cruelconque dans la nature et dans les effets d u  d ivorce. Par contre,  

1 r. Dnns les passa f(t's de l ' A n cien Tt·sl:1 111e11t oit l e  d i vorce est m e n t i o n n é, ou 
fa i t  l'objet d'une al l us ion (Lév. 2 1 : 7, 14 ; 22 : t:i ; l\omb.  30 : 10 : Deut. 22 : 19, 
29 ; 2/1 : 1 -4 : Es. 50 : 1 ; J l·r . .'l : 1 ; Ez. H :  :22), la St• p t a n t e  n'e111 p l o i1• pas &rcoÀu<•J 
m a i s  l e s  verhes hBci.À).w et Èbrrr,c;TÉÀÀt» . . Il ne faudrait  cependant pas croire qui' 
cela  i m p l i q u e  u n e  

«
i i fffrencc substan t i e l l e .  Le verbe &TCoÀu . .  , est u t i l i sé d a n s  les 

l t :>: tcs  du NouvC'aU T1• s t :1 111 l' r : t ,  q u i  rcn\'o i c n t  il l a  prescri p t i o n  de Dt•ut i! rnnome 24 : 
1 - 4, h i c n  que, d a n s  ce dt•rn icr passage, le verbe ÈÇamoa-rÉÀÀw soit employé paM ouL 



il!ATTll l lT J !I : \ )  

i l' changement introd u i t  p a r  le  Chri st, c 'es t  l 'a lJU l i l ion de  tous  l e s  1 1 10 L i fs  
d e  divorce reconnu s  par  l'économi e  mosaïque ; l ' adultère est  désor­
mais le seul motiï au torisan t un homme à répudier sa femme. Cc c 1ui  
: •  é t é  a!Jrogé, cc  n 'est donc pas le  d ivorce c 1u i  d i ssout le l ien  nuptial ,  
rn a i s  tous  les  mo t ifs de divorce a u t res < i U l' l 'ac lullc'.•re. S i  le divorce 
rompt le l ien de  m a riage, le remariage ne saurait  d i·s lors être ron s i­
dér(• com me un adu l tère.  

;) )  I l  semble logique de supposer que,  si l 'homme a l e  droit de 
n�pudier  sa femme pour adultère, le lien d e  mariage doit être considé rt• 
rnm me dissous. San s quoi, la femme adultère et répudiée restera it 
l 'épouse de son mari ,  et continu e ra i t  ù ne former c1 u 'unr seule  .-h a i r  
:1vec l u i .  S i  c'était  le cas, on voit m a l  comment l ' homme pourrait  n"pu­
d icr ce l le  qui, j u squ'à la m ort, demeure sa femme, une seu le chair  
a vec l u i .  Une procéd ure qui  dél ierait  les  époux d e  leurs devoirs conj u­
gaux, a l ors que l e  l ien conjugal resterait  intact,  semble incompatible 
: 1vec l ' éthiq u e  conj ugale  enseignée clans ) ' Ecriture. Il est vrai que Pa u l  
c ·nvisage l a  possibi l ité  d'une sépara tion sans dissolution, et  qu' i l  pro­
pose la règle  qui peut alors in terve n i r  ( 1 Cor .  7 :  l0-1 1 ) .  Mais i nst i tuer  
d sanctionner u ne séparation perma nente, a l o r s  que le  l ie n  conj uga l 
resterai t  i nviolé, est étranger à t o u t  l 'enseignement de ! 'Ecr iture su r 
l e s  obligations inhérentes au mariage,  el qui  en sont inséparables.  

fi) Admettre que l 'adu ltère ju st ifie la  répudia tion, mais non la  
d issolution du l i e n  nuptial,  apparaîtrait  e n  contradiction avec u n  
:mtre principe scripturaire concernant le  cas, p l u s  grave e ncore, d e  l a  
d ébauche o u  d e  la  prosti tution.  S i  l 'adultère ne j u stifi e  pas l a  dissolu­
t i o n  du l ien nuptial ,  l 'homme ne p ourra i t  ê t re l ibéré de ce l ien,  même 
si sa femme s'adonnait à la prostitution, cc•  c1ui est e n  flagrante contra­
diction avec le principe de pureté que pose l 'apôtre ( 1  Cor. (; : 1 5- 1 7 ) .  
I l  semble  donc q u e  la  dissolution d u  ma riage soit l e  moyen adéquat .  
d parfo i s  nécessaire, de dénouer le  l ien c 1u i  unit s i  étroitement 
l 'homme à cel le qui se souillerait a insi .  

Pour  tou tes ces r ai sons, nous concl uons donc qu'i l  est  impossible 
de d i re que la proposition restrictive de Matthieu 19 : fi s'applique ù 
la seule répudiation et non au remariage de l 'époux divorcé. I l  semble. 
: ,u c o n t ra ire, j ustifié de dire que, quand un homme répudie sa femme 
pour inconduite, cette répudiation dissou t l e  l ien  nuptial ,  et a pour 
con s(•quenee q u e  l 'homme est l ibre d e  se remarier, sans encourir la 
rcsFo nsabi l i té d'un adultère. Plus simplement, le divorce dans ce cas 
dissout  le  mariage, et  l'homme et  la femme cessent désormais d'are 
l ' u n  p o u r  l 'autre des époux.  
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-l .  Mure 1 0  : 2- 1 :1 ; Luc I li : 18 , ,; 
/,<1 /Jl't'mière question lJU C  sou l l�ve Marc 1U : 2- 1 2  est le désaccord 

. 1 pp:: ren t  entre Matthieu 19 : 7-8 d'une part, et Marc 10 : 3-5 de l'au­
tre .  Dans Matthieu 19 : 7 ,  nous l i sons que les  pha risiens posèrent  la 
quest ion : Pourquoi donc .Moïse a-t-il commandé 1 i n -rz il, :1.i:r, ) de donne1· 

ù la femme une lettre de divorce pour la répudier ? Jésus répond : 
C'est <i cause de lu dureté de votre cœur que .Moïse vous a permis 
\ É7! É-;-p•·�o;v )  de répudier vos femmes. Nous avons parlé de la différence 
Pntrc la question tel le  que la posent les pharisiens el la réponse de 
11otrc Seigneu r, et nous avons remarqué que Jésus s'est servi du mot 
perm i.� . Mais, dans Marc 10 : 3-5, les  termes sont inversés. Jésus de­
m ande : Qu'est-ce que Moïse vous a C OMMANDÉ (E.ni:d.11-ra ) ,  et les pha ­
risiens répondent : .Moïse. a PER M I S  \ s7thpE'fzv )  d'écrire une lettre de 
dfoorce et de répudier sa femme . •  Jésus reprend : C'est ri cause. de la 
dureté de votre cœur que Moïse 11ous a donné ce C O M M A N D EMENT 

( ï:·f1v È:'1TrJ/,·(1v -c :c U-:·r1 '1 \ .  

Ainsi  donc, selon Matthieu, les  pharisiens emploient l e  verbe i ndi­
q u a n t  un commandement : Ë ·1 1;-;-E :).:it,o ) ,  et Jésus u n  verbe indiqua nt  u ne 
permission, une a u torisation (hÉ-rp• ·� E v ) .  Selon Marc, Jésus parle de 
commandement lhzi:E :J,<X-;r, d Ëv•o).-f, \ ,  e t  l es pharisiens d'autorisation 
( �-É-;ps ·h•1 ) .  De plus,  il semble a u  premier abord que le  r écit de Marc 
contredise l ' interprétation que nous avons donnée de la disposition 
m osaïque de Deutéronome .24 : 1 - 4 .  !\fo i s  cel l e  contradiction n'est 
qr 'apparente, et assez facile à expliquer.  Un certain n ombre de points 
sont i1 noter : 

l )  I l  est fort possible que l e  terme « commandé » qu'emploie 
. Jésus  en Marc 10 : 3 n'ait pas trait au seul passage de D e utéronome 
U : 1-4.  Quand Christ pose la  question : Qu'est-ce que Moise vous a 
comm andé ?, il se peut qu'il pense à l 'ensemble de la révélation mosaï­
tjue,  et tout autant à Genèse .2 : 24 q u'à Deutéronome .24 : 1 -4. Dans ce 
cas, Marc 10 : 3 ne sous-entendait pas lJU e  Moïse ait commandé aux 
Israél i tes de répudier leurs femmes dans c ertaines circonstances. La 

1 i : Mnrc 1 0  : 2-12  : « A l m· s l e s  phari sh•ns s'approchèrent et l u i  dema ndèrent., 
pour le mettre :\ l ' i·pn•uvc : " Es t - i l  perm i s  it un h o m m r  d e  rl'.· pu d i f.' r  sa fo mme ? "  
I l  leur répon d i t  : " Qu'es t-ce qUl' :\foïse vou s a com mandi• '/ '" Ils  l u i  d i rent : 
'' Moïse n ner m i s  d'frrii·e u n e  l ct l rc cle d i vorce et de ri"pudier sn fr m m c  (Jk u t. 2.f : 
1 ) , " .J C-sus k u r  rl'.·ponrl i t : " C :'t•st ü ca u sf.' de la d u rcti- <Il' vol l'l' cœu r q u ' i l  vous a 
d o rmi· ce com m a n d e m e n t .  M a i s  au com m e ncc·m c n t  cle ln cri'at io n ,  Dieu fi t u n  h o mme 
et u n e  femme.  C'est p ou rquoi  l'h o m m e  qu i ttera son père c'l sa m ère· et s'n l l n chera 
;, sn fe m m e  ; et les deux ne st•r11nt 1 1u'une seuk cha i r  ( G c n .  !! : 24) . " A i ns i ,  i l s  ne 
�ont plus deux, m n i s  u n e  seule chair. Que l'hom m e  ne s é pare donc pas cc que Uicu 
n u n i .  » 

« Lorsclu ' i l s  fu re n t  dœns la m a i son, l e s  d i sciples l ' i n tc·rrogèrcnt encore sur ce 
s u j e t  ; et i l  l e ur cl i t  : " Q u i conque· r<· p u d i c  sn femme pour e n  é pouser une 
a u t re co mmet u n  adul t ère envers clic ; et si  u n e  fe m m e  qui a q u itté  son m a ri en 
é·pous1' un a u t r·c, C' l l e  commet u n  :icl u l tèrc . " » (\'er's, Synoda le, 8' éd., N .  11. T.) . 

Lu c 16 : 1 8 : � Q u i c1J'l1q ue ri'.·pud il' sn fem m e  l'i en {opousc u ne a u t re commet 
un a d u l t ère, e t  celu i qui épouse une femme répucli l<e par son mari commet un 
a d u l t ère. » (Ve rs.  Synodale, 8' é d ., N. d. T,) . 
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q u estion signifier a i t  a l ors : « Que l l C' s  da i e n l .  s u r et• poin t ,  les  d i spos i ­
l ions d e  l a  l o i  cle Moïse '! » 

2) Même si l a q uestion de M a rc JO : ;; : 1  l ra i l  it De 11 té ro n o1 1 1 e 
i.f. : 1-4, il ne s ' e n su i t  pas que J é sus i n l e r p r d e ra i t  c d ll' d ispos i t io n 
mosaïque comm e ex igea n t  q u e  l es hommes rép u d ie n t l e u rs fem mes.  
L a  q u e s t ion : Q u'est-ce que Moïse 11mu 1 1  c " l lfll ln r1I1<1l; '.' ,  s i g n i fü• ra i l  
:dors : « Quel l e  éta it, sur ce poi n t ,  l a  l ég is lat ion m osaï qu e '! » ,  e t  i l  
�cra i l  t o u t  à fa i t  inj u s t i fié d e  comp rendre q u l' D e u l t; ro no nH· 2 1  : 1 -4 
exigea i t  q u ' u n  homme répudie sa femme s ' i l  d é c o u na i t  « la c hos l' 
h o n t e u se » .  La qu e st ion n ' i m p l i q u e  mènw pas q tH' ::\1oïsC' a i l  :1 11 l o r i s(· 
ou appro uvé le d ivorce. 

On p P u t d i re l a  même chose des mols « Cl' c o m 11 w n d e m e n l )) 
( -rr,v  b--:,,/,·(1•1 --::x·)n.'1! d e  Ma rc 1 0 : f> . Cet te expre ssion r(•su m e  l ' a lïirm : 1 -
I i o n  d e s  phar i s i e n s  a u  verset 4 : Moïse a permis d'écrire une  le t tre de· 
1!inora rt de répudier .rn femme . . J é s u s  ne contred i t  pas l e s  phari s ien s . 

A u  contra i re, s a  répon se C'lrnfirme l e u r  di re. E n  L o u l  cas, on cl on n c r:i i l 
au  mot « p ré cepte » ou « comm a n de m e n t  » 1 s•--:r;i.-(,'' u n  sens b e a u ­
c o u p  t ro p  l.! Cc u sé si o n  l ' in t e rpré t a it comme sig n i li u n l  : « Moïse : i  ! 1 0 1 1  
t seu l em e n t per m i s  d'écrire u n e  l et tre d e  d ivorce d de répu d i e r  s: t  
< femme ; i l  a e x igé q u t• vous écriviez U lll' l c ltre d e  d i vo r r l' el cpH· you s 
« rép u d iez vos fem mes.  » I l  semhle raison na b l e• ck comp r e n drl' q u l' 
. l 1'�sus a e m p l oy l\ l e  m o l « comma n d e me n t » ou « précepte :> pou r 
t f l\sig n e r  l t' s  disposi tions l é ga l e s  pri ses par l k u tl�ro11 1 1 1 1 l l' '2 1  : 1 --1 , s: 1 1 1 s  

i ! fr l an·r pou r a u t a n t  CJ U l' l e  d iY nrcP f ù t  o h l i g:t l o i r e . 

:n N'oubl ions pas q u e  lu p resc r i p ti o n m osaïque de D c tt l l·· ro n o 1 1 1 t· 
� 1  : 1 -4 pm. : 1 i t  c er t a in es e x ige nces. Bien cpll' n ' i m pl i q u a n t  pas q u e  l e  
d i vorce fût obl igatoire, e l l e  ordon n a i t  q u ' e n  c a s  de d i vorce cer l :t i n l' s  

r <"glcs prèciscs fu ssent  s u ivies.  Tel l e  pou rra i t  bien l; l re l a  r a i son pou r 
l : 1 q u l' l l e . Jésu s pa r le de la d i sposi t ion d c u t (· ro 1101 1 1 i q uc com nw d'u n 
p rc"rcplt• :rn verset 5, cl p e u l-r ire  au ver set :l com me d ' u n  comm a ndr-
1 1u•n l .  Les d isp osi t i o n s  d l' D r u l é ronomr .24 : 1 - � pn; sc n l cn l U lll' prcs­
n i ption p réci se , cc q u i  Ill' si g n ifie pas que c h a cpi c Mémc n t  ou chaque 
rn nrl i t ion so i t ,  e n  l':i i l .  u n r  preseri p t i o n .  

I l  e s t  pcu l-è l re i mpossibl e  c l e  p l acer Lou s l es  déta i l s  de  ces de u x  
n;ci l s  cl a n s  u n e se u l e  s u i t e  chron o l ogi q u e c•x a c t e .  Pt'ut-<'.· l rt• c P r l a i n s  
,·. l <; m c n l s  n o u s  m a nq u e n t- i l s.  M a i s  i l  n ' y  a p a s  e o n l rad iction e n t r e  I P s  
c i e u x  re l a t io n s  de M a t th i e u  1 9  : 7-8  C' l  M arc 1 0  : :l- 5 .  Cc d e r n i e r  l e x i e  
ni·  n o u s  oblige d onc pas :'1 m od i fi P r  l ' i n t crprda lion q u e  n ou s  a v o n s  
d o n n é e  d e  Deu téro nome 2 4  : 1 -4 ,  n i  à re vo ir h1 c on fir m a t i o n q u <· n ou s  
P ll avons t rouvfr da n s  M a t t h i Pu 1 Y  : 7-8 .  

/,a secondr 11 11estion q u e sou l i·ve M arc / () : 2 - 1 2 esl d ' 1 1 n e  i m p o r­
t a nc e  plus con s i d f a a h l c .  C'est  cel l e  de l 'om issi o n d a n s  M arc 10 : 1 1  d e  
l a  proposition restrictive, q u e  nous con sta to ns a u ssi d a n s L u c  I f) : 1 8 . 
Dans Ma rc d ch l n s  L u c, au cu nr r x crp lion n'est  l'a i l ! ·  :'1 l a  ri•g l<' : <)1 1 i-
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cu1111 11 e  réplldie se: femme pour en épo1Lser une au tre commet 1111 wlul­
f1�rl' erwers elle, tandis que pour Matthieu i 1 y a une exception : « s i  
l'l' n 'est pour inconduite » .  

I l  n'entre pas dans l e  c adre d e  cel l e  é lude de 111e l lrl' e n  d iscus . .,ion 

l a  c rit ique des sou rces. Cert a i ns critiques, convai nc u s  par l'accord des 
manuscrits, admettent que l a  proposition restricti ve appartient au 
l P x l e  original  de Matthieu ; m a i s  i ls  n'hés itent pas ù nier, en même 
Lemps, q u 'el le  ait fait partie du logion authentique  de notre Seigneur 
� u r  celte quest ion .  G. H .  Uox, par exemple, dans son t" tude, Di/Jorc� 
in t/w New Tes tamen t , écrite en collaboration avec Cha r i e s  C i o R E ,  en 
rt'• tHmse i l  R .  H .  CHA RLES 1 ' , décl are : 

« Dans le récit  de Marc,  et d a n s  Luc J(j : I X, Il' c l i vorcl' l'S I  l'Xl' i u  d e  
l'acon absolt1t'. Chez M a t t h i e u  ( 1 9 : 9,  c f .  ;) : 32)  est  i n t ro d ui l l' um· l'ormull' 
n·�t ricti vt• : sauf pour i11co11d11ite. I l  s'ag it  lù, de toutt• i•vi c lence,  c l ' u n l' a dd i­
t ion ou d'une modification rérlaction nelk. Elle n'appartenait  pas a u x  p a ro­
ll's de notre Seigneur, dont la forme origi nelle r�I  c o 1Teclcment ra p por lt'·l' 
c l a n s  Marc cl dans Luc.  Le Docteur CHARLES a dmet e n  fa i t  que c ' l's l  u n e  
glose, a joutée p a r  k compilateur d u  p remier Evangilr . M a i s  i l  prôll· n c l  q u e  
c ette glose e s t  correcte, i n t rod uite  pour é v i t e r  u n e  erreur d ' i n l e r pr(· t a t i o n .  
:'<l o u s  a l l o n s  examiner l 'argument sur lequel i l  b a s e  s o n  affirm a t i o n  1 s .  " 1 .a 
p roposition restrictive ",  poursuit Box, " est sans doute i n troduite p a r  l e  
d e rnier éditeur d e  l'Eva ngile ; le b u t  était d'excepter de l a  règle du Christ  
l t• cas spécial  d'adultère ".  Le d i vorce e n  cas d'ac lul ti·n· fl agra n t ,  l ' i  Il· rl'ma­
r i agc de l'époux i n n ocent sont c l o n e  permis par ces textes ; mais,  it notre 
a v i s ,  sans  l'autorité du Christ. Ces mots ont i·tt'.· aj outés p a r  l 'édi teur cl  
reflètent s a n s  d o u l <' l a  cout umt· d e  l ' Egli st· d l' P:1lt•st i n l' :'1 l ' t'.·poquc· o ù  il 
l1(' r i va i t .  » 1 H .  

' 7  I L  H .  C 1n 1u .1·:s .  1'111· le11d1i 11y of'  llir S e w  '1'1· s f111;u•11 f  0 1 1  1/i/ iurce. Lo n d rt's, 
1 ! 1 2 1 .  LC' docte u r  CHAllI.ES admC't que l'exce p t i o n  mc n t i o n n&e l"lt �la t t h i C'u 19 : 9 est 
l l lH' a dd i t i o n  r&dact i o n n c l l c  due à M a t t h ieu l'i non u n <' paro l i· d u  Sl'ig1ll' u r .  Ma i s  
i l  p<'nst' q u "  1:l'tlt• : 1 d d i t im1 t k  l\l a t t h iC' u  Sl' j u s t i l i :1 i l  p a rfa i trnll' n l ,  p u i s q u'rl l c  N a i t  
dcst i nfr i l  fai rC' h il' 1 1  comprC' ndrc l'enseignement d C'  notre Se i g n e u r  su r e t· poin t .  
L e s  parofl's dC' n o l rC' SC'igneur sont  eorrectcml."!t l  rappm·t(·cs d a n s  M a r( et 1a· t•om­
porl c n t  p a s  de for m u l i· rC'sl rict i vc .  Quand t'C's p a roles fu re n t  p r o n o ncl-cs, pense 
C 1 1 A 111.Es, l a  l o i  :k l ' A n eit·n TC' s t a m C' n t  prC'scrivant la mort pou1· adu ltère était  
1"lwo1·1· e n  \' ignC'u r l'i .  r n  co n sl-quencC'. l 'cxcC' p t i o n  1·11 c a s  d'a d u l t ère n ' ava i t  p a s  à 
•' l rl' c x p r i m l·1•. '.\l:l Î s  n·t t 1• l o i  ord o n n a n t  la m i s1• il mort fut  ahrog&1• peu après . 
. \ n ss i  M a t t h i e u ,  t'.·tT i \· a n l  après l 'a broga t io n  dl' la loi  l'i 1·0111prc n a n t  que ks ;>aroles 
a u t h e n t i qu e s  dC' notre SC'igneur s C' ra i C' n t  ou pourra i C' n t  être t rè s  mal co m p r ises, fit 
1 1 11!' •nom·e l l c  i'·d i t i o n  d1· ce r.:-C i t  l'i i n s t'.Ta l e s  mols : « sauf pour ea u s 1• i n c.mdu ite > 
a fi n  cil- b i e n  rencln• la pens(•1· l'l l ' e n s C' i g n e m e n t  cil• nolrC' St· i g n t- u r. Donc :'ll a t thieu, 
"' i o n  CHABLES, s'éca rte d u  ll'XlC' du /oyion du Christ C' l  ajoute la fo rmulC' restric­
t i vl'. l\l a i s, C'l l  agi ssant a i n s i .  il •"\' i l e  un grave m a k nt C'ndu sur le st· n s  rt'.·el  des 
pa ro l !•s ck n o t  1·c SeignC'ur lcf. pp. 22 ss.) . C'e s t  cC't l C'  thèsC' d1· CHA I l  LES q u i· <I. Il. Box 
l'l Charles Go111;; rejl'lt c n t  vi goureuseme n t .  On t rouvC'ra un C' X posé p l u s  r&ccnt et 
:i ssi·z complet  dl' la q u e s t i o n  cla n s  : F'l-l i x  L. C.mc<IT. (;lzl'isl ami llit • o t t't'. L<'xi ngton 
1 l\ .. 1 1 t u ck v l .  l !H r> .  

t s  L�111drt's, 1 !1 � 1 .  p. Il': .  
"' Ibid., p .  :rn. Charles tlont: a \· a i t  p r i s  l a  m&uH· a l t i l u1h-, cl i x  : 1 1 1'  p l u s  tôt, 

d:1 1" The q11es/it,11 of dii>orl'e. Il d(•l'iu r1· : '' Il s1·mlil1· hicn qtw Il- prl' m ier Evun­
g i l l' ,  " "· I o n  �tu t t h i l· n  " , ait  & t &  compilt'.· d a n , u n C'  Cl•lll munaut (· j u di" 1 1 -chréticnne, 
pruhab l e m c n l  en J >a!C'st i11c, i1 u n  .. date qui, en tout cas, ne sa u ra i t  èt rl' de beaucoup 
pnstt'.Ti<•u rl' :\ la <il-si r11l' l i o 1 1  <Il' , l(Tu s u l c m  ; l'i q u ' i l a i t  ét(• ha st' ""' l'i",·aitl{ile de 
� 1 - � l :u-c l' i le:� sot1 \·t· 1 1 i rs ( rl·d i gl·� t•n a rn n 1 l·c.• 1 1 1 ck S t - ,1l n l l h i �t1 :t i 1 1 s i  q tu· su r dtau-
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Cette hypothèse fai t  d i sparait re l a  ron l ra d i c tion a pp::i r e n le de 
l 'enseignem e n t  d e  notre Seigneur, qui  ne subsiste  p l u s  q u'e ntre les  
d i verses versions des p a roles  d u  Chris t .  M a i s  n ou s  ne saurions a dmet­
t re c e t ll' s o l u tion.  I l  nous fau t cro i re que, si l a  propos i t i on restr i c t i v e  
�e t ro u ve ù a n s  l e  texte original  de M at thi e u ,  e l l e  fait  rée l l e m e n t  partie 
dr l ' e n seignement d e  notre Seigneu r .  I l  sera i t  i ncompatible  avec la cioc­
t ri ne de l ' i nspiration de ! ' Ec r i t u re de rej ete r M at t h i e u  en fa veur de 
\fo re et Lue, ou M a rc el Lue e n  fa veur de M a t th ieu . S' i l y a contra d i c -
1 inn a pparen te entre l e s  textes d e s  t ro i s  Eva n gi le s ,  i l  n o u� fau t  trouver 
u n e expl icat ion a u t re que l ' i na ut h e n t i ci t é  de l 'un ou l ' a u t r e  d e  ces 
t e x  l es.  

I l  (•x i s l e  u n e \':t r i a n l e  cl e M a tt h ieu 1!J : !I, q u i ,  si on l 'adopte comme 
i l  t c• x l e  origi n a l ,  s u pprime r e l l e  contra rl i cl i o n .  Au l i e u  de donner : 
�u, i.rcl rc c.pvdœ x. œl ·r :x 11:i1 a·n èiÀ);r1 v .  11-'' '/iu t .  « si ce n'est  pour i ncondu i te,  et  
. .  n t' 'J>ousc u n e  a u t re, commet u n  a d u l tère » , e l le d o n n e  : ;: :x p e x. � o ç  Àôyou 
::·, cve :œç . ;; o t e :  :xù7·r1v il-'' t/w(J'i:;1:x t .  c'est-à-d i re : « . . . si ce n'est  pour i neon­
c : u i k ,  l a  rend a d n l tère » (ou l 'expose à deve n i r a d u ltère) . I l  sau le a u x  
u· u x  q u i' cel t e  variante su pprim e  tou te con t ra d iction e n t re Matth i eu 
! Y  : !l d ' u n e  part,  Marc J O  : 4 et L u c 1(j : 18 d ' a utre part ,  pour l a  s i m ­
( ' l l· raison 1 1 u ' i l  n ' y  a u ra it p l u s  d'ai l  u sion au remari a ge d a n s  Mal­
i I l i  eu 1 !J : ! ) ,  q u i  répétera il  alors textucl l em e n  l M a t thieu 5 : :12 .  Dans 
1· c cas,  les deux tex tes d e  Matthieu i nd i queraient  la  seule exception -
" s a v o i r  l 'ad u l t ôre déjà commis p a r  la fe mme - it l a  r<'.�gle sel on l a­
• ( ll l' l lc q u i con<1u e  répudie sa femme l 'expose à l 'a d u l tère ; e t  ri en ne 
' l ' l' a i t  d i t  d u  rem ari age de l 'homme qui  répudie  sa fem m e  pour adul­
i ; · rt' . Par a i l le urs, l es textes de M a rc e t  d e  Luc a u ra i e n t  d i rectement tra i t  
:' ; 1 : 1  q ue s t i on d u  re m ariage d e  l 'hom m e  q u i  répu d i e  s a  frm m e  : i l s  nffir-
1 1 1 1Taicnt  q ue quiconque répu d i e  s<1 fe m m e ,  pour m otif d ' ad u l tère ou 
1 • u u r  tout a u t re motif, et  en épou se une a u t r e ,  commet un adu l tère. 
To u l  d e v i e n d ra i t  c lone s i m ple : d ' u ne p:t r l ,  un hom me pourra i t  répu­
d i c· r  sa fem nw pou r a d u l tère, m a is s e u l e m e n t  pour cette raison, mais,  
i 1 · : 1 u t re part ,  un homme n l' pou r ra i t  j a m a i s  répudier sa femme pour en 
,· p ou scr u n e  au tre. Matthieu rapportera i t  par deux foi s le  prem ier prin­
l ' Î Pl» M a re d Luc le secon d .  La e o n t ra d i d i on d i spa ra i t r ai t  a i n s i ,  cl  le  
; 1 r " h l <'· m e sera i t  réso l u .  

! { e s ! t• c q 1 e n d : i n l  l a  q u es t i o n  : Q u c l k  Y a r i a n t e  d o i t  1; l re rc > l 1· n 11 l' 

l 1'"' dol' U m e n t s .  l i  "' m b l e  que d a n s  l'l't l e  co m m u n a uti· j u i ve ,  o i; l 'Eva·ngi ll' p r i t  
" " i s s a nce, l : i  v ie i l l e ·  façon dt• IH'nst•r j u i ve a va i t  p u  repa1·a i t re au po i n t  de m o d i fkr, 
p n u r et• q u i t•s t  du mari a g e ,  la r i gu e u r  de l'ord rt• d o 1 1 n i· par notre Seii..•n e u r .  S a n s  
. ! lWu n doute, l a  f1 J r m u k  rcs t r idivl' te l l e qu'e l l e  figu re d a n s  l e  prt•m i e r  E v a n g i l e  
< ' l a i t  c<l'nsicl {·r{•,. t·o m m e  t• xpri m a n t  l ' intent ion du Christ  " ce q u ' i l  d o i t  a v o i r  
1 nu l u d i rt• " .  !\la i s  o n  n<· peu l :ul n 1 t' l t n• q u t• lt- 1  a i t  l-ti· Il- rn s .  ( ' nt• t l' l l l' t• xct•p t io n , 
< l ï n t i·rêl pri mord i a l .  a dù être e x p r i mé<'. La lo i a \·ec t'Xl'epl i o n  e s t  < ' I l  r{·a l i t é  u n e  
" u t  rt• l o i  q u e  l n  l o i  s a n s  e xcep t i o n .  

� l i  fau t  a j o u h • r  < 1u'un 110mhn· i m p ress i o n n a n t  d'i·ru d i t s  fra nça i s ,  : t l l t• 1 11 <111ds, 
" " ""rica i n s  l'i a ngl a i s. a d nwltent t·e t t e  hypothèst• cri t ique sl' l o n  laqu e l l e  la formuh· 
,.,. , t ri ct i v c  du prPm icr Evangile  est u n e  i ntcrprétatiPn ( q u i ,  en fa it, modi fit• IP sens 
" "  l a  di·l'lara t ion prc m i rre d t• nolrt• Se igne u r  s u r  l e  marial(t 'l ,  l 'ep"• i g.i c m e n l  \'éri ­
l : 1 b l" du C : h r i ' I  se l rotl\·a n l  d a n s  l <•s El'a n g i k s  s l' l on S t - M a n· l'i St - 1.m·. » ( p . '.! '.!  ss.l . 
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< < H l l l l l l' t'· l :1 1 1 L  le  ln; lc  or ig i n a l  "! La 1 1ues lion n 'esl  pas fac i le .  car ks 
d e u x  1 1 1a 1 rn sn i t s  i m portants  e n  on ciale, le Codex Sinaïticus \ N i  et I l' 
Codex Vatirnnus (B)  q u e  n o u s  apporte l e  1v" s i i�cle,  adoptent ch::icun 
!'une des Y a r i a n lc s  : d 'où la d i rficul t{� .  

.1 

li e s '  a s sez s i g n i fica t i f  que l e s  éditeurs modernes d u  t e xle grec 
du N o u v e a u  Testa m e n t ,  t e l s  T 1 s c 11 EN D O H F ,  WEsTCOTT et  HonT. VOl'i 
So1>EN , N ESTLI' el SuuTEll, :t i e n t  a d opté cl incorpor{� la variante : « s 1  
c e  n 'e � t  p o u r  i ncondu ite,  c o m m e t  u n  a d u l t('re » ,  : ·: ,  · :· •. r.'' r " · ·1 x ,. .  
"filp:f,a·ri i</.h1 v .  fl-'' ' /iT:tt ,  dans J e  t e x t e  d e  leurs  édi t ions d u  N o uveau Tes­
l am e n t .  La Re11ised Version anglaise  ( 1 88 1 ) ,  la Revised Version amér i ­
ca ine  ( l \l O  1) .  la Standard Revised Version a m t'.· r i c a i n e  ( l \l I () l .  a i n  s i  que 
l 'A 11tlwri::1'd \'  rrs ion ( H> 1 1) o n t  cc même texte �".  

Ce n ' e s !  pas sans raison que les é d i te ur s  du !ex.Le grl'c l' i d e s  lra­
d u c l i on s  onl décidé de l e u r  choix. L'a n a lyse déta i l lée  de e1• pro b l i'ml' 
l cx tucl  n't> n tre pas dans l e  c a dre d r  cette é t u d e  e t  dépassera i t  la compt'·­
l ence d l' son a u teur ; mais i l  est n écessaire d 'énoncer brii·vemenl les 
ra isons qui  condu i s e n t  il prl'férer l c  l ex i e  1·.i-cl r s s u s .  I l  fa u l  nolrr  les  
ra i t s  s u i va n t s  : 

11 ) P o u r  ec q u i  e s t  des prc U \' l'S  externes, un n ombre i m press inn­
na n l  de m a n u scri ts ,  en oncia le  et en c u r s iv e ,  a i n s i  q ue de vers ions  
donnent celte  var iante .  l i  est  cert a i n  que ce n'est  pas le  nombre des 
m a n u sc r i t s  <fUÎ permet de t ra n c h e r  u n  problème textuel  ; m a i s ,  clans 
If c a s  présent,  la variété et le nombre sont  t e l s  q u ' i l  fau d r a i t  des r a i ­
s o n s  b i e n  p u i ssan tes pour rejeter c e t t e  l eçon ; e t  i l  ne semble pas �· 
avoir d 'a rg u m e n t s  s uffisa n ts en faveur de la t lu"se con tra ire.  

h l  L a  va r i a n te d u  Codex Vaticanus (B) : .,., l � ô Y.� ''' i,,;.,.,,u 7t'J�vEi'lç  r. o ' "  
C!Ùd1v 1-1.r,i1su0i1n,,  c'est-à-dire : « . . . si cc n 'est  pour i ncondu i te, la rend 
a cl u l lfr<' » ,  d o i t  êlre considérée en deux p rop osit ions séparées, lorsq u e  
! 'on c h l' rehe ù L;va l ue r  les preuve s exte rnes e n  sa faveur.  O n  v e r r a  a lors 
que les t r o i s  d e r niers mols : -:r', t E i  :r·;7 ·r1v [.L'' :;euO·� vC!t . « la rend : t cl u l ­
l (• rc •  ,, ,  rn n l  m o i n s  fortement établ i s  q u <' l e s  premiers.  Ll' Codex lfr z w .  
par exemple ,  confi r m e  l e  Codr:i· Va ticanus pour -:r =< ? : x7i;,ç l.�y0•J r.opv, ; 7 : .  
<: si 1'P n'es! p o u r  i ncond u i te » ,  m a i s  n o n  p o u r  7.'" " '  <X•�1--(1 v i1·'' '/wO-i,v 1 <  . 

. � la rc•1HI a d u l tl·rc » .  l i  se rapproche a lors d u  Codex Sinaïtic11s rt 
donne z 2! ·;:r 1â1 cry, ùJ.-r ,v . « e t  e n  épouse u ne a u t re » .  11 t> n <' s i  d <' nH�llH' 
pour un n ombre considéra bl e  de m a nuscri ts  l a t i n s .  

L'expressi o n  -:r 1pEx.·diç 1.0yrm .-r 0 p v • 'ocç , « si ce n'est  pour i ncondu i ! e  l .  
r e mplaça n t  p.·r1 È1tt 7topv• i� .  « sauf pour i ncon d u i te l> ,  n e  pose pas d t> 
1 1uestion i m portante,  p u i s q u ' e l l e  u l e  même s e n s .  C'est l a  deu x i(\me 
partie,  o:r, • • i  :i:•j-.-(1·1 f.LDt/suO·i1 v C!t , « l a  r e n d  a d u l tère l> ,  q u i  im porte. I l  est  
1:crta i n c m en l  s i gn i fica tif  q u e  B soit  bien confirmé par u n  nomhrc• 
im porta nt de manu scrits para l l è les pou r la propo s i t i on qui  m· 11 10-

:..:11 Et d a n s  l l's \'l' i '"  i o n s  f1·:1 I l l'. : !  i sc.·� : ( ) s t l' n·a I d .  Sl'go nd.  Synoda I l'. C : ra  m p 1 1 1 1 .  
M a 1�·d so1h. " ' " · · ·· \' . d .T .  
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d itic pa s l e  sens, mais  qu' i l  l e  soit  1 1 cUcmcnl  moins d a ns l a  parlic qui  
donne a u  passage un sens très ditTércnL .  Autrem enl d i l ,  la  varianle <le  B 
c•st m oi n s  soutenut> quand e l le  se rapproche ck Matthieu 5 : :12 <:' t  
11 uand e l lP cha nge� p l u s  complè lP 11wn t le s <:' n s  c l <· n o i r e  passage. 

c) En C t'  qui concerne la tra nscription <' l l c-mênw, la  leçon 
iJ.� È11\ 7r0pvo.i:- xœ! '(<XtJ.i,-;·r, D.k11v .  1u,t1_i-.:o: ·. « si ce n'est po u r  incon d u i te .  l' l 
t'. n épouse une autre, commet u n  adultère » , est certa inement  la m oins 
, :videntc. En effet.  cl ic semble con tred i re Marc 10  : 1 1  c l  Luc /() : 1 8 . 
Si donc c l ic  représente le texte  original d e  Matthieu l !J : !I. on eom­
prcnd a i sément com m ent l 'a u tre varia nte s'est  introd ui te : s u pprPs­
� i on d e  la contradiction entre Matthieu f!J : !I d'une pa rt, M a rc 1 0  : 1 1  
d Luc 1 6  : 1 8  d'autre part ; et ass i m i l ation avec Matthieu ;) : :12 .  En 
1 1u trc, si le vfri tahlc t e x te de MatthiPu l!J : !I était  identiq ue  :'t e d u i  d l· 
,\falthieu 5 : 3 2 ,  on voit m a l  d'où serai t  n é e  l ' a u trP va ri ante.  S i  le texte 
rie Matthieu 19 : H est hien ce l u i  q u t• nous d é fendons, il Psi un ique 
dans  J e  Nouveau TC'sta menl ,  ee q u i  mi l i te  p l utôt  t•n faw u r  d e  son 
: 1 u thcnticih�. 

ri) L 'influence de  Matthieu ;) : :�2 sur la l eçon de B se ma n i l'csl L' 
1 1 0 1 1  se u l ement d a n s  IPs  propositions que  nous a v o n s  é t udièrs,  m a i �  
; • u ssi d a n s  l a  deux i(•m e part ie d e  Matth ieu / !.I : ! l ,  x :(�  ;, dr.r,),o./,):J. SV'f\' 
·;'tif1-T1 o-:xç l-'-'H1_i-r:xt . « et ce l u i  qui épouse la r{�pudit�P.  comm e t  un :Hl u l ­
t ère » 2 1 • Cel le vari: rnte s e m b l e  donc avoir subi ! o u i  a u  long l ' in l1 1 1 1• 111· t· 
d e  l'anal ogie avec Matthieu .5 : 32.  Ce fai t ,  ajoull· il t ou s I P s  a u t res .  v : i  
1 1 l u !M :'1 l ' C'tll.'ontrl' de son a u l h e n t i c i t r  d a ns B. 

Pour t't•s raison s <' l  pou r d 'a u l res l' l l l' O rt' .  la  ll' 1: 0 1 1 : l'-'' c7C\ 7C';?1c : ·1 
1. tt! Y(ll'.fio-·r1 :1Àh1 v ,  :J.'Jll_ii::x t « si cc n 'est pou r i ncond ui te\ com met u n  
: 1 cl ul tère » ,  nous semhl<' N r c  l t>  texte origi nal d e  Ma t t hieu 19 : fi ;  0 1 1 

n e  peu l d o n c  pas supprimer l e  désaccord apparent en trP Marc 10 : 1 1  
C' I Luc rn : 1 8  d'une part,  et  Matthi eu fr) : fi d'au tre part, C il adoptant 
l a  va ria nte q u i  assimile Ma llhieu l!J : !I ù Matthi eu  ;i : :l2 . I l  nou s fo u i  
d onc considérer l e u r  harmonisation. M a tthicu 1 9  : H énonce u ne excep-
1 ion à la règl e  selon laquel lP  un homme q u i  rép u d it> s:1 femme el en 
1'.pouse une autre  commet un adultère ; Marc et Luc n'énoncent pas 
n 'exccpti on de re genre . Les Syn optiques sont-i ls  en flagra n t e· eontra­
· l i c t ion '! Les points suivants semblent  indiqu Pr la réponse' : 

1 • En Matthieu 1 9  : :l-!l et Marc 1 0  : 2 - 1 2, l 'areent porte s u r  l ' a b ro ­
�a lion de la  pC'rm ission mosaïque de  l > P u li• ronomc .? i : 1 -4 .  L a  l o i  cl e 

� •  N o u s  la i ssero n s  d e  cùt i'• pou l' '" m o mt"lll la q ut•s l i o n de l 'a 11 ll 1 <' n l i l' i t (· d <'  
q•ttc derni ère part i e  dt• M a t t h ieu 19 : 9 .  l i  n 'y a ê v i d c m nwn t a u c u n e  ra ison dt• 
douter de l'a uthent i c i t é  des pa ssa ges, pi-atiquPmcnt équ i va l ents.  de M a t t h ieu :'i : 
:12 ri Luc 16 : J R . N o u s  d i rons seu leme nt quc si nous nous ra l l i o n s  :i u j u gc111c 1 1 l  
rl e R  ••ombrc n x  édite urs d u  l t> x l t• gr<'c q u i  n i ,• n t  l'au l hc n t. i c i l é  tic l'l' l l t· p h rase de 
:\fatth icu 19 : 9, l'argu m e n t  ci -d essu s serait encore renforcé. L'a u te u r  pens!' C ( LI C  
l 'argu ment opposi• :'i la vari an te B 1 ia n s  Ma t t h ieu 19 : !l ( a s si m i l a t i o n  i 1  .i : : 121  ,. , t  
r1·n fm'<'<" pa r l n  O n  < 11• M11 t l h ie1 1 Ill : ! l ,  mt'nw , j  r<• l l r  fi n 1·s l a u l lw n l i q t l l' .  
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2\loïsl' Ill' préYoya i l  pas de divorce pour adultère ; les passage s d e  
Mat thieu et de Marc annulent  donc la permission, donnée pour d'au­
trl' s  raisons, que présuppose ce passage du D eutéronome. En Marc el  
1 · 1 1  Luc.  la l'orme qul' prend l 'affirmation met l 'accent sur ce fait Pour 
l es cas de d ivorce admis par les d i sp ositions m osaïques; la l oi de Jésus, 
<" noncée l'Il Matthieu 19 : 9, en Marc 10 : 1 1  e t  Luc 16 : 1 8, est absolue ; 
i ! n'y a pas d 'exception, la tolérance que sou s-ente ndai t  D eutéro­
P ome 24 : 1 -4 est supprimée.  Mêm e  Matthieu 19 : 9 n e  fait aucune 
( xception pour ces c as-là. L'affirmation absolue de M arc 10 : 1 1  e l  
i . u c  1 6  : 18  sou ligne q u e  la disposition m osaïque est abrogée ; Mat­
l h i l' u  H J : ! l  n 'y rhange rien.  

2" l\'i da ns Marc,  ni  dans Lur,  il n'est  question du d ro it que 
l ' Jwmnw peut avoir de répudier sa femme pour adultère. Cette omis­
s io n sur prend, surtou t  e n  Marc, où l 'ense ignement de notre Seigneur 
vst rapporté de façon détai l lée.  Mais on ne peut contester cc droit : i l  
c s l  établi par Matthieu 5 : 32 e t  19 : 9, quelle q u e  soit l a  variante adop-
1 (·e com me authentique. Rien ne nous fait penser que Marc Pt Luc 
a ient vou l u  nier c e  droit, et rien ne suggère qu'i l  soit i l l égitime. Pour­
t a n t ,  n i  Marc, n i  Luc ne font a l lusion à cette liberté accordée par Mat­
thieu HJ : 9 cl  5 : 32. Le silence de Marc et  de Luc ne change rien : tH' 
p o uvons-nou s pas supposer que, l orsqu'ils omettent toute allusion au 
d roit  de remariage de l 'homme qu i a répudié sa femm e  pour adu l t ère, 
i : s  n 'avaient pas l ' intention de I l'  rejetn ? 

:I " l k  p l us, p u isque Marc l'l Lur ne parlen t pas du di11orce pour 
1 1dultere, i l s  Ill' peuvent é v i rlem ment pas parler dl' droit m1 remariage 
. i pri· s un divorl'e pou r  l'l' m o tif .  Ce droit présu m e  Il' divorce. Si leur 
�; i l ence quant  au divorce n'en nie pas l a  légitimité,  pourquoi a ffirme­
r i ons-nou s que lt>ur  si lence a u  suj e t  du rema riage en exclura i t  néces­
.rnirt�ment la légitimité, ou même, supposerait leur ignorance concer­
n a n t  c c  droit ? Car leur silence au sujet d u  divorce rl'ncl néce.�.rnirement 
i 1 11possihle loutl' a l l u sion au rema riage. 

11 est clone l ogique de concl u re que Marc et Lur ne ronsidèrent 
pas la situation que er{·c l'ad u ltère, l't qu' i ls  ne t ra i te n t  pas des droi ts  
d ont le  conjoint innocent jouit  a lors. I l s  se préoccupent de l 'abroga­
t ion dc cert a ines dispositions m osaïqu es rl'latives au divorcl' et des 
1 1 1œurs cour a n tes dans  les mil ieux j uifs et paï ens. I l s rapportent ce 
que notre Seigneu r a e n seigné su r cl's deux points. Matthieu fait rk 
l lH;llll'. l' i ,  de plus. i l  rapporte CP qul' notrl' Seigneur a enseigné sur l a  
� i t u ation née d e  l 'adultèrt>. Matthieu nous a pprend deux choses : 
,, l u n  homnw peul répudier sa femme p our a d u lli're ; b) il peut e n  
<" pou ser u ne a u t re s ' i l  a divorcé p o u r  c c  m ot i f. 

/,11 l roisi"111c différence notable entre Marc 1 0  : �� 1 � e l  Matthi<·u 
I Y : :1 -9 sP trouve dans M arc 1 0  : 1 2  . .Jusqu'ici, notre disc u ssion a 
I ra i t (· d u  d ro i t  de l 'h om m e  a u  d i vorce en cas  d 'adul li·r<'. Pl 1 1011 d u 
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d roit d e  la femme. Nous l ' avons dil ,  seul Matthieu ( 5 : a2 e l  1 9 : � )  

parle du droit au divorce pour a d u l tère, mais i l  n 'y  est  pas fa i t  men­
t ion des droits de la (emme en cas d'ad ultère commis par son mari.  
1 ! est tout  naturel que n ous nous demandions si  de bonnes et néces­
··.aires ra isons, fondées sur d'autres principes scripturaire s, ne nous 
obligent pas à inférer q ue ce droit  au  divorce appartient au ssi à la 
l 1·mmt•.  L'importance de Marc 1 0  : 12 réside en ce que c'e st le  seul  pas­
' :tge des Evangi les où il  soit question d'un divorce demandé par u ne 
l' cmme : Rt si une femme, q ui a répudié son mari. en épouse un autrr, 
rlle commet un adultère 2:.i.  

Mar<' m· parle pas ici du droit qu'aurait la femme de répudier son 
mari adultère. Nous l 'avons vu, M arc ne traite pas d u  divorce pour 
: 1d ult&re ; i l  serait  faux de supposer qu' ici i l  fasse a l l u sion à un droit 
: 1 u  divorce qu'aurait la femme. A première vue, Marc J() : 1 2  signifie 
s im plement que la même loi s 'applique a ussi bien à la femme qu'à 
! " h omme, s i  c'est l 'l\pouse qui a r épudié son conjoint .  Mais, ce qui est 
i m portant, c'est que M arc 1 0 : 12 parle d'une répudiation demandée 
par la  femme : cela en implique donc l a  possibil ité .  Dans l'ordre socinl  
q u ' évoq ut• ce passage dr  Marc, la répudiation peut donc être l 'œuvrl' 
1 : l' 1 : t  femme eomme de l 'homme '.!�i. Notre Seigneu r pose une l oi ,  o u  

� �  l . a  B i b l 1· d u  Ct· n l e 1rn i n·. M a rl'dsous,  Cra mpon. Osly, t racl u i s e n t  i 1· i z;;,,i,ucrœr;7. 
p: ir  c répudie » ; s��10dall' l'i Scgond pal" « q u i t t <· ) ),  P u i sque le \"Nh1· l'S t  Il' même 
d a n s  l e  texte grec, i l  1 •st  sans doute préférable d'employer pour le mari  e t  pour 
l a  fe mme le même ,·crbc « répu d i er > d a n s  l : i  Trad u c t i o n .  (N . cl T . ) .  

�:i O n  a soutenu q u e  Marc 1 0  : 12 n'est p a s  u ne p a ro l e  aut hentiq u 1• de nolrl' 
Sl'i g n eur, que M a rl' a a m p l i fi é  l 'enseign ement de ce l u i -ci pour J'adr.p t e r  aux eo n d i ­
t i . m s q u i  régnaient  d a n s  1 1· monde gréco-roma i n .  A i n s i ,  H e i n rich �ft:n:n •-'crit : 

Le rt'.•ci t de Marc n'est cert a i n e m e n t  pas conforlllc it la réa l i t é  h i s toriqu1· (comme 
lt ·  sout i e n t  SCHENCKEL), mais p l ace sur les lèHes de .J ésus l a  mt·nt ion clc co u tu me s  
:.; n·equcs l'i roma i nes,  s e l o n  l e s q u e l l e s  l a  fem m 1• rouv a i t ,  elle :1 u s s i ,  lk m a n der I l· 
d i \"orct· l'i soun• n l  m î:•nu· l 'o h l l' n ir. cc q ui• n'aura i t  pu fa i re la fl'lll m e  j u i v l' 
1 /Jeut .  �.� : 1 ; .Jos'.ÈPHE, A n i . ,  X V, i, 1 0) ,  ca r l e s  exemples de M i ca ! (1 Sa m .  26 : 4 1 ) ,  
r l ' l-{{•rodiade ( M a t t .  1" : 4 ss.)  c l  cl e Salo mé· (.Jo�?.rHE, A n t. ,  XV, 7 .  10 )  sont des 
,· . .  1 1el' s s i o n s  a ll'ur ra n i( : l'i k�: l'a' oil, sel u n  h·s rabhins,  la fc m m l' p u u \' a i l  récla m l 'r 
qui• sn11 m a ri l u i  donnât u n e  l e t t re de d h· orcl', n'unt pas de rapport avee la question 
1 raiil°'l' ici,  où la fem m e  demn nde la rép u d i a t i 1 1 n .  L'idée que cont i 1"!1 t c1· pas sag1• 
p ruvi ent d'unl" a m p l ifica t i o n  h c l l é n i q u l'  de la t ra d i t i o n : par l'O n l rc, e d l c  a m p l i ­
IÎl"a t i o n  l'st i•n co n n u c  d e  lll a t t h i e u .  » (ad loc. I .  C f .  P .  \ V .  ScHM ifülEL. d a n s  l 'f:11r 11r/ 11 -
11œdia biblica ( N ew-York, J !)ft : l l ,  \' O I .  II.  L"o l .  U!:'i l  ; I l .  H .  C 11 A H 1.Es. ' /1 1" l r tcdi irÏy of 
I l i <' Ne111 T1•sft11111•11/ nn divor<'I'.  p p .  27-29. 

:\l a i s .  par a i l l i- u rs, d'aut rl'S souti1• n n c n l  a \Tl a n t a n !  d'•· n 1Tg i l' q u ' u n" a l l u s i o n  
" "  d h· nrc1· c ln fa i t  d1• la fcll l m e  s e r a i t ,  it c d l l' e p o q u c ,  • s i ngu l i <· n· 1 n 1• 1 1 I  a ppro­
p r· i {· 1• '' · F. C. B u H K ITT, par c·xem ple, d{·clare : « Cct t 1· l'o ndam•n a t i o n  d e  l a  fe mme· 
"" si· l l'1 1 l l\'l'  ni 1•n Matt h i 1• u  ni (•Il Luc 1·t on la 1·o n s, irlèrc génér:.i lemcnt eom me une 
: . dù i t i u n  scco11 dai 1·1'. " fondt·1· ' u r  li- droit  rom a i n " ,  comme lt• d i l  li- ]) •  Sc: 101 1 P.n�-.i. 
d a,1s f:11cycfopœdia bibliro. c n l .  1 8 fi l .  . I l· ero i s  que eettc conec p t i o n  c s l  erronél'. 
q u i• J u i n  d'N rc une addi l i 1 1 n  l a rd i n» i"c s t  l i1 une lol· n t i o n  v r a i m e 1 1 l  p r i m i t i ve di· 
1 " 1:-).·a n g i l i- de M a r<". q u i  fui l u i s s(•1• de côl{· ou a l t é r{•t'. u nl' fois son s u i s  h i s l o ri q u •· 
"ubli{. ,  » BUHKITT d t c  le eas d' H frodi as,  p u i s  l'o n c l u l : « Les paroles précédentes 
d" n o t r1· S c i g n e u i' 1 1 1 1 .,1 t re n l  qu' i l  1w 1·o nshll-ra i t  pas qu'un acte i m llloral fù t moi n s  
r i 1 1 mo ra l  d u  f a i t  q u ' i l  (· t a i t  e1 1nform1· a u x  l o i s : d a n s  l 'un COll l l lll' d11 1 1 '  l'a u l 1·1· cas, 
" ' u s  pou\·ons supposer que 1 , ,  phrase rapport ét• dans Marc fa it a l l u s i o n  à Héro­
d i a s : cctlt• a l l u s i on i' t a i t d ' u n e s i ngu l iè re aetua l i té en cc l i e u  Pt ,.,, l't' t e mps .  • 

' Fh ,. f f ospel Jr i .o..: lo rt/ r111,J i ls  l rt11 1 s11r i�s iu1 1 .  Ed i n h u rg h ,  l SJOfi, p p .  1 0 1 1  s . l . 



L ' ENSEIGNEMENT I l l .  C Hlt l S T  

u n  pri n r ipe, s ' : spp l i q mrn !  i 1  u ne s i t u a l ion qui  a d m r t  l e  d ivoree ,  <yu ' i l  
soi t d em a n d(• par l 'hom nw 0 1 1  p a r  l a  fem m e .  

Ce Lex i e  ne prouve pas q u e  le d roit de l 'homme d e  r<· 1n1 d ier s;1 

l e m me pou r : 1 < l u l t(�re, recon n u par Matth i e u  fi : :12 et rn : !1, a pp a r -
1 i e n n l' a u ss i ù la  femm e . M a i s  i l  i nd i q u e  q u e  l ' économ ie ehrétienne 
. 1 ccord a i l  à l a  fe m m e  les  m êmes dro i ts  q u 'à l 'homnu· e n  eas d ' i n fid/·­
l itt'· d l' son <'onj o i n l .  D a n s  l 'Ancien Tcslam enl, i l  n'(� L a i l  pas pr(�vu q u e  
l a  fem m t• d e m a n d e  l e  d i vorce ; a u  t emps de n o t r e  Seigneur, l a  eout u m e 
j u i ve n e  sc m h l a i l  pas l e prévo i r  non p l u s � ' . N D t re Le x i e  ( M a r!' 1 0  : 1 2 )  
i ndi qu e q u'exerça n t  son a u torité, no t re Seign e u r  a pe rm i s non seule­
ment :'i L ' h 0111 1 1w d e  n"pu d i e r sa fem nw pour i n li d <; i i l t'· . m a is i l  la l'e m l l l t' 
dt• rép u d i t• r  son m ar i pour le même p (• c h t; � .-. ,  

Disons "·u le 1 1 1 t' n l  i l ' i  q u ' i l  �lT:l i l  i nc k fr nd a h l e  d e  "ll J lP""' " qu<' l\·nsl' i � 1 1 <· 1 1 1 <.., 1 t  
d u  Ch ri s t S l' l i m i tu i t  L'n part i c u l i e r l o rsqu 'i l  i n s t ru i sa i t  s e s  d i sc i p l l' s  l' ll !ll"i v<-. 
comme c'est ici le ras a u x  q u e s t i o ns l"nncerna n t  de f:11 ;m1 s l r i r lv el '' " " J u s i H· 
les cou tu nws j u i n• s . I l ien m i eu x ,  comme le sou l i gn<' I f .  B. SwETI·., << ks pra l i q u<· s 
des m i l i e u x  païen s et hell t'· n i sés . . . deva i e n t  être dL�jù b i e n  rnn nues d r s  Douze � l'i 
c'est à e l l e s  « qu'i l s  drva i C"l1 t  b ie ntôt avoir a ffa i re, de par l e u r  voca t i on » ( 7'b r• 
(;o.�pef 11rr1mli11!1 fo S t .  Mark, Londres, 1 8!18, p. :!Olt ) .  I l  n'y a d o 1 1 c  a u c u 1 1 t• r:i i son 
valable de n ier le caractère a pproprié, el nwi n s  e n core l'a u t h e n t i c i t é de t'l'S p a ro l e , .  

:.! 4  Cf.  .JosÈrHE, .4n l iq . . f11d., X\' ,  7 ,  1 O. A propos de Sa l o mé, q u i  :l \·a i t  1·nvny(· :\ 
Mm mari Cosl oh:1 r u s  u n e  ! Pi t re r lL' d i vorce l'i a va i t d i ssous l e u r  111:1 r i a ge.  l'l'l a u t eu r  
d i t : � Ccei  n 'da i t p a s  eonfor1 1 1e a u x  lois  des .J u i fs ,  car diez n o u s  u n  ma ri a k 
dro i t  d'agir a i n si ,  t a n d i s  q u'u ne fem m e  q u i  s'est sépa rl>e de snn nwri n'a p a s  k 
n roi t d'1· n <· pouser u n  a u tre, i1 mo i n s  q u e  s1111 p re m i e r  m a ri m· la 1·1•1n1d i 1" .  • 

25 No u s verrons p l u s  l o i n  la p ortée de 1 Cori n t hi e n s  7 :  1 1 1 - l li su i· I l' d ro i t  1k 
la femll l<' d a n '  l 'i'.·co nomic chré t i e n n e .  O n  t rouvera des re marques t rès intl-rc,sa 1 1 -
l r s  à c r  s u j e t  d a n s  le l'nsle11 r rl'/lermns, Ma ne!. .i.  1 .  c l  d a n s  la .'i�1·011t/, • .4 1mfn�1 i ,• 
ri<- .J 1 •sT1 :oo; \l 1 11 n n .  d 1 :1 p .  l i ,  q u i  d :i l l- 1 1 l  d l' l'<·p 1 1q1 1 1· dt· l 'Eg l i "· l ' r i 11 1 i l i \l ' .  



I l l .  L' ENS EIGN EMENT D E  PAUL 

1 .  1 Corinthiens 7 : 1 0-1 [) 

A u  chapitre p récédent, nous �ivons d i t  que  la c la use rest rictive d e  
\iatthieu 19  : 9 n o u s  semblait  a u t hen tique ; par conséquent .  l e  mari  
r i (' la  femme a dultère a le droit non seulement de l a  répudier, mai s 
d 'en épouser u n e  autre. Ceux q u i  s'opposent à cette i n terprétat ion 
( i te n t  Mare 1 0  : 1 1 ,  Luc 1 6  : 1 8, où la c lause  restrictive est  absente, e t  
l Corin thiens 7 : 1 0- 1 1 : ,1 ceux qui  sont mariés, voici cc que  j'ordonne 

- non pas m oi, mais le Seigneur : Que la femme ne se sépare pas de 
.wn mari ; si  elle en est séparée, q.u 'elle demeure sans se remarier, ou 
ift1 'elle se réconcilie a vec son mari ; que, de son côté, le m ari ne répudie 
point sa femme. I l s  en appellent à ces paroles de P a u l  pour l 'évidente 
ra i so n  <J u ' i l  esl  expressément déclaré dans ce passage que si l e  mari 
d la femme se sont séparés, i ls d o ivent, soit  n e  pas se remarier, soit 
,, . réconci l ier .  Il s 'agit évidemmen t  ici d ' u ne séparation qui n'en lraî­
nl' ra i t  pas le d roit  au remariage. Ce pa ssage i nterdit  même, explicite­
m e n t ,  Je remariage de chaque conj o int. D'oü l 'on  conc l u t  que, bien que 
1 ° : 1 d u l t i� re donne au  conjoint  i nnocent l e  d roi t  d e  répudiat ion (a thora 
" !  mensa ) ,  ni l 'un,  ni l 'autre n'a le droit de se remarier 1 .  

D e m a nder à cc lexlc d e  conli rmer cette posi t ion nous  paraît s in­
c.u l i èrement  hasardeux. Il est exact que Paul  é tudie  ici un cas de sépa­
' , , 1 i on ,  l' l <J U ' i l  déc lare  que l es  conjoints  ne d oivent pas se remarier. 
l ,f o i s  r ien ne semble i ndi<1uer que cette règle s'appl iquerait  a u x  cas de 
i i \ o rc1· p o u r  a d u l tère.  Les exi'·gè ll's rom a i n s, q u i  i nvoquent cc pas-

· : cgc, a u r: i ien t dù reconnaitre que, si ce texte s'appfü1ue aux cas de 
.� iYoree pour adu ltère, i l  en dit beaucoup trop. Car, non seulement Paul 
t !" c lare  que les conjoints, s ' i l  y a eu sépa ration,  ne d oivent pas se 

· "i ll :l l " i c r, mais qn' i l s  n'auraient j amais dû se séparer. Ses paroles 3onl 
· :1  ns i'·qu i,·oquc : :l ce11.1· qui sont mariés, j'ordonne - non pas m oi, 
··u1is le Seigneur : Que la femme ne se sépare point de son mari. . .  ; 
1 m' ,  1/c> son côté, le mari n e  répudie point sa femme.  Si donc la règle 
h ·  1 Cor inth iens 7 : 1 0- 1 1 s'app l i q u e  aux cas de d ivorce pour adultère, 

" ! le l'xige q u e  les  conjoi n ts sép(nés ne sl' rema rient pas, et même q u e  
i , 1  st'· p a ra t i o n  n ' a i t pas l it•u .  E n  d ' a u tres t e r m e s. e l le i nterd i t  n o n  seu-

1 C:f. A c1111111H' n l 11 r 11 on /11 1' .Yn11 T1·slamen l rTh" C :a t hn l i c  B i h l kn l  A s sn e i a l i o n ,  
' 94 2 ) ,  pp. f> 2  s . ; ,\ rt h u r  Dl'.\'INE, 7'1ie /aw of t'/1r is l it111 ma rriaye (New-York, l !JO&), 
'" !J:I ; A u !(. LEHMli l ' HL.  c l a n s  l 'arlic it' « Di\'orce � de Tite t·alholic e11cyclof1e.dia, 
> td.  V. p .  fi(i. 



-I li J. ' EN S EW:\ EME:\T l l E  I'.\ r L 

i 1 · 1 1 1 1 ·n t  le n· m a riagc, mais  a u ss i  I o u l e  espèce de séparat ion.  1 1  l a u l  
; ; o ler que l 'acce n t  n'est pas mis  s u r  la partie entre parenthhcs --- (< s i  
d fr  est s1'1u1rée, q.u'elle demeure sans s e  remarier 011 qu'elle se r<;co 1 1 -
c ili1� rw e c  son m ari » - m a i s  sur le  carac tère d {�fcndu de la SL�p:! r : : ­
l ion, eellc i n terdic tion étant revê tue ù c  l 'au toril{� d u  Seigneur l u i ­
même. L' i l logique est  qu' i l  soit demandé à ce texte de confirmer 1 : 1  
position se lon l a q u r l l e  un conjoint  innoce n t  a l e  d ro i t  d e  répudier � 0 1 1  
cnnjoint  a d u l tère, mais non d e  se remarier d u  v ivant  du conjo i n t  
r(•pucl i t; .  C'est là fa ire appel à une se u l e  partie du texte, e n  néglige;1 n t  
c e  que l ' a u t re partie a ffirme sans a mbages ; dans l e  cas p n;sent, r\·s t  
1 1 1êm e faire  a p p e l  il la part ie  d u  texte  q u i  est  très nettement  suhord o 1 1 -
1 1 f r  e t  contingente,  e n  négl ig ea n t  la partie esse n t i e l l e  e t  incond it i 1 1 1 1 -
n cl le .  En fait ,  s i  œ texte a trait à la  question d u  d ivorce pour a d u l tère,  
1 ·e  divo rre e s t  expressém ent défendu et,  n otons-le, non seu lemen t 1· 11 
t a n t  q u e  d i ssolution du l i e n  nuptial ,  mais  aussi  en tant q u e  sépa ra­
t i o n  de corps. 

On ne saura i l  a ccepter cette conclusion. En effet, Matthieu ;) : : 1:!  
l' l 19 : 9 établissent c laire m e n t  l e  d roit a u  divorce pour a d ultc''l'L' ; 
1 1 1 ê m c  ceux q u i ,  d a n s  ce ca s,  n i e n t  la légit i m i té de la d i ssol u t ion d u  
l ien n u p t i a l ,  admetten t cel le  d e  l a  sépara t i on d e  corps .  Q u e  devons­
nous donc concl ure de 1 Corinthiens 7 : 1 0 - 1 1 ? Les i nterprètes q u i  l l L' 
reconnaissent pas l 'authen ticité d e  la proposition restrictive d e  l\b l­
l h icu 5 :  :12 c l  19 : 9 n'ont a ucune d i fficulté .  I ls  di sent que Pau l s u i t  
l a  tradi t ion représentée par l\Iarc 1 0  : 1 1  et  Luc 1 6  : 1 8. D 'après e u x .  
cette tradition n'admet a u c u n e  exception et r eprésen te I 'cnseigncnw n t  
a u thentique de notre Seigne u r .  Paul ,  par conséquen t ,  ne tolérera i t  
aucune exeeption . N ou s  avons d éj à  d û ,  pour d e  bonnes rai son s, reje­
ter cet te• conclusion.  I l  nous fa u l  donc cherc her a i l l e u r s  la sol u tion de 
r c ttc q u estion .  

S i  n o u s  ne vou l ons n i  méprise r  l r.s c l:t i rs enseignem ents  d e  1 Cl l ­
r inthiens 7 : 1 0- 1 1 , n i  les opposer a ux prescrip tions d e  Matthieu :> : ;�2 
d 19 : H, nous n'avons pas le choix : il nous faut  conclure q u e  Pa1 1 l  ne 
s'occ u pe pas ici du cas d 'adul ti·r e.  I l  n'est  pas di fficile d e  trouver la  
ou les raisons pour l e squelles l'apôtre n ' a  n u l lement l ' i ntention d' abor­
der ici l a  qu estion des conséquences de l ' a d u ltère. Dans les exhorta­
t i ons des versets précédents : Cependant, afin d'éviter toute impudicitr, 
que chaque homme ait sa femme, et que chaque femme nit son mnri 
\V. 2 ) ,  Ne vous refusez pas l'un à l'autre, à m oins que ce ne soit d'un 
commun accord, pour un temps, afin de vaquer à ln priere ; puü re­
tournez ensem /Jle, de peur que Satan ne 1mus tente par suite de 11otrr 
incontinence (v. 5 ) ,  Paul traite des m oyens, i nstitués par Dieu,  pom· 
!·viter t o ute for nicati on.  Il rappe l l e  q u e  l a  loi d u  m a riage et I 'accom­
plisscmcnt des devoirs conjugaux sont destinés,  selon les d i spositions 
d i vines,  :i sauvcg:ll'dcr la pu reté sexuel le .  D e  plus.  i l  écr it aux Cor i n ­
t h i e n s  r o m 1m• à d e s  croya n t s  q u i  connaissent les  exigences d e  l 'éthiq u r· 
chrétienne et sont  rl i sposés it s'y sou m e t t re .  Il dem a n d e  que le r espect ,  
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l a  puret(� c l  l a  piété  soient r e m i s  à l ' h o n ne u r  d a n s  l e s  rela tions conj u­
gales,  que le paga n isme a mbia n t  avait si profondément soui l l ées.  Dans 
ces conditions,  i l  sera it  bien é tra nge que,  dans un tel contexte, l'apôtre 
pose la q ue stion des règles à appli quer q u a n d  le  lien conj ugal  est pro­
fané par l ' i n fi délité sexuelle .  A ccl e ndroit,  une t e l l e  question sort i mi t  
du sujet,  e t ,  e n  conséquence, il n'est n u l l e m e n t  surprenant  q u e  les 
principes et  l e s  règ l e s  posés dans c e  rnntextc ne prévoi e n t  pas l' éwn­

! ualité de l ' a d u ltère et l e s  dispositions exce ptionne l l es qui s'applique­
• aient a lors.  Nou s pouvons conc lure que l 'absence d e  t oute a l l u sion :� 
<'CS d ispositions excepti onnel les  ne signifi e  p a s  qu'el les  n'existaient 
pas, et  que le  silence de l 'apôtre sur la possibi l i té  d e  l 'adul tère n'im­
plique pas qu'i l  ait ignoré les d i spositions d e  M atthieu ;) : :12 e t  1fJ : !l. 
C'est d onc en admettant q u e  l e  cas d'ad u l tère e s t  sans le  moi ndre 
l i e n  avec le suj et  q u ' i l  traite dans ce passage, que nous a l l o n s  é t u d i e 1  
l e s  prescriptions de l 'a pôtre 2 •  

L a  force de l ' inj oncti on : « .J ' ordonne )) ( -;-; :xpxnif,).,., ) ,  e s t  particu-
1 i èrement évidente.  L 'apôtre use de son au torité apostolique ; c e l a  seul  
peut expliquer la  force d u  terme qu'i l  emploie.  Qu'i l  ajoute : « non 
pas m oi, mais l e  Seigneur » ,  n e  diminue en rien l a  vigueur d e  cet  
ordre : Paul ne rétracte pas l 'affirmation de son a utorité ; i l  rappel le 
1 1ue cc c ommandement avait d é j à  été donné par l e  Seigneur lu i-même 
aux j ours de sa vie  terrestre. I l  fa i t  appel au Seigneur pour renforcer 
cc qu'i l  dit ,  et c'est l à  u ne a llusion d irecte à l 'enseignement de J{·sus 
l e i  que nous le  trouvons d a n s  Matthieu 5 : 3 1 -32 et  19 : 3-1 2, d a n s  
Marc 10 : 2- 1 2  e t  d a n s  L u c  16 : 18, et  qu ' u ne tra dit ion a uthentique 
ava i t  sans aucun d oute transmis, au temps où Paul  écrivait .  

Les termes d e  l ' i n terdiction sont absolus e t  signifient : « Que la 
l'cmmc ne se sépare pas de son m ari, et  que le mari ne q u i tte  pas s.1 
rem m e .  » � .  L'i nterdiction e s t  basée sur l e  même pri n cipe que l 'c nsei-

� L'enseign ement de n otre Seigneur e n  Mat t h ie u  5 : 32 e t  19 : 9 n ' e s t  ,iatu­
rcl lement pas étran ger a u  thème de 1 Cori n t h i e n s  7 :  1 0-1 1 .  Nous l'avO'llS d it ,  en 
.�lutthicu 5 : 32 rt 19 : !I, ce n'est pas sur l'excep t i o n  que porte l'accent p r incipal,  
1nais sur l e  rejet de tout a utre motif  d e  d ivorce. Sous ce rapport, l 'enseignement 
rie Paul aux verse t s  10 e t  1 1  est tout à fa i t  da11 s l a  l i gne de celu i de n o t re Seig neur. 
1 C'cst d 'a i l leurs cc qu'afli rme Pa u l  lors q u'il  cl i t  : « n on pas moi, m a i s le Sei­
g n e u r  >) .  Tout c e  qui i mport e pour l e  moment est qu' i l  soit  cl a i r  que l a  prescrip­
t i on de notre S e i gneur pour le cas d'adultère n'a r i en à fa i re avec l e  sujet des 
'l'ers1,t s  10 et 1 1 .  N o u s  verrons p l us l o i n  le p a ra l l él i s me l"lilrc l'ense i gnement de 
l'au! .a u x  versets 1 0  et 1 1  et cel u i  de notre Seigneur dans les Evangiles synop t i q ucb. 

a Il est extrêmement d iflici l e  de déter m i ner la force exacte du verbe ticr :.,, iJ- '  
dans l e s  versets 1 1 ,  1 2 et 1 3 .  L'o p i n i <m d e s  com m e n t at e urs e t  traducteurs est t r lll; 
rl lvi sfr. Il y a trois traducti ons d i fférentes : en e n g l a i s  lecwe ou part (rom : « se 
�oparcr de >, p u t  awa!J « répudier », et divorce « d i v o rcer d'avec �. Voici quelques 
r.xcmplcs t i rés cks vers ions a n g l a i ses : L'.4. u tliorized Version ( lfi 6 1 )  rl'nd par pul 
"""'Y a u x  vcrsch 1 1  l'i 12, par lea:•e a u  verset 13 ; L'English ll et'ised Version ( 1 88 1 )  
p a r  leave d a n s  t o u s  l e s  cas, a i n s i  q u e  l'Am erican Revised i'ersion ( 1 9 0 1 )  ; l a  llevi­
sed Standard Version ( ]!)Hl),  par dillorce, dans les t ro i s  eas ; la révi sion c;1 tho­
l iqu c-ro m a i nc de l a  version C11ALJ osF.11- HEl\IS ( 1 9 4 1 )  p a r  p u t  away, chaque fo i s ; 
1\. A .  KNox (catholi que-rom a i n, 1 944) , p a r  put mva!l a u x  \'crscts 1 1  et 1 2  l'i par 
/'Urt {rom au verset 1 3 . 
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.:.:. 1n•1 1 1 cn l  dt>  1 1o ln· Scigllt' ll l' : l ' homlll l' c l  l a  l'emmt' fonncnl 11 n c  seule 
drn i r, el ,  el' q u e  D ie u  a u n i, q u e  l'homm e  ne l e  s épare d onc pas 
: Matth.  19  : 4-6 ; Marc /(} : 6-9) . L a  proposition e n t re parenthèses : .�i 
die en f'Si séparée, q.u 'elle demeure sans se remarier, ou qu'elle se 
rëconcilie a 11ec son mari, n e  change rien au caradère abso l u  de l'in­
j on c t i on ; cl ic n e  d o n n e  ni l e  d ro i t, ni l ' a u torisat ion d e  se s épa rer ou 
i le  r{�pu d ic r. En d'autres term es, celte p arcntht�s c n'énonce pas u ne 
1 · x ccp t ion ù l a  loi énoncc'.·e par l a  phrase p ri n c ip a le . Sou s cc rapport, 
! a  p or tl-e de cette p a ren thèse est t o u t  autre que c e l l e  de la proposition 
; l's l r i cl i ve c k  M at th i eu 5 : :l2 e l  1 9  : !l, oi1 e l le  i ncl i c) lt C  u n e  exception 
: u pfrhé de la  répu d iat i on ; pour i nf idélité, un homme a le d roit de 
:-i'JHHl i c r  sa fem m e .  Pa r c o n t re,  d a n s l a situ ation CJ lH' considère I 'apô­
l rc,  I l' droit clc s e  séparer n 'est pas accorcll· ù la femme, ni à l 'homme 
n•lui dr p a rt i r  ou d e  répudier.  Pau l ne d i t  pas : « Qu 'un conjoint ne 

En fran�ais,  !:1 \'er� i o n  Syn oda l e  (8' {·d .) a , ,:pu.lier aux ,·,· r:.t'b 1 1  et 1 2 . 
"'' �ép11rer au n:rscl 1 :1 : l a  \'l'l'� i <m Si>r.oNn a r<:pudi<'r d a n s  ces t ro i s  verset s ; la  
""' ·s i o n  Cra m p o n  a rrp11dit'r a u  verse! 1 1 , ren 11u11er a u x  vcrsl' l s  12 l'i 1:1 : l ; i H i bk 
du Ce n t e n a ire, l a  vers i o n  l\l a redsous,  ont ri:p 11cii<'r partout.  (:">;.d .T.) . 

I l  n o u s  semble qul' la t ra d u c t ion di vorrer d'mwr n 't•sl guèr<· j u s l i fi a h l e .  Si l e• 
l l'rme di11ur<'<"r <l'1111ec e s t  u t i l i s(· d a n s  Il' 1 1 1 (• n 1 c  s e n s  q u e  r<'11111l ier, t o u s  l es argu­
men t s  <'n fan•ur d e  cel l e  de1"11 ifre t ra d u c t i o n  pou rra i e n t  serv i r  à appuyer l a  tra­
duction dinorcer d'11ve1-. Mai s, dans n o tre texte, l e  t er m e  div orcer d't11Jl'I' risqUl' 
fort de fo ire p e n sl'r il \J iil' d i ssolu t i o n du rn a l 'i a ge. Or, i l  s r m h l c  n 'y a v o i r  a u cu nt• 
ra i son de �upposl'r q u e  cc soit le sens du verbe &cp tljfJ-l , que Paul emploie i c i .  I I  

n e  s e 1 n h l 1• p a s  y a v o i r  dl' ra i s o n  v a  ! a b l e pou r 11uc l e  .'il11n d11rd lfr 11ised l' ersio11 
a d o p te cC' l t c  1 ra d u d i o n .  O n  v1•rra su r <1 uc l l es ra i son s n o u s  ha sn n s  celk o p i n i o n .  

L a  \'tr i l a h k  d i lli <'u l t (·,  c'est l e  cho i x  e n t re rilp1u{ier e t  q 11iller ( a u  s e n s  d e  « s e  
�rparer de 1> ) .  Le verbe &cp!-ri!J-l a b i en d es sens d i fffrl· nts,  d :,.ns le Nouveau Tc:;­
t a m c n l ,  1 1 1a i s  ces n u a 1H'L's ne n o u s  i nti•rc s s c n t  pas d i rcclcmc11 t p o u r  l ' i n s t a n t .  U n e  
scu l l' q u L·s l i rn1 s<' pose : dans l'L 'S v e r s e t s ,  cc Vl'rhe e � l - i l  e m p l oy é  dans k sens d e  
« n'p u d i e r  � 0 1 1  d a n s  cel u i  d e  « q u itter » ,  d e  « S!' srp arcr d !' » ? L L ' S  l'X e m p k s  dt• 
ce d1•u x i i•1111• sens sont si n o mhrcu x l'i i n d i s cu l a h l c s  11u ' i l  est i nu t i l e  de l l's c i t er. 
Par c o n t re, i l  y a t rès JH'U d'exemp les 01'1 le s<• n s  d e  « ri·p u d ier » , d e  « renvoyer » ,  
soi t  � o u t e n a h l e : q u a t re l' n t o u t �latth i cu 13 : 36 c l  '27 : 50 ; Marc 4 :  36 cl 1 5 : 37 .  

· - Ma t t h i e u t:l : : ! fi e t  '\lare .� : :w 1 i?Etc , , ,:,, i l.).r,uc, et &?É 'ITEÇ -r0v ;:;).r,v ) s e  
rapport e n t  i t  l a  si•p a ra l i o n  d ' a v e c  l a  m u l t i tude du peu ple.  I l  e s t  v i s i b l e  q u ' il'i l a  
n o t i o-.1 d u  r e n v o i  d u  p e u p l e  conv ient  p a rfa i t ement ; d a n s  k s  deux ca s, ce t t e  idé1• 
<'sl a cceplahll' el fou r n i l un sens l o g i q u e .  Ma i s  i l  con\• i e n t  dl' fa i rP l e s  ohs1·1·v at ions 
su ivan ll's i l  p ropos 1 1 l'  ce t t e  t ra d u l' l  i on  : 

a) :\!ème si n o u s  consid(·1· o n s  comme correcte la n o t i o n  de r<'�l\'O i  d a n s  le sens 
dt' ronl{t"<l i l'mcnl  ofli c i l' I ,  on s !'n l i ra i m m(· d i a te m e n l  11u 'un <'ong{·d i 1•rnenl d l' ce l t e  
r·spèC<' Jlrl'nd d i fli c i l e m r".1 t  u n e  v:t l l'Ur de « 1i·pu d i a l i o n  » .  

/J )  L <'  verbe n ' i m ]! l i q u c  p a s  n (·cc>ss a i re m !' n l  u n  « congl- d i c m c n l  e n  b o n n e  el  d u c  
f o r m e  » .  Com m e  .\lol'LTON et M H.Ll! ;.\s l ' i n d i q u e n t ,  « i l  peul t out a u ssi  b i e n  s igni­
fier laisser p11rlir ( Th e  111ic11lm /11r11 o f  t ir e  (; re<'lr Trst11 m e 11 t, Lo n d n•s, l !t:U>, p .  !J{I). 

1·) Ll· S(' l l S  de « 11u i l l c r  » <'sl l C 1 u l  aussi  a J1pro]1ri (· <i U l' cel u i  de « con1�éd i e r  > .  
Donc, d a n s  ees d e u x  textes, l e  sens n'est Jl a S  fo1·cl> m c n t  « renvoyer :o ,  l' i mêm1· 

,' i l  l 'est ,  « r é p u d il'r » re s t e  JlO U rl a n l  u n e  l ra d u ct i o n  t rop fol"lt'. 
En l\la l t l 1 il'u �i : ;, 11 ·-·-· ' h,.;,,\i;  . . . :i::.r1 x � v  -: ,, 7t'1 Eu 1J. i  « .I C:· s u s  ... rl' n d i t  l 'es­

pri t '> - .. ·, l ' i 1ke d e  « q u i t t e r  '> l'Sl de noun•au p o s s i b l e .  « Lais ser p a rt i r  », « l i b{·­
n•r » est a u s s i  t ou t  il fa i t  ross i h ll'. �la i s  la •no l i o n  1k « congt"d il'r », c d'l'nvoycr > 
··�t la p l u s  <·xal'le. 

En � l a re 15 : :17 - 'h1cr0ù:; :i cp E\; CLtuv·(1v !J-q :1.h1v €'.Ér.vrncrEv, « .TL- s u s, ayant 
j el l- 1 1 1 1  g-.-a nd er i .  l' x p i ra � · · , le sens c l '  « en \'OYl'r » l'Sl c n l i i·rl'nwnl :HT<' ptah ll'. 
� l a i s  id 1•1 1 cC1 1°l' l ' i d<·c dt• " l a i s sl'r s o rt i r  � l'sl a u s s i  poss i b l e  (C:f. LXX, Gl'lll'SC 45 : 
�' oil ci :r '.·tdJ..� t radu i t  J ' h 1."hreu nrifhan. 
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• 1 u ilt(' pas l 'a u lre, sauf dans les circon slances s u iva ntes.  » Cette d iffé­
rence m a n ifeste entre 1 Corinthi en s 7 : 1 1  et M atthieu 5 : 32, 19 : 9 
m ont re, sous u n  n ouvel  a n gle, lJ U 'on ne peut  pas en a ppeler à ce t exte 
1 �our  con fi rm er le droit de répudiation pour cau se d'inconduite .  Ce 
d ro i t  est t': t ah l i  pa r M a tthieu .5 : a2 cl 19 : fi. Le texte de 1 Cor inthiens 
: : 1 1  ne le confirm e pas, et n e  donne aucune prrcision quant à sa 
1 1 a l t1 rl' ou ù ses e ffets. Dans Ma t thieu,  la propos i tion restrictive 
. : nnonce le d ro i t  qui permet l 'u n i qu e exception ù la règle de l ' i l lég iti-
1 11 i té  de l a  répudiation ; dans 1 Cor i n thien s  7 : 1 1, il n 'est pas q uestion 
du droit de l a  si•parat ion ou de la répudi a ti o n. D e m a nde r ü 1 Corin­
! h i en s 7 : 1 1  de confirmer le droit de la séparation sans celui d e  la  
, l i ssol u tion, c 'est  c l(·former l 'cnseignemenl  dl' l 'apê>ln• 4 •  

Qurl l l' est d o n c  l a  valeur  des p roposi t i o n s  m i ses e n t re pare n t h<'.·-

N u u �  \'oyo n s  donc qu' i l  'll 'y a ,  d a n s  la l a ngue du J\:ou veau Tl• o la m e n t ,  q u e  
l o ien peu d e  t (· m o i g n a grs en faveur d e  « ren vnyrr » .  I l  n 'ex i s te pas dl• cas où c e t t e  
l 1·aduct io 11 soi t  absol u m ent n écessa i re. l\l (· m c  qua n d c l i c  l'Sf a ppro pri él', le h' r mt· 
l'lll'ployé rcs l l' b ie n  p l us fai bk q m• n o t re tc rml' frimça i s « r(·pu d ie r  � -

D a n s  les LXX, i l  y a q u e l qu e s  textes o ù  ci.q. :.,1fL' ren d l'h ébreu sâlah e t  o ù  I l'  

''"'' t· � t  n c l l l' rnen l  « l"l'llVoyl'r » : L(· v i l iq uc 16 : 1 0  ; .Job .'l9 : ri . Da ns Geni·sr .'15 : 
I H, t·t· \'Crbc• rend l 'h(·breu !Jâ.�t'ih et s i gn i fi e « pa rt i r » .  M a i s  m gl�1 éra l , d a n s  les 
l .XX, ci. :!l i'f1u., si gn i fie « q u i l l er »,  « perm e t tre »,  « l a i sser par t i r » .  

1 1  ,:,,  ' i1 no h• r < J i l l' ,  c l a n s  l e s  E \'a ngi l cs &9•TifLt e st c m pl oyi· d a n s  Il' s e n s  dl' 

1·c· 1io11ccml'llt dt• l o u f r  dwsl' afin de su i vre k Chr i s t . ( C f. Matt .  1!1 : 29 ; M a rc 10 : 
'.:!l-:JO ; Lu .. 1 �  : :!8-:!!l l .  E•n Luc 1/i : 29, J'cx prc,; s i o n  &9ljxév yuvct1xœ est em p loyét• 
d : 1 11 '  1·c s e n :; .  L'ic l t'.·1· t•s l t 1 1• l t c 1 n l' n l  « qu i t f l'r " ,, "' si•pa r<'r dt• ' " b i en p l u t ù t  qul' 

l 'l' Jl VOVCl" ).\ , 
l'ou

·
r fi n i r, i l  fa u d ra i t  pa r l er des nom.brcux t e x tes 11l-s cieux Testame nts, où 

' 'f''''ll1·' est l' lll p l 1)yt• i1 p ro pos de la ré m i s s ion des pC.clii·s .  Si la 1 1 1 • !  ion d'u n e  c x pu l ­

, i o•11 d u  pl'.•cla� éta i t  il la hasl' c i l- ce l l e de ri·m i s s i o n ,  ccl e mp l o i l'nu r n i ra i l  u n  appui  
1 ·n n s i d érablc> i i  l a  t ra du ct io n : « c·has sPr � (répu cl ier) .  l\fo i s  i 1 n'es t p a s  du tout 
" '  i c l c n t  q u e  !l'i q1it  l e  l'a ' ; i l  l a  hn sc d e  l ' i dl-e ck r<· m i5 ' i o n , l a  n o t ion e s l  n l u tc ) t  
< T i i l' dl' « l a iss l'I' part i r � .  de « pa sser i 1  l'Îlté », le rbu l t a t  l-t a 1 1 t  q u l'  l a  pet·snnnc 
" "  qu est ion :·st tiPha r ra s sée, l i bfrée de ses pfrh i·s .  

· C' e s t  pou r l'l'S ra i so n s qu' ci9 iT1fL' a t'.· t t'.· rl."1Hiu p a r  l e  m o l  « q u i t ll' r » cl a n s la 
l 1 ·aduction qut• nou� do n n o n s ici .  Ce1ics, n o u s  rcct · 1 11 a i s so n '  CJUl' l a  t raduction 

rt'nvoycr » est dHc nda b l e e t  que c e t t e  pos s i hi l i t <· 'Ill' peut ê t re rej et ée . Il existe 
"" m o i n s  un t• x t·mple,  en grec c l a s s i q u 1., o ù  k Vf' r lie a cl'l l t• s i g n i fi ca t i o n  ù propos 
d t t  m ar i a !{l' r Jif::HOIJOrfo� /iis!uire, \', ;J!) : i:·(1v Ë/_Et jUVtXtXtX . . .  't C<U't"f) V cXTIÉV"t:X, aÀÀ'ljV 
: � çiy :x·rfoO:xt ) . M a i s o n  n e  peut t'·tal.J l ir que t el l e  s o i t l a  port ée d u  mol d a n s  l e  pas­
""'.'' c l "  J 'E,·.r iture •" l u cl i i· i d .  D'a ut r1· pa r i ,  ci9i·r, fLt  do i t a v o i r  : i u  m o i n s  la valeu r 

1 l 1 t 1 i 1.nl « qu i t t er '' · Cet l l' t ra d u c t i o n s'a ccorde avec l ' u sa!{l' prc squt· gC:•n l-ra l q u'c11 
1 o n t  Je N o u v eau Test a m e n t  et le s LXX. L e  sens de l a  phrase dt· P a u l ,  ici, semb l e  
n·ncl u  a u  m i 1· u x  pa r d1•s ex pres s i o n s  co m m e  « sl' s i·parcr de � .  « l a i sser pa r t i r » .  
S i  on « CCC' p t e l'l' s l' n s  p l u s  fa i b l e, l ' i n j onction d e  Pau l s'e n t rouve rc'! 1 for cé'l'. Pau l 
" '' se cont e nte p a s  cl ' i n terdirc la « répu d i at i c n » ou le « d i vorce », d ans ces cO'lld i -
1 ion s. I l  i n t lTd i l nH' m e  k cl t'.·pa rt du co n j o i n t croyan t .  L'i n t c>rd i c t i<�ll de la sC:· pa ra -
1 t o n ,  fût-cc sous sa fo r m e· 1 a p l u s a t l t'.· n u t·l', so u l i�nc d'a u ta n t  p l u s  l ' i l li·gi l i m.i l é  des 
! 'ormes p l u s  r a d i cales,  l a  « rcpu d i n t i on » cl l e « d i vorce » .  On ,·oi t qu'i l y a U'll 
P <'ofo nd i n t l·rêl <"th i q t1l' i1 i·l a b l i r  exackml'nl  la v a l e u r  de l' ci qi  i'lj p. t  u t i l i sé par 
l ': i u l .  D a n s et• cas, Pa u l  n ' i n t e rd i t pas s i m p ll'nw n l le « d i vorce > ,  m a i s  au ssi une 
lo1'm l' de s i mple séparation qu i  pou rra i t scmb l l'r  i rréprochable. 

4 Ct' que n ou s at t a c1u cms i c i  eneorc, c'est la 1w si t i on adoptée par l e s  c'atho-
1 i q ul's roma i n s  l'i pa r cl 'a u t 1·es, pom· q u i  1 Co r i n t h i t• n s  7 :  1 0- 1 1 ,  con l r ibt1l' 1i rcn­
f n n•c1· l a  eon c l u s i o n d'a près l aq u el l e• Matt hieu :i : : 12 et 19 : 9 é ta h l i ra i c· n t  un droit 
i t  l a  st"pa r a t i o n  d e  eo rp s ,  ma b """' i1 la d i ssolu t i o n  c lu m a riage . 
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st•s  '! L a  n'·p 1 J 1 1s1· s1• 1 1 1 h ll' 1·· \ i 1h• n k .  Pa u l  sai l q u e  l a  n a tu re h u m a i ne e s l  
pcn'lTst>, q u e  m(, m c  l e s  ch ré t iens pcuven! agir d e  façon perverse, c l  
q u e, m :i lg r(· l e  péch(· q u 'entra î n e  l a  sépara tion o u  l a  répu diat ion. i l  
arri ve q u e  d e s  conjoin ts s e  d é t o u r n e n t  d e  ce q ui e s t  dro i t  el comme t ­
t e n t  e t• péc h é .  L a  pa ren t h èse s'a p p l iq u e  :1 ccltP  f:lche u sc éwntualit 1" : 
si clic en est séparét', q11 'clfr dem 1• t1re sans se remarier, 011 qu'elle .� 1· 
u:concilic rwcc son mari. En ré a l i té,  i l  déclare : « S'i l  y a sépara t i on 
« de fa i t ,  certa i n e s  di spos i tions d o i v e n t  ê tre obse rvée s .  Q u e  le l ie n 
" rom p u  s o i t  n•s t a u ré.  S' i l ne peut  l 'èt rc, i l  n e  sau ra i t  à a u c u n  p r i x �· 
« a vo i r rem a ri a ge . » l'.:n rl 'a u t n�s t ermes, l a  p:Hl' n t hèse (• n once la r�gk 
q u i  s 'a pp l iq u e  l or�c1 m· l e  mal a t'.• lc'• fa i t , m a i s  n e  l c\g i t i m e  n u l le m e n t  l a  
;. t'•pa r:l i i o n  t• l lr-mênw .- ., 

Le n• rsl'I 1 2  a t ra i t  ù 11 1 11· L ou l a u t r e  s i l u a t i o n .  D a n s  l e s  vers e t s  
pr!·et'·ck n t s. i l  s 'a g i ssa i t d e  ma riages o ù  l t•s d t• u x e o nj o i n t s  son t d i n;­
t icns.  A u  \' t' rset 1 2 ,  Pa u l  aborde la q u e s tion de ce que nous a pp e l o n s  
lrs  1 1 1 : 1 r ia g1• s  m i x tes .  L : 1  t ra n sit ion e s t  m a rq u (•e pa r l 'em p l o i de l ' e x ­
pre ssio n : ,,, (:  iis  1-,,m,,•, ,  « q u a n t  a u x  a u tres » ( c ' est-à-d i re e e u x  q u i  n 1� 
� o n t  pas d : 1 m; le l' as  q u e  n o u s  a v o n s  l'Xa m i n é )  ; par le p ronom e mph : 1 -

t iq 11e de p n• m i (• n• pPrso n n e ( ±·(':, ) ,  « r 't•sl m oi q u i  l e  l e u r  d i t  » ,  l'l p:1 r 

k' s m o t s  : ,, ,� x o 1\.1.îp t •. ; ,  « ce n'est pas le Seigneur » . L ' im porla ncP t:l o n -
1 : !�t· a u  p r o n om person n e l ,  l ' i n t rod u ction d e  l 'expression négative « 1· e 
n ' e s t p a s  l e  Seigne u r  » att irent l 'att ention s u r  l a  d iffôrencc e n tre l e s  
1 11j o nctio ns d e  c 1• pa ssa ge, écri t es avec l 'a u tori té  l'l l ' i ns p i ra tio n a pos­
t o l i q u1•s, e t  les i njonctions des vers e t s  10  et 1 1 ,  écrites non se u l eme n t 
1·11 \'Cr tu  dr l 'a u t orité  :1 postol i q u e, m a i s  e n  fave u r  d e s q u e l l e s  P a u l  S l� 
n"c la mc dl' l ' a u t oriti'• de l ' enseignement d t• notre  Se i gn e u r. Lorsq u e  
P a u l  1•cr i t : « n· n 'est p a s  le  Seigne u r ,  mais  c ' e s t  m oi q u i  l e  l e u r  d i t  � .  
l i t téra lc nwn t : « moi, non l e  Se igneur » ,  i l  ne d i s t i n g u e  pas, cl ' 11 1w 
pa rt, d e s  a l'firm a t i o n s i n spirées et chargées d'autori té, e l ,  d'a u tre pa r t ,  
� : 1  p roprl' o p i n i o n , q u i  n e  sera i t pa s i n sp i rt'I' . Les te rmes mêmrs q u ' i l  
t 'm pl oi c ·  l' l so n t u n  d e  1·o m m a nclcm e nt Ill' permeltcn L pas cette su p po­

!' i t i o n .  Au \'C'r sct 1 7 , p a r  e x e m p l e, il d i t  : « C'e s t hi CP q u i• j t• presc r i s 
d a n s  t o u tes l e s  Egl i se s  » ; (' l' q u i  e ù t  é t t• non seu lement p résomp t ue u x , 

m a i s  i l l ogique.  s i ,  a u  n•rsl'\  12.  i l  a v a i t v ra i m r n t  é tabl i  u ne distinc­
t io n  cnln· la dfr i si o n du Seig n e u r, q u i  fpra i t  a u t or i té, d son opi n i o n 
person n e l le , q u i  sera i t  t o u t  h u m a i nr .  La d i st inction Pst pl u tôt e n t re 
J ' e n s!' i g n c nwn t ex pressé m en t don n(• par Ch r i st , a u  cou rs d l' son m i n i �­
l i•n" c l  l 'en sei gn em en t q u ' i l  n 'avait  pas expr i mé pendant sa v i e  tcrres­
l r r.  En rc'a l i ti" , i l  décl an' : « .Jr vai s maintena n t  traiter cl P eas : 1 11 s u j l' I  
c ' <'s q u e l s  I l' Se ig ne u r  n ' a  pas re n d u  d r  v1•rcf ic t . » M a i s, s' i l  l e  fa i t .  r"1· s l  

�. ( ) 1 1  pou \·a i t  poser l a  q u t•s t i o n  : n'y a - 1 - i l  p a s  ct.·1·ta i lll'� circo n st a 1 1 ces,  t l 'u 1 1t · 
!(r:l \· i l t'· p a r t i c u l i èn" d a n s  k s q u c l l e s  il  sera i t  l é g i t i m e  que l'un des conjoi,1ts q u i t l l' 
l 'au l r1· " To!1 t n·. qu'on peut cl i re, c' est que n o tre texte ne se prête à a u ru n r  co11c l 1 1 -
s io11 d<.· n :  ge1 1 1-l'. L' i n s i s t a nce q u l' Pa u l  1nl't :'t i n t e rd i re l a  sépa ra t i o n  a u x  \ l' l " ­
s!'ls 1 1 1 <' I l 1 /1 I l l' p1· rn1<•t  p:i s cl!' s u p poser q ui· 1 : 1  p a n., 1 t h ht· : tdm!'f l l' l a  l ér: i l i 1 n i l «· 
1h• la sl"p ; t r:d i o n  d n n �  l'l'l' f : 1 i n s  «.':t s h y p o t h l· t i q ll l' s .  



q u e  l a  m iséri corde d u  Seige u r  l ' a  r e n d u  fid è l e  lv .  25) ,  tpt' i J  a l ï.:sp r i l  

d e Di e u  ( v .  40) e t  que, d a n s  l 'exercice d e  son a u t or i ti• a posto l i q u P, i l  
peut a ffi r m e r  : S i  que lqu' un pense ètre prophète 011 inspiré, qn'il rt' rn n ­
nai&se que ce qu e j e  vo11 .ç écris est  1 1n commandement d11 Seiy11e 1 1 r  
l i  C o r .  1 4 : 37) . 

Les cas don l P a u l  Lraile à présent sont ce u x  où l ' u n  d e s co n j u i n l s  
e s t  c· h n'• l icn e t  l ' a u t re i ncroyan t .  A s surém e n t, i l  n e  t ra i te pas d ; 1 f: i i l  
d e  contracter u ne u n i o n  si a norm a l e .  Au verset 3H, les m o t s : « p o u r v u 
q ue ct• soit  scion l e  Sei g n e u r » .  p ro uv e n t  qu'aux veux de P a u l  u ne 
t e l l e u n i on e s t  con t ra i re à la voca t i o n  du chré t ie n .

' 
Nous ne p ou,·o 1 1 s  

p a s  n o n  p l u s  supposer q u e  P a u l  I m i te d u  c a s  d u  c roy a n t  q u i , con l r: i i ­
rerne n t  a u  p r i n c i p e  chrét ien, a u ra i t  contracté u n e  t e l l e  u n ion , l' i S L� 
l rouvera i t d e  facto cl a n s  u ne s i t u a ti o n  a norm a l e .  L e s  p r i n e i pc s  
q u 'é n om·e Pau l s ' a p p l i q u e n t  a s su n'• m e n t  à ce cas ; i l ne sem b l e  pnu r­
t a n l  p a s  q u e  l ' apù t re p e n se ù r e l i e  s i t u a t ion préc i se, m ai s  a u  c a s  oi1  

l ' u n des conj o i n t s  d'un m é n age n on-croya n t  se sera i t  c· onve r t i  a p rl· s  
s o n  m ar i age , ) p  c·o 1 1 vP r l i  Sl' l r o u v a n l  dt'· so r m a i s  p a r t i e  d a n s  u n  m {· n a g L' 
m i x t e .  

I l  e s l  fa c i l e  d ' i m ag i n e r  c o m b il ·n r l' l l l' q u e s t i o n  : i  d û è t re hrù l : 1 1 1 l t• 
c l a n !'  l ' Eg l i se p r i m i t ive.  Que fa i re '! o n t  d û  dema nder les prc m i n s  
c o nvert is .  L e  c roy a n t  ne r i sq ur- t - i l pa s d ' ê tre conta m i n é  c l  com prom i s  
p a r  u n  l i e n  s i  a n o r m a l  '? Com m e n t  u n  c roy a n t peut-i l  ne former qu ' u ne 
st•u ft> cha i r  avec q u e l tp 1 ' u 11 q u i  ne p a r l agr pa s sa foi ·? Et l es e n l'a n l s  '! 
:'>ie sero n t - i l s  pas con t am i nés par k co n j o i n t n o n-croya n t  '? Ces 1 1 ues­
I ions ont  i n é v i t a b l e m e n t  d û  t o r t u rer l 'e sprit  r t  l a  conscienrr d e  
c r oya n t s  se nsi b l es,  m a i s  m a l  i n fo r1 1 1 l\ s .  C'e s t  i l  e u x ,  d ans l e u r  a n go i s s t• 
d l e u r  t ro u b l e ,  q u e  Pau l a d re sse son r ns r i g n e m e n t  apostoliqu e.  

S a  répo n se est  t ra n ch a n te e l  nette .  L ' u n io n  conj u ga l e  reste  i n t : 1 C' l l' 
d d o i t  êtrr con s i d é rée com m e  t e l l e .  L e  conjoi n t  c roya n t  n e  cl oi l n i  
q u i tter,  n i  répu d i e r  l e  conj oi n t  i nc roya n t . S i  11 n fri>rr r .çt marié <111rc 
1 inr femme' n on-rroyantr, l'i r1 11 i co11se11 ir à demr11rrr avrc 111i, q11 'il nr 
s 'en ,çéparr pa.ç .  Si  11ne frm mr a 11n mari non-crouant ,  et qui  consente 
,., demeurrr (/IJ('C rllr, q11 'e[[(' J I (' S<'  srparr pns de lui. Notons q u ' i l  s'a g i t  
i c i ,  cl ans l es <l e m: c a s, d ' u n e  sépa rat i o n rl o n t  l ' i n i t ia t i ve i n combera i t  
: 1 1 1 C ' l'o y a n l .  l'i qrn• r i e n  n 'e st d i t  cl ' u nl' a d  ion i n t e n t ée par l e  con j oi n t  
non -croyan t . l 1  p o u v a i t  cepend a n t  a r r i v e r  q u e  I l' n on-croya n t  a i l  vou l u  
' f ll i t te r o u  ren voyer l e  c roya n t .  R i C' n  pourt a n t  n e  p r u t  fa i rC' suppost'r 
q u e  les l o i s  c i vi le s  d u  m onde romain d ' a l o rs a i e n t  a ccordt'• un p r i \' i l (•gc 
q u e l conque :i u x  r hrl>t i e n s .  M a i s  l 'a pci t re n ' a va i t  pas be soin cl r d i sc u t e r 
I ou le s  l e s  possib i l i t és Pt t ou t t>s l e s  éve n t u a l i t l; S  ; la n•st r i c l i 1 J n  q u ' i l  
: •p porte d a n s  l e s  ci e u x  r a s  : « el q u 'e l l e  ( i l )  conse n te à d e m e u rer a v ec 
l u i  ( <' I le ) » ,  est  d rst i n fr ù prévo i r  l rs d i fT(• rentrs l;vr nt u a l i t l-s coll('('r­
n a n l  la vol o n t t'.· du conj o i n t  non-cro.v a n t .  11 s u ffi sa i t  q ue l ' a p<î t re 
: i d rc sse son e n se i gnem e n t  au croya n l ,  cl q u ' i l  l u i  JH'C's<· r ÎY<' rll' 1w j : 1 1 11 : 1 i s 

p rend re l ' i n i t i a t i v e d 'mw sépara t i o n .  
L e  verset  1 4  < ·x p l i q u <' fH>u rc 1 u o i  l e  c roya n t  r H' p e u t  s r  s<' 1 1 : 1 r e r  d u  
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1wn-croya 11 l : ctir le mari n on-croyant est sanctifié dans R su ft'llWIP. el 
ù1 fcmmt' non-croyante est sanctifiée dans son mari croyant ; s'il en 
. : tait au fr('lnen t, 11os enfan ts st•ruien t impur.�, tandis qu'ils sun t suints 
�l' s u pposons pas q m' Pau l a i t  ru l ' i n t e n t i o n  cl'l; n on cer ici t o u t e s  les 
r a i s o n s  q u i  c o n d a m n e n t  la s1'.• p a ra l i o n .  l..<1 r a i s o n  fon d a m e n t a l e  pré­
� u p pos{•r d a n s  t o u t  le raison n e m e n t  de l 'a pôtr e est que, p a r  d écret 
d i ,· i n ,  l ' h o m mt' l'i la fcm nw fornw n l  u n e s e u l e  e h a i r  : ce q u l' Dieu a 
1 1 n i ,  l ' honunr Il l' d o i t  pas le s1'.• p a r r r. I c i , t o u t efoi s, P a u l  a j o u t e  comme 
r a i s o n  d e  m a i n t e n i r  le l i e n  n u pt i a l  u n e  e o n s i cl l >r a l i on q u i  n'.•pond cli rec­
l l· m e n l  a u x  c ra i n tes des convert is  de Co r i n l h r, el , ce fa isa n t ,  (· nonce l e  
g ra nd p ri n c i p e  q u i  a p a i se ra t o u l l' cra i n te d e  sou il l u re o u  d e  c o m p ro­
m i s s i o n .  Toute ohj ec l ion l'i t o u t  se r u p 1 1 l l' p euven t 1\ l re (•c a r l t'.• s ,  p u i sq u e  
i l' c o n j o i n t  i n c roya n t  l' S t  s a n r t i fü'.· d a n s  l e  c roya n t .  

Cl' p r i n c i p e  n"vi· le u n  a s p e c t  f ra p pa n t  d e  hl ro i e h n'.· t i e n n c .  Ll' 
noya n t  ne sr sou i l l e  pas a u prt's de l ' i n c roya n t  : bien a u  c o n t ra ire � 
C'l'st  I l' n o n -c roya n t  q u i  e s l  s a n ct i fi é  pa r la pr{•se IH'C même d u  c roy a n t .  
L a  d t'.· c l a ra l ion cle l ' a pôtre n' i m p l ique ril· n  clr nrni n !' .  I l  i m po r t e  d e  
n o [ ('!' l l' s  ra i t s  su i\'a n l s : 

1 1  Cc p r i n ci pe prouve l a  p u i s s a n e e  de l a  foi chré t ie n ne.  

� 1 I l  n o u s  m o n t re l ' u n l' d e s  m a n i(• n·s dont agi t  l 'a l l i :1 1H'l' c i l' g rù n· 
d a 1 1 s  l (·c o n o m Îl' dut'.· t i e n n e .  

:1 1 Ll' l i e n  n u p t i a l ,  l or sq u ' i l  e s t  sa n cl i fi{· p a r  l a  f o i  ch rét ienne,  
t' ù l - t·l· ce l l e  d 'un seu l conj o i n t, possède u 1w certa ine  puissance salva­
t r i c e .  D i e u  h onore el hén i t  l ' i n st i t u t io n  clu m a r iage com m e  u n l' voie 
q u ' e m p ru n i e  l a  gr.ùl' e sa n e l i fi a n l L' .  D a n s  Il' m a riage, l e s  forces cl e la 
gr :lel' rrcJ r m p t r i c e  s'l'Xl'fl' P n f  m y s t rr il' U Sl'Jll P n l  su r ll•s n o n -c royan t s .  

Certes,  l a  s a n ct i fica t i on d o n t  Pa u l  p a r l e  i c i  Ill' pe u l  ê t r e  c e l l l' d e  l a  
n"gl0: n r ra l i o n  e l  cl u s a l u t  : 1rl u e l .  l i  n e  p r (· l e n d  cert a i rw nw n t  p a s  1 1ue l e  
1 1 1 : 1 r i :1ge  soit  u n  sacre m e n t  d e  l a  g rùee salva t ri c e  P l  q u 'i l  o p ère e x  opert' 
upt> m io. Les c a t h o l i q u e s-ro m a i n s  e ux-mêmes ne le sout i e n d ra i e n t  pas ! 
On su pposp ir i  q u e  l ' u n  cles c o n j o i n t s  e s t  incroya n t, c l  par < '.Onst·­
q u e n t  é loigni· du s a l u t .  I l  s 'e n s u i t  q u e  la sanct ificat ion d o n t  p a r l e  Paul  
l' sl  t rn r  sanct ifica t ion d r  p r i \' i lège .  d 'union l ' i  d ' i n t i m i t é .  Noth ne 
d e \' o n s  p a s  p o u r  a u  lanl  méprise r  celte  sort e  d e  sanetifi c a l  ion .  Bien 
q u ' l' l l 1• n ' t•qu i va l l' p a s  au s a l u t  a ct u e l ,  c e l l e  s an c t i fica t i on n'en possi•rle 
pas m o i n s  u n  c a racti� re b i e n fa i s a n t  cl dout' de grâce ; e l l r  (•sl  une 
l 'Ons(·quencl' b ienfa is a n te de la grâce i nc l u se clans l ' a l l ia n ce.  Bien qm· 
c e l t l' ht• né d i c t i o n  n'app orte pas en c· l l e - m ê m e  e t  pa r e l l e- m ê m e  le s a l u t ,  
l' l l l' n ' e n  p l a c e  pas m o i n s  l a  p e r s o n n e  q u i  e n  bénéficie s u r  l a  ,·oil' de l a  
g r :k 1• s a l v a l r i r(' .  e l l e  l a  p l ace ü p ro x i m it l· m ê nw c l e  la g ràcl' d i \' i m· el 

i ;  L:i prt\po s i t ion �l'l'l'C!Ul' �·1 l ' S I  1·1· 1 1 c l t1t'. c l a n s  dt· nombreu sl's \'l'l's ions étru 11-
gl· 1 · t ·� l ' l  par  l l' s  \ ' l" r� i 1 : 1 1 s  S�· n o d �dl'. SL·goucl .  C :t• n l t·n a i rl'. i\-·J arl'd sous. pa r « par )) . 

. \ \Tl' C r�l l l l JH�l . . lo t 1 11 :\f u 1Tt1 y  1 : 1  rl'nd pa r « d : 1 n s  )> f l' l l  :uq� l �i i �. in. l' i n o n  b�/) . 
:'\ .d .T. 
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la m et a insi  d a n s  u ne posi t ion l o u l  ù f a i t  p r ivi légiée.  L e  m a riage, d a n s  
ce l l e  <'.·vcn tua l i  lé ,  p e u l  donc êtrr  con si ch; ré· com nH' une voit• se p ri"lan t 
;'i l 'action d e s  m oyen s  d e  gràcc. 

Quoique l ' e x i s te nce dl' ce lle gràcc cl sa ,·a l e u r  ne p u i ssr n l  e n eou­
ragcr les cro y a n t s  li épouser d es i n c roy a n t s  ( le m a riage n'est  pas un 
m oyen d'évangélisat ion) ; q u o i q u e  l e s  c roya nt s  n e  doivent se marier 
que dans I r  Seigne ur ; cepend a n t ,  l e  c rn �r:ml,  qui se trouve engagé 
dans un mar iage m i x te,  reço i t l 'ass u ra nce que la grùce est p l u s  p u i s­
sa n t e  q u e  l a  n a t u re,  c l  q u e  Cel u i  q u i  rst  en l u i  P s i  p l u s  gra nrl 11ue 
cel u i  qui est d a ns Il' monde.  

P a ul c o n firme cc pr i nc ipl' (' Il i nvoq u a n t  la  sa n cl i fi c : 1 l i o n  d rs 
enfants  : S'il en 1:tait autrement ,  vos enfants sera ie n t  i:np11rs, frlndi.� 
qu'ils sont saints. Les e n fa n t s  d o n t  u n  p a r e n t  e s t  croy:r n t  sont sa nc­
tifiés par l u i , el n o n  sou i l lé s  p a r  l ' i n croya n t .  Des é po u x  croya n ts , pla­
cés d a n s  celle s i t u a tion,  p ourra ie nt hési ter à acce pter d e  procréer d e s  
e n fa nt s ,  d a n s  la  c ra i nt e  q u ' i l s  ne contrac t e n t  quel q u t> sou i l l ure de l a  
part d u  conjoi n t  i n croy:r n t. Pa u l  l eur  d i t ,  e n  s o m m t• : « '.\/ ' h é s i t ez pas 
:l rem p l i r  q u a n d  même vos drvoirs 1 ·011 j u g a u x  et li olH" i r  au com m a n­
dem e n t  dr D i e u  : " Croi ssez cl m u l t i pl i ez " ;  les e nfa n t s  s o n t  s a i nts à 
c a u s e  de ce l u i  q u i  r ro i t .  » Là e n rore,  I r  t r io mph e de l a  grâce <>ur l a  
corru p ti o n  n a t u r e l l e  e s t  m a nifeste .  Q u a n t  a u  privi l l•gL· l'fi lp1 e s l ion, l e s  
enf a n t s  q u i  n ' o n t  q u ' u n  pare n t  croya n t  s o n t  p l a n; s  d a n s la  mpme 
�. i lu a t i o n  q u e  c e u x  d o n t  l e s  d l' u x  paren t s  sont no.v:rn l s .  Le p r i n ci pe 
de la soli darité fa m i l ia l e  s'exprime i c i  d a n s  le sens de l ' a l l i a n ce de 
gnîce, q u e  repn; se n le le c royant, p l utôt que d a n s  r el u i  de l ' a l l ia nce 
des œuvres, q ue repr t; sen l e le non-rroyant ; ln s o l i d a r i t i" m i:•ne ü la v i e  
p l u tôt  q u 't1 la m ort .  

Nous voyons l e s  d i sposi t i o ns de la g rùec p a r  l e s q u e l l e s  Dieu pri'.·­
�:erve et m a i n t i e n t  la s a i n te ! {> et l ' i n d i s s o l u bi l i té du m a r i a ge, même 
d a n s  le  ca s a n orm a l  d'une u ni o n m i x le .  Hien n'est p l u s  r l : i i rc m e n l  m is 
en évi denc e d a n s  ! 'Ecr i t ure que l ' ahinw i nsondable q u i  sépare l e s  
e n fa nts de l u m ière d e s  P n fa n l s  d e s  lé11 l·hres.  Q u e l l e  sévl; ri t é  d a n s  l ' nver­
li sse m e n l  d e  l ' a pô tre : Ne vous met lez p11s sous 11n joug étranger, en 
nous unissan t aux infidèles, etc . . .  ( T l  Cor.  fi : 1 4- 1 8) .  On pou rrai t s u p ­
p o s e r  q u e  l ' i n t i m i t é  d u  m a riage l i e  s i  {· t ro i temenL l e  croy a n t  c l  l e  n o n ­
croya n t ,  q u e  l a  s a i nteté n e  p e u l  ê t r e  sa uvega rd ée que par l a  sépara­
t i on ou même la  d i ss o l u t i o n  du ma riage, l orsq u ' u n  d e s  ronjnints 
devient enfa n t  de l u m ière et l 'autre demeure enfant des ténèbres. Mais 
c'est pré r i s l;m e n t  al ors q u e  l e  ca ractère sacré d u  m a r i a ge est  souverai­
n e m e n t  c o n fi rm é  ; l 'abîme entre l a  foi et l ' i ncréd u l i t é  ne j u s t i fi e  ni 
si;parat ion,  n i  d i ssol u t i on.  Car l e  m a ri a ge e s t  a u ssi u n e  u n i o n  ph�'si ­
q u e : « e t  tou s d e u x  ne seront q u ' u ne s eu l e  chai r  l> .  C'es t  pourquoi ,  
m€-me l a  séparat ion m o r a l e  et  spi ri t u e l l e  la p l u s  p rofonde , l 'i nc o m pa­
t : l 1 i l i t é  spi ri tu e l l e la p l u s t otal e ne con s t i t ue n t  p a s ,  e n  el l es-mêmes, 
des raisons v a l a b l e s  de dissou d re le  l i en n u p t i a l .  Dans cc pa ssage, 
P a u l  reco n n a î t  q u ' i l  ne p eu t i nvoqU l'r  l 'au tor i té de l 'enseignement 
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d o 1rni· p a r  l e  Se igne u r l u i-mèm c a u  L emps d e  s a  v i e  l e!"l' e stre : « Ce 
1 1 ' l'st pas l t· Seign e u r, mais c'es t  moi lj Ui  le le ur d i s  . . .  » .  C'e s t  uni que­
m en t  s m· la  ba se d e  son i n spira t i o n  cl  d e  s a  charge a postol iques q u ' i l 
pa rl e . Mais,  d a n s  s o n  insisla ncl' m ê m e ,  nou s décelons l ' harmonie pro­
fonde q u i  existe  e n t r e  son enseignement el celui du Sei gneu r.  Le Ch rist 
n'a pa s admis le d ivorce p our i n compatibil ité sp i ritue l l e . La seule e t  
n n iq uc except ion qu' l l  a i t  sanct ionnée sou l i gne d'une m a n i i· n· élo­
q uente  l 'acco r d  fond a m ental qui exi ste e ntre l e  verd ic t  de Paul c l  les 
p r i n ci pe s  si catégori q u e s de notre Sei gn e ur . 

A u x  ve rse t s 1 2  e l  1 3, nous avons vu que Pa u l  commande a u  
c onj o i n t  eroya n l  d ' un m ariage m i x l e  de ne pas quiller o u  rép ud i er le 
n on-croyan t . Cette i nj onct i on s'adresse,  évidemment, a u cr oyant . Mais 
le c roya n t  : 1  un partenai re no n-c royan t ,  d e  la  volonté duquel on est 
ubligt' d e  t e n i r  com pte.  C'est pourquoi ,  dans cha que cas, P a u l  aj ou te 
u ne condition c1 u i déprnd de l a  volonté d u  n on-twoyant : « . . .  e t  qu ' i l 
( c l i c )  con sente à d emeu r er avec e l l e  ( l u i )  » .  Pau l considère Je c a s  où 
le no n-croyant n'accepte plus d e  rester au foyer conj uga l . Le dé sac­
t ord re l igie u x  peut a t teindre une telle i n tensité q u e  le non-c roy a nt soi t 
contrai n t  d e  pa r tir ;  d'autres raisons peu ve nt encore J e  fa ire  agi r a i n s i .  
Q u 'ar rivera-l-i l  d onc '! C'es t  a l ors q u 'apparaî t  tern i e  l a  p o r l t'· c d e  
1 Corinthiens 7 : 1 5  : Si celu i  qui n 'est  pas croyan t veut se séparer, 
1111'il se sépare : dans ce cas, le frère 011 la .�œur (e 'cs t-à-dire : Ir  mari 
o u la  femme) ne sont pas liés. 

Il y a quelque chose de d éc i s i f  el même de st'.· vi'n' cl an s t 'L' j ugc­
lll c nt de P a u l .  A u x  ver set s 1 2  cl 1 3, il d{,cl a re t rt'.•s ne t t em e n t q u :� le  
1Toya n t  n e  doit n i  q ui tter , n i  r é p u d i er l e  non -cr oyan t  ; i l s e  ser t d e  
l ' impératif  d a n s  l e s  deux c a s  ( :J.'1·1 :iq- , ÉT <n ) .  J I  s'agi t donc d ' u n  ord re . 
. \ u  verset 1 5, i l se sert d ' u n  nouvel i m p érat i f  1 1.' " F ' �fo�"' l .  Cet i mpé­
ratif exprime u n e  perm ission,  cl  n'a do nc pas tout ù fa i t ici le mêm l' 
�;en s q u e  ceu x des versets 1 2  et 1 8  7• li n e  s'agit pas d ' u n  ordre de s e  
.< épa rcr , adressé au non-croyant.  P a u l  considère pl utôt ic i  q u e  l a  o;{�pa­
! :i l ion volonta ire du non-croyant e st amorcée ou accom p l i e  ; son 
départ est i m m i n e n t  ou chose faite. L'im pératif « qu'i l  se sépa re )) ne 
�:' a d re s se pas tant au co n.j oint i ncr oya nt,  qui part ou est p arti, qu'au 
" onjoi n t  c royant q u i  a été aban d o nné.  Paul ne comm a n d e  pas à l ' in­
tToya n t de part ir ,  i l  n e  lui donn e même p a s  ce droit  ; i l  s 'agit  b i en 
p l utôt d e  l a  l iberté q u i  peut être accordée au croyant et d e  l 'attitudr 
qu'il d oit pren dre . E n  somme, Paul déclare : � Qu'il parte,  et q n'on 
n ' t·n pa rl e plus.  > 8 •  Déclar a t i on qui a n nonce la  conclusion qui suit  
i m m édi a t em e n t  : « Dans ce cas,  le  frère ou l a  sœu r  n e  sont pa s  l iés.  > 

7 C :f. W1:-.1m, .4 grammar of the idiom of the New Testament, para;;.  43 : 
l l 1 . 1 ss .  (; rnmmar of New Testament (;reek, parag. 67 ; Motn:roN. A gramm11r of New 
T e , la m t' n t  (;rf'ek CE<l i nh urgh, Hl:Ull, vol . 1, p. 172 ; A. T. Bom:HTSON, A 11 e11• short 
'lr"m m o r  of the G reek Testamen t ,  pa1·ag. 407. 

8 Cf. T. C :. Enw.� 1:ns, A cnmmen tar11 on the first Episffr to tire Corin thians 
. :'\ l'w-Ynrk, l l!R(i). p. 1 74 : H. C.. H.  l,F. N S K I ,  f'irsl Epistl� to t /1 �  <:ori11 thiŒns (Colum­
lius,  1 !l:Hi ) , p. 299. 
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)fous l 'avons d it, ( 'inj onction : « qu'i l  Sl' sépare » .  est nette e t  
�i:·vère. Si donc l e  non-croyant s e  sépare dè s o n  propre g ré, q u e  l a  
;éparation ait  1 i e u  ; q u ' e l l e  devie n n e  un f a i t  accomp l i .  Le croyant n'a 
n u l lement le d evoir de courir après son conj oint  ; il est l i bér!'.� de tou­
tes se s obligations conj u gales.  Voilà e n  quoi cette d éc l aration est  nette .  
Mais e l le est  a u s si sévère, non envers le croya n t  d é l a i s sé, m a is e nvers 
le no n-croyant, cc q u i  j ustifie n otre p ar aphrase : « qu'i l  parte, e l  
1 1 u ' on n'en parl e p l us » .  Cette b r u squer ie t émoigne de l a  sévérit é d u  
j u gement porté s u r  l e  conj o i n t  qui s 'est  séparé, et  in dique que désor­
mai s . aucune obligation con j u gale n'est possible.  

Nous som m es maintenant confrontés a vec l ' u n  d e s  problèmes les 
p lus  embarra ssa nts q u i  se posent à l 'i nterprète d u  Nouveau Testament.  
l) uel l e est  1 a portée e xacte du verbe « ne sont pas l iés » ( r.r) � ' � ';0À111vt )  ? 
1 1  est évide n t  q u ' i l  impl ique la sépa r ation de corps (a thora e t  mensa) 
1 t que l e  conj oint d é laissé e s t  affranchi de toute obligation conj ugall' 
1 nver s  le conj oint qui l ' a  aband o n n é  ; ce v e rbe n e  peut signifi e r  rien 
de moins.  Mais la question e st de savoir si ce verbe i m p l ique aussi  la 
d i ss o l ution d u  l i e n  n u ptial  et,  par conséqu e n t, le d r oi t, pour le croyant,  
r ie  se remarier.  En d'autres ter mes, l 'aba n d on a-t-il virtuel lement,  cl ans 
c P  cas, l e  même effet q u e  l 'a d u l tère,  e t  donn e-t- i l  a u  c roya n t  in n ocen t 
1 1· d roit  de d ivorcer et l a  l iberté de se remarier ? 

Si cette interpré tation est j u ste,  si d o nc le d roit de d ivorcer c l  de 
"l' re marier est  accordé, comment cette i nt erprétation peut-e l l e  être 
rnmpatible  avec l\fa tthieu 5 : :12 et  19 : 9 ?  Nous savons déjà que notre 
Seigneur ne recon n a î t  qu'un seul motif de répudiation ; ses  déclara­
i i on s  sont nettes : le seul m o t i f  l é gitime est  l 'adultère.  M ais si ,  d a n� 
i l' c a s  que nous étudio ns, le croya n t  d é l ai ssé a Je droit  d e  se remarier, 
n'e st-cc pas l à  u n  second motif  autorisant l a  disso l u t i on d u  mariage '? 
Comment alors concilier l 'e n seigne m e n t  de P a u l  et celui  du Seigneur 1 
D'autant p l u s  qu'au verset l 0, l 'apôtre y fait a l lusion,  l orsqu'i l  écrit : 
. l ce11.i· qui sont mariés, voici ce que  j'ordonne  - non pas m oi, mais 
le Seigneur . . . Ce tte d i fficulté a c o ndui t  de nombreux i nterprètes à 
rnn siclé rcr que l e  conflit  qu'on f e r ait a l ors surgir  en tre Pau l et Ir 
( .h rist  re n d ra i t  cette interprétation impossibl e .  Paul  ne per m ettra i t  
t : o nc rien d'autre ici q u e  la séparat i on d e  corps. 

Cette opi nion mérite toute n ot r e  atten tion : l e  conflit  qu'el le  sup­
pose est-i l  véritabl e ? Si Paul  envisage d a n s  1 Co rinthiens 7 : 15 la  d is­
s o l u tion du mar iage, son e nseignement e ntrc-t- i l  vra iment  e n  conflit  
. ! v e c  les déclara t i o n s  du Christ ? Ma convicti o n  personne l l e  e s t  q m·  c c  
1 1 ' < 'sl  p a s  nécessai rement le c a s ,  et  voici pou r que l le s  r a i s o n s  : 

1 )  .lé su s traitait  de l a  questi o n  de la « répu diation » .  Paul traite 
d e  l ' ahanclon clé l ihér é p a r  l e  non-croya n t .  Paul  dit  très  ne ttemen t que 
I : · croya n t  n e  doit pas répudier le n on-croyan t ; sou s ce rapport, i l  est 
: 1 1 1 s � i  cat.égo r i q u e  que le  Seign eur l,n i-m�me. Lt• dcl saccord en m a l i<'re 
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d e  foi n ' e st p a s  ma tière à divorce. M a i s  l e  départ délibéré de l ' in croyant 
t:rée u ne situation nouve l l e .  Les deux cas appartiennent  à deux calè­
gories di fféren tes. Le principe posé par l e s  déc larations de notre Sei­
g ne u r  ( i m plic i t e m ent confirmé dans cc pa ssage ) ne s'ap p l iq u e  donc 
pas n écessa ire m e n t  a u x  ci rco n stances du verset 15 . Le croy a n t  ne ren­
voie pas le no n-croya n t ; il n'a p a s  même l'ocasion de le fair(' : c'e st 
l e  non-croy a n t  qui se sépare: de son p ro pre gré . 

2 )  A partir d u  verset 1 2, P a u l  traite d e s  c a s  q u i  n ' e n traient pa s 
l i.a n s  le cadre de l ' e n seignement d e  notre Seigneur.  L ' i n troduction à 
œ passage le montre c l a i rement  : Quant aux au tres, ce n'est pas le 
Seigne:11r, mais c'est moi qui  le leur dis . . . Nous devons d o nc être pru ­
d e n t s  c l  n e  pas concl u re précipita m me n t  q u e  l e s  paroles d u  Christ ,  q u i  
s'appl iquaient  a u x  p roblèmes q u ' i l  envisage ait ,  s 'appl i q u e n t  l i ttéra le­
ment ù cc que Pa u l  écrit a u  sujet d'une s i t u a t ion fort différente. 

:i ) Il  est permis de supposer q m· le Christ parl a i t  de cas où les 
c i e u x  conj o i n t s  son t des croya n t s  p rofessan ls, membres de la même 
:: l l i ancc.  Les déclarations de Pa u l  aux versets 1 0  e t  1 1  se mbl e raient  
l e  c onfirmer : Paul  y trai te d e  cas où l e s  deux conj oints sont croya nts ,  
et c' l' �; l  a l ors qu' i l  i nvoque l ' a u torité d u  Christ .  

'} ) Aux versl' ls 10 e t  1 1 , où i l  s'agit  d r  l a  sl:para tion de deux 
conj oi n t s  croyants,  P a u l  emploie  d e s  paro l e s  e t  des inj onctions fort 
d i ffè ren tcs de c e l l e s  du verset  1 5, où i l  s 'agit  d' abandon p ar l e  n on­
('l 'oya n l .  Ce tte différence est très  signi ficative. D a n s  le premier c as, s' i l  
y a sépara t io n ,  i l  ordonne> q u e  l e  con j o i n t  qui  s 'est  sépa ré reste sans 
!'l e  remarier ou se récon c i l ie .  Nous pourrions p a ra phraser sa p ensée 
com m e  su i t  : « Réconcili ez-vous, reprenez des r e l at ions conj u ga l e s  
._ norm a l e s  e t  h a r m o n i e u ses ; m a i s ,  q u o i  q u ' i l  a r rive, q u ' i l  n ' y  a i t  pa s 
.- de r e m ariage.  » L'al ti t u de est  bien différente d a n s  l e  deuxième cas, 
lorsq u ' u n  c royant a é lé abandon n é  par son conjoint n o n-croya n t .  
A u c u n  com m a nde m e n t  ne l u i  défend de s e  remarier.  Rien n'implique 
clairement que cette i n terdiction soit m ême so11s-entend11e. A u  con­
t rai re, P:. u l  s'écrie : « Qu'i l  se sépare ! » ,  cc q u i  semble bien i n d i qu er 
q u e  t o u t  a été d i t, comme s ' i l  écriva i t  : « Q ue cette a ffa i re soit  c lose ; 
q u e  la sl\paration a i t  l ie u .  » E n fi n ,  Pa ul déclare q u e  l e  conjoint  aban­
d o n né n'est  pas l ié .  Il y a d o n c  une différ e n ce fondamentale  entre ces 
ck ux cas .  C'est pourquoi il est si i m p o r t a n t  que P a u l  i n voque I ' a u to­
dlé du Christ  da n s  u n  cas, e t  précise q u ' i l  ne le fai t pas d a n s  l 'autre. 
Etant  d o n n é  q u e  les décla ra t ions de notre Seign eur s'app l i quent  a u x  
c a s  t ra i t é s  a u x  verse t s  1 0  c l  1 1 , e t  n o n  il ceux d o n t  trai te l e  verset 1 5  ; 
q u ' i l  y a u n e  d : fférence fonda m e n t a l e  dan s l 'att i tu de à t e n i r  en cas de 
� {·para l i o n  (com m e  a u  vc rs l'l  1 1 ) e t  e n  cas d e  désertion (com me au 
wrsd 1 5) : i l  s e ra i t  donc o s é ,  s i n o n  erroné,  d e  vou loir  appl iquer  les  
p :: ro l c s  d e  n o t r e  Sc>igncur à un tout  n u trc cas,  qui ,  P a u l  l e  décl are 
r ·> p l i ei l l' m c n t ,  n'e n t ra i t  pas  d n n s  le cadre de son e n seignement .  Les 
obl igations q u 'entra î ne la situation envisagée a u  verset 1 5  sont si diffé-
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tentes de c e lles q u e  crée la s i tuation d o n t  .J ésus a v ait pari<' .>.  lJ Ue nous 
ae saurions être  d ogmati ques e t  prétendre que, l orsqu'I  l a rej eté net­
tement tout autre motif de divorce que l 'adultère, notre Seigneur reje­
tait  aussi  l a  d issolution du m ariage e n  cas de ch'•scrt ion de la part d ' un 
conj o i n t  incroyanl La d i ffér e nce de j ugement a pporté e  par Pa u l  pro­
vient essentiel lement du fai t  qu' i l  prend en considération ce cas-là,  
d'où l ' importance d e  cette d i st inction.  L' i nsista nce d e  Paul  doit n ous 
mettre en garde, contre t oute t e n ta t iv e  d e  supprimer a u  d ' a ffa i b l i r  ee 
fait .  

Nous pouvons d on c  concl ure que,  si  l ' expression d u  verset t ri : 
« ne son ! pas l i é s  > ( ou oEfi ,,,)Àr.i-,� t ) .  peut revê t i r  le sens de : « s o n l  
l ibérés du l i e n  n u p t i a l  » ,  cette  i n t e rprétation n ' est pa s i ncompa tible 
�•vec l 'ense ignement du Christ d a n s  M a t thi eu 5 : : 12  e t  19 : 9, :\farc 
iO : 1 1  cl Luc 1(j : 1 8, et q u e  nous ne de vons pas aborder cc probli�mc 
d'exégèse e n  supposant q u e  cette i n ter prétation est irr ecevable parrl' 
ciu'el l e  met t ra i t  e n  con tradiction l 'en seignem ent d l· .l {sus et crl u i  d e  
Pa u l  0 •  

Considéro n s  d 'abord l e s  a rgu men ts e n  faveur d u  sens l e  p lus  fai­
hle q u i  pourrait  être d o n n é  à r;,·) 0Eôoui.1•>N: : « i ls  ne sont pas l i t;s � : 
1 : 1  simple séparation de corps. 

1) Cc verbe peul indiquer la  l ibéra t i o n  d ' une obligation d i s ti ncte 
du l ien conjugal lu i-même. U n e  pe rson n e  a s tre inte  :'t rem p l i r  le:o1 
devoirs q u' i mplique la  vie  comm u n e  e s t  certainement liée. Si la par-
1 i e  d é l aissée était  dans l 'obligation d e  verser une pension au conj o i n t  
q u i  l 'a  aband onnée,  la  servitude serait  l ou rde. I l  sera i t  encore p l u s  
pénible d e  d evoir p oursuivre l e  conj o i nt q u i  d éserte le  foyer et  c!'es­
�ayer de s'acqui tter au mieux,  da ns de t e l l es con d i t i on s, des ohligalions 
conjugales.  Si tel  d evra i t  ê t re l e  devoir du conj oint  aba ndonné,  nous 
mesurons fa ci lement  l a  force q u ' a u ra i t  l ' idée « d'être l ié  » , e t  l a  va leur 
<le la l ibéra t i o n  « dél i a n t  » d ' u n  te l  devoir.  Les termes de l 'apôtre: ne 
pouva n t  impl iquer rien d e  moi n s  que celle l iberté,  cl cel l e  de rnière 
t'.•t:r n t  assez étendue pour explique r l 'emploi  de l 'expression : 
0·', t, , '501.1), . .  ,n! .. « i l s  n e  sont p l u s  l i L'- s » .  ne s era it- i l  pas i l l égi t ime d e  

lui en fai re d ire davantage ? 
2 )  Cette i n terprétation appor t a n t  u n e  explication a d équate de 

ce l l e  expression,  ne sera i t- i l  pas da ngereux d'a l l e r  plus l oi n ,  e t  d e  lui  
donn e r  un sens beaucoup p l us fort,  e n  une matière d e  s i  gra n d es consé­
q u e n res ? Tout en recon n a i ssant q u 'un sens p l u s  fort soit possible ou 
même probable,  n 'est-i l  pas d a ngereux de fonder des conclusions rela­
t i vrs à la di ssol ut ion du l i en n u p t i a l  sur u n e  base aussi  étroite ? Pou-

9 L'Ei::l i se r!lffm i n C' ,  sC'lon qui l :i form u l e  rcst r i e : i vC' rk \l:i l t h iC'u 1!1 : !l n 'auto­
rise r ien  de p l u s  CJllC '  la s[•p:ir:i t i 1 m  de corps, a d 1 1 1 !' 1  pou r t a n t  rpH· 1 Cori n l h i c• n s  7 :  
I ll  t ra i t e  d'un cn s 01'1 h· n ? :1 r i :1 ge, n1èn1c co11 s 1 1 1 11 ru.l·, p e u t  t"> t rc d i <.;sous .  ( Cf. A rt h ur 
DEVINE, Op. cil., pp. 81i ss. ; A rommen fnrlJ on the New Testament,  c i t é  p l u s  haut, 
p. ·160 ; Aug. LE!rnl> l l ll L ,  n,,. cil .. p.  HO) . 



\ o n s-rw u s  \Ta im cn t fon d e r  ll lll' eonc l u sion si J ourd e  de c on st'�que nccs 
.·. 1 1 r  L L l l l' i n ll'rprét a t i o n  qu i n ' est que poss i bl e ou probable '? 

:! ) Si nous a d m ettons q u e  ·,ù 0;:00 1.îi.c,,,a: , ,  « i l s  ne sont pas l iés » ,  
, 1 i t t ra i t  ù l a  d i ssol u t i on d u  mar iage . n e  scra i t-c·c pas dire 1 1ue Pau l 
pose d e u x  l o i s  mora les, l ' une qua n d i l s'a g it  de cieux cr oya n t s et l'au­
t1 ·c q ua n d un non-croya n t  e n tre en j e n  '! Dans le  p rem i l' r c as, i l  ne 
p1· u t (· t r l'  c 1ucst ion d e  disso l u t i o n .  Mais alors l a  p réscnc l' d'un non­
r roya n l  m odi fie-t-el lc en q uoi que ce soi t l a  sainteté d u  l i e n  n upt ial ? 
\ s s u rt'· 11 1 e n t  pas,  car le m a r i agl' e s t  va l a b l 1· et sa i n t  d a n s  l e s  ci eux cas 

c t l c·s  normes de sa v a l i cl i t r  n•s t e n t  ll's nu�ml's.  

Cc ·s  eonsicil' ra t i o n s  font qu'i l  scmblc· d i ffic i le ci l' d éfe tldre d 'une 
L1c;on v:da ble  l ' i n t erpré t a t ion selon l aque l le or� �c:0r;:.i).c , ,-: z : .  « i l s ne son t 
pa s J i (·s  " ·  se• r a p p o r t crn i l  :'t l a  d i sso l u t i o n  d u  m a r iage . Ce pendant,  i l  
c x i sh· d l' p u i s sa n t s  a rg u m e n t s  r n  s a  faveu r .  c 1uc· n o u s :i l i o n s  exa-
1 n i n e r  1 ' ' .  

1 1  To u l  d 'abord,  la d i ffé rence p rofo n d e  ent n· I l' \ erse! 1 1 , o ù  i l  
·' ' a g i t d e· l a  sépa rat ion ile d eux époux croya nt s, c l  l l' versl'I 1 5, o ü  i l  
< a g i t  d ' u n e d éser t i on d e  l a  p a rt d u  non-croyan t .  Pris  dans son sens 
ïa i h l c, ,, ; :; , ;; ,, .; :.,wn , ,  « i l s  ne sont pas l ié s » .  s 'app l i 1 1ucra i t ù la sépa­
r a tion 1 11 e n t i o n n fr a u verse t 1 1  : t a n t  11ue la sépara t ion subsi st e , le 
fonj o i n t  abandon né n 'est tenu à a ucu ne Jes obl iga t i on s  cl(• la v i1· 
,·omm u ne.  Ma i s a lors, s i ,  mt ver s e t  l ii ,  Pa ul n'a r ien  d'a utre à l 'e sprit 
que cet affranchissement d e s  obl igat ions de l a  vie commune, on s'at­
t e n d ra i t  ü cc  1 1u ' i l  d i se vi r tue l l e me n t  la même chose au ver se t 15 et 
au verset 1 1 .  M a i s  cc  n 'est précisément pas le cas.  Au verset 1 5, il y a 
u n e rig ueur et une sévér i t é  d'expr ession qui imp l i que n t  u n e  décision 
i rrévocH h l e  : « qu'i l (el le) se sépare » , c'est-à-di re : « qu'il (elle) parte, 
< 'I  c1 u 'on n'en par le plus » ! Nous sommes d onc encJins à croire que 
Pau l . au verset 1 5, songe :'I u ne a u t re sorte d e sépara tion qu'à cel le 

1 1 1 Ll' l'Oll l l lH' ll l a i n• qul' d o n n t· CA1.v 1 �  dl's Vl'rsets 1 2, 1 :1 l'i I f>  pl' ut ê t re c i t il  
i 1· i .  l'at' i l  rcpl'l· s c n t c  hien l a  pcnsl-c d e  hea u l'ou p d'inter prètes protestants  : 

« I l  a p pe l l e  les a u t res, ceux e s q u e l s  •'Xl' c p t i n n  a l i e u, à ce q u'i l s 'Ile soient 
point  su j e t s  !1 la loi  l'om mu 111· < ll' s  a u t r(•s. Car les maria gt·s qui lit' sont poi nt 
,··gaux, o n l  h i l' n  u ne a u t re t·o nsickration : à savoir, quand l e  rn:iri c l  l:i femme sont 
r! i ITfrc n t s  de rel i gion.  Or, il d épl'ch!' Cl'tl e qucstim1 en deux membres. 

« Ll' p n• m i i• r  est, que la  part i e  fi dèle ne se d o i t  point  cflopa rt i r  de la p a rt i e inti­
• l i· l e ,  ni d l'mand cr d i \"<Jrt'l' s i  e l l e  1 1 'est répucl i {•c. 

« L e  second est, qul' si la p artie i n fi d èl e rC:·pu d i e l 'autre à cause de la rel i gi on, 
lt' frère, ou l a  sœu r par t c l lt• rép u d i a t i o n  sont d é l i vr{·s du l i e n  dl' mariage . ..  Or,  i l  
o'J a po i'rl l de· rt'·p u gna nce avt•c l e s  dmsl's p rC:·cédc11 tes : ca r p u i sq ue l a  rC:·vc'.Tence 
..t s a i n t eté de la fo i dl' m a riage, dépendent de D ieu, q ue l l e a l l i a nce peut p i n s  avoir 
l a  fr mmt· f idèll' a \'l'C son mari i n fi d èle, p u i squ't• l l e : i  {·t C:· d {·chass(·e pa 1· dépit de 
l l i l'U ? 

« (V. l f>) : C'e s t  le sl'cond m e mbre, a u qu e l  i l  met en l i berté le m a r i  fid èle,  qu i 
d a n t  p n\ t  dt· demeure r  a v ec sa fem me i nfi d èl e ,  tout efo i s  t• st  déchas s(· d ' i ct•l l e  : l'i 
w m h l a h le 1 1 1 t· n t  la fl' m m t• !icil'le, l a q ue l l e  est n"p u d iée de son mari i•1 fi d ù l c  i1 tort 
l'i sa n s  eau se .  C : a1· lors l ' i n fi d è l l' fa i t  d h•ort•c p l u tc>t avec Dieu, qu'avec sa partie 
nrn r iee. l i  y a clone 1.·n Cl' eas u n e ra ison p a r ti cu l i ère. ï.ar l e  premit•r e l  l t>  princi­
pa l l i e n  es l  non sl'll lt•mr11! dt"J i {·, m a i s  clu tout ro1npu . . .  » 
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q u ï l c :-. pri 1 1 1c  O ii sous-e ntend a u  \ Crsct 1 1 . Si oui ,  a quoi pense-t-il 
' j ll i soit p l u s  d da vantage q u ' une séparation de corps "? Il srmble bien 
qur le se ul  moy en pou r le  conj o i n t  abandonni• d ' obte n i r  une plus  
.�: ra1 1tk l ibe rté soi t d 'ê t re l ibéré d e s  l i e n s  m ê m e s  du mariage,  e t  q u e  c c  
� o i l  1 � 1 sl' lt k man ii· rc d 'expl iquer  l a  di lîi•rr1Wl' e n t r r  l r s  versets 1 1  
l' t 1 !) 1 1 .  

:! ) D a n s  l'l' 1m\ 1 1 1c chapitre, a u x  vcrsl' Ls '.! ï l' l :rn, d l' 1 1 1èmc que 
d a n s  Hom:1 i 11 s  i : 2 Pau l parlant d u  l ien nuptia l  e m p l oie le  verbe oi,,, 
! . t• verset  :m e s t  typi q u e  : « La fem m e  est l i l"e it son mari  nussi 
[ o Jlt' lt' I ll p s q u'  i 1 vit .  » ( Yuv ·(1 ÔEÔê70n  s '� ' i,r;r,v ! c. 1>10 ·1 Ç·î � i. v ;· '- :t�-rlj; ) .  S i  
0 i o E,� :x : .  « t•s t l i i"r » , a tn;it  a u  l i e n  n u'p tial ,  i l  �cmhle "l ogiq� � q u e  l'ex­
i ' ;' l' S sion ,, � o i o<-rcl'. signifie l e  contrai re, ù sa voi r l 'afTranch issement de 
1 · 1• l ie n .  C'est a l o r s  q u ' i l  est  oppor t u n  de remarquer q ur àfo, n'est pas 
L ! ll  terme p l u s  fort q u e  e;,,u)_,;,ù u ti l i s é  au verset l f> .  S' i ls d i fTèrent,  c'est 
;; ,,u). û ,  .. qui a le sens le  pl u s  fort . A i n s i  d onc. rien n'cmpêchr d'em ployer 
, , ;; ,, ,,,, . , , 7 1. !  i t  la place de oir;,  � � l .  pou r parler d u  l ien c onj ugal . 
·, ; ;:, , ;; ,,t};.,,"'œ'  ! l 'opposé de oE�';u/,w-r:.it ) ,  i n diquerait  donc la négation du 
l i en n u ptial  l'l, pa r l'o n st'.:qucnt ,  suggérrra i t  la l ib é ra tion it l 'égard de 
n· l i e n .  I l  v a d o ne une rai s on valable d e  penser que l 'expression 
" ;  ;; , ;; ,, . .:,; ,  . . .  :· :�·: 1 � .  du n• r sl' t l i"i ,  signifie « nr sont pa s l i t'• s par le ma­
r ! agP :.> . 

:n L'obj ect ion prése n t ée e n  faveu r d u  sens faible it donner à 
"'� 0o:oQuJ.t»7:.Ct . « i l s  ne sont pas l i é s  » ,  à sa voir  11 u c  Paul  ne pouvait 
; t a h l i r  deux règl e s  morales en éthique con j ugale,  perd sa force si  l 'on 
1 st imc :'t l e u r  j u st e  v a l e u r  la perversité ohslint':c d.c l ' i n croya n t  q u i  
; 1 bnndonnc s o n  conjoi n t ,  e t  l a  n a t u r e  d u  p é c h é  q u ' e n t ra î ne c e t t e  sorte 
de désertion.  N o u s  devons a u ssi t e n i r  l'ompk de l ' i m possihili lc'· d e  fait 
1 ·Ü se t ro un• l e  n on-croyant d e  fa i r e  droit, dans une t e l l e  s ituat ion, à 
1 1 c s  considôrntions ou ù d e s  motifs fond{· s sur la foi chrt'· t icnnc. C'est 
1 1 · 1 n orn e n t  de nous � ouve n i r  que l ' a du l t è r e  n ' e s t  un m o t i f  légitimr d e  
divorce q u ' e n  r a i s o n  d e  la n a ture d u  péché q u i  l e  caractérise .  C a r  l e  
l ie n  d u  1 11aringe gnrdc s o n  l' aractère sacré, même l orsq u ' u n  d e s  
1 on.j o i nt s  e s t  n d u l tèrc ; c'est j u stement parce q u e  ce l i e n  e s t  saint que 
, (' péchr est si  gra v e .  Et pourtant,  dans ce cas,  l e  r onj oint in nocent 
1 s l  l i bre d e  r ompre le lien n uptial . I l  n'est  n u l l e m e n t  q u e stion d e  mé­
i fr iscr la sainteté du mariagr comme tel, ni d e  boulevrrser les l ois 
1 11 o ra les qui l a  protl•gcnt .  A u  contra ire, c'est la vi o l a t ion m èm c  d e  cet te 
' n i n kté cp1i est u n e  rhosr si abom i nable q u ' i l  devient  a l or s  l égit ime 

1 1  O n  pourrait  sou t e n i r  qut', dans l e  verset I f>. l a  s<•paration d e  corps est  consi -
1h '"'"' co m m e  perm a nent e ' a n s  a u c u n  espo il· de r<'.·conc i l i a t i on (cl' q u i  n'est p a s  1 1· 
1·as 'l tl vt•rsct 1 ] ) .  Cc t t l' d i ffé n•n<'l' e x i st!' t•n l'fTet, cl les a rgu me nt s en fa v e u r  cil' 
cdtc e x p l i cat i on sont p u i sswnts.  Nous n t· pouvons en d i scuter i c i .  Nous n o u s  con t e n ­
l «rons d'exprimer l 'op i n i o n q u e  l e  droit  à l a  sépara t i on permanenlt• l'n t ra î n c  I o  
1 /roit i 1  l a  d i ssol u t i on ; !'a r  d e s  !'on j o i nls '11<' peuVt·nt se con s i cU· rcr st'.·par«s p o u r  t o u ­
j o u r s  s a n s  q u e  l e  m a r iage s o i t  d i ssous.  

l :i  Tl fa u t  noter l'emp l o i  d u  pa rfa i t ,  q u i  i n d i que une s i t u a t i o n  rt'.·su l t a n l  d'une 
. 1 r1  ion passée. 
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de d issoudre le mariage.  De mème, lorsqu' u n  n on-croyant aband o n n e  
volon tai rement son conj oint,  s o n  e nd urcissement de cœu r d les  cir­
con stances de ce tte désertion peuvent - t o u t  bien considéré - légi­
timer la di ssolution, sans q u ' i l  soit pour a u ta n t  nécessaire d e  supposer 
d e u x  l ois  mora les d istinctes. La d 1� loya u té de l 'aband on peut revêt i r  
u n  caractère tel ,  q u e  l a  désertion,  à l 'égal  d e  l ' a dultère, apporte drs 
ra isons s u ffisant e s  d 'affranchir J e  chrétien d e s  l ie n s  d u  mariage. 

Il  y a donc des arguments p u i ssants qui inclinent il i n terpréter 
1 Cori nthiens 7 : 15 com m e  e nvisagea n t  la d issol u ti o n  du ma r i age . Il 
ne fa u t  pas rej eter sommairement cette interprétation, sou s  p rétexte 
qu'el le  co ntredirait l 'enseignement d e  notre Seigneur,  ou qu 'el l e  serait 
i n compatible avee l 'éthique du m a riage déve loppée par Pa u l  l u i ­
mêmc 1 :1 .  

Ce pendant,  s i  l 'on reçoit cette interprétation, i l  importe d e  l i m iter 
cette l iberté aux conditions posées o u  sou s-ente ndues par l 'apôtre l u i ­
m è m e  H .  T r o p  souvent, cette l iberté a été con cl\dér d a n s  d e s  cas q u i  

u O n  pou rm i t sou k n i r que, t out ('Il e n v i sa gea n t l a  d i ss ol u l i o n  d u  ma ria g<', 
1 Cori n l h i c n s  'ï : 1 5  n ' i m p l i q ue pas l e d ro i t  a u rc m :11·ia ge pou r les parl ies en ques­
t i o n .  C'est u n  n u ire prob l è m e  qui d e m a n dera i t  une d iscussion d(·t:1 i l l t•l'. II suffir:i 
rlc rl i rt• pour l e  m om C"l1 t q u e  l ' idfr d'u n e  d i ssol u t i o n s a n s  d ro i t au rem a r i a ge, :111 
m o i n s  p o u r  l e conj o i nt i n n ocent,  sem ble i nso ut enab l e . 

· 

H Cc qu e rl(•c lare à ce s uj et l a  C o n fe ss io n de 'Vcstmi nstcr a p pel l e  m 1  ' """­
m cn l n i re . D a n s  le cha p i t re i n t i t u l (• « Du m a r i a ge e t  d u  rl i\•orce " (chnp .  XXI \', 
sect i on 6) , nou s l i so n s : « 13 i C' n  que l a  corru p t i on de l'homme so i t  p ortée il r•�cher­
chcr clcs argume'll t s  pour stp n re r i l l ég i t i m e me nt ceux que D ieu a u n i s  p a r  l t' 
m a r i a ge, seuls  l 'n clu lt fre ou ll n c  cli·se rt i o n d (• l i héréco, a u x qu e l s n i  l ' Egl i sl' n i  ho 
m agi s t ra t ei\' i l  ne pou rra i en t  p o rter  r c m èclc, sont une cause s u llb n n ! t• de d i �3o­
l ut ion d u  m n ria q c . Pour u n e  t el l e  d i ssolu t ion, on se con formera à une procé·durl' 
pu b l i qu e  e t  r r [iU ] i è rC", Pt ks perSOll !H 'S l'n cause ne po urron t  1·é•gkr kur propre Ctl S 
sc ion l e u r  ,- n lont(• cl k u r  jugl•m c•n t p n rt i cu l krs . » I l  e s t  é\' i cl e n t qm• la Ctm frssion 
con s id ère « u n e  d (·sert ion d {· l ibér é c  à la quel l e n i  l'Eg l i se, n i  l e mag istrat c i v i l ,  nt' 
pou rra i ent porl c1· remède " comme 11•ne c a u se suffi s a n t e  pour cl issnucl re Il' m:1riage 
et p o u r  ""parer ceu x q u e  D i eu n u n i s  p a r I l'  m a ri a ge . Cel l e  o p i n i o n est  fr inclt:·e s111· 
1 Co r i n l h i e n s  7 :  1 :i : c'e s t  l e  seul k x t e  q u i  s o i t  c i t é  co m me r(·ffrcncc C'l c'est.  
d'a i l l eu rs ,  le seul qui p u i sse log i que m e n t l '<' tr e . 

Si 1 Cor i n t h i e n s  Î :  1!i cl o i t N 1·c• i11 t e rpr{'l{• comme j u st i fi a nt la d i sso l u t i o n  c lu 
rn a 1 · i : i gc\ i l  fa u t  cl'rtt• s  con ci·dc r qu' i l  peut se p n".sc n tcr, parmi cles ch ré t i en s  pro­
fcs s a n t s, d e s  cn s oi1 l e  pr i n c i p e de 1 ï.o ri n t h i cn s 7 :  1'1 est a pp l irn b l c . C'e s t -il-d i rt' 
qu'u n c-11ri· l i C"J1 profrssa n t p e u t  m o n t rel" t a n t  rlc> p c· rvers i t c\ en a ba nd on n a n t snn 
conjo i n t  chr1"t i c n, tant d'oppo s i t i o n a u x  e x i gences de l 'Nh i quc chrét i enne,  q u i:"  
c e t t e  cksPrt i on p e u t ,  e n  fa i t, êt r e con s id fri·c c o m m e  u11 re n i em en t de l n  f o i  chrL'­
t iemw. nnns un cn s de cc genr e, la p ersonne cou pa bl e cl'a handon po u rra i t êt rl' 
a s s i m i l i" c  :'l 1m n n n -lT<>ya n l  et l ' a h n n cl o n  j u gi' en l'on �{·q u en cc . D a n s  u n e  t e l l e  s i tua­
t i on, 0 1 1  pou rra i t cons i<l l-rer 1 Co ri n t h i en s 7 :  15 co mm e valahle et a p p l i q u er les 
d i spos i t i on s  qn i y sont prévu e s .  S i  l'expre s s io n « une rlc\scr t i on dél  i h fr i'·<" il l a que l l e 
n i  l 'E _t; l i se,  n i  le m a g i s t r a t c i \' i l rn• pou 1Ta i e n l. porter l'C'lllt'dc � se rl-ffr n i l  ;\ u n r  
s i t u a t i o n  ck ct' •.(c. ,1 1 ·c -- en m [. m c  t e m p s qu'i1 l ' :1b a n d on par u n non-croya n t  
déc lnr(, - --, l n  po, : t i c n  rl c  l n  C0'11 fes s i o n  sern i t  c!l-frncl a h l e .  li-la i s  i l  n "e s t  p :1 s  expli­
c i t e q n c  t l' l l c  soit  l ' i n tc•rp ri'• t :i t i o n  c·o rrc•d c. D'abord, e l l e  ne l i m i l <• p: is  l e  cl rn i t il 
la cl i s sn l u t io n  :i n " '" c l 'aha n c l o n  cl' u n  croy a n t  par u n  n o n -croya n t  ; en su i t e, t"ll Clis 
cl c s < p·1 ra t i o n  c l < ·  <l l' • 1 x  "l'P\'rl l l ' �  üc'-clarc"s,  e l l e  ne l i m it<" p a s  c c d r o i t  a u x  e:1s m) Il' 
conj o i11 t cnu p a h l e  d':1bn n cl o n  se �r1·n i t  p i ncé, p;1 1· k rn rndl'l'r part i c u l i i'rC' m c n t  i:rav<' 
et. r r i n i i n e t  c l : ·  son : iha 11d<1 11 ,  d a n s  l : i  même ratl·gor i e  q u'u n non-croya n t .  l i  faut 
d o n c  e"11 elu 1·<• q ta• la propo, i t i o n  de la Con fcs s i cm conc1Tn a n t  l 'aba n d o n  J•.' l i hér{· 
n'l'st p:1 s n ssrz c x p l i · i t c m e n t défi n i e  p o u r qu'on pu i s se l n  j uger ron fo rml' :'1 l '<'n-
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Ill' resso r t e n t  pa s du contexte de 1 Cori n thie n s  Î : 1 5. Pou r obvier à 
des a ppl ications abusi vl's l'i incon sicU· rées, i l  fa u t  se p l i e r  aux res tric­
l i uns s u i vantes : 

<1) P a u l  parle  d t• m a riages m i x t e s  l' i non de mariages e n t re deux 
c h r d i en s .  Ce qu'i l  d i'.·cl a rc au verset 1 5  n e  peut donc p a s  s'appliquer 
:'1 un cas ci l' st'.•para t ion, si aigu soit-i l ,  où les deux conj oints peuvent 
d n' .  par j u gement  ck chari té,  considérés comme membres de la fam i l le 
d r s  crnyants.  Ce s e ra i t  d é n ature r  t o t a l e m e n t  Ir sens d u  texte. 

11) P a u l  t r a i t e  d'abandon dél ibéré par l e  non-croyant .  Il i nterdit  
v x prcssc; ment au c roya n t  tou t e  séparat ion o u  toute répud iation.  Une 
l l'l le i ni t i a t iv e  m· peut j a mais revenir a u  chrt'. :t ien.  Il  n'est même pas 
:rn loris{> :' 1 pousser le non-croyant dans cette voie.  P l u s  concrètement 
l ' l ll'Ort' ,  i l  ne doit pas re n d re .l a  vie s i  i n l l'nable ù son conjoint q u ,• ce 
d l' r n i e r  soit t e n té ou obl igé d e  part ir .  

cl La sépara t i o n  n t' peu t être e n visagt'·c 1 1ue comme conséqut� m·1· 
d ' une opposition r e l igie u se fondame n t a l e  ; non s implement d ' u n e  
i 11 1· 0 1 11pa t i h i l i l c\ d e  v u e s  s u r  c er t a i n s  aspcel s  de l a  foi et d e  la  v i e  chrè­
l i r n n e s, mais d' u n  c o n l l i t  a igu e n t re la foi ehrét i e n n e  et son con t ra i re .  

I l  sera i t  d onc l o u l  ù fa it  i nj u s tif iable d e  faire valoir  c e lle l i hcrlé 
d a n s  t o u s  l e s  cas ck d ésertion v o lontaire.  Le v erset 1 1  l e  montre 
: i u ta n t  que le  cont c ·xk i m m{· d i a t  clu verset  l fJ .  Au verset 1 1 . i l  s 'agi t  
n•r t aineme n t  de sépara t i on ,  e t  même d ' u n e  séparat ion q u i  peut être 
IH'r m a n P n l c• i :  • . Mai s  a lo r s  su rgit une disposit ion expresse : « Q u 'el l e  
demeu re sans s e  re marier ,  ou q u 'e l l e  se  réconcil ie  avec s o n  mari » ,  
ce qui  excl u t  t o u t e  d i s sol uti o n é v e n t u e l l e  d u  m a r iage.  Si d onc nous 
pensons q ut' 1 Cori  n t  h i c n s  Î : 1 ;, j u s t ifie l a  cl i s sol u l ion du ma riage, il 
t• s t  i nd i s pensable que cel t e  l ibertl• s o i t  réservée ù des cas et à cl rs cir­
, · 1 1 11 s l : 1 11rc·s a n a l ogues i1 ce ux don t t ra i t e  l ' apôtre.  L'abus de edlc i n le r-
1 •rètation est  à déplorer et ù condamner. I l  e s t  for t regrettahlc qut', 
1 • a rmi Jc>s eroya n l s  profr s s a n l s .  on a i t  consi d�Tl' la dése r t i on com m e  
u n  m ot i f  légit ime d e  d i vorc·t•, c l  d é fo rmé l e  s e ns d l' 1 Corinthiens 7 : Hi 
pour j u s l i fi n  o C' s  p rati q t 1 <' s  q u e  PmI I 1 1 'ctî l j a m a i s  sa n ct i o n nP<' S .  

'l'ig11 e 1 1 1 l' l l t  c k  l 'apô ln· d ans l'• .' passa gl'. La Co11 fl'ssirn1 n ' l·st  1w s ri·s1 1 C 1 1 1sa h l l· d t' s  
t··ga r(•tne n t s  ck ptln s1'•t• t • I  d'act ion d(• l'P U X  q u i  st• s n n t  : 1 h ri l { s  dl'l'l' i i•rl· s o n  : 1 u t o ri 1 1" .  
1 . ,., rl•s tr irl i ons qu'l' l l l'  prt·voi l ,  e n  d i s a n t  « U l ll' d t sl· rl i u1 1 c lé l ib<•r(·l· ù laq ul· l l l• 
" i  l'Egl i se, ni k magistral l' i v i l  ne pnu rra i enl pnrl e r  remède » .  vont t rès l o i n . 
\lais il fa u t  n'l'Ol l n a i l re qu'el ll' n·a pas su l i m i tl'r Il' droit  th- d i ssol u t i o n  a u x  seuks 
1· 1 1 n d i t i o n s  précises i n d i C ( U l'l's pa r l 'apôt rl' d a n s  Cl'  passage : sur l : i  h:t'" de l ' f<:cri­
l u rl', i l  •?si i m possibl e  de la i sscr suh s i s l er cclll' l-ebappato i re .  

, ,, L'a clj ect if « pl•rma ncn lt' » I l l' s i gn i fie pas qu'i l  fa i l l e  j a nrn i s c 01 1 s i dérw· 
l' d k  sé·para t i oon l'O l l l l lll' un fa i t  a l'l'" i l l f l l i ,  l' X d u a n t  toull' récn n c i l i a t i n n .  Ll·s l' nnjoi nts 
'''llart'.·s ne Jll'U \· e n t  pas p r d l'nclrl' q u e  l e u rs l 'l' l a l i n n s  l'nnjuga l e s  s o n t  rom pues it 
.ia m a i s .  L'acljcct i f  « pernt:l l l !' l l tc• » s i g n i fi e  i e i  q u ' i l  se pl'Ut <Jlll' l : i r<·c·on e i l ia l ion 
1 1  'a i l  J�1 1 1 1 a i  s 1 i l' 11 .  
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D a n s  H o1 1 1ains ; : 2-:J. Pau l fai t  éta t de la loi sur le mariage ati n 
d ' i l l u strer l e s  conséquences de la mort du Christ sur le rapport q u i  
unit l e  croyant à l a  loi d ' u ne part,  e t  a u  Christ d 'autre part .  C e  n'e s !  
pas  ic i  l e  l ieu d e  discuter l e  problème d 'exégèse a ssez comp lexe que 
soulève cette compara ison. Ceu x  qui  l 'ont étudit' savent quelle pein e  
o n t  les spéci a l istes pour déterminer à quoi,  d a n s  l a  doctrine d e  Pa u l . 
correspond la mort du mari.  Nou s nous préoccuperons donc u niqm· ­
ment de ce qui  a trait  a u  divorce, san s obscurc ir  notre expost• par hi 
di scu ssion d'un a u tre problème. 

Remarquons lJUe Paul  ne t ra it e  pas  expressément ici de l a q u c s ­
l ion d u  mariage et  de  la séparation, comme d a n s  I Corinthiens 'i : 
1 0- l fi .  I l  :Mveloppe et corrobore ce qu' i l  a a ffirmé en Romains  f) : H : 
que l e  péché n'a plus de pouvoir s u r  le croyant qui  n'est p l u s  sous l a  
loi, mais  sou s l a  grâce. Pau l  mentionne la  l o i  d u  ma riage sp<�ci a l l' ­
mcnt, en  ta nt qu'e l le s 'applique à l a  femme, pour illustrer sa penst•e .  
La mort d u  mari l ibère la  femme de l a  l oi qui  la  l iait  à son ma ri . D t• 

m ême, l a  mort du Christ  l ibère le c roya n t  de l 'asservissement ù la l o i .  
Qu'on nous permette d'in sister sur u n  f a i t  pourtant b i e n  évident : 

d 'une part ,  la pens{�e christologiquc lk Pa u l ne doit pa s d i m in u e r  
l ' i mportance de ce passage quant à la  l o i  d u  ma r iage : d 'autre pa r i .  
i l  n c  faut p a s  oublier  q u e  l 'a l lusion au mar i age c s l  sccondain• pa r ra p­
port à la pensée centrale de l 'apôtre . I l  nc faut donc pas comm ettre 
l 'erreur de don ner il cdtc com para i son unr i m port a ner que l e  contex l 1• 
m· j ustifie> pas .  

Lorsq u'au yerset 1 ,  Paul  dit  que  : /,n loi n ' a  cl 'n11toriir sur 1 1 111• 
prrsonn<' 'f il'  n11s.çi longtemp.ç que celle-ci e.çf <'li 11ic 1 7 •  nou s pouvo n s  
raisonnablement penser qu'i l  énonce u n  principe général .  I l  n r  si·  
r i\fère pa s pa rticul ièrement à la loi  du mariagr qu'il prendra com 11w 
l 'XPmple a u x  versets 2 et  :3. I l t•nonce plutôt, au verset  l ,  u n principe 
grnéral qu'i l expli que aux vc>rsets 2 et :3 par un exemple partic u lh• r . 
I l  su pposl' q u e  sc>s l ec t e u r s  rom a i n s c onn ai ssc> nl el' principe gén{· r : t l  

1 r. V o i c i  la l ra d u cl i o n  ( Synnd a h'. W l-d . I  1 k  ,.,. p:i ssa l-(!' : 
l l )  Ignorez-vous don c, frères, -· l'ai' je m'adresse à d e s  g e n s  qu i l'1 1 1 1 1 1 a i ss(' 1 1 I  

la  l o i ,  - - q u e  l a l n i  n ' a  d'au torité s u r  u n e  pC'rson n c  qu'a u s s i  lnngk m ps q u e  c1•1 le- c · i  
1 •st c!1 v il' ? (2) A i n s i ,  la femme m a riL'l' est l i fr par l a  l o i i 1  son m a r i ,  t a nt c1u ï l 
c·st \' I va n ! : ma i s, si Il' ma ri v ient i1 mo u r i r, e l le est dt'gagt'e clt- la loi  q u i  la l i a i t ;, 
lu i .  (3) Si dune, du viva n t  de son m ari , C'l l c  d evi en t la femmC' d 'u n a u lr<'. d i e  se1·: 1  
fl«trit' eommc a d u l tèr<' : m a i s  s i  l e  mari meu r t .  P l l l' est a ffra nch i <' '"' la l o i .  dc 
snrk q u 'l' l l l' n'est po i n t  adu l t èl'l• e n  dl'\' Pna n t  la femme d'un a u l rl'. 

1 7 (, vop.oç x.uplëUEl TOV civ 6 pw7tOU i'.cp , ocrrn 1.pr',vriv �'fi . li faut n o t l' I '  l j ll l '  l ' 0C' ' I  
1 1 1 1 1· afli rm..:l l i o n g é n f r a k .  l.'l' m p l o i  d',hO pùJT.ùÇ d 1 10 11 d' civ·f, p indiqu1• que l ': i u l  
n e  fu i t  pas a l l u s i o n  à la domi nation rlc l a  l o i sur l'homme par oppos i t io n ii l a  
femme. I l  s'a l-( i l  d e  l a  d o m i n a t i o n  d e  l a  l o i  su r I C'  ;(l'nrc h u m a i n .  A u x  \'t'rsl• f s  :l l'i ::,  
i l  étab l i t  u n <· d i s t i n r t i o n  t• n f rl' homnw d fl'1 1 1 111 1• l' i!  t• m p lo y a n l  h -s  f l'rtlll's sJ>(T i ­
fi rJUL'S d'tin', p c l  d e  '(uv·r1 l'i i l  :1 ppl iq u C" I C' p r i n l' i pc· gt'· n è r:t l d u  \'!'1·,· l' i 1 ù l a  1 . .  ; 
du 1n a r i a ge e n  ! a n ! q u 'l' 1 1 e  r(" g- i 1  1 : 1  frnJ J JH' . 
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d q u ' i l s  cn ac l 11ll' t t ro11 t l a  \'a l i c l i l t' U ll Î \' l' r s l' l l L' ,  p a r l'l' q u 'i l s  l'o n n a i ssl' ll t  
la  loi "· 

Ll' ra i l  q u e  Paul s u p pose q u ' i l s  l'OIHia iSS{' ll t l a  lo i  sou l (•\'(' U ll l' 
c rucslion t r i.� s  import a n te pour notre  é t u d e .  ().u e l l l' es t  celt e  l oi dont  
Paul leur prêle la  connaissa nce '! l i  est pe u  \'ra iscmb l.ab le  c ru' i l n e  
..,·agisse <jlll' d u  princ ipe qu' i l vie n t  c l 'l\noncer. i l  scm h l e  qul' cc soi t 
d a n s  un sens bea ucoup p l u s  l a rge qu ' i l  l eur  prête u ne connaissance 
c l t� l a  lo i ,  ù part ir  1k l aque l l e  Pau l es t i m e  q u ' i l s  d oivent  rl'connai l n· 
l : i  val i d i té du principe généra l ,  sc ion l equel la foi n 'a d'a u t or it l- s u r  
1 1 1w personne qu'aussi  longtemps q u e  cel l e-ci e s t  en vie .  Di•s l ors .  i l  
1 1 'y a qu'une conclu sion possible : l a  lo i  d o n t  i l  s 'agit e s t  l a  l o i  :\rr i te  
t !c l ' A ncien Testa m en t ,  e t  e n  particu l ier la  l oi mosaïque .  Pau l se sl• r l  
souvent d u  m o l  loi (vr;fl-,, , )  c lans c e  sens (cf. Hom . .'I : I !} ; ii : 1 :1 ; 1 Co r .  

!) : 8-9 ; 14  : 2 1 -24 ; Gal .  .1 : 1'0- 1 9) ,  et i l  ne  nous  semble  p a s  nécessai  rc 
d'en chercher un a u t re .  Les membres de l ' Egl ise de Rome, t a n t  Gen t i l s  
que .J u i fs, pouvai e n t  connaître l 'A nl'ien Testam e n t  e t  spécia lement l a  

l o i  m osaïque. Nous pouvo n s  d o n c  supposer q u e  c'est i 1  cetlP l o i  q 11 t· 
Pau l pense q u a nd i l  l\e r it  : .fr m 'adresst' <i clt's yens 11 11i CCJnn11iss (' f1 / 

,,, loi. 

De e e l l e  eonc l u sion d i'•pend la foree d e  l ' l• x e m p l t· d e s  \'ersl' h  2 
d ;1.  Si, a u  verset 1 ,  i l  s 'agit  de la l o i  mosaïque,  l' i si P a u l  su ppost• q u t• 
s e s  l l• l'lcurs l a  connaissent, l 'exemple des versets  2 c l :1 l' S t  sa 11s .d : 1 u l l' .  
l 1 1 i  au ssi ,  t iré de la  lo i  mosaïque ou au m o i n s  ha se\ sur e l l e .  

L e  f a i t  q u ' i l  s'agisse d e  l a  l oi m osaïque n e  nous sembl e  ch a n ger  
l' l l  r ien l a  va l id i té  o u  les  applications de  l a  l oi s u r  l e  mar iage, expr i -
1 1 1 fr  a u x  \'l'rscts 2 e t :1, dont deux ra ison s prou ve n t  l ' u niversal i ti� : 

1 )  P a u l  at tr ibue u ne valeur u ni versc l l l• au pr inc i pe gt';n é rn l  pus(" 
: 1 11 w rsel 1 .  l' l i l  est certa in  que  l ' exemple  par lequel  i l  i l l ustre ('t' 
l ' r i ncipe c lo i l  ô trc, l ui a u ss i ,  d ' u n e  a ppl ication u n iversel le dans s o n  
proprl' d o m a i ne.  Le raisonnement de Pau l  dcvi Pndra i l  absurde, s i  
l " t'xcm p l e  chois i  n ' i l lustra i t  p a s  p o u r  son eompte  I l• prineipc gèni•ra l .  

2) Si l ' i m age des versets 2 et :l n'i l l u st ra i t  p a s  Il' pri ncipe gi'�nl-­
ra l .  la c loel rine que Pa u l  expose e n  sou ffri ra i t  fa t a l eme n t .  C'est pa r  
l \·xem p l e  du m a ri age q u e  Paul  i l l ustre d'abord n otre assujet t i ssement  
:'1 l a  lo i ,  pu is  notre l ibération par le  sacri fice du corps d u  Ch r i s t .  Si  
l a  compa ra ison pr ise du doma i ne conj ugal  n 'avait pas  une valeur u n i­
Ycrsell e, qu 'adviendrait- i l  de l a  d octrine que Pau l exposP ic i  '? Nous 
c l cvons donc conc l u re que cette lo i  i nvoqufr aux versets 2 c l  :1.  qu'el le  
mit i n hérente  à l a  lo i  mosaïque ou d é d u i te de ce l le -<' i .  gardl' une va l i­
d i l i· Pl u n !' appl ica t ion u n iverse l l es .  

1 s Lt'� l'( 1 1n 1 H l' n l a h·u rs n n l  1 n o n l t·l· • ( lll' P a u l  rH· l'a i l  p n s  î t· i  ll l l l  d i s t i u c l j u n  
l' H l rc ll's Ho1na i n s  q u i  l'nllJHt i s� a i l' n l  la lo i  l'l c e u x  cp1i 11 1.• l a  co1 1 11 a i !"t sn. i e n l  p a � .  
Tous ceux l1 qu i i l  "i'adrc�sC" �ont eensês :.t vn i r  ccttt� con n a i  ... s;HH'C'. L<.·s ra i <.; n l l s  q u f  
; 1 nt è• n l'n t  :'1 ('t' l l <.• co n c l u s i o n  n ' o n t  p a s  ii l-;. f rc• d i s<.•u t t'·l·s i l' i .  
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Po u r  m ll' rpn"ler correc tem e n t l a  portée dt• c c  passage dans l u  
y u est i on d u  d ivorce, gardons-n ou s d'oublier c e s  deux poi n ts . 

P a u l  é n o ncl' u n  p r i nc ipl' uni vcrscl l emen l va lable  c l  a p pl icabl e,  
11 u i  se r apporte au m ar i a ge comme tel  : n ou s  ne pouvons donc suppo­
st·r que cel tl' loi ne s'app l i qu era it au m ariage qu'à l ' i n té rieur du chamJI 
d 'act i on d e  la révélat ion spéc ia le . La l oi mosaïque était une révélation 
, pécialc, c'est  u n fa i t ; c l ,  en c itan t  la l oi du m ariage , Pa u l  ne l 'oublie 
pas. Mais t"l' fa i t  ne nous oh l igc pas it accepter le soph ism e -- qui se 
1 l issimu l e  ,,,1 sou ve n t cla n s  l ' i n terprét at i on d e  ce passage - - scion lequel 
l ' appel  ù la ri·vé lal  ion spéc ia l e Jimi Lera i l  l 'appl icat i on du p r i ncipe aux 
� t· u l s ht·néficiai res d e  celte révél a ti o n .  Pau l énonce ici l a  l oi fonda­
me n t a l e d u  mariage. qu i  rég i t en tous l i eux cette inst i t ution, c'est-à-
1 ! i n• c e l k  de Genèse 2 : ::!a-24. Bien sûr, ceux qui  avaient la loi m osaï­
q ue. st· t rou va i en t avan ta gé s pour con naî tr e cette l oi du m a riage : s a  
Y :t l i d i té,  l'l'pen cla nl , ne concerne p a s  se u l em en t ceux qui  l a  connai s­
se n t  : e l l e  est  u n iverse l l e. Toute femm e e•st l i ée pa r la l o i  à son mari  
t a n t q u ' i l l' St  v i,·a n t  ; s i ,  d u vivant  d l' son m ari, e l l e en {·p oust• un 
a 11l n', e l l e  sera flé t rie comme ad u l tère : m a is, si l e  mari  m eu r t .  el l e  
l' s l  : 1 ffr:1 n eh i 1· d e  la  l o i ,  l'i pe u t d evenir l a  frrn nw d' un :m i n ' .  

Des t· xt"gèles t'I t héo log i en s ca t h o l i q u e s-roma i n s  1 ' ' . et d'autres 
,· 1 1 1·on· d o n t  l e  po i n t d e  \' lie est a n a l ogue , ont i nvoqué ce passage el l e  
1 : r inl'ipt• q u ' i l  t•; q>ose it l 'appu i d e  l ' i n d isso l u bi l i t é  d u  m a riage q ue 
1 1 1(• m e  l 'acl u l l i:·1·e m· sau ra it d i ssoudre, b i e n  q u e  les époux , d a n s  ce cas, 
p ui sscn l ê l n· st'.·parés d e  cnrps. Da n s c e  11u i  précèd e , el nous fondan t  
1 · 11 par ti c u l i e r s u r  M a t t h i eu H J  : !l, n o u s a v o n s  a d m i s  que Je  m ariage 
po u va i t  ê t re• d i ssous p o u r  ca u se d 'a clu l lè.>rc, et ljUe,  sur la base de cette 
d i ssolu t ion,  l e  1·on j oi n t  i n n ocen t t'· t :i i t  a l o rs l ihre d e  se r e marier.  Nou s  
devons a l o r s  l'Xp l iq uer co m men t C l'  poi n t d e  vue est com pat i bl e avec 
i l' sens de R om a i n s 7 : 2�:l q u e  no u s  venons dl' p rfri sl'r. Que répond re 
;1 n x.  t h t'·ol ogit•ns,  t a nt ra t holiq u e s  q u e  pro testa n t s, c1•ux de l 'Egli se 
: 1 ngl i ca n c  en pa rt i c u l ie r , q u i  m a i nt ie nnen t que même l 'ad u l tè re n'est 

1 , : i s un mot i f  l i·gi t i 1 11 1· d e d i ssol u t i o n  du l ie n  nu pti ::i l (divortium a vin­
rn/o mafrimonii, par opposition au divortium a thoro et m ensa) ? Ü.' 
l l' x l l• n ' d a b l i l - i l  pa s nl'l l e m e n t  q u e  sru l e  l a  mor t l i b1" n· d u  l ien eonju­
,_,a l .  l' i que l a  l' emme 11 u i  épou se u n  a u t re h om m e  d u  vivan t  de son 
l l l : t r i  sl'r: i  tll·lTie co111 11w : 1 1h1 l t i·n• '? Seu l e. t l ll l' d i sc u s s i o n  d Ptai l lPe va 
1 1 0 1 1 s  pl' l' l t 1 c> l l rr dt•  n" po nd rr ù cl'l l l· 1 1 uesl i o n .  

1 )  L 1  con li r m a t i o n  q u e  l ' Egl ise ro maine c herche d a ns l't' texte est  
i 1 1 i 11 d'N rc com pa t i b l e  avec certainC's d e  ses t hèses ri  de ses prati que s , 

I '.• Cf.  l \olwrl Bt: 1 . 1 .,-1 1 1 �'. I N ,  Ve S11<'I't1111 c n /o  111rtlri11wnii,  Lih. 1. e:o p.  1 ti 1.I>isput11-
l i 1111es, H ome, 1838, t .  Il l ,  p. l J .18 ss . )  ; .Joseph l'oH1.E, The .'iflcr<m1e 11ls, 11 dogmafir­
l ri·otis1· ISl -L1 1u is  1·1 Lond n·s, 1 9:!7) ,  \'o l .  IV, p. 1!!2 :  Arthur DEVINE, The law of 
r ·hrislit111 m11rri11pe (Nt•w-Vork, 1 908) ,  pp. !l2 s�.  ; A com m p11 f11r11 "" fhr .\"t>w Tes-
l11111r•11t i Thl' C:o l h 1 1 l i t· l l ih l i c a l  .\ s s ot' Î a l i nn ,  l !l 4 2 l .  pp.  !"1'.!, ;, : ; ,  
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i ncon séquences dont on ne p e u t  accuser l 'Eg l i se anglicane cl ses repré­
sentants.  Bien que Rom e affirme avec énergie l ' indissolu bili t é  du l ien 
lquond vinculum) nuptial,  e l l e  autorise d a n s  deux cas l a  d i sso l 1 1 l i on 
d'un mariage conclu entre chrétiens, mais  non consom mr : a )  si l ' u n  
d e s  conj oi n t s  fai t  profe ssion solen n e l l e  d a n s  u n  ord re re l ig ic.:ux ; 
/J) lorsqu'il  y a dispense papale 20 .  La d i s solu tion est  alors totale 
(a vinculo), non p a s  simplement une sépara tion d e  corps (n tlioro et 
me11sa) ; aussi l e  mar iage e st-il  d i s so u s  ; le conj o i nt qui n'est pas e ntré 
d a n s  un ordre religieux a donc l e  d roit de se remarier,  et,  dans le  cas 
d ' u n e  d i spense papale spéciale, les deux conj o i n ts e n  ont le d ro i t .  
Mais  c omment concilier d e  semblable s  concessions avec l e  recou r s  fa it 
:·1 Romains 7 : 2-3 pour soutenir la thèse d e  l ' i n d isso l u bi l i lé d u  ma­
riage ? Si Romains 7 : 2-3 autorise de tel l e s  e xceptio ns, i l  faut bien 
admettre alors  que ce p a ssage e s t  co mpa tible avec cer taines exceptions 
cl q u ' i l  n e  peut p l u s, en conséquence, être légit imement cité à l 'appui 
de l a  thèse que seule l a  mort peut d issoudre l e  l ien d u  mariag e 2 1 

Selon l e s  postulats de Rome, Romains 7 : 2-3 ne s'oppose p as, d a n s  
eertains c a s ,  à l a  disso l u t i o n  e t  à l a  l iberté d e  se remarier ; ou ,  e n  
l'mployant  les  termes d e  ce p assage, Rome reconnait  des c a s  où l a  
femme p e u t  s e  remarier d u  viva n t  d e  s o n  premi er mari, s a n s  ê t re flé­
t rie  comme a du l tère.  S'il en est a i n si ,  comment Rome peul-e l l e  si 
:i isément recourir à Romains 7 : 2-3 p our appuyer la doctrine de ! ' in­
d i·ssoluhi l ité  d u  ma riage ? N e  pourr ait-e l l e  donc pas rester d 'a ccord 
avec e l l e-même e n  sou ten a n t  sa doctrine, bien à el le,  de l ' i n d issolu bi­
l i té, tout en la com b i n a n t  avec certaines e xceptions q u ' e l l e  a dmet ? 
Ce q u e  nous diro ns ici,  c'est tout simplement q u ' i l  y :.i manque fl a­
grant de logique à demander à Romains 7 : 2-3 de c onfirm e r  son oppo­
�i lion li la  d i ssolu lion du mariage en cas d'acl u f l l�re, tout  en posant 
des e xceptions qui vo n t  tou t autant à l 'e ncon tre d u  principe posé par 
Paul que l 'exce ption e n  cas d'adultère 22• En bref, Home n'a p a s  le 
droit d e  recourir à Humains 7 : 2-3 pour nier le  d ro it d e  dissol u tion 
en cas d'adul tère, tout e n  soute n a n t  qu'i l  est légit ime de di ssoudre un 
mariage e n  cas d e  profession sol e n ne l l e  dans un ord re re l igieux e t  de 
d i spense papale,  à m o i n s  q u ' e l l e  ne s e  charge de prouver que P a u l  
son geait aux exceptions q u ' e l l e  p o s e ,  e l  non li c e l l e  q u e  nous d éfen­
d ons : une e ntreprise que l e s  théologi e n s  romains semb l e n t  i ncapables 
i le mener à bien.  

:lO C. f .  Ca nons e l  dr:rrels dll (onrile d e  Trente, s C' s s i o n  XXT\', l':rn on f i ; fü-:1.1.A 1t­
.. 1 N ,  lk 111 011r1d1is, l i h .  I l . ca p .  XXXV I I I  (Op. c it ,, l. Il, pp .  40fi s s .J , . S1111opsis lhco­
l"!IÏll' doym11tirw (N l'w-York, 1 !134 ) ,  t. I l l, « IJe pœn ilenlirl el m a lrimonio > ,  
p p .  H l l  ss. ; .Joseph Pom.E, O p .  cil.,  p p .  201 s s . ; A r t h u r  DEYll'Œ, O p .  rit., p p .  B !l  ss.  

�1 Cf. .Jnsrph 1'011 1 .1·: , Op. cil . ,  p.  1 92.  
� �  :'\ n u s  p a rl o n s  du d i l ·orcc p our n d u l t fr l '  com me s i  e•[, t a i t  u n e  1'.rcepfion à 

l \ om a i n s  7 :  2-3 ; 11 C J 11 s 11';1 ff r m 1 ; n s  p a s  q u e  ce s oi t  l:i bo n n e  i nterpr<'. t a l i on nu l e  
l crm c c x a c l .  Nou s : inins c m p loy<" c e s  mots pa rre q u e  nou s n e  vo11 l 1 • 1 1 s  pas cornp l i ­
• 1 u t•r n o l I·t• ; 1 1'1..!llllH' l l t  p:1 1 ·  l '<• 1 1 1 p l o i  ci'<'x p rt• s s i o n s  <JU Î  eon v i e n d ra i l' n t  s a n s  c l o u t e  
mieux .  L t> s  c o n c e s s i o n s  q u e fa i t  l lome d a n s  ! t·s cn s d e  profession so l c1 1 1 1 e l l c  et d e  
d ispc· n s e  papa l e  s o n t ,  e l l es, d e  v<" r i t n hk s  cxl'cp t i o ns :'! H o rna i n s  7 :  2-:!, s ' i l  e s t  v ra i  
• r u e  l ' Egl i se ronw i nc fa i t  a pp e l  a u p r i n c i p e  gént'.,.·a l  cle c c  pa ssage pou r a lli1·111cr 
l'ind i " o l u b i  1 i t[·. 
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N otre rai sonnement, d ir a-t-on, n e  tient pas suffisamment c ompte 
d e  la d istinction romaine e ntre le mariage consommé e t  le mariage 
n on-consommé. Toutefois,  sans chercher à m inim iser l ' importance de 
l'acte q ui consomme le m a riage, nous d e mandon s - p our cc q u i  e s l  
rl u principe et d e s  appl ications d e  Romains 7 : 2-:3 - q u e l les indica­
tions précises de ) 'Ecriture e n  général ,  o u  de Paul e n  particulier,  per­
m c l l c n t d e  supposer q u ' i l  y ait u n e  différence fondamentale  e n tr e  Il' 
mnringe consommé et le mariage n o n-co nsommé ? Une te l le  d i stinction 
!-eira it acceptable si  l'on a d m eltait que le mariage no n-con sommé n'csl  
pas vrai ment un m ariage, a u  sens o ù  l 'entend H. o m a i ns 7 : 2-3.  Le 
principe d e  Romains 7 : 2-3 n e  v a u drait alors que pour les ma riages 
l'.onsom m és, et serait i n opérant j u sq u'à la consommation de l 'union. 
De c ette façon, cc t exte ne s 'appliquerait pas au mariage n on­
con sommé. Or, Rome e l le-même n e  prend pas cette position 2 : 1 .  Hien 
a u  c o ntraire, el le  restreint très stri ctement l e  d roit  de dissol utio n d'un 
m a r iage non-consommé entre  deux chré tiens il d e u x  c a s  exception­
nels : profession solennelle  dans un ordre r e ligieux e t  disp ense papale 
spécia l e .  Da n s  tou s l es a ut re s  cas,  Rome consid(· n· que le  principe de 
Homains 7 : 2-:� reste a u ssi rigoureusement va lable  pour les mariages 
non-conso mmés que pour l e s  mariages consomm{·s .  Home admet d onc 
<ill C  cc texte s'applique a u  mariage 11 011-consomm!'.! .  Notre qu estion e s l  
r e stée snns réponse.  

O ù  d onc, redemando ns-nous, trouver 1 .a preuve que Pa ul  ait vrai­
ment e nvisagé ou concédé que,  dans l e s  d eux exceptions a l l éguées p a r  
H.omc,  l o r s q u e  l e  mariage n'a  pas e ncore été  consommé, le  pri ncipe 
de H.omains 7 : 2-3 puisse être s u spendu ? Mieux e ncore, sur quoi 
s'appuie-t-on pour supposer que Paul ait p u  a dm c l lr e  la  légitimité d e  
c e rtaines exceptions d a n s  le  ca s d u  mariage n on-consommé, tout e n  
déniant  qu' i l  a i t  pu e nvisager aucune e xception d a n s  l e  cas d ' u n  m a ­
r ia ge consommé ? Les d éfenseurs de l a  thèse romaine doivent avoir 
q u e l q u e  peine à découvrir la  moindre p re uve biblique en faveur de 
leur  thèse, et à m a r quer une nette  di stinction sur cc point,  entre l e  
m a r i a g e  consommé et le  mari-age n on-consommé, tant q u ' i l s  adme tte nt  
q u e  H. o m a i n s  7 : 2 - 3  s'appl ique ü l'u n  comme à l 'autre.  En fait ,  les  
théologiens romains renoncent à invoquer ) 'Ecriture pour j u s tifier 
l eurs excepti ons, i l s  e n  appel l e n t  p l u tôt à la t radition e t  à l ' autorité 
du pontife ronr n i n  � 4 •  De cc fait, le recours à ! 'Ecr itur e  n 'est p l u s  néces­
s a ire, et la p re uve susceptible de nous conva i n c r e  n'existe pas. En 
r{· a rt <\ l 'Erri l u rc n e  con firme pas la thèse romaine que nous étudions 
e n  1· r momc1it, et,  pour autant qu'on se réfère à ) 'Ecriture, tout r ecours 
i1 R o m a i n s  7 : 2-3 est m anifeste m e n t  il logique.  Tout protesta n t  devrait 
e n  ê t re aisément conscient,  car c e t  i l l ogisme r essort d e  l a  simple logi-

� ·: r ·r. Srr n n n d.' ' 11enl • 1qir·œ dnqma lirn', p:i ss :i �c c i t <" : ,f , , s c p h  1 ' 0 111 .F:, 011. cit., '"" 1 " !  "· Cc d<'rn i c r  d .' d:i rt• : « T" u t  m:ir in i«• e n t re h n p t i sés, qu'il a i t  été 
· n q "' n" � "� :. on n n n .  p <.; f  i n 1 r i n s f•qn P Til C' ll t  i n d i s s<� l n h l e .  » (p. 1 R 4 ) .  � 1 r:r . .l osc·ph Pom.r·:, O p .  rit., p p .  2 0 1  S S . ; A r t h u r  DIWINE, Op. cil.,  p p .  !J O  c l  g ( .  
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que inhérente ù la  nécessité d'en a ppeler à l a  tra dition et à l 'au torité 
d u  pape, u n e  néccs s i t !'.· que l e s  catholiqu es-ro m a i n s  cux-m r nws recon­
naissent pleinement.  

2 )  Cependa nt, p o ur poursui vre ce tte discussion de H.omains 
7 : 2-3, il n o u s  faut revenir à 1 Cor i n thie n s  7 : 15 .  Rome prétend avoir 
le droit de d i ssoudre complètem e n t  le  mariage (a vinc11lo ) ,  de par ce 
qu'on nomm e  le  privilège paulinien �:;. D a n s  ce cas, le  droit de d i sso­
l u H o n  s'app lique même à un m a r iage consommé,  à l'exce p tion, cela  
va sans d ire, d'un mariage conso m m é  entre deux chrétie n s .  Le privi­
lège paul inien n'est valable que pour le  mar iage qui,  scion Rome, est 
iégil ime et consommé, mais n on rat ifi.é (legitim 11m et  cons11mmal11m,  
non ratum ) .  I l  v a  d e  s o i  que si  n o u s  d iscutons l a  position romaine s u r  
ce point,  c e  n ' e s t  pas q u e  nous soyons e n  d !'.·saccord a \· e c  s o n  i n terpn:-­
tation de 1 Cor i n th ie n s  7 : 15, mais tout simplement parce que nous 
!' Onsidéro ns corn me foncière ment i l l égit imes -c ertaines exceptions aux­
q u e l le s  Rome applique l e  p rivilège paul inien.  L ' extension toul  arhi­
l rairc que ses porte-parole o ffi ci e l s  accord ent à ce privi l ège révèle 1<' 
manque de rigueur dont l ' Eglise  rom a i ne se contente cl a n s  son i n ter­
préta tion et ses pra tiques, et c o m m e n t  e l l e  réduit  en fait à n é a n t  l ' in­
tra n sigeance d o n t  c l ic se vanle quant ù la  s a i n te t!'.� du mariage.  Mais 
lai ssons là c e  manque de rigueur ! Qu'i l  nous suffi.se,  p o ur l ' in s la nt,  
d e  r econ n a i t re que Rome sa n c t i o n n e  le  droit  au d i v orce, dans le ca s d e  
1 Corinthiens 7 : 15,  sans d iscuter à présent la légitimité de cette i n ter­
r,rétation. 

Cc q u i  retient e n  ce moment notre attention e s t  de savoi r l 'i n­
fluence que ce fait  peut a vo i r  sur l ' in te rprétation de Romains 7 : 2-3 

et, en particu l i er, sur l'a p p ui que H.ome trouve d a n s  ce pa ssage q u a n t  
à l ' indissolub i l i té d u  ma riage.  I l  n 'est  p a s  i n u ti le d e  rappell er q u e  
I Corin thiens 7 :  1 !"> e l  H. o m ai n s  7 : 2-3 son l tout  a ussi p aul iniens l ' u n  
que l 'autre.  Quel  que s o i t  l ' ordre chronologique d e  c e s  d eux épitres 
(cc qui n'est pas sans importance pour l e u r  harmonisation d'e nsem­
hle),  ! ''inspiration et l 'autorité d e  l ' e nseigne m e n t  d e  Paul, que l 'Egl ise  
romaine admet elle aussi  dans ses  pr émices, n ou s  o b l i ge n t  à affirmer 
l a  p arfa ite harmonie de 1 Cor i nthiens 7 : 1 5  avec H.omains 7 : 2-3. 

�fo is  quand Paul écrit Romains 7 : 2-3, il ne fait nu l l e  a l l u s i o n  à 
I Corinthiens 7 : 1 5  ; ses termes sont ab sol us et u n iversels ; i l s  ne sug­
;;èrcn t,  n i  n'expr iment aucune e xception.  Commen t l ' expHquer, en 
t enant  compte de l 'exception précise de 1 Corinth i e n s  7 : 1 5  ? 

N'oublions pas ce que nous avons d i t  ci-dessus de l 'obligation et 
de l 'appli cation u niversel les  de Romains 7 : 2-3 (pp. 122 à 1 2 6) .  Paul 
ne songe pas i ci à u n  principe q u i  ne s'appl iquera i t  qu'au mariage 
c hrétien, c'est-à-d ire,  selon la terminologie romaine, au mariage ratifié 

2 c. Synopsis lh eolouicœ dog,,. a l irœ, p a s s a ge c i tt', pp .  1 55 ss .  ; .J oseph Ponn:, 
Op. cil., pp. 208 ss. ; A rt h u r  DEVINE, Op. cil., pp. 85 ss. ; A cn111nw11lary on the 
New TC'slrtnH 'll f ,  cité- p l u s  hnut. pp .  406-40i. 
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\ r11 / 1 1rn ) ,  d i s l i nc l  tlu 111ar iagl' si mplement légitime (legitimum ) .  De 
Loule évidc nl'e,  Pa u l  (· no nce un p rincipe qui  s ' applique à l ' inst it u tion 
même du ma riage ; en restre i n d r e  la portée au mariage e n tre chré­
t iens a u torisera i t  des :1 h u s  fonci('.rement con tra i r es à la sainteté que 
l 'Ecr i l u n· reconna i t  ù tout mariage v a l a b l e  e l  l ég i t i m e, et que Pau l  
enseigne i mplicitement d a n s  l e  pr oche contexte d e  1 Corin thiens 7 : 1 5 ,  

: rn x  versets 12  ù 1 4 , c o mllll' i l  le fa i t a u s s i  b i e n  d :m s  Romains 7 : 2-a. 

L e  p r i n c i p e  selon l equel la femme m a ri é e  est J,iéc par l a  loi ù son m a ri, 
L a n t  q u ' i l  est vivan t ,  s'a p p l i 11 u c au m ariage com m e  tel  cl par consé-
11 11 e rl l  aussi  au m a riage dont  Paul parle  d a n s  1 Co r i n thiens 7 : 1 2- 1 4 .  

])(·s l ors, l a  q u e stion demeure : Co mme n t  la concession d e  1 Co-
1· i n l h i cns  7 :  1 2- 1 4 ,  11 u i .  sc i on R ome, a u t orise l a  d isso l u tion du m a­
riage, est- e l l e  conci l iable  a ve c  Rom a i n s  7 : 2-3 ? Si Rome v eu t  répon­
d re ù c e l t e  q m�st ion en s c  fo n d a n t  sur des pri ncipes script u ra ires, 
l'i l e  d e vra ad m e l l re que P a u l  recon nait  au moins u n e  excepti o n  ù l a  
n\g l e  d e  Romains 7 : 2-:3 ,  c c l l r  o i l  u n e  femme p e u l  s e  remarier a v a n t  
la m o r t  d e  s o n  premier ma ri  sans ê t re t a x é e  d ' ad u l tère.  De ces pre­
m i cc s ,  il découl e donc qu'au moment  où nous posons le prin cipe d.e 
Romains 7 : 2-a, nous pensons, comme P a u l  l 'a  f a i t  l u i-même, ù cette 
u n i q u e  exception. M n is, comme i l  s'agissait  d ' u n  cas t o u t  à fait  exccp­
Lionnel,  d o n t  personne n e  contestait  le caracfrrc sp écial ,  P a u l  n\\ t a i t  
pas obligé d e  l e  m e n tionner, e t  pouva i t  énoncer l e  principe e n  termes 
absolus.  A i nsi, Rome doit ad m et tre qu'en c i t a n t  Romains 7 : 2-:l en 
fav eu r  d e  l' i ndissolubilité d u  m a r ia g e  consommé, el le doit concéd e r  
t a citement u n e  exception,  à s a v o i r  c e ll e  d e  1 Corint h i ens 7 : 1 5 . 

Sa ns nous réengager à prése n t  tians la d i s c u ssion de savoir si 
l ' a d u l tl- r e  présente ou non u n  m o t i f  v a l a bl e  d e  cl issouclrc le ma riage 

- nous en avons t r a i té ci-de s s u s  -- nous désirons t o u t  sim­
p l c m l'nl  m o ntrer combien il e s t  i l logique q u e  Rome en appel l e  à 
R o m a i n s  7 : 2-3 pou r rejeter  l a  l é gitimi t é  d e  l a  disso luti o n  pour motif  
d ' a d u l t fr e .  Dès qu'on admet l 'existence d'un motif  a u torisant l a  d isso­
lu tion d ' u n  m a riage consommé - cl Rome l 'a d m e t  d a ns l e  c a s  d u  pri­
' ilôge pau l i nien -- Romains 7 : 2-:l souffre d onc u ne exception. Et, s'il  
souffre une exception, pourquoi n'en souffrirait-il pas une au tre ? Si 
l'e p a s�agc a d ml'l u ne rxception, il est clone im possi b l e  d 'y recourir 
pour a ffirm er l ' i n d i ssolubi l i té  du m ari age, comme si son sens et sa 
portée' é t n i e n t  a u ssi absolu s  cl exclu sifs que ses t ermes exprès sem­
b l e n t  l ' i mpliquer .  Tclile est pour t a nt la m anière dont Rome l 'emploie 
d a n s  sa pol émique en faveur d e  l ' i n d is sol u b i l i t é .  Celte méthode nous 
� e mb l c d t'•nut-c d e  franch ise cl sans v a l e u r ,  p our l a  raison q u e  citer 
d :rn s  c e  but Romains 7 : 2-3 donne l' impression q u e  Rome - à la 
d i !Tt'·rrnep de ceux qui a ffir ment  q ue l 'a d u l tère j u stifie la di ssolution 

- s'en tient sans équivoque et sans exception aux t e rm e s  m êm e s  de 
R o m :t i n s  7 : 2-3, a l ors qu'en fa i t  elle m ai n l i l' nt pour ce p a s sage u ne 
t'X l' 1• p l ion t o u l  au s s i  di recte  q u e  cel le  pour a d u l tère .  Pas plus q u e  l e s  
pro t est a n t s  t ra d i t iona l i stes,  Romr n r  s ' u n  t i e n t  à la lettre des  termes 
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; ihso lus, sans exceplion possi hl(•, de n• p a s s a g l' .  l•: l Il' I l l' p e u t c l o n e  s'en 
servir com me' e l l l' I<> fa i t .  

: i J  i\ la lgn'• tou t ,  l a  que sti o n  r e s t e  p 1 1 sl'l '  C o m m e n t  eonc i l ier  
Homains  7 : 2-:l awe la position pr i se dans  c d t e (• t u de , selon l a lJUC l le 
l ' ad u l tère est un  mot i f  Légiti me de d ivorce ·! i 1 nous  e s t  moi n s  faci l e  
d'y r{·1wndre qul' s i  notre attitude \ i s-it-vis  d u  p r iY i l L·gc pa u l i n i en éta i t  
id en t i que à cel l e  de Rome. Nous  pourr ions  a l o rs d é c larer, l' om 11w nous  
l 'a vons ra i l  ci-d e s s u s, IJ U 'u nc exception é l: 1 1 1 I ad m i se , i l  se pou rra i t 
q u ' i l y e n  a i l  deux,  si toutefois l ' Ec ri t u re n D u s  L' ll d o nne des  preuves 
s u ffisantes.  Si, c·.ommc nous l 'avons vu, l a  p l u par t  d 1•s  a rgu mPnts  sem ­
b l e n t  montrer I JUe Pa u l  : t d m e l  la di ssol ut ion d u  ma r iage dans les cir­
con stances prévues  par 1 Corin t h iens 7 : 1 5, n o u s  n 'a,·ons pas a ffi nrn" 
cepen d a n t  d r  fa çon dog1 11a t i 1 JUe I J l l l' r l' l l l' i n t e rprda l ion soi t l :i seu k 
11ossih le .  C'rsl pou rquo i i l  ne peut  ê t re I JUes l ion  d 'en  ap peler dogmat i ­
q uem en t li I Cor i n t h iens  Î : 1 5. cornnw appor ta n t  u n  exem p l e  i n con­
Lestahle d ' e x c e p t i o n  ù la règle dc Humains 7 : 2-3,  et nous s o m m e s  
rontra i n l s  d e  n o us t' n t en ir  i1 l 'e x c rp t i o n  u n iqu c , ù savo i r l 'ad u l l<\n·. 
Nous  sentons  hien I o u le la d i ffic u l t{· d 'une t e l l e  a fli rm:l l i o n .  et la  !"or1·1· 
q u e  p l' u t avoir ù nou vrau  1 : 1  qu est ion : l es  ter m e s  ah.,;o lus  <le Rom a i n s  
7 : 2-:l n'exigen t-i l s  p a s  que  nous  revoyio n s  notre con clu sion que  
l 'adulli're e s t  un  mot i f  l ôgi t ime  de divorce e l , en pa r l kul ier , q u e  n o u s  
rl·cxam i n i o n s  no i re i n lc· rprPt a t ion d e  M at th ie u f !J : ! l  '! 

Nous  sommes e ncorr obligés d'ap port Pr  ù ce l l e  qu est ion u ne 
rt'•ponse n <;ga live . Nou s persistons à penser que  les ra i sons  q u i  nous 
ont menés à n o t re i n t erpré ta t ion de Ma t t h ieu 1!J : !l re s t e n t  \'a lah le s . 

J I  s'agi t donc dl' m o nt rer pourquoi R o m a i n s  i : 2-:1 n e nous oh l igr pas 
ù rcvl'n i r  sur no t re j ugemen t .  

D a n s  R oma i n s  i : 2-:�. Pau l p ose, nous  l 'a \' o n s  d i t ,  u n e  loi fondo­
ml'nfole du 1 11ar iag l' ,  dont  l 'app l ication es l  au ssi un ivnse l le  q u e  le 
pr incipe  g(•néra l  selon leq ue l la l o i  exerce son au t or i t(· sur u ne per­
snnnp aussi  long l r m ps q u 'P l l c  \'i l .  Ce l l e  i n s i s l a JH'I' su r h>  carac i L' l'l' 
fondam en tal de la loi semhll' i n lPrd ire de s u pposrr que l ' a d u l t l•re 
puisse ô t n• u n motif  h;g i l i m l'  de d i vorce . A lors même qu 'on nous  sou p­
�nn n c ra i t  d l' Ir  fa irr, nous  n e  pouvons, ni Ill' d evons adouci r l ' impla­
cabil i t é  d r  la  l o i  q u i veut qu ' une femme soi t  l iée à son m ari ,  tant  qu ' i l  
l' s l  viva n t . E n  effe t ,  si é t range que  cela p u i s se paraî tre .  c ' es t j us t l' men l 
cl ans  celte im p la cahi l i l {· m ê m e  I JUC n o u s  pensons t rou ver la so l u t io n 
f lp  CP p robli· m e .  Nous soutenons qu l' I r  d ivorce pou r  a cl u lt rre 1w 1·hangc 
r ien ü l 'obl igat ion a bso l u e l'i au  pr incipe in tl ex ihk q tl l' Paul  t; nonl' l' 
rfans ce passage. 

Pa u l  in si ste  ici sur le 1·a ra c tèn• cont ra ignant d e  la  loi  q u i  r(·gi t  le 
mariage. En réa l i té, soul ignons-le, il n'existe pas d 'except ion à cette 
loi, n i  d e  circonstance!\ dans  les1J ue l l es la femme pu i sse se cro i rr l iht'·­
rèe de œ t t e  loi, cl a utorisée ù la violer .  La femm e  d o i t  lo11jmirs recon­
naître q u ' e l l r  Pst sou s la loi  qui l n  l ir i l  son mari .  ri que s• c;ca r lt•r de 
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l a  f idé li t t'.· eonj uga l e  esl  u n  péché q u i  entra î n e  p o u r  e l l e  l a  honte de 
! 'adu l t ère .  Ce d evoir de fidél i té conj u ga l e  demeure t a n t  q u e  son mari 
est Y i vant ,  l'i la  simple p e nsée d ' u n e  exception à cet te loi sera it , mora­
lement,  une abom i nation.  Si con traignante e t  i nviolable que s o i t  cette 
loi,  C' e la n'exe l u t  pas c epe nd ant q u ' i l  soit  possible  q u e  l a femme soi t  
l i bérée de l a l o i  q u i  la  l i e  à son m a r i  p a r  u ne action don t  e l l e  n e  
serait  n u l l eme n t  re spon sab le, e t  q u i  supposera i t  d e  l a  part d e  son mar i 
1 111 abandon co mple t  dr toute fidé l i té e t  la p rofa nat ion de la s a i nteté  
d u  m a ri age.  Mai s  n o u s  ne saurions nier  que si,  d a n s  c.e cas , la  femme 
dail  l i ht'. Tét- de l a  l oi qu i l a  l ie  à s o n  mari e t d e l ' obl i ga t io n  d e  l u i  être 
J idèle ,  e l l e ru· ,· iol erait pas pour s a  pa rt l e  principe et le de\'oir  q u i ,  
n o u s  l 'avons dit  e t  redit ,  sont s a  l o i  i m m uablr  et  s a  règl e de cond u i te .  
El l e  n 'aurai t  pas dérogé à l a l o i  q u i l ' u n i t  à son mari ; e l l e  n'aurait  
rien l'a it  pour s'en l ibérer ; e l le  n e  sera it  q ue l a vict ime d e  la  pmfa-
1 : a t i on d' u n rapport a u q u e l e l l e  part icipe, sans participer e n  r i e n  à la 
p ro fa nation.  En d 'a u t re s  termes, son rapport avec son époux i n fidèle  
p e ut ôtre eonsidéré comnw ra d ica lement tra n sformé - sans qu'el le  ait  
e n  quoi  que cc  soit v iolé la  l oi qui la  l i C' - Pl t ran sform r a u  point  d e  
l a  l ibérer d e  c e t t e  l o i .  

Te l l e  est  la si t ua tio n  que fait n a i tre l ' a d u l t ère.  En effe t,  s i  l'ad u l ­
l (· rc donne au l'<m j o i nt i n nocent l e  d ro i t  a u  divorce et au re mariage, 
l' 'est que la condu ite d u  conj oi nt coupable a si profo ndé m en t  affecte'.· 
les  l i e n s  qui  u n issa i e n t  l e s  époux, que la l oi q u i  l iait  l e  conj oi nt i n n o­
t• t• n l  se t ro l l \'l' inva l idée . Pour la femme i n n oce n t e, cet a ffranchisse­
m e n t  n'est pas, en d er ni ère a na l ys e , u n e  excepti o n à la  loi  qui la l i e  
:': s o n  m a r i ,  m a i s  une s it u at ion a norma le,  exce pt io n ne l l e , certes,  qui  
J > l' l l l  la  I iht'· rer de la  l o i  qui  l a  l ia i t  à so n mari .  

O n  d e l l l a nd e ra : Pourquoi Pa u l  n 'a-t-i l pas parle'· d e  cette  s i t ua­
t i o n n norm a l e  lorsqu' i l  a écrit : Si donc, <111 vivan t de son mari, elle 
t!e11ient la femme d'un autre hommt',  die sem flétrit' comme tHlu ltere '! 
I l  n o u s  e� t  a i sé de wii r  qu ' une t e l l e ·t"ve n t u a l i tt'.• n'av a i t  a uc u n  rapport 
: 1 \'l'e l ' a rgum e n t  de P a u l ,  et q u ' i l  eût é t t• contra ire au principe qu'i l  
p1 1st• de prendre en consid éra l ion le  cas an orm a l  et  ext rê m e de l 'adul­
l l· n'. En réa l i l t" ,  le d ro it de d i s s o l u t ion pou r motif d ' a d u l tère n ' e st pas 
\l'a i m e n t  u ru• exception au p ri rll' i pe JHJs{o par Pau l .  D a n s  le cas d e 
l ' a d u l t i•n>, le d i v orce n ' a  pas pour effet d e  s u sp e ndre ni le pr in cipe , n i  
l e  drvoir .  L'adu l tc"re i n trod uit bien p l u t ô t  d e s  cond it ions toutes  nou­
w l l e s, dans lesq ue l l e s l e p ri ne ipc et I l' devoir p euv e n t  ê t re co n si dérés 
t· o m m e  ne s'appli q u a n t  pl u s  au conjoint i nnocent 26• En d ' a u t res t e r­
m e s, il e s t  i n u t i l e  d 'e n v i sager l 'éve n t u a l i t{• d'une v i o l a t i o n  perverse de 
la s a i n t e t é  du m ari age , quand o n  i nvoque l a  l oi qui  régit le mariage. 
Pa r l r r  à la fo i s de la loi e t  du péché, qui en est la v io l a t io n, polar i se -
1 a i t l ' a t t e n t i o n  sur la n éeessité  dP sa t isfai re à t ou tes l e s  conditions el  

�" I l  f':i u l  <0o nq>1°l' IHlrc qu" 1 Cor. 7 : I �> ,,. 1·{·fè l'l0 il l ' i n t r od u c t i o n  de condi tions 
' <' l l l h l :i h h·s s i  \Ta i rn t•nt  i l  l ég i t i me l a  d i s so l u t i o n  d u  m a r i ag<'. S i n o n ,  cct l P  i n ll•r­
p l'l" f n t i o n  llt' pon 1Ta i t  -.:p <l<"fP 1 1 d 1T. 
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"bligations qu 'e ntrninl' le  l i e n  conjuga l .  L 'uni té  de l a  pen sée perdrait 
de sa force si l 'on indiquait les  disposit ions qui s'appliquent à ceux 
11ui se trouvent pris dans une s i tu a ti o n  toute n ouvel le ,  modifiant pro­
rondément les facteurs qu i  conditionnent l 'énoncé de cette obl igation. 
Présenter, à ce momen t pn1cis, les d isposi t ions prévues pour une cir­
eon stance si except i onnel le ,  annule ra i t  ou, en tout cas, a ffaiblira i t  l 'ar­
;.i Umcntat ion de l 'apùtrc. Ceci peu t nous  faire comprendre pourquoi 
ni ce passage, ni son contexte ne font a l l usion au droi t  au  d ivorce et 
: 1u remariage en cas d'adu l tère commis par l 'au tre• conjoi nt, et  pour­
l) U oi ce passage n'est pa s i ncompatible avec n otre assertion de la légi­
t i m i té  du  cl ivorcP p our adul tl�re. Quoi que  le di vorce pour adultère 
i mp l iqul' une s i tua t ion  qu i  permette it la  femme, conj o i n t  i nnocent, 
d\lpou ser un aulrl' homme sans ê tre taxée cl 'ad u l tère, il est extrême­
men t douteux q u 'on  pui sse y voir u n e  exec p ti on au principe !'.·nonce'.· 
dans  le verset 3 ,  si l 'on tien t compte de la perspective du raisonnement 
< !e l 'apùtre. L : i  règ le  que  posr Paul  est que la  femme doi t  touj ours 
ga rder une foi  invio lable  envers son mari .  I l  n'y a aucune except ion 
:'1 eel le obl igat ion : l a  preuve t>n est que. si Pli e fai l l i t  à sa foi , elle sera 
: 1 ppell>c adu l t ère. 

J/1111l iis m u tandis . I l' mèmr p r inc ipe s'a ppl ique c'.· \·idemme n t  a u  
1 1 1 a r 1 . 

Nou�; avons d i t  que .  dans les verse ts 2 d 3, Pau l  songeai t  eertai­
IH' ment aux d i spos i t ions mosaïques ,  puisqu'au verset 1 i l en a ppelle 
: 1  la lo i  mosaïque. I l  es t  donc possib le  que Paul ait expressément pensé 
: 1 u x  disposi t ions de Deutéronome 24 : 1 -4 .  Dans ce cas, on voit trt'.·s 
: : i s!'.•ment  pourquoi il parle de la femme comme étant  sou m i se à l a  lo i  
qu i  la l i e  à son mar i ,  p lu tôt que de l 'homme soumis  à l a  loi qu i  l e  l i e  
: i  sa  femme. D 'après l e  passage d e  Deutéronome, l 'homme pouvait 
1·1 '• pud icr sa l'l•mme,  mais aucune d i sposit ion ne suggi·rc que  la femme 
1 •nuva i t  répu dier son m ari ; Pa u l  ne pouva i t  clone par ler que de l a 
l 1· 1 1 1 11H' . S ' i l  eonvient de  l ier  a ins i  l ' i n t erprétat ion  des versets 2 et :l 
: 1 u x termes mêmes de ces d isposi t ions  mosaïq ues, cc passage perd u ne 
grande partie de  son im porta nce dans l a  question d u  d i vorce selon le 
:-.J n u v e a u  Testament .  Dans ce cas,  Pau l  ne fera it c rue• ch oisir u n  excm ­
plt• p rfr i s  de l 'A ncien  Testament ,  corroboran t  son p ropos, a fi n d ' i l l u s­
l r l' r u ne a ppl ica t ion prl>c ise du  pri ncipr gé n L· ra l  t'· nonct'· au  verse t  1 .  
l i  pouvait a vantageusement fr metLre à profit, rar ses lecteurs le t•on-
1 1 : 1 issaient ,  l' i i l  l u i  a pportait  une  ana logie d igne d 'i l l ustrer l a  d or trinc 
[ · xposi'•e au n•rsl'L 4 .  O n  aperçoi t  a i sém ent l ' importance, pou r la ques­
t i on que  nous !'.·lud ions, de cel l e  i nterprétat ion ,  si l 'on se souvient que,  
selon Deu téronome 2.� : 1 -4 ,  la femme -- qui  n 'a pas le droit  de  divor­
n'f el c1 u i  est, au moins  quant  à sa propre in i t ia tive, liée à vie à son 
m a ri -·-- posséda i t  cependant la l iberté de se remarier  lorsque son mar i  
l a  rl'.•ptul ia it .  E l l e  n 'é ta i t  a lors n i  cons idérée, n i  flétrie comme adu l tère .  
N o u s voy o n s  rl onc c ru 'au verst> t  : l  Paul  IH' t i t>ndra i t  aucun comp tc ries 
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d i sposi t ions pré\'ues  quand la l'l'lll l l l l' es t  v ic t ime du compurlemcn l 
d e  son mari qui  l a  rép u die .  n ne  t ient  pas non plus compte de cc qul '  
la fem me a I P  droi t de  fai re, si sa s i t ua tion est modi fiée p a r  d ' a u tres 
facteu rs.  Il s 'en abstient, pour la  si mp l e  ra ison que ces précisions n'au­
ra i c n l a uc u n  rapport avec son argume ntation c l  n e  fcra il• n t  qu'ohs­
r u rc i r  sa  pensée. L'exemple qu ' i l  choi s i t  est vra iment  parfai t et s:1 
va l id i t {: est u n iverse l l e  dans  les cond i t ions envi sagées.  Ce l l e  i n tl' rpr{·­
t a tion  s i m pl i fiera i t  d'autant  l a  portée de ce passage dans  la  quest ion 
que nou s é tud ions : en e ffet, on verra i t  i mméd ia tem e n t  pourquoi  Paul  
ne s'occupe pas  davan t age de cc q u e  la femme est  en dro i t  de fai rl' s i  
son m a r i  est  adu l tt're, que <le cc qu ' e l l e  est  en droi t  de fa i re, sc ion l:t 
loi 1 1 1 osaÏ<]lll', si son mari la rép u die .  Nous  pourr i o n s  in l c rp rPl er  lt• 
�i l e n ce d l' Pau l ,  à l 'égard d e s  d isposi t ions  mosaïques, comme la preuve 
que  ce l l'x!P ne se p roposa i t  pas d'énoncer une r L•gl e appl ica ble  :'1 tou­
tes  les cond it ions cl dans tou tes les ci rconstances, e t  que, par consè-
1ruent, il ne nous donnr a u cune  ind icat ion q u a n t  ù la loi de Dieu pour 
ll 's c a s  d ' :ul ul lt• rc .  

Sachons  bien que  c ette i ntcrprNat ion de R om a i n s  7 : � -:! es t  pos­
s i b l e ,  l' l qu'c l lP ne sa ura i t  êt re c o n si dl0' n"e t•o11111w absurde .  Ne l 'ou­
bl ions donc pas,  pu isq u ' a u ssi bien nous exami nons l a  q uest ion sous 
lous  s 1•s  angles .  En C'!Tct ,  s i ,  d 'une part ,  on d l-fend l a  légi l i m i lt'· d u  
d ivorce c l  du remariage e n  cas d'ad u l tère, mais  si ,  d 'au tre p ari, l ' in­
terpré t a t i o n  que  nous  avons d onnée d e  H om a i n s  7 : 2-:J a u  début  d t• 
Cl' paragraphe semble ne pas s' i m poser,  il sera toutefois possibl e, e n  
: id op ta n t  l 'expl icat ion c i-d essus,  d e  t ro u ve r  1 1 1H' so lu t ion  raison n : ib le  
:'1 c·l' t l l' di ffi c i l l' CJ U l' s t i on .  

El . pou r t a n t ,  l'l' n ' e s t  p a s  a insi q u e  n o u s  co11 1 p re n o n s  Roma i n s  
'ï : 2-:l ; n o u s  Ill' consentons donc pas,  pou r notre part, à résoudn• J e  
1 1 ro h l t• 1 1 J t' p a r l'c t t c  interprétat ion.  I l  e s t  p o u r  l e  moins possible q u e  
Pa u l .  l ou l  e n  pensant  ù l a  l o i  mosaïque ,  n 'en songeait  pas moi n s  :1 
poser u n  pri n c ipl' u niversel ,  q u i  n•stera i t  d onc va lahl l• même a p r(•s 
l ' a b rng:i t ion  des  1 iccnces a cc ordées en Dcu t é ronomc 24 : l-4. C'l·s l  
pou rq u oi nous  considéro n s  ne pas devoir  fo ire appel aux disposit i ons 
de Dcutc'.·ronomt' 24 : 1 -4 dans notre in tcqiri'• t a tion c!Ps  principes posc'.· s  
d de leurs  con séquences. I l  nous semble  présomptueux de  baser n ri t re 
int erpréta ti o n  s u r  ll lH' hypoth(�se scion laquC' l l P  Pau l  aura i t  pos1; 
l 'exis tence dt• et•.r ta ine s d isposi t ion s légale s ,  a l ors que  cct l l' hypoth(�se 
np pl'u l  ê• tre véri fi ée .  

I l  nous  semble encore qu 'une ra ison p lus  pressante  L't p l u s  p u i s ­
s a n t e  a i t  incité P a u l  à choisir J e  c.as de l a  femme p l u tôt  que  celui d e  
l 'h omme : c ' l'st l e  parti qu'H cherch e à t in•r de  cette ana logit '.  La dol'-
1 rinc q u ' i l  i l l u s t re par ce t  exemple ,  c'est la mort  d u  croyant à la lo i .  
p:.ir l e  sanifice du corps du Chri st, et  l ' u nion du croyant a u  Christ par 
la pu issa nce de sa résurrect ion .  Dans l 'exemplP chois i ,  l ' idée  central t­
l'St q u e  la fe m m e  Pst  l ibérée ck 1 :1 l oi qui  l 'u n i t  :'1 son m a ri s'il vien t  
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ù mourir, cl qu 'el le a a l ors l a l iberk dl' d e v e n i r  la femme d ' u n  a u lr e .  
L a  doctrine, il l u stré e  par c e t  exemple,  c'est que l e  croya nt e s t  affranch i 
ile l a  l oi par l a  mort <lu Christ, a fin q u ' i l  pu i sse appartenir à u n a u tre : 
au Christ ressu scité. D ans cette comparaison,  se u l e  la femme peut,  
d ' une manière adéquate, représenter le croy an t . puis t f ll l' ,  dans l ' union 
du croyant a u  Christ, c'est Chri s t  q u i  prend la plaee <le l' épou x . 

Enfin, un d erni er motif d écoul e  d e  1 Corin th ien s  ï : : rn : cc tex lC' 
e st p ra ti q uement i dent ique à Romains  7 : 2. N o u s  m· ()( ) U \'Otl '- pas 
"u pposcr que, dans  l e  p rem ier texte ,  Pa u l  s o n g e ra i t  ù a u 1· u n t• des dis­
positions pa rt icul ières de  Deut éronome 2 �  : l -4 : i l  y é l u d i l' l('s l i e n s  
1 1 u i  u nissent les  époux i1 partir d e s  principes et cks d ispos i t ion s q u i  
on t une va l euT permanen te e t  con tra ig n a n t e  d a n s  l't'co n o m i t· chn'• ­
tienne. Il sem ble beaucoup p l u s  ind iqué d e  voir dans Roma i n s  i : 2-:; 
un para l lèle <l<' I Corin th iens  7 : :m. Ces ci e u x  passages cl rvr a i e n l  ê- L rl' 
mterprétés de la même façon quant il la q u estion d u  d i vorce, e l  l e u r s  
:�ppl icati ons seraient  les  mêmes. Ajouton s  en conc l u sion q u e ,  pou r 
< 'Onci l icr I Corint hiens 7 : :rn avec l ' i n terprétat ion 1 1ui  considère l ' adu l ­
tère comme motif l égit i m e  de divorcr, l ' a rgu m rn t a t ion sera i t  l a  mi'me 
que pou r Romai ns 'i : 2-:{ .  



IV. CAS PRATIQUES 

En conclu sion, il e s t  n écessaire d 'étudier certai n s  problèmes dont 
pl u sieurs ont déji1 été e ffleurés, et d'examiner quelques cas afin de 
montrer comment s'appl i q u e n t  l es principes mis e n  l u mière par notre 
dude cte l ' Ecriture . 

1 .  LES D R O I TS DE LA FEMME 

L'ét u d t• dt• M a llh i eu 5 : :l2, 19  : 9 nous a mon tré que l 'ho mmL' a 
le d roit  de r épudier sa femme pour adultère 1 •  Ces deux passa­
ges n e  parlent  pas expl icitement d ' u n  d roit  semblable qu 'aurait hi 
femme d'un homme adu l tère. En concl u rons-nous que ce droit au 
d ivorce soit la prérogative de l ' h omme ? Sur ce point, Marc 10 : 12 e s t  
p a rticul ièrement i nstructif � .  D a n s  l e s  Evangiles,  c'est le  seul  p a s ­
s age où il soit  que stion de répudiation p a r  la f e m m e .  Si une femme 
11 11i 11 11 11itté son mari en épouse un autre, elle commet un mlultere . 

.Notons L ie n  q u ' i l  n'y est pas q uestion du droit au divorce.  Ce pas­
�age form ule seulemen t une in terdidion.  Le verset  1 1  interdit ù 
l 'homme de répudie r  sa femme pour e n  épouser u n e  a u t re ; l ' accom­
p l i ssem e n t  de ces d eux acles e ntra î n e  le péché d'adul tl•re i1 l 'é gard d e  
sa fem m e .  P a r  a nalogie,  I e  verset 12 exprime la  m ô m e  interdiction 
pour la femm e, et déclare que si la fem m e  répudie son m a ri et en 
l'· pou se un a u t n', e l l e  a u ssi l'< >mmet un a d u l t t'.•re.  

Marc 1U : 12 e n vi sage l a  possibilité d u  d ivoree i nte n té pa r la  
l t>mmc,  e t  prévoit e ctte éventualité .  L'ordre social a uqu e l  i l  se réfère 
: 1 dme ttait qu'une ac tion en div orce puisse être intentée pa r la femme. 
Bien q u e  le  divo rce soit considéré com me é t a n t  mora l e nwnt u n  ma l ,  
t · t  par con séq u e n t  com me i l l égit ime,  o n  est en droit de supposer que,  
� i  c ' était pour un m o tif l égitime, la  femme,  aussi bien qu e l 'homme , 
: � u ra i t  le d ro i t  dr d e mander le d ivorce.  Dt•s que nous reconnaissons ù 
t " homme l e  droit  de d ivorce pour a du l tère, Marc 10 : 1 2  n o us perm et 
Ha i m e n t <k supposer q u e ,  si l a  fe m m e, pa s pl u s  que l'homme, ne peul 
n"pu dier son conjoint  sans m otif légitime, el le  le  peut,  à l'égal rie 
l ' h o m m r ,  si le  motif est  l é git i m r .  

I l  semble  q u e  1 Cori n t hiens 7 : 1 5  c or robore a ssez fortement  cr t te 
1l l�d uct ion.  La même liberté y e st a ccordée à l 'homme Pl à l a femme : 

1 \' oi 1' p. 20 l'i s. ; 21! l'i s .  
\'o i r  p .  1 2  l'i " · 
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Si celui ,1,,; n 'est pus croyant  veu t  se séparer, q u'il se sépare ; dans ce 
""·�, le frère ou la sœur ne sont pas liés. Nous avons vu que la major ité 
des preuvps i ndique qu' i l  d oit  s 'agir  de la d i ssolution du mariage ou, 
en tou t  eas, de  l a  l ibération de toute obl igation conj ugale .  Si cette 
i nterp ré tat ion est l'Xacle, la femme croyante, à l 'éga l de l 'homme 
noyant, a d onc le d roit de d issou dre le l ien nupt ia l ,  ou de con sidérer 
<1uc

· 
ce l iPn est d issous en cas d'abandon par son époux i ncroya nt.  Si 

cl' droit exis te  en  cas d'abandon, il exi ste  certa in e ment aussi  l orsque 
Il' mari est adultl•re. Ce passage n e  conduit donc pas à une simp le  
' U pposi ti on ; par  ana logie, i l  perm et u ne déd u ct ion certaine.  

Mênw si  nous considé rons que 1 Corinthiens 7 : 15 n'autorise qul' 
l a  st'.•para tion de l'Orps e t  l a  l ibérat ion des  d evoi rs de la vie comm une, 
il é tabl i t ,  sur le p l a n  conj u ga l ,  l 'éga l i t é  de  l 'homm e  et de la femme, el 
i l  SPrait  sym ptom ati que de la  Le nda JH'l' nro-testamentaire de ne p lus  
laire de différence entre l 'homme e t  la  femme da ns les  que st ions 
t·onjuga les .  

Mais  ici nous devons nous sou v en i r  d ' u n  pr i ncipe gérn'.·ral  d u  Nou­
n• :n1 Te stament ,  t•t n 'en point nég l iger l ' appl ication. Le Nouveau 
Te stament  nP cherche nu l le ment  à effacer l a  di fférence des  sexes, d i s­
t i nct ion essent ie l l e  r emon t a n t  à la création, et concrétisée par des 
1 1 rdonnances e iv i lrs .  li en tient pleinement com pte dans un grand nom­
bre d e  si tua t ion s  concrL·les. Mais ,  à bien des égards, et à l a  d iffére nce 
d l' l 'A neien Testanwnl.  il n 'y a p lus  n i  hom me, n i  femme, comme i l  
n' y a p lus  n i  Ju i f, n i  Gen t i l .  I l  faut t rès  cer ta inem ent  admettre que, 
dans les question s fondamenta les  d u  mariage, la  fem me possède l es 
1nl'�111es d ro i ts  d les mêmes l ibertés q ue l'homme lorsque la ficl é l i ti­
rnnj uga le  est viol c'.�e .  L' ind ication de Marc 1 0  : 1 2  et l ' incontestable 
C·ga l i té  q u i  n•ssort dl' 1 Corinthiens i : l i>  clo iwnt  ètre i n terprétées à la 
l umil•re de cc prineipe pl u s  gé néra 1 .  Et ces deux passages con firment à 
l eur  tou r qu ' i l  Psi  l{•g itinll', dans  Cl' c ·as  p n"ris, d 'a ppl iquer et> pri nci pe 
�l· néra 1 .  

:! .  L E  I J l \ O I T  .\ ( "  l\ E M .\ 1\ 1 .\ l ; E  

Fondi"s sur  d e s  ra isons que nous  l' ro�·o ns  va lables. nous e stimons 
q u l' l 'hmn 1111• q u i  a rt'.·1n1d i l'.· sa femme pou r a d u l t l• n• pPul  se remarier 
!'ans  comme ttre de faute : la  proposition restrictive de M atthieu 1 9  : 9 
-;'appl ique a u  remariage aussi  bien qu'à la répudiation :1 • Dès 
l ors, et en conséquence de l a  précédente conclu sion, la fe mme qui 
n;pudie son mari adult l•rp possède Il' même privi l ège. Quel le est donc 
d 1'�sormais  l a  s i t,uat ion du conj oi n t  adu l tl-re ? Si le conjoi nt innocent 
l'st l ibre de se rPmarier ,  en est- i l  de même du coupabl e ? Sur l e  plan 
d e  l 'exégt'.�se, ce la dépend en gra nde part i t> dP l ' interpréta tion de Mat­
t hieu .1 : 32 l> et de Lu c 16 : 18 l> (cf. Matth. 19 : 9 fi) .  La d iscussion de 
'.\f a l t hieu f9 : n fl l'l'Sk OUVl'r l C' ,  ! l i a i s  j( n'Pst  pas IH;Cl'SSaire Ù notre 

: \' n i r  p. 21! ss. 
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propos de !'h e rcher à lra n c h cr la que st ion du Le xle  o r ig in a l , car i l  n'y a 
pas l e  m o i n d re dou te qua n t  à l ' a u t he n ti c i t é  cle M a t thieu 5 :  :�2 /1 e t

.
dl· 

Luc 1 6  : 1 8  b. quand bi en m ê m e  on devra i t c o n c l u re q u e  M a l tlucu 

19 : !1 b n 'appa rtient  pas au l c x l c  origina l .  Le sens et la po rt f r dc �fal­
l h i c u  !) : :12 b l'l d e  L u c  rn : 1 8  l i  s o n t  id e n t iq u e s  ; q u e  n ou s  a d oplion s 

l a  forme de M a t t h i e u  : Celui qui  éflollse une  femme répudiél' rommel  

un ml11ltèrl', o u  cc• l l e  d e  L u c : Celui qui 1;pous1' 11nc fem1111' répudiée 

par son mari commet  un adultère, la q u e st i on se pose de s a v o i r  s i  ce� l c  

parole  s'a p p l i q u e  il I o u l e s  l es fe m m es d ivorc(•cs d, p n r  : 1 n a l og1e . 
m 11 fflfis mu lnndis, :'t L o u s  l e s  ho m m e s  d i vorrés, q u e  l e  d i vorre a i t  e u  

l ie u  avec o u  s a n s  m o l i f  I L;git ime ? S a n s  a u c u n  cl o u t e ,  e c t t e  :i ffîrm al: ion 
rra ppe q u ico n q u e  a d i vorcé sa n s  m o t i f  l égi l i m c, pour la s i m p l L· ra i so n  

qu 'a lor s l e s  conj oints rest e n t  m a r i  e t  f e m m e  d e v a n t  D i e u .  Par consé­
quent, tou t rapport sexu e l  e n tre tenu par l 'un des conj o i n t s  avec u n e  
tierce personn e e st u n  a d u l tère,  a u s s i  sûrement q u e  s i  l e  d ivorce n ' ava i t  

j a mais é t é  prononcé. M a i s  l a  q u e s ti o n  e s t  bea u cou p  p l u s  compl exe c· n 
cas de d ivorce légit ime.  Q u e l l e  es t alors l a  situation d u  c o n j o i n l  cou­
pab l e ? U n e  tel le  q u e stion récl ame tou te notre at tention.  

Rien ne prouve que M a l lhieu 5 : : !2 l>, Luc 16 : 18 b c l  M a tt h ie u 
19 : 9 b ( s i  le pa ssage est  authentique)  t ra itent d ' a u t re chose q u e  d u  
d ivorce i l légil ime,  cc que souligne t o u t  l e  con texte.  Les Lro i s  passage s , 
ne l 'oublions p a s ,  trai t e n t  e sse n t i e l l e m e n t  n o n  de l a  légitimité du 
d ivorce pour a d u l t ère, mais  d e  l ' il l é g i t i m i té d u  divorce pour tout autre 
m o t i f. Lu c 16 : 1 8  ne m e n tionne p a s  l a  moindre exception, e t  i l  ne 
nous semble possible d 'e n  suppose r u ne que par a nalogie  a vec Mat­
thieu .5 : a2 cl  19 : fi.  Et même, dans ces deux dern i e rs textes,  oil l 'ex­
cep t i on est  expresséme n t  é tablie,  i l  saute aux yeux que l ' acce n t  n'est 
pas mis sur l 'exception, mais sur l e  caractère u nique de cel l e-ci. Il se 
pourrait donc que Matthieu .5 : 32 b cl Luc 1 6  : 18 b s'appliquent à la 
femme répud i ée pour m o t if iHégit imc,  cl n o n  à cel le  q u i  · · ·-- e n  vertu 
de l 'exception - l'aurait  é té pour mo tif légitime.  Si cette d é d uction 
est fondée, l 'avert issem e n t ri e  Matthieu !i : :l2 h :  r:<•lui q 11 i  1;,nous<' 1m1· 
fc•1111111• r1:p111iic :,, comm e t  1111 1 1 tl 1 1 lt1"rt'. l l t' s' : 1 p p l i q u e ra i l  p:t s i1 la fr 1 1 1 1 1 1 1 ·  
1t; p u d i é c  pour adu l t èr r .  

Des l'n n s i d c\ra l i o n s  p l u s  pn;c i sl's i 1 1 l e r v i t• 1 1 1 1 1• n l  l' l' J H' IH! a n l  l' ll 
r:wc u r  d l' e e t le eoncl u s i o n .  Sou l ign ons c• n corc l e s  t ermes l'Xac l s  d t• 
'.Vf a t lh i c u  :ï : ; 12 o :  Q11iconque l'l;pwfi<' sa fl' lnmc. sr11 1{ pmt r 1 ·e111s1·  1 1 ' i 11-
1·011d11ite, l'1•.rpos1• à de1Jenir 11dulti>rc . <Ju c l l e  est donc cl' l l e  fe m m e  q u e  
l ' l; poux expose :'t d eve n i r  a d u l t (Tc ·? Sa n s  a u c u n  d o u te. el'! l c  q u i  a {• I l'· 
H; purl i c'·e s a n s  mot i f  l t'.·g i t i mc : i l  n e  p e u t  t'.· vidc m m c n l  s':1 g ir  d e  l a  
fe m m e  r é p u d i (·r  p o u r  i neond u i te.  e:i r cel l e-c i  m• p P u l  p l u s  " d e n• n i r  
a d u l h'> re » ,  p 1 1 i sq u ' c l l e  l e  f u t  a v a n t  d' ôlre  n" p 1 1 d i1;L'. Q u a nd d o n c  nou s 
l i sons l a  seconde m o i t ié dn ver set : CPlui qui  c;po11se une femm e  répu­
diée cnm m c• f  un rulultèr<', n o u s  d ev o n s  ra isonnabkrnent  con e l u re q u t · 
la fe m m l' rc'· p u d i l; l' en quest ion (•si hirn cel l.e q u i  est ex posée :'t deve n i r  
:11f 1 1 l ! (•re. l'i n on l"L' l l C' 1 r 11 i .  l ' : 1 �· a n l  l;t é .  f u i  :'1 bon d ro i t  rl>pud i !• t• p:1 r s o n  
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t'•poux . I l  nous est e n  tout c a s  imp ossible d ' a ffirmer catégoriquement 
l' l d ' une ma nière défin itive que M a t thieu .5 : 32 b et  Luc 16 : 18 b puis­
sent se rapporter a ussi à l a fem m e  répudiée pour a d u l tère .  Nous pou­
von s d on c  supposer que la femm e rép udiée pour a d ul tère ne doit pas 
i·trc considérée l' onnnc commettan t un nouvel adultère si , après sa 
répudiation , elle épouse un autre homme, et que c el u i  qui l 'é pouse 
n'est pas non plus coupable d'adult ère.  Seu les,  des considéra tions exé­
gétiques, fondées sur les t extes q u i  se rapportent à celle questi on, 
conduisent à cette conclusion. N o u s  ne pouvons i mposer à ces textes 
un sens qui n e  serait pas vraim e n t  l e  l eur.  

Examinons e ncore cette  qu estion sous un nouvel angle .  Le divorce 
pour adu l tère d i ssout le m ariage ; l e  conj o i n t  i n noce n t  peul donc se 
r emarier. Mais, si le m ariage e s t  dissous, on voit  m a l  pourquoi le 
rem a r iage du conj oint  cou pabl e p o u rrait  être un n ouve l  ad u l tère.  Tant 
que l e  mariage était i ntact, tout acte d ' in fidél ité  é tait un a d u ltère ; 
m a i s, dè s qu'i l  est d i ssous, u n e  s itua tion n o u vel le  surgit.  C'e st  avec 
t 'aulor i sation d i v i ne,  ne l 'oublions pas, que le mariage est d issous 
c 1 u a nd il y a d ivorce pour adul tère, et  que les conj o i n t s  ne s o n t  p l u s  
mari  et  f e m m e .  l i  serait d o n c  d i ffic i le  de trouver q u e l q u e  motif  scrip­
l u raire tendant à prouver que le r e mariage du conjoint coupable d oit 
<� I re, en soi,  considéré comme un adult(•rc, t'L q u ' i l  conduirait par la 
s u ite à u n  a dultère p erm a n ent. 

On pou r r a i t  ce rtes obj ecter q u e  r econnaî t re l a  l égitimité du rema-
1 iagc du conjoin L a d u l tère, c'est ouvrir la porte ù de graves abus.  Par 
t:x emplc,  un homme qui préférerait  u ne autre femme à sa l égitime 
1" pouse pourrait recourir  à l ' expèd i c n t  de J 'acl u llèrc e n  vue d'être l ibéré 
rie tout lien con j ugal  et, une fois d ivorcé, épouser la femme d.ont il 
s 'est  épris, ou qui s'est éprise de l u i .  L':ldultl•re deviendrait  ainsi  u n  
m oyen facil e d 'obte n i r  l a  d issol u t i o n  d 'un ma riage e n  vue d ' e n  contrac­
IC'r un autre.  Au contraire,  si l ' o n  décl arait que lie remariage d'un 
conjoint  coupable d'adul tère est i l l ég i ti me cl a d u ltère, cc serait un 
moyen très eff icace de combattre la l icence des mœu r s  et d ' e ncourager 
ù la fid él ité ceux qui seraient l.c n t é s  d'y fai l l ir .  

Nous recon n a i ssons q u e  d e  très  g raves abus sont possibles lors­
q u' o n  admet c1 uc l e  remariage d ' u n  adul tl,rc  n'est  pas,  en l u i-même, 
nn adul t èr e .  Quiconque n'est pas in s e n sible a u x  e xigences de la pureté 
d cherche l e s  i n l<\rêts de la cha steté,  voit immi�diatcment où e st le 
danger.  Toute fois, la possib i l it é  d e  t e ls abus ne s uffit pas à i n firmer la 
l h (•se c l ic-même. Certes, que d'abus a ccompagnent le  divorce pour 
adul lC:�re ! Trop n ombreu x sont ceux qui recourent à c e  moyen pour 
obtenir  un d ivorce ! Tou s les abus n 'empêchent pourtant pas q u e  c'est 
avec l ':nr t o r i s a t ion divine que le di vorce pour adu l tère est rendu légi­
l ï m c .  Que le  divorce soit l égitime p our cc m o t i f  ne diminue en r ien le 
péché d'a cl u l ti>re : bien au cont ra i re,  ce d ro i t  soul igne la g ravité  de la 
profa n a t i o n  qu'en t raîne J 'acl u l tèrc.  Le d h·orce n ' est  pas destiné à favo­
riser d'aucunp m a n ière la p e rp c\ lrat ion de l ' a du l t èr e  ! L'Ecriture rccon-
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nait  l e s  abus ù q u oi peut conduire la légitimité du divorce pour auul­
li•rc, mais e l le  n'en i nterdit pas pour a utant ces sorte s  de d ivorces . 

D a n s  cette dél icate q ue stion, n o u s  nous trouvons tout simpleme n t  
d a n s  l ' impossibil ité d e  t rouver aucun fon dement biblique à l ' affirma­
tion q u ' u n  conj oint adul tère d ivorcé commettrait  u n  nouvel a d u ltl•re 
en se r emaria n t .  Personne ne peut cependant oublier que l 'adu ltère 
est un crime, que l 'a utorité civi le  doit punir e t que l 'é g lise doit cen­
surer.  L'égl ise doit imp itoya b l e m e n t  condamner tou t a d u ltère e t  toutes 
les autres formes d' impureté sex u e l le .  Dans l a  discipline d e  ses mem­
bres, l '!'.�g l ise  doit ê t r e  vigi lante et fidèle .  Tou t  adul lèrc c o n n u  doit 
recevoir le blâme qu'il  m é rite.  Toute p erson n e, recon n u e  coupable 
cl 'adullère  et  contre l aq u e ll e  a é té r endu u n  j ugeme n t  de d ivorcl', 
tombe sous le  coup de la censure de l 'église, et  ses privill�gcs de mem­
bre d'!'.� g l isc seront nécessairement suspendus j u squ'à c c  q u ' e l l e  a i '  
fai t  p reuve d ' u n e  repen tance suffisante.  Lorsqu'un adultère divo rce'.· 
�. ·est  remarié,  il  ne faut pas sous-estimer la gravité de la fau t e  q u i  a 
e ntraîné l e  d ivorce. Il convient  de réa l i ser et de souligner énergiqUt'­
ment l 'anomalie  d e  ce sec ond mar iage et  l e  péché qui seul l 'a  rendu 
p ossible. La discipl ine ecclésia st ique doit  p r e nd r e  en considération et  
cc péché e t  cette  a n om a l i e  pour p r éserver l 'honneur du Christ  et  la  
_iJUreté de l 'église .  Mais, dans l 'exercice d e  sa di scipli ne, l 'église n e  
doi t pas a l l er a u  delà d e s  bor n e s  p osées par !'Ecritur e .  Or, i l  n e  semble 
pa s exister de p r euves scripturaires suffisantes qui p ermettent d e  taxer 
d'adul tère le  second mariage d ' u n  adultère,  e t  d e  le  soumettre a u x  
!ianctions d e  l a  d iscip l i n e  ecclésiastique.  

II  n ' e n  déco u l e  p ourta nt p a s  nécessairement q u e  nous ayons d e s  
motifs suffi sa n t s  p our déclarer l é g i t i m e  c e  second mariage.  C'est une 
chose de dire que nous ne som m e s  pas en droit de le déclarer i l l égi­
t ime ; c 'en e st une autre d 'a ffi r m e r  sa l é giti mité. La proposition res­
l rictive de Ma tthieu 19 : 9 nous p e rmet de considérer c omme l égitime 
le remariage d e  la partie i n nocente, alors que rien ne nous permet de 
l ' affi rmer d e  l a  partie coupable.  

Nous nous trouvons donc placés dans l a  situation,  d'une p a ri , dr 
n e  pouvoir déclarer i l l égitime e t  a d u l tère le r emariage d e  la partie cou­
pable,  sans qu' i l  soit p ossible, d 'autre  part, de l e  déclarer l égitime. Les 
documents consacrés à cette question ne nou s p ermettent pas d'êtrr 
plus précis.  Cela n e  veut pa s d ire que le  second mariage n e  soit ni 
bon, ni mauvais, mais  tout simplement q u e  nous n'avons pas les  
moy ens d e  nous prononcer catégoriquement d a n s  un sens ou dans un 
autre. Soyon s assez h u mbles p our reco n naître les l im i te s  de nos 
connaiss:r n ccs, l i mites dont n o u s  a vo n s  parfois à tenir compte dans 
d e s  questions d'ord r e  tout prat ique . 

D a n s  l ' e n seignement et l a  discipline d e  l 'église, nous aboutissons 
d on c  aux concl u s ions su iva ntes.  U n  divorcé adultère qui se remarie 
n e  peu t être considéré comme aya n t  comm i s  un nouvel  adu l tère par 
s on remariage, ni comme vivant désormais dans l ' a d u l t ère .  La disci-
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pline d e  l'église ne peut censurer l'acte du remari age comme tel, ni 
le'S relations q u i  s'ensuivent ; e l l e  ne peut  exiger q u e  l e s  parties se 
séparent. Toutefois, l ' ég lise ne peut proclamer q u e  ces sortes de rema­
riages sont légitimes.  J I  lui est  impossib le <le l eur  a ccorder le scea u 
de sa bénédiction. 

:J. SÉPARATION SANS DISSOLt: 'l'I O :X  

L'Eg l i se romaine enseigne q u ' il p e u t  y avo ir s{�pa ra l ion  d e  corps 
sans dissolution du m ariage. Tel est le  divorce p arti e l  (divortium a 
toro et mensa) q u ' e l l e  a u torise e n  cas d ' a d u l t ère. Ceci nous  amène à 
un point a uquel  nous avons déj à fait a l lusion,  mais  sans le traiter 
dans t o u te son ampleur. Toute l a  q u estion est de savoir si les époux 
peuvent réellement se séparer l ' u n  de l 'autre,  et cesser d'accom p l i r  
leurs devoirs conj u gaux, s a n s  rompre e n  fait l e s  l ie n s  d u  m a riage. I l  
pourrait sembler que 1 Corinthiens 7 : 1 1  · nous apporte un exemp le  
<l 'une séparation d e  ce genre : q u e  l e s  époux s 'accord e n t  à s e  séparer ,  
que l 'un d'entre e u x  q u i t t e  l 'autre  ou renvoie l 'a u tr e .  Nous devons 
battre en brèche cette i nterprétation.  Ce t exte e nvisage bien une sépa­
ration de fait, mais nous avons m o n tr é  qu'une t e l l e  séparation ne peul 
pas ê tre consi d érée comme légitime, ce que prouve à lui  seul  le 
contexte 4 •  A ceux qui sont mariés, voici ce que j'ordonne - non 
pas m oi, mais le Seigne11r : Que la femme ne se sépare pas de son 
mari . . .  ; que, de son côté, le mari ne répudie point sa femme (v.  10 
et 1 1 ) .  La parenthèse d u  verset 1 1  - si elle en  est séparée, qu'ellr 
demeure sans se remarier, ou qu'elle se réconcilie avec son mari -
sti p u l e  seulement qu e si, contrairement à ce commandement, i l  y a eu 
séparation, aucun a u tre m ariage n e  peut  ê tre contra c té. Supposer que  
cette  parenthèse é noncerait e n  q u e lque sorte d es d ispositions s'appli­
quant à u ne séparation évent u el l e  sera i t  l ui donner  un sens beaucoup 
trop extensif  qu'e l l e  ne comporte pas 5 .  Elle ne sanctionne pas 

4 Voir pp. 50 ss.  
5 Le commen t a ire q u e  Calvin donne de ce passage est sobre l't t o pi que : « Or 

quant à ce q u ' i l  com mande que la fc m m 1• qui s'est 1ll'pa r t i e  d'avec son m a ri 
demeure· sans Sl' m n ri cr, il ne veut pas d i re par cc l n  qu'on doyvc e n du rer ccsto 
sépara tion : et n e  pl·1·met p o i n t  à l n fem m e  de dellll'Ul'l'r :{ p a rt san� son mari : 
mais si e l l e  a e s t é>  ch n s s rc de la m n i son ou rejl't téc,  qu'1• 1 l e ne pense pns pourtant 
estre d é l i vrfr de l a p u i ss a n ce de son mnri .  Cnr i l  n'est pas e n  ln p ui s sn n c1• du mnri 
de d esfa i r e  le m ariage. I l  ne permet donc pas yci n u x  femmes de se d(·parl i r  d'avec 
leurs mn ri s d e  hem gré o u  de d e m eure r hors de la m n ison de i l'urs m n r is, comme 
en estat d e  vefvngc : mnis i l  d i t  q u e  l'c l ks mesnws l l's!fUCl l c s  l e s  m a r i s  n e  v1• u l e 1 1 t  
pas recevoi r cle m 1·url'nt l i ées e n  sorte qu'elles  n e  se peuve n t  m n r i e r  n i l l eurs. 

Or, que �cra-ce si la femme est sujete à son p l n i s i r  ou n u tremc nt ne se pou­
va n t  conten i r ? N'est-cc pas i nh u nrn n i ti' de lui n•fuscr le remède, \'l'U q u 'e l l e  
brusle d e  perpé t u e l l e  nrdcur ? .Je respan que qunnd l ' i n fi r m i tl• d e  n n s t rc c h a i r  nous 
presse, i l  faut chercher l e  r e m è d e  : ayans fai t  cela,  s i  puis n p rès mcsmes les  choses 
ne se trouvent scion no tre d rsir,  c'est n u Se igneur de br ider e t  n rr1•s tcr  nos nfîec­
tions pnr son S n i nct Espr i t .  Cnr q un nd ln fe m m e  scrn i t  lomh(·e e n  u n e  l o n gu e  
maladie, c e  n e  sera point toutefo i s  nssez sufli s n n t c  cn u sc n u  m a ri p o u r  e n  a l l er 
chercher une n u trc . Seml1 l n h l c ment,  si l e  m n r i  nprès le mnr inge devient m a lnde, 
il ne sera po i n t loi sible toutcsfois  à la fem m e  d ' n l l e r  chercher u n n ulre pn rl i . 
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1a st�pan1 tion ; c l i c  conslalt> seulem ent q u 'el l e peut exister.  Une fois 
i l e  plus,  nous en concl uons que la Parole de D ie u ,  pas p l u s  ici qu'ai l­
l l' u r s, ne prévoit, ni n e  sanctionne l a  séparation au treme nt q u e  par la 
di ssol ution du l ie n  nuptial . Elle a d met. le di vorce pour a d u l tère, d i s-
1�osi lion instituée par D i e u  d a n s  certa ins cas p recis et qui d i ssout le  
l ien nuptial .  Mais  aucune d i sposition divine n e  p révoit l a  simple sépa­
ration. L'institution divine, c'est que ceux qui sont unis par le mariage 
�ont tenus d e  remplir toute s l e u r s  obligations conj ugales j u squ'à ce 
q u e  Ir  l i en soi t rom pu, soit p a r  la m ort,  soit par la dissolution pour 
motif légiti m e .  

P r e n o n s  b i e n  garde cep e n d a n t  d 'éviter t o u t  m a l entendu ! I l  e st 
t rès certain q u e  d e s  époux, pour d e s  raisons diverses e t  pour u n e  d u rée 
plus ou moins l ongue, pruvent être dan s  l ' i mpossibi l ité  fie cohabiter. 
I l  peut même advenir que cette séparation d ure presque t o u t e  la vie : 
l 'un d e s  conj oints p eut être victi m e  d ' u n e  m al adie physique ou men­
t :i l e  q u i  rend impossible toute vie commune,  et i n terrompt l e s  re lations 
c onjuga l e s  n orm ales .  Parfois aussi,  des cas d e  force majeure séparent 
les époux : telle l:.i  guerre avec toutes les tragédies et l es d islocations 
1p1 ' e l l c  entraine .  Aucun des époux n'est e n  rien coupabl e ; ces sortes 
d e  sépara tion sont i nvol ontaires et contraires à l eurs vœ ux. Par con­
t re,  un conjoint fi dèle  peut  être victime de l a  conduite coupable d e  
• 'autre,  s :.i n s  q u e  cette cul pabi l i té relèv e  nécessairement du domaine 
�nuel : empriso nnement pour u ne durée p l us ou moins longue à la  
suite  d'un crime,  par exemple,  q u i  impose u ne s éparation forcée. Ou 
1·ncore, un conj o i n t  fidèle p eut être dl;l illéré ment abandonné par l 'au­
l re,  cl  sera contra int d e  supporter pa tiemment une séparation de fait. 
Dans ces deux derniers cas, r i en n e  peut ê tre r eproch é au conjoint 
l iflèle et i nnocent du fait  de cette sépar ation ; ce n'est pas l ui q u i  l 'a 
v ou lu e  ; e l le  lui est  imposée par ln  dépravation ou la méchanceté de 
1 ' autre.  Dans l 'un et l 'autre c:.is ,  c 'est le p éché d u  conj oint i nfidèle qui 
e st cause de cette séparation, et ce d ernier doit être con d a mné à l a  fois 
pour son péché e t  pour ses  conséquences.  I l  existe encore bien d ':.i utres 
e i rconstances d a n s  lesquel les  l 'un d e s  époux peut être contraint à une 
st;paration d e  f :.i i t .  

E n  exposa n t  la  thèse  q u e  nous soutenons, nous sommes p l eine­
m e n t  c onsci ents  d e  la com pl exité d e s  f:.icteurs qui, d :.i n s  bien des ca s, 
t roubl ent le cours norm :.i l  de la vie conj ug:.i le ,  e t  nous tenons g!'an d  
:· ompte d e s  sép:.irations q u e  l 'un des époux, o u  l e s  fieux à l a  fois, peu­
v1·nt en toute i n noce nee avoir à subir .  Nous ne voulons :.i ffirmer qu'une 
seule  chose : c 'est  qu'aucun d e s  époux n'a l e  d ro i t  d e  se séparer v ol on-

Voyci le  so m m a i rl' c le  tout cel'Î : P u i s q u e  D i l'U n o u s  a ord o n n é  le m a r i a ge l(·gi­
t i m e  p o u r  rrm,{' c l icr  :'i n o s l rr i i . eo n t i n e n cc, U S <'�1 s-l· 1 1 ,  d e  peur qu'en k k n t a n l  n1 1 11�  
1w soy o n s  punis  de n o sl re t l· m f r i t é .  A y n n s  a i n s i  fa i t  nostrr devoir, l'spérons r1u'il  
nous :1 s s i s l (Ta, s i  n o u s  •n'y l r1 � 11 ,· 0 1 1 s  c·e C]Ul• n o u s  j>(:P �ions.  � l.'ornrnellfaire sur la 
, , , . épis l re mu· Corinth iens. d'nprès Ed . rll' Toulnu sl' cle� Cn111 m erdr1 1 r1's ·"" le Nnr1-
11e1111 Teslnmenl, p. �!l'l-:IO!i. 
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1 a i remenl  d e  son conj oin t  e t  de se refu ser d e  son ple in  grt'.· a u x  d e ,·oi rs 
que supposent les rela t ions conj ugales .  ;\' o u s  a rtirmons a u ss i  qtu• l es  
1\poux n 'ont  jamais  l e  droit ,  par  consentement  111utuPI ,  de s e  sépa rer 
l 'un  de l 'autre. La Parole de Dieu n'e1wi sage jamais  le rel'.OU·rs à u n 
lei  expédient.  « Que l 'homme ne s·épare donc pas ce que  Dieu  a u n i .  » 

En d'autre s termes, rien ne perm e t  de rroi re l ) ll l' Dieu a i t  p ré\' u  la 
possibil i t é  de  l a  sépa rat ion d e  corps, ù laque l le o n  pou rra i t légi t ime­
ment recourir  dans  les cas oit la d i ssolut ion du m a r i age ser a i t i rrece­
vablt•. A moins que le  mariage ne soit  d i ssou s pou r m o t i f  l {•g i l i mc,  
les époux son t tenus de vivre ensemble, de  se re ndre mutu e l l ement 
leur dû, à moins q ue, pour une rai son d {• pe nd<i n l  d e  la provi de nce 
d ivine et qu i  échappe à l eur  con.f rôle ,  i ls  ne soient  con t ra i n t s  de viYrc 
séparL'S.  Qu' i l s  prennent cependant soignpusement  ga rd e  d e  ne pas 
interpréter ou employer en mauvaise parl les dfrrct s de l a  p rovid e IH· e 
divine pour y t rouver une e xcuse qui  leu r sl'rv i ra i t  cfr p arn ven t  a u  
désir de n égliger l eurs devoirs conj ugaux '. 

I l  est nécessaire d ' insister sur ee poi n t, c a r  on a t r o p  souve n t 
recou rs à cet exp(•dient pou r échappPr aux eon t ra i n l t•s e l  a u x  d i fl i e u l ­
l é s  de  l 'état d e  ma riage .  C'e st l ' une  des  man ières d o n t  l a  s a i n l et i· d u  
l ien  eonjugal es t  profan ée, car même d r s  ch n\ l iens professan t s s c• m ­
hlent penser que la séparation sans dissolu t ion est compatible avee ks 
1 1 1térêts de la mora l e  chrétienne, avec la c o n s i d fra l ion 11u e  leur accorde 
l 'égli se, tout en les l ibc\rant de bea ueoup de gènes r l de l ourdes  char­
ges. L'église e l l e-même, quand elle se lroun• devo ir résou d re des pro­
b lèmes concrets, n'est que trop exposfr :1 reco u r i r  à cet expédient ,  e l  
i t  recommander la séparation sans dissol u t ion ù certa ins ménages d.o n t  
l : i  vie conjugale pose d 'embarrassants pro bl èmes ù l 'exe rcice de· la 
d iscip l ine. La sépara tion sa ns d isso lu  l i o n  n'es!  p as une solut ion.  Si 
l 'église juge que le ma riage ne peut ôtre d i ssou s pour un m ot if scrip­
t uraire,  ni annulé  pour non-validité ,;, l t• l i('n n u pt i a l  existe, et l ' on st• 
cloit  d e  le reconnaître. Et, s' i l exi ste, le devoir de l ' ég l i s e  est d'enjoin­
d re ù ceux qui sont unis par l e  ma riage d 'êt re f idèles à l a  parole qu' i ls  
ont donnée e t  de remplir leurs obl igat ions conjugales. L'église doit  
1 ·nvisager courageusement les  conséquences des principes qui  sont pn 
j eu ; el le  n'a pas le  droit  d 'excuser on d 'ad opter l e  subte rfuge dt> l a  
1-èpara lion. 

1 ;  Hi<'ll IJ Ul' l a  IJll<'sl ion rk l 'a n n u l a t i on n'a i t  pas (· l é  l ra i tée d a m; cette é t ude, 
1 1 1 1 u s  somm<'s cunv ai11cu s IJllt' certa i n s  mariages doivent i n évitu blen.ent êtn· co nsi­
dérés com m e  nul s · ct non avenus - a i nsi, par exem.plc, les mariages ù d e s  degrês 
1fo consangu i n it•' ou d'affinité prohibés par ln P11rol1· de Dieu. Dt> ll'ls maria g1•s 
sont i n cestueux el do i ve n t  être a mm lês. L':tn n u l n t i o n  est d i ff(·n•nte du d i v orce. 
Le divorce d i ssout un mari age qui existe légi f. i m e m e n t  : l 'a n n ul a tion est un arrèl 
d�clurant qu'un _ma rial(<' l'SI nul  cl non a \ 1"!111. que pm· l'rrnst"q111·11t i l  n'a jama i s  1·1'<' 1 1l'meul  t·:oti sll" 

fi . 
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4.  DIVORCE ECC LÉSI ASTlQUF. 

Dans l a suciùlé  moderne, le  d ivorce ressort e n  généra l d e  la j uri­
didion civi le .  Ne pensons pas que ce soit là u ne fonction u s u rpée par 
rgta t : le  mariage a une p rofonde i n fluence sur l a  société : la  régh·­
rne n t at ion du mariage et sa d isso l u tion sont donc du domaine de la  
,j uridiction civil e .  L' Etat a le  d r o i t  e t  le devoir d 'interdire l'Cr!ains 
mariages, d'accorder le divorce l orsq u ' i l  est légitime, d'impuse r des 
sa nctions pour in l'r ae l ion aux règ l e ments q u ' i l  a la  compé tcn1·c d'éta­
bl ir .  

1 1  saute  aux yeu x , c epen da n t ,  q u e  t rop souvent l e s  l ois c iv i l e s  sur  
le m ariage el  I l'  d ivorcl' n e  satisfont pas aux exige nces de ! ' Ecriture .  
I l  est  t rès f"réq u e n l  11 ue  l a  l égi sl ation en vigu eur rende Il' divorce 
lica ucuup t rop faci le .  Lorsque les lois sur le divorce s'écartent de l 'e1 1-
.wigncmcnt hihl i q u 1\ l 'égl ise ne peul  les accepter comme normes de sa 
pro c é d u 1 'l' d d e  sa d iscipl i ne prop res . Di: s  lors, u n  grave prohh\mc si� 
pose :! l 'égl i sl' q u i  dés ire  res ter  l idèle à la Parole de Dieu .  L'église ne 
"aura i t  accep ter un grand nombre des d ivorces qu'accepte l 'Et:i l ,  ni 
J • :l l' con séq uen t admd l rc la légi t i m ité d u remariage l orsque le mot i f  
d u  divorce n 'éta it pas scripturaire.  De là,  des  embarras sans  li n d d e  
gra ndl's d ifficu l té s  pour l es cours ecclésias t iques  q u i  veulent  s tatuer 
1·n tou te fidé l i té cl en toute j u s t ice certa ins  cas particu liers.  Il n'est 
souvent ni  nécessa i n.,  ni possible à l 'ég l ise d'accorder le d ivorce. Dans 
! : i  p l u p a r t  des l 'as, tout cc que l 'égl i se pourra faire, c'est d'est imer si 
l <'  m otif  du divorce accordé par l ' E t a t  éta i t  légitinll' l'i d'en tirer h·s 
concl u sions e o n formes ù sa discipl i ne.  Cependa n t ,  i l  arrive parfois qut> 
! a  j u sti ce e l  \ 'l\q uité exigent de l 'égl i se u n  arrêt de d ivorce. D e u x  exem­
p l c>s m o n t re ront  l a  ni'· 1·pssité l' i la m{·thodt• d'une t e l l e  procèd u n· 7 : 

n U n  d iYorce a d t'· accordr par l 'Etat pour u n  motif non-scrip-
1 u ra irl' .  La t'cmmc, par exemple, a é té v ictime de la condu ite de son 
mari .  I l  d ésira i t  ê tre l ihér{• de  ses obl igations conj ugales el -- à J 'en-
1 ·ont rc d u  d é s ir d e  l a  femme - - ohtient le  divorce pour u n  m o t i f  non­
scri p t u rairc.  Nous supposons que l a  fem m e  est tout à fait i nnocente. 
q u' e l l e  n'est que la v ict i m e  de  l a  con du ite déloyal e  de so n mari. L 'église 
ne peu t  admettre la val idité d 'un tel divorce el ne peul donc con sentir 
au remariage de  la femme i nnocen te, quel le que soit la sympathie qut• 
p u i sse resse n t i r  l 'èglise e l  ses profonds regrets à l 'égard de l a  pônibl l' 
s i tu a ti on où se t rouve cette femm e .  

S u pposons m a i n t en a n t  q u e  l e  mari, fort du divorce accordé p�1 r 
' 'E t a l ,  se remarie ; i l  devient  de ce fait  adu ltère, b i e n  que l 'Etat ne I l'  
ronsi 1.ll·re pas eomm1· te l .  Cet adultère devient alors, pou r l a  premit'.•n· 

7 Cc· fa i sa 1 1 I ,  l 't'· g l i ,v 1 1 \· 1 1 1 p i l-1l' pas s u t· lt•s p ri'.· 1·oi-:a l i vl's de l ' E l <t l .  I l  11',1· a p:1. ' 
l'O l lfll s i o n  d<• l'• · I H }ll0' ( ( • IH't.'. l >:! l l S.  (.'l"S (:a �-J,\, J 'l•g l Ï SC llC fait  qll't�XCI"CCr Sa d i sC i ïJ 1 i'l l l ' .  
C<' l k -l'i c• x igt·  p:t r fu i ,  l a  j u s t i fk a t i 1 1 1 1  de l ' i n 1 1 1HT t1! ,  co1111nc t• l le  t•x igP l i• hlfi nw o >ll  
l ;1 l'OJul:1 1 11 n : i l i n1 1  du cou p a h l c.- .  
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épo u se, un m o t i f  l ég i t ime de divorce.  E l l e  a dt'.�sormais le d ro i t te l  
peu t-être même Je d evoir) d'obtenir l e  d ivorce, e t  peut  ensuite se rema­
rier. Mais l ' E t a t  ne lui  accorde ra pas ce divorce, car il considère comme 
valabl e cel u i  qu'il  a prononcé ; a u t rement i l  se contredira i t  l u i-même 
d reconnaîtrait  virt u e l l em ent avo i r  l égitimé la  bigamie.  Cette femme 
n e  peut donc obt enir l e  d ivorce pour J e  motif scri ptu ra i r e  que repré­
sente l ' a d u l lè-rt• de son mari. Que faire '! 

Dans bien d e s  cas de ce g enre, l 'é g l i se csl im l' q u e  l e  r l' 1 1 1 a ri age d e  
l 't'.�poux donne ipso facto à l a  fem m e  d ivorcée l e  droit  de s e  r emarier 
d e l l e  reconna î t  a l ors la légitimité e t  la va l i d ité de son remariage. l i  
n o u s  semble q u e  cette p rocédure n'est  pas satisfaisante e l  q u e  c e  n'est  
pas a i nsi que sero n t  protégé s  l 'honneur du Ch ri st cl  la rép utation de 
cet te femme. C'est d ans u n  t e l  cas q u e  p eu t  e l  doit  in tervenir un arrêt 
eccl ésiastique d e  d ivorce � .  L'é glise,  ayant l a  preuve de l ' a d u l tère 
commis par l ' époux (preu ve constituée ici  par son remaria g e ) ,  doit  
accorder à cette  femme le  divorce fondé sur un motif légi t i m e  ; cc 
divorce, ayant un caractère officiel ,  dissoudra l e  ma riage e t  accordera 
i m p licitement à cette femme le droit d e  se r emarier. Qu'e l le  l e  fasse 
ou non, le d ivorce e cclésiastique sauvegardr son honneur e t  s a  p u reté.  
S i  l 'égl ise recoura i t  à une tel le  procédure, i l  e n  découlerait  des consé­
l(U ences fort h eureu ses.  Dans bien des cas, e l l e  contribuerait à freiner 
l a  déloyauté e t  la précipitation qui règnent sur notre société moderne.  
Ce rtes, nombrr d e  gens sont s i  endurcis qu'un j u gement ecclésiastique 
m· leur ferait  ni chaud,  ni froid ; mais beaucoup d 'a u tres s e  condui­
raient avec p l u s  d e  circonspection s'i l s  avaient la certitude que l e u r  
rem a riage, a près un d ivorce non-scrip t u raire, permettrait  a u x  victi­
mes d e  ces d ivorces d 'obtenir d ' u n e  cour ecclésiastique u ne sentenc e  
l e s  flétrissant comme a d u l tères. La prrrogative c il>  l ' é gl i s e  serait  réta­
hlie : l a  j u s  tic<' serait préservée. L'infl u ence m o ra l  l' d e  re frein pou rrait  
i" t rc g rande.  

2) Le second exemple s'appli q u e  a u x  Etats  o it l e s  d ispositions 
l t"·gi s la tivcs ou exécu tives ne p er m e t t e n t  pas d ' ob t enir Je divorce pour 
un m otif l égitime. Il se peut que l ' Etat  n'admette pa s la l égit imité  du 
cl ivorre pour a d u l tl�re  �.  U n  Etat régi par l e  dogme ca thol ique-ro main 
entrerait  dans cette  catégorie. Ou bien, même s i  l e  divorce est légal, 
les form alités  p euvent être si nom b r euses e t  si onére u se s  que bien des 
personnes innocentes soient dans l ' i mpossibil i té  d e  profi t er d e s  d i spo­
siUons de la l oi .  Ou bien e ncore, le conj oint coupable, son complice 
011 l e s  témoins du d é l i t  p euvent r e fu s·er de fa i re l e s  décl a rations néces­
�: i ircs devant un t ribunal  civil  et  a ccepter de les fa ire  devant u ne cour 

' Si l'�g l i sc ne fa i t  que d<°'cla rc·r ollidel l e m e n t  q u e  Il- remariage du conjo i n t  
: o  d i ssou s  k prem irr mariage Cau l i eu d e  prononcer u n  d i vorce eccl ési astique), 
<'l'la JH' chan !((' ril'n i 1  n o i r!' a rgumentation e t  sauvegarde l 'honneur a u  même t i t re. 

" A i n s i ,  c 1 1  Caro l i n e  du Sud, oil k d i vorc<' n'est a d m i s  pour a ucun mot i f  : i l  
1 1�  s1•mhlP p a s  q u e  k doJitnl" roma i n  so i t  i1 l a  hase d e  cet t e  l é gislat i o n .  
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i·cclés ias l ique. li e x iste bien des cas  dans icsqucls le conjoint inno:.:cnt 

!>e t rouve dans l 'impossibi l i té d'obtenir u n  divorce l,ég it ime devant l e s  
auloriti· s civi l es auxquel les i l  p e u l  avoir recours.  D a n s  c e s  cas-là, l e s  
cours ecclé siastiques devraient pouvoir exercer l eurs prérogatives e n  
fa veu r d e s  croyants soumis à l e u r  j uridiction, ce qui  perme ttrai t  au x 
conjoin t s  innocents de j ouir  du privilège q u e  leur accorde la Paro l e  
ri e Dieu .  Dans les  cas d'adul tère dûment prouvés devant une cour e c d1" ­
siasl iquc, la  cour  pourrait dissoudre l e  ma riage, a fi n  de permettre au 
conjoint  innocent de se s éparer du coupable ; un tel  arrêt autorisera i t  
l e  conj o int  i n nocent à se séparer e n  toute bonne conscience, c l  cetll' 
solu tion serait exempte des i nconvénients inhérents ù une sépara tion 
sans dissolut ion. 

Des d ifficul tés  peuvent surgir  dans ces cas-là, si le  conj o int inno­
l' ent désire se remarier. Si l ' Etat n'admet pas la validik; du divorce 
ecclésiastique, il peut considérer ce remariage comme un cas de biga­
mie et  le punir comme tel .  Mais, même si la personne ne peu t  se rema­
r ier e n  raison du dé saccord entre la l oi de l 'Etat et ce l le  ù l aque l le  
l 'égl ise est  soumise, le  service qu'a rendu l 'église est  néanmoins rée l .  
l':tr ell e a l ibéré le  conjoint innocent d'un l i e n  qui  avait é t é  profa né 
et rompu p a r  l 'adultère d u  conjoint infidèJ.e. I l  est  d e s  situations !l ans  
lesque l les  seul  l 'exercice de  cette prérogrt l ivr Pee lésiastique 1w u l  s :rn ­
''1•ga rdl' r la  pureté e t  l 'honneur.  

il .  C A S  PART I C l 1 LI EH S  

:'-Jous a l l ons ma intenant e xaminer quelques cas particu l iers .  I l  v a  
san s d ire qu'il  est tout  à fa i t  impossible d'envisager toutes les  :.\ven-
1 ualités : el les sont quasi-infinies,  et  l 'analyste le plus subti l sera it  
ilien incapable d'étudier tous les c a s  vécu s, e ncore moins tous les  cas  
possi b l e s .  Tout ce q u e  nou s  pourrons faire ,  c 'est de choisir  quelques  
1 ·xc111p lcs  !'apables d ' i l l u strer les  consér1uences des principes bibliques .  
En ou tre, certains cas  sont tellement complexes et  embroui l lés  q u ' i l s 
i"ehappe n t  ù toute sol ution définitive.  Qu iconque a exa miné d e  nom­
breux cas p ratiques, sait combien certains d'entre eux sont délicat� d 
1 l i ffici les .  Sachons donc recon naitrl' nos l im i ll'S P l  n 'avan�·ons l' i t• 1 1  
1 fU 'avee humil i té .  

Un grand nombre de  problèmes se  posent  du l'a il  qul' les lo i s  de 
l 'Etat m· répondent p a s  a u x  exigences de ! 'Ecri t u re. S i ,  par exern p l l' .  
l e  divorce n 'était  accordé que p o u r  des motifs va lable s  selon l ' F..critun·. 
h ien des problèmes ne se poseraient plus.  Le rema riage i l l égit i m e  
deviendrait très rare, l 'Etat  ne l 'autorisa nt qu'après u n  divorce légi­
t ime.  Toute infraction conduirait à la bigamie, et serait punie com111 1• 
te l le .  Ce rtes, tous les problèmes n e  seraient pas résol us du simple fait 
q ue les lois de l 'Etat se conformeraient aux prescrip t ions bibliq ues. 
mais ils sera i ent beaucoup moin s nombreu x .  Hélas, nous sommes Fort 
l o in d 'u n l t• I idéal , e l  nous soinme s  sans eesse con frontés avee d ' in -
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nombra bles d i,·orct• s e l  remariages i l légi times � N o u s  po urrions mèmc 
désespérer, si nous ne croyions pas  que « Celu i  q u i  est en nous e st 
p l u s  gra n d  que ce lui  qui  est dans. le moncll' » .  

Ava n t  d'en n•nir  aux cas pal' l icul iers,  i 1 nous fa u t  encore soul i­
gner un point .  L'opinion selon laquelle le  rl' m a riage d'une personne 
rfivorcée sans motif l égitime doit être considén" c·o m 11H' non-valable,  
e'est-à-dire nu 1 e l  non avenu, et cette personnl' exhortée à retourner 
a u près de son premier conj o int, est  éminem ment respectable 1 0 .  Dans 
cette perspective, la  soluti o n  de certains cas particu liers sera i t  tou t 
:1utre. La di scipl i n e  de l'ég l ise exigerait a lors que cel u i  (ou cel le)  qui  
� ·est remarit; q u i tte s o n  second conjoint, c l  retourne a u près du pre­
mier. On ne pourrai t  rester membre communia n t  cle l 'égl ise qu'en se 
soumettant au moins aux deux conditions suiva n !P s : séparation d 'avc'c 
le second conjoint .  et ncceptn tion dr principr de retourner auprès d u  
p remier conj oint . 

Nous incl inons cependa n t  à considérer d'une man ière différente 
la  nature des rapports créés pa r l e  second mari age. Ce second mariage 
esl incontestablcm e n l  adultère, clone i l légitime. Et, pourtant, nous ne 
sommes pas e n  mesu rc de déclarer qu'il n'est pas valable,  et  pour celte 
raison que, tout en éta n t  i l légitime, il n'en est pas moins un vra i 
mariage el q u e  n o u s  devons le considérer comme l e i .  Il a eu pou r elTd 
de dissoudre le premier m ariage, et nous avon s di't l (u'i l  y avait l i t•u 
n 'envisager u n e  mesure officiel le  qu i sanctionne celte dissolutio n .  
Selon cc po i n t  de vue, l e  second mariage n e  peut être d issous.  Contra c h" 
et con som mé> de façon i llégitime, i l  n'existe pas m o i ns dr  facfu ,  et l es  
eonjoints se  d oivent  u ne fidél ité m u tuel le. L a  situation es l  a normall', 
nous l 'accordons ; m ais,  tou t compte fait, i l  semble que la  position l a  
plus défendable soit d'admettre q u e  certains mariages, i l légitimes e n  
c lroit  (de /11re) ,  n 'en existent p a s  m oi n s  d e  fa it (de facto) , et q u e ,  pa r 
conséquent, les époux doivent  être considéré s comme l iés .  Les conj oints 
ont i l légit imement engagé leur foi ,  et  l 'acte conj ugal a.  i l légitimement 
lui  aussi,  consommé cet engagement.  L'engagement a été pris à tort : 
m ais les parties n'en sont pas m oi n s  tenues d\ r e s t e r  fülè>les .  -

Venons-en m a i n tenant :'t certa i n s  cas pa rtic u l ie rs.  

1 ) Lorsq ue le divorce a ét<'.· accordé pour un m otif i l l t:�gi l iml' .  si 
n i  l'un, n i  l 'au tre des conj oints ne s 'est  remarié,  el n'a eu aucun rap­
port sexuel i l l icite, ils peuvent et doivent reprendre la vil' com mum• 
et les  relations conjugales.  Il faudra, par conséquent, faire annuler  
l 'arrêt de divorce. I l  n 'y a là nul  besoin de les  remarier, pui s q u 'aussi  
b ien leur mariage n 'avait j amais  été réel lement dissou s. La proct;durl' 
q u ' i m posera l 'Etat pour annuler l e  <l ivor"e es!  variahle st.' lon lt>s p:t�' s .  

1 1 1  T e J k  l' � t .  L' l l  pa 1·ticu l i er .  !-. Î i 1011s  so 111 1 n e s  h i n 1  i n f1 1 1 · 1 1 H" s .  l ' : i l l i l u dt· d t· l·l1 r­
la i 1u' s F !-: I Î s<'s f l (· form<'•'s d'.\ fr i q n <· du S u d .  i :'\ .  d. T . I . 
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:! J L orstJ U e  le divorce a été accordé pour un motif scripturaire, 
si 1 1 i l ' u n ,  ni l 'autre  des conj oints ne s 'est remarié, il n'y a pas de rai­
�:on a ppare n te pour que les conj o ints ne reprennent pas la vie com-
1 11 u n e  si le coupable se repent. D a n s  ce cas, le mariage devra être 
c on t ract t'· et c o n s o m m t'.· une seconde fois, puisque le premier rnariagl' 
: 1 Ya i l  t'• té  dissous.  

:! ) Le d i vorce a été accordé pou r un motif  i l l égit ime. L 'é1mux qui  
: 1  d l' m a n d (· l e divorrl' s e  remarie,  e t  devient par conséquent adultère. 
Sa secon de femme \' Ïent à mourir.  JI  se repent el désire reprendre la 
vie commune avec sa première épouse, qui,  elle, ne s'est pas rema riée. 
En a -t - i l le dro i t '? Si oui, doit-il alors être remarié avec sa première 
\•pouse ? Aucune raison valable ne semble i nterdire à ces personnes de 
rep rl'n drc ensemble la vie conj ugale .  Mais i l  sembl e nécessaire qu'ils 
c ontra ctent c l  consom m ent un nouveau mariage. En effet, bien que 
l e u r  p re m ie r  mar i age n'ait  pas été di ssou s pa r cc divorce, le second 
m a riage de l 't'�poux - devenu de cc f a it adul tère -- a dissous le pre­
m i e r  mar iage,  a lors  même q u e  la fem nw n'avait pas sol licité,  pour ce 
1 1 1ot i f. un arrllt de dissolu t i o n . 

·l )  l ln  m a ri a obtenu I l· d i v o r t· 1· po u r  1 1 1 1  1 1 1otif  i l légitime. el s 'est 
n· m a r i (' . Puis,  i l  divorce de sa sec.onde fem m e  encore pour u n  m ot i f  
i l l 1:·g i t i 1 1 1 c .  Apl'l·s quoi ,  i l  désire reprendre la  vil'  commune avec sa prc-
1 1 1 i (Tc C·p o u s t' .  En a-t-il le d roit ? Il semble que n on,  et voici pourquoi : 
s el on I 'Ecritu re, le premier divorce n'avait  pas  en réalité dis,sous l e  
p rem i e r  m a ri a ge ; lt• second m ariage était donc adu ltère, e t, nous 
l ' a v o n s  vu, a eu pour conséquence de dissoudre le  premier .  Seul,  le 
s1•1'01Hl mariage existe donc désormais, et ne peut être dissous par un 
d i vorce pour u n  1aotif i l légitime. Si cet époux se remariait avec sa 
J ' l'l' m i i·rc· femmt',  il com mettrait de nouveau u n  adultère, avec cette 
ci rcon s l :mcc aggrani ntr que sa première femme, c l ic  a u ssi, serait 
L"n g a gée dans une u nion adultère. Nous sommes obligés d'accorder que 
I P  second m a riage de cet homme,  i l l égit ime en droit, n'e n existe pas 
moins  en fait, et  qu'i l  ne peut être dissous par u n  divorce sans m otif 
l 1'• g i l i 1 11 t' .  C'est pourquoi cet  homme. dans c e t te situation prfri se, n'a 
p:i s IP  d roit de sr rem arier  avec sa  première femmr.  

;, 1 lJ nt> fe111111t· a é té répudiée p a r  son m a r i  pou r a d ul t è re l'i el le  
;; ' e s t  rrmarifr.  Son second mari lneurt.  Elle se repent de ses  pt'.•chés,  e t  
ih"s i rc retourner près de son premier mari, qui ne s'est pas remarié.  
E n  a-t-e l l e  le d ro i t  '! Certains font ici appel à D eutéronome 2 4  : 4, et 
1 · o n c ! 1 1 c n l  que,  selon les  dispositions de cc pa ssage, elle n'en a pas l t• 
d ro i t .  C e  raisonnement ne nous s embl e pas convaincant. Les dispo­
:< i t ion s de Deutéronom e  24 : 1 -:� ont t'.•té abrogées p a r  notre Seigneur. 
c'est un l'a i l .  L'A ncien Testament ne prévoyait pas de d ivorce pour 
: 1d u l t l- rc : i l  perm e ffrrif l e  <l i vorcP pour d ' a u t r r s  mot i fs.  Exerça n t  son 
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autorité souvera ine, not re Se igneur  a abrogé cet t e  perm ission,  puis 
établi la légi timité du divorce pou r adu ltère. Puisque l es dispositions 
de Deutéronome 24 : 1 -3 ont été a brogées, il sera i t  vraiment diffici le 
d 'admettre que l ' interdiction de  se remarier qu'énonce Deutéro­
nome 24 : 4 reste valable dans l 'économie néo-testamentaire. Peut-on 
considérer que l 'i nterd iction reste en vigueur, quand la permission 
dont elle est la  conséquence a été abrogée ? La conclusion s'impose : 
il est impossible de faire appel à ce passage de Deutéronome. Ce serait  
une erreur d'appliquer les  disposi tions te mporaires de l 'Ancien Tes­
tament au divorce tel que le  conçoit le Nouveau Testament,  divorce 
dont la nature est si différente de celui qui était autorisé dans l 'Ancien 
Testament.  Nous admettons donc que, dans ce cas, i l  n'est pas i nterdit 
à cette femme de se remarier a vec  son premier ma ri, sa u f  it  prendre 
toute s les  gara nties nécessaires .  

6) Monsieur cl Madame A. on t divore(� pour un motif i l légil inw ; 
Monsieur et Madame B .  a ussi .  Monsieur A. épouse Madame IL e l  
Monsieur B .  épouse Madame A .  Q u elque temps après, s u pposons que  
tous  quatre se repentent de leurs  péchés,  et  qu' i ls  dés irent remellrc 
toutes choses en ordre. Ont-ils  l e  droit d'en revenir  à leur situation 
première, et  de reprendre chacu n leur premier conjoint ? Nous ne  le  
croyons pas,  e t  p our les raisons q u e  nous avons d éjà exposées.  Sans 
entrer dans le  détail  d e  l a  culpabilité o u  de  l ' innocence de chacun des 
quatre  conj oints, nous pouvons au moins affirmer que le  premier 
remariage a été u n  adultère, ayant pour conséqu ence de dissoudre les 
deux premiers mariages. C'est pourquoi, seu ls l e s  deux maria ges 
actuels existent vraiment de fait. Chercher à porter remède à cette 
si tu a l  ion en reprenan t  chacu n l e u r  premier conj oint ne ferait qu'ag­
graver la culpabilité de tou s. Les pécheurs qui se repentent sincère­
ment recevront de Dieu leur pardon ; i l  a ppartil'nt  à l 'église de  le leur 
accorder à son tour et  d 'en tenir  compte dans son comportement 
envers eux. Peut-être ces époux devront-i l s  porter, leur  vie durant, les  
l ourd es con�r1uences de  leurs  transgressions passées .  A eux d'u tiliser 
r.e fardeau comme un moyen de  t endrl' vers l 'humilité et l a  saintetr ! 

7 )  Monsieur C. est coupable d'adultère e t  Madame C. le sait.  Mais 
Monsieur C. se refu s e  à confesser p u b l iquement ce péché, et  Madame C.  
est i ncapable de produire les preuves nécessaires devant un tribunal 
civil ou ecclésiastiqu e ; elle ne peut donc demander l e  divorce pour un 
motif légitime. Cependant, Monsi e u r  C .  consent à divorcer, m a i s  pour 
d'autres motifs. Madame C. a-t-el l e  l e  droit de  demander le divorce 
pour un motif i l légi time, sachant bien que le véritable motif est l 'adul­
tère commis par son mari, bien qu'el le  ne puisse l e  prouver ? Ce cas 
est difficile.  Mais  si nou s désirons rester fidèles aux principes scrip­
turaires, il nous est impossible de répondre par l 'affirmative. Tout 
rl ivorce doit être obtenu pou r un motif l égitime. Dans l ' impossibilité 
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l'Ü 1· 1  i l' se l ruun.> d ' invoquer un mot if  valable, c ette femme devra sup­
porter  sa pénible situation j u squ'au m oment où Dieu,  dans sa provi­
d e n ce,  l u i p rocu rera les preuves q u i  lui  permettront de demander un 
divorce légitime. Nous nous trouvons souvent en présence de cas q ui 
� u � c i t c n t  en nous une sympathie  e l  u ne tri stesse profondes ! Mais 
nous :rnmmes obligés de  reconnaître que des époux innocents  sont 
�ti u ve n t  appelés à supporter, pour des périodes plus ou moins longues, 
une t'·preuve extrêmement pénible, à laquelle i ls  ne peuvent se sous­
t ra i re sans violer u ne institution el une loi  d ivines. Il leur faut a lors 
�;u pporter avec patience leur  pénible sort. Puisse leur souffrance être 
pour eux l 'occasion de s'en remettre plu s  que jamais  à la grâce de 
D i e u  ' 

8) M onsieur D. répudie Madame D. sans motif légiti me . Ma­
d a m e  D. se remarie ; elle commet donc un adultère. Monsieur D.  u-t-il 
1 1 1a inlcnant le droit de se remarier ? Si nous nous demandions : 
Madame D .  a-t-elle le droit de se remarier après que M onsieur D. s e  s oi t  
l u i -même remarié ? ,  i l  serait facile d e  r,épondre que l e  second mariage 
de Monsi eur D. donnerait à Madame D. u n  motif légitime de d ivorce 
d le droi t de se remarier  en toute bonne conscience. Mais, ici, la d iffi­
e ulté� provient du fait que Monsieur D. est coupable d 'avoir répudié 
sa femme sans motif légitime. Quoique Madame D ., en  se remariant, 
; 1 i t  commis  un adul tère, sa culpabilité ne d i sculpe pas Monsieur D. de 
l 'a voir répudiée. C'est le  texte de Matthieu 5 : 32 que nous d evons 
prendre a lors en considération. M onsieur D. a expos� sa  femme à 
; 'a d u l tère. Mais,  suggérera-t-on, tout e n  étant coupable d 'un divorce 
i l l é·gi t im e , Monsieur D. ne se trouve-t-il pas dans une situation toute 
n o uVL: l l c d u  fa i t  du remariage de sa femme, et n'a-t-il pas alors le 
c l  ro i t  de se remarier lui au ssi ? I l  nous semble que ) 'Ecriture ne  nous 
apporte  p as l a  réponse que nou s souhaiterions. Si  nos déductions anté­
r ieures sont correctes, n u l  doute que le  remariage de sa femme répu­
d i c'· c ait d issous Je  premier mariage. Monsieur D. serait donc libre 
désormais.  Et, pourtant , i 1 nous est difficile,  de nous arrêter ic i  à cette 
concl usion,  car Monsieur D. e st personnel lement coupable de l 'adul· 
l l·rc com m i s  par sa femme. Bien q u e  le remari age de Madame D. soit 
adu ltère, Monsieur D. n'en porte pas moins sa part de responsabi l i té, 
l' l i l se po urr a i t fort bien que sa culpabilité le  prive du droit de se 
remarier, alors que le conj oint i nnocent d 'un d ivorce i l légitime pos'lède 
i n rontestablern e n t  ce droit, dès que  le conjoint coupable se rem n rie.  
Ce cas nous semble de la même espèce que celui  du droit au remariage 
de ln partie  coupable dans un d ivorce bien fondé. Il nous est par 
cons,é q u c n t  i mpossible d'apporter une réponse certaine, ni dans un 
sens, ni dans l 'autre.  

9)  M o nsieur E.  s' éprend d ' u n e  autre femme. Madame E. sait  
qu'el le  a perdu l'affection conj u gale de son mari e t  la fidélité de son 
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Cœu r  : e l les  appartiennent désormais à une autre. A-t-el l e  le droit de 
d�mander le d ivorce en raison de l 'adultère virtuel de son mari,  même 
si  .r ien ne  l u i  permet de penser que s o n  époux soit ouvertement adul­

t ère ? Certainement pas, car rien ne nous permet d e  croire que I 'Ecri-
1 ure au torise ici le divorce, si ce n'est  pour adu l tère notoire. 

Supposons que Madame E. obtienne l e  divorce pour un motif non 
valable, pour i ncompatibilité d'humeur, par exemple. Sans aucun 
doute,  ni  l ' u n, ni l 'autre n'ont le droit de se remarier. Si Monsieur E. 
se remari e, la  légitimité du remariage de Madame E. se pose dans les 
m êmes termes qu'au cas précédent. Si M adame E.  se remarie, Mon­
sieur E.,  fondé sur le remariage adultère de Madame E. ,  a techni­
quement J e  droit de demander le divorce. Mais, moralement, en rai­
son de sa conduite répréhensible, cause de cette séparation, son rema­
riage mériterait une vive réprobation.  

1 0) Monsieur cl Madame F. ont connu plu sieurs années de vie 
conj ugale heureuse ; ils ont des enfa nts. Voilà que  Monsieur F. 
s'(�prend d'une autre femme et  désire l 'épouser. L'Etat où i l  habite 
n'accorde le d iv orce que pour adultère. Il avoue publiquement avoir 
(: té adultère avec cette femme, et produit des témoins qui le certifient 
devant le tribunal .  Le divorce est accordé ; après quoi, Monsieur F. 
!'.:pouse cette autre femme. Il ne  tarde pas à s'apercevoir de son erreur, 
mais,  ne pouvant revenir  en arrière, se résout à e n  porter les consé­
quences. Après quelques a nnées, voici que sa seconde femme désire 
se séparer de l u i, et réussit à obtenir l 'annulation de son mariage sous 
le prétexte qu'elle est impuissante.  L'Etat déclare le  second mariage 
n u l  et non avenu. Monsieur F., se repentant de sa condu ite passée, 
désire maintenant reprendre sa première femme et accepter les  obli­
gations d'époux et de père auxquel les il s'était soustrait. Il reconnaît 
t'ga lemcnt que l'accusation d'adultère dont il s'était l u i -même chargé, 
et q u i  avait été la base l égitime du premier divorce, n'était qu'un men­
songe, u n  expédient pour satisfaire aux termes de l a  loi .  La prem ière 
femme de Monsieur F., qui ne  s'était  pas remariée, accepte de  repren­
d re Monsieur F. pour époux. Monsieur et Madame F. ont-i ls  le droit 
de se remarier et de reprendre la vie conj ugale ? Nous estimons que 
non.  

En effet, m ê m e  en supposant que Monsieur F. dise la  vérité e t  
11u' i l  n ' a i t  pas commis d 'adultère avant s o n  premier divorce, son 
second mariage a eu pour effet de  dissoudre le prem ier. Le décret 
d'annulation du second mariage, accordé par l'Etat, ne  peut être, à 
nos yeux, considéré comme valable,  pour la bonne raison que l a  lo i  
de Dieu n e  prévoit pas l 'annulation du mariage pou r impui ssance. En 
con séquence, le  second mariage d e  Monsieur F.  reste valable, et les  
ronjoints ne  sont e n  réa lité r ien d'autre que m ari et  femme. En 
rerpousant Madame F., M onsieur F. comm ettrait un nouvel adultère. 
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Se gond . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Septante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

St aiutard Hc\'isecl l 94 fi 

Page : 7 ; 2 1 .  Note :1 ; 40. Nok 20 ; 
· 1 8 .  Nok 3 ; 52. Nok 6.  

Page : !J. Note li ; 20 ; :�4. Note 1 a � 
1 8 .  Nok :l ; 4 9. Nok :i. 

Page : 9. Note 5 ;  .:1 0 ; 4 7 .  � o te :i ; 
48. Note :i. 

Synodale W t•d i t i o n  . . . . . . . . . . . . . . l 'agl' : i ;  1 8. Noll' 1 ; :H . Nok :1 ; 
25. Note 4 ; 28.  Note 6 ; 36. 
Note 6 ; 40. Note 20 ; ·i8 .  
Note 3 ; 52. Note 6 ; 6 2 .  
Nok I li .  
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Pour nous consacrer au Seigneur, dans la soumission inconditio11-
11elle aux Saintes Ecritures, source et norme de la foi et d' une vie chré­
tienrte prof onde et joyeuse, 

Pour faire connaitre et aimer la pensée réformée contemporaine, 
ses idées maitresses et ses théologiens, 

Pour donner au Protestantism e  français le sens de l'œcuminicité 
reformée, 

LA REVUE RÉFORMÉE 
avec la plus brillante collaboration internationale 

publie 

- Des articles de doctrine réformée. Les uns, sur telle question 
délicate, supposent des lecteurs certaines connaissances précises ; les 
a u tres sont accessibles a u  protestant moyen. Les principaux chapitres 
d'une exposition générale de la foi réformée sont successive ment 
publiés.  

-- Des commentaires bibliques e t  exégétiques, des explications 
c u r sh·es de p ortions importantes des Ecritures, ranimant le sens d'une 
exégèse constructive . 

- Des notes se rapportant à la cure d'âme et a la direction spiri· 
tuelle, mettant en relief la v igueur et la b ienfa isa nce dl' l a  roi dans 
tous les  domaines de l 'activité huma ine. 

- Des textes importants concernant les œuvres maîtresses de l a  
pensée réformée, qu 'el les so ient  anciennes ou modernes, franç:ii ses ou 
f lr:mgères. 

- Des notes biographiques de penseurs réformés conte mporai n s  ; 
rln nnalyses d e  leurs œuvres. 

- Des études S U I '  les grands faits de la vie réformée a t1·avers 
l'hi.� toi.re et le monde d'aujourd'hui. Les nouvelles essentielles de la 
vie et de l 'activité des Egl ise s Réformées étrangère s .  Les décisiom. de 
leurs Synodes nationaux. 

- - Des études critiques sur les cou rants de la pens(•e con tempo­
raine,  phil osophiqu� et scientifique. 

- La bibliographie d 'œuvres fra nça i ses et étra ngères, d e  . . .  

LA REVUE REFORMEE 
trai te  des questions i mportantes relevant de l 'nctualité eccJlosiastiq ue 
protestante en France et contribue à préparer les travau x des Synode6. 

Edifier l'Eglise 
Fortifier dans la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ 



Numéros spéciaux publiés de 1950 à 1 954 

LE BAPT�M E, 
Snrremn1f dl': r A//ia n cr rlr r1 rirrr 

par l ' i errl' MAHCEL 
F 1 . fra n ça i s : 4 75 .  F r .  suisSL's . 1 ,  1 ;1 

T ra d 11clio11  a11g1 a i s1• p a r  Ph.  E. H trG Hl� s  : Th1· Nil•lictrl llodtinc nf 
h1fa11/ Hriptism, .Jam(•s Clark et C • ,  London. 

Jean CALVIN, 
Ser111u11s .�ur la morf cl pas.çiou du C /ir is!  

p r t;Sl' l l l r �  <tVl'l' l ' orlhogrnplw rn o d l' r 1w et  d 1•s :l l lt'.•gp m c n b  ri t- .�1 .Y l l'  
d ' u ne lectun• arr!'ssi hle ;'1 tous 

Fr.  franr:ais : :l l O. Fr.  suisses : 4 .50 
Traductio n  a m erica i 1H· par L_ N 1 xoN : T lw (;"s/>1·/ m·1 ·0Nlin11 / ri 

lsaiuh, W.M.B. Eerdmans, Gra n d  Hapi1ls, M i c b . ,  U . S.A. 

L'ACTUALITE DE LA PREDICATION, 
par  Pierre MARCEL 

l ·: t ut l P  rédi f.li�e da v a n ta gP :'1 l ' i ntrnl i o n  des i i d i, l l's q 1 1 1· t l l' s  p a s l e 1 1 r� 
Fr. fra n �· a i s  : 235.  Fr .  s u i sses : 3,5n 

T1·a d 11 cl io11 a 1111ô r i ca i n e  : The Timeliness of Preachinq, par O.l\f. i\fr N 1· i l.l, 
M. Schaeffer H ob i n.�011,  ll . H. �f r( ;rrgor, Col u m b i a  Se m i n ary,  Dceat ur, ( i i ·nr­
l{i a,  P .S .A .  

LA CON FESSION DE FOI 
DES EGLISES REFORM l:ES EN FRANCE 

dite « Confession ile L a  J� odwlk » 
l'n f r: 1 11 �'.<1 i s  mod erne, : i v e r  n 1 1 ! C's l'X p l i crt t i ve s  et rM(•rr•n c·es hi hl irp1 c -; 

Fr. fra n C"�I Î s  : 1 8 11 . Fr s u i sws : 2.2fl 
(par I l l exemplaires : fra n co : l .:150 f�. To u tes ré d u c t i ons comprisc:- 1 

CATH OLICIS M E  et PROTESTANTIS M E  
/,Pi tre pn.�tnrnle d11 Sumulc yèn trn/ de l'Rglisr réfn r m é r  des Puys-lfos 

sur l'l\y/i.�c 1 ·uf/w/i11 111· 1'fl llllli111 •  
« U n  événeme n t  sans précérknt » <'! a cc u e i l l i  1 ·011111w lei  par le p u b l ic 

dl' l a n g u e  fran<;a ise.  Trois <"d i t i on s s 1a·1· t•ss ivPs l ' ll h 1 1 i l  m o i s .  
Francs fra n ç a is : cJ35. Fra ncs s u  iss1·� : 5 .  

CATËCHISM E REFORM E 
par P i e rre MAHCEL 

.t /'Hcole de Die11 (Tome 1 ) .  F;rpos 1; susfr111111i111 ir  de la Foi réformée ,  ;, 
! usage des c;1kcht1.mè· n es, d es l-t u d i a n ! s  l'i ilPs :i rl 1 1 l ks . i n-8 " .  :�2fo p. Fr. 

! nrn �· a i s : :.345 fr. F1'. s u i ssl's : 4 .5 0  . 
.4. l'Eco11te de J>ieu ( Tome· I l ) .  Mo.nue{ de dir 1·rti11n spirituelle. A ppli­

· ·11tio11s prn f i q1ws drs do n n frs de h Foi.  i n -8 " .  : \22 p .  F r  fr:1 11 ç .1 i s  : :rn;;.  Fr.  
' li iSSl'S : f'1 . 

Tous ('CS pri x s ' e 11 l 1· 1H l t - 1 1 I  f! lil 'I ('()Ill/Iris. H �·d u d i u n  d l' 10 c,; ,·1 }[i\f. k� 

i • a s t p u rs d :i ss i m i l (· s .  IA ·s 1 · n m 111 :1 1 1 d p s  d o i n• n l  1\f l' l '  : 1 d rl 's 'i1"1"; : pour la I3clgi-
1 1 ue et la Su iss e". a u x  l»urrespon d a n t s  i n d i·q 1 1[·s  p .  :l d l' l a t·o m·l'rlu rl'. Pour la 
Franec,  l ' ll n i on françai sl' l'i tous les  :rn tres p ays : s 1 1 1 ·  I l' l a l 0 11 1k \' i remenl 
"Il  ma n rla t postal ,  a u  l'.Omplc post a l : P:1ris 7 21< 4 -ti2 " "  \I . .l l' � n  :\1AHCP.1 . ,  
:1 1 .  r 1 1 r  dt ·  Nnii i l l t'. � .  St- 1 ; l' r rn :1 i 11 - 1 · 11 - L : 1 y 1 ·  r S .-et - 0 1 ,  Fr · 1 1 1 1 ·r  



N uméros spéciaux a n n o n cés 

SECU LARISATION DU MONDE MODERNE 
La réponse réformée 

Te x Ll· d c s  d i sc o u r s  e l confé rc m·es d 11 Congri�s 1 n l e  rna t i onal 
Héformt• de M o n tpe l l ie r  : j u i l l e t  1 !-}5;! 

L:1 Libe r té de l 'Hom me, - Le Con c e p t  de Trava i l ,  - Le Con c e p l  de 
Prop r idt \ ·-- La Penst•c scie n l i lique,  ·--·- La C h a r i t é ,  -- La 
Cure d ' A m cs , - La \ïe fam i l i a l e , --- etc . . .  

Avec la collaboration de ( da n s  l 'o r d r e  d u  prog ra n11ne) 
Dr. H.-J.  Stub, Professe u r  d'Apologéti q u c ,  Ca l v i n  Sem i n ary , Gran it 

R apids, M ichigan ( t: .S .A . ) ,  -- Gnlwrd Wie11ands, I n d ustrie l  
Rheyd t ( A l l emagn e ) ,  -- }), W .  Orm el, Sec rda i rc d u  Cunseil  Eco­
n om i qu e el  Soc i a l des P a y s-Ba s ,  - Dr. Il . IJooyeweerd, Professeu r 
de Phi l o s o ph i e  d u  D ro i t  il l ' U n i v e r s i t t'• l i bre réformée 11' A m ster­
dam, -- Pasteur R .  Grob, D i recteu r de 1 ' 1 n s l i t ution Su i sse pour les  
Epi l epti q u es,  Z ii r i ch ,  - - /)octwr :1 .  Schlemmer, P a ris.  - Dr. W. 
Stanford Reid, P rofes se ur d ' H i s t oirc ù l ' l l n i v e r s i t {· Mc G i l l , M o nt­
réa l , - Pasteu r  A lexander J'lacdonald, Paste u r  de l ' Egl i se l ibre d e  
G l a sgow, -- .Je1111 f.wlier, P ro fe sse u r  d e  Dogm a t i q u e  à la Faculté 
l ibre de Théologie pro test an t e  de Mo nt pe l l ier , - Dr. D.-M. Lloyd­
Jo11es, Past e u r  de \Ve s t m i n s ter chapel , Lon dres, -- etc . . . ,  e l c  . . .  

LE MARIAGE 
Lettre pastorale d u  Synode général 
de l' Eglise Réformée des Pays-Bas. 

Tra d u e l  i o n  fra nça is;: 

Auguste LECERF 
Œuvres inédites - Résumé de cours de Dogmatique 

( P 1 1  p l u s i e u rs Fascicu l t•s)  

1)1 1 t •  sut l l l l l l'S-n u u s  '! ··- J { (, l l l' x i o n s  sur le CutHl ll dt ·  l ' .·\ 1 1 l' i e11 Tl'.sl a l l l l' i l l .  · l .t' 
Dogml' dl' l a  T r i n i t(· . L ' U ll i < ' i l (· d t· l > i l' ll .  ·-· Ca l v i n i s 1 1 1(· et i n fi n i .  
C h ri st o l o g ie.  L a  d o l' l r i 1w dl' s  :\ l l ia tH·t·�. l ' r t'.• d Ps t i n:1t i o11 . · -· · Com111 c 1 1 -
tairl's s u r  l e  C a t t'.· e h i s 1 1 1 l' d l' H ri cil'l lH•rg. l ' ne s l'Îl' IH'l' n i t i qt 1l' d e  l,1 
B i h ll' csl-l' l k  possi hlP l'i ut i l e •1 .. l n fa i l l i h i l i tl ·  l'l t ·i ·rt i t ud l'. La Prière.  
· · - Ll's 1 1 1 oyl'ns 1 ll' grùl·1· . N ot i o n  dl ·  g rt1 1·1· p rl · 1· 1· 1 1 : 1 n l  1· . l . ; 1  Li h1· r t l· 
d a ns le C:l l v i n i s m e .  ··- Ca l v i n i sml· l'i E v o l u t i o n .  

J EAN CALVIN 
L' Annonce faite à Marie 

Ci nq S e r 1 1 1 1 1 1 1 s  s u r  J 'EYa ng i l e s e l o n  sa i n t L u c  1 : '.W-a8 
t'f s u r  l ' Ev:rn g i l l' se l 1 1 n  s: 1 i n l  :\l a l t h i P l l  1 : 1 8-2!1 

Le Cantique de Ma rie 
Q1 1aln· Se rnwns  sur l ' Evangi l e selon sa i n l  L u c  1 : :rn-;")ti 

Le Cantique de Zacharie 
CintJ St> r m o 1 1 s  s u r  l ' Eva ng i le s e l o n  sai n t  L u !' l : l i'i-i!-} 

La Naissance du Sauveur 
Q u a t re S1• n 1 1 0 1 1 s  s u r  l ' Ev a n gi l e  s1• l 1 1 1 1  s:l l l l l  L ill' 1 1  : 1 - � I  



LA REVUE RiFORM�E 

Abonnements, envola de fonda et do na 

Les abonne me n t s  de solidarité permettent d'a ssurer le service de la Revue : 
u) à prix réduit, a u x  pastéurs (ou as,similés) e t  aux é t ud i a n t s  ; 
b) grutuitemen t, aux b ib l iot hèques d'hôpitaux, de sanas, de prisons, etc ... ; 
c) aux bib l i ot hequ e s  d'ét u d iant s et de dlv1;rses Fac ul th, afin d'y faire connal­

ll·e nos p ubl ical ion s  et en v u e  d' une ra isounable propagande . 

Pour sou t e n i r  not re œuvre el fud l i ter nos 1rnhlic.itions, des dons pe uve nt être 
adresses soi t par des 1•urt' l i g i uni11ü r1•s fra n ç a i s  t1 u i  d é si nm l  s'1usocier à noll·e tra­
\'ail, MJi t  par dt's pro·l e sl:.rn l s  étruugcrs qui,  s11 n s  v ou l o i r  s'ahonner à la Reuue 
Rrformü, sont ce pcn du n t heul't' U X  de part icipe r  à not re .,ffort. 

l' HANCE : 1\1, Jean M.t.Ht:l::L, 31 , rue de N oa i l le s, S t-G t!rru a i n-1rn-Laye (S.-tt -0.) . 
Compte po st al : Paris 721!4.6:.! . 

Abonnement : 7f•O fra ncs. A l.11m1u! 111ent de sol idari té : 1 .:.!00 francs ou pl u 1. 
Pasteurs et as similtls,  c:t ud iant s : prix rédu it,  MU fr11ncs. 

ALLEMAGNE : l 'nslor \\' i l h 1· l 1 11 LA:-1r.F. N o 111. ,  ll ht'y d t ,  l\ i ri: h s t n u s �  1. l\on t o Nr. 48fl4. 
Sliidt. S pu rka ss t', J l h cydl . l'ustcht'ck a m t  : 1\iiln 7275 . 

Abonnement : O . M . 10 ; Etudiants : D.M. 7 .  
BELG I QU E  : Librairie Eva ngH iq ue, 1 1 9, a v e n ue Cogheu, Uccle, Brnxelles. Com pte 

pos tal : 1 7 . 1 4 .:.!4. 
Abom1tlllt'n t  : 1 1 0 fnrncs helges. Alwn n e ment de s ulid.irité : lf>U francs belges 

ou plus. 
Pa3teun et é tudiant' : IW francs belges. 

ETATS-UNIS, CANAOA : STEClll:: RT-HAF:oiER ! ne., 31 East l U t h  S t
.
reel, N ew-York li, 

N .Y. (U .S.A .) . 
A b onnement : $ 2,liU. A h o n n l' m e n t  de so l ida ri té : $ f> ou pl u s. 

GllANDE-DllETAGNE : lie oft'rey W1LL1u1 s, Esq, The Evangel l cal Llbrary, 711 A, 
Chiltern Street, London W 1 .  Priè-re de spécifier très ne tt e ment : c pour la 
Revue R éfor mée t . 
Abonnement : s h. 1 7 , 

IT . .\ LI E  : Pa�t1· u 1· E r ma n no Hosus, \'iu  d t' Î  :\lil l e, 1 ,  P i n el'Olo (Torino) • 

. \hu11 1 1 t  nw nt : l i rl's t . :wo. 
Pas lo>urs l'i a s s i m i l l:s. � l u d i a n t s : l i rl' s : llGO. 

PAYS-BAS : M .  ' I h . •  1. 11.urnsTSEN, A rr h i medesst r11al , 7 0, 'i;-G rav1m hage. Po1treke niag 
Nr. 31!4!\7:�. Tt'lefoon : :rnri?O:i. 
Ahonnemcnt : F I .  !J. A ho n nt' m l' 1tt de sol idarit� : FI. 1 5  ou p l u s .  
E t u d i a n t s : p r i x  réd u i t  : F I .  li. 

Slll SSE : :\!. H. H u HNff n ,  3!J, boule vard G ra n ry, L a u sa n r: e. Compte post al : 1 1 .6345. 
A h n 11 1 1e 1 1 1Pnt  : 10  f ru n l·s � o i s · l' . A l u1n 11t'1 1 1l'nl  dt' s o l i d a r i t é : 15 francs suisses 

ou plus.  
Pasteurs et a ssi m i l�s.  t!t u d l a n t s  : prix r�d u i t ,  7 francs sulnes.  

A l J ' l  IŒS P A  Y S  : frs f. UUU 

Société Calviniste de Fra nce 
MPm l>res artifs : Cot h n t ion m i n i m u m : 500 fr. (pour pasteurs et Hudlants : 

31Hl fr.) . l.a cot l s u t ion dt's m r rn h res al'l ifs nt' se runfo n d  pas 11\'ec le pri x de l 'abon­
nement à 111 Revue Jltlforn1 1'"· 

llfl'ml>res as11oriils : Tou l l- pl'rsn n n t', s .nnp a t h i s a n t  1w 1•c ll's h u i s  dt>  l a  .'ùidPtrl 
Cr1l1•i11isle tle J.'r1111c�. m a i s  q u i "" r e1 1 1 p l i t  pas les l'u n d i l i o n s  l' X i l(ét's dt·• Me111 /1Tes 
ucli/s, pPnt,  � ur s i m plt' dl·1 11a n de, s' i n sc ri re u u  1 10 1 1 1hre d�s 1 1 1e1 11lnes U8sodi!s d., 111 
Société Cufoiniste de 1''rn nce. 


