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Divorce a d’abord paru dans The Westminster Theo-
logical Journal, au cours des années 1946-1949, en
articles séparés. Ces articles ont été rassemblés en un
seul volume et édités par les soins de The Committee
on Christian Education, The Orthodox Presbyterion
Church, en 1953. L'auteur ayant apporté certaines
modifications dans I'édition de 1953, c’est cette édition
corrigée dont nous présentons aujourd’hui la traduction.

Nous remercions le Professeur John MURRAY et le
Committee on Christian Education de leur obligeance
quant a la publication de la présente traduction.

Pour la commodité des recherches, nous avons
ajouté une Table des citations et références bibliques,
ainsi qu’une Table des auteurs et ouvrages cités, des
Editions et des versions. Les textes étudiés ont été
rassemblés, pour faciliter I’étude de l‘'ouvrage, sur un
dépliant annexé au présent fascicule.



Les questions relatives au mariage et au divorce sont, sans aucun
doute, parmi celles qui se posent aujourd’ hui avec le plus d’acuité aux
Eglises. Elles suscitent partout la plus grande attention. Théologiens
«t sexrologues, moralistes et psychologues, médecins et pasteurs ont
Pimpérieux devoir, dans UEglise, de prendre en sérieuse considération
lenseignement biblique sur le mariage el le divorce, la vie con jugale
et familiale. En coopérant les uns avec les autres, ils doivent donner
aux jeunes, dés qu’ils s’intéressent a ces questions, aux fiancés et aur
époux, une théologie, une morale, une psychologie, une sexologie du
mariage qui leur permettent d’abord de se représenter ce qu’est le
mariage selon la volonté de Dieu, afin de constituer des foyers harmo-
nieux, heureux et stables, en les armant sur tous les plans : spirituel,
psychique, moral, psychologique et sexuel ; et aussi, dés que lUunion
du foyer semble ou est menacée, sur un des plans de la vie con jugale,
par les erreurs, la maladie ou le péché, d’apporter aux époux les reme-
des nécessaires, afin de maintenir cotite que coite, et en régle générale,
lindissolubilité du lien nuptial.

Dans cette édification d’une vie conjugale et familiale chrétiennes
i laquelle la catéchése, la prédication et la cure d’dmes de UEglise doi-
vent sans cesse apporter une vigilante et adéquate contribution, les
conceptions relatives au divorce et a sa légitimité, Uattitude de la
Parole de Dieu et par conséquent de U'Eglise et de sa discipline a I'égard
du divorce, jouent un réle de premier plan.

En publiant Uétude de John MURRAY, Professeur de Théologie
Systématique au Westminster Theological Seminary de Philadelphie
(US.A), « La Revue Réformée > est heureuse d’apporter une contri-
bution réformée, capable, — croyons-nous — d’affermir de nombreux
esprits et sans doute bien des foyers. Il est certain que cette étude
comblera une lacune dans la bibliographie réformée de langue fran-
caise, particuliérement indigente en cette matiére, et que nous nous
efforcerons de compléter encore.

Nous avons essayé, dans notre traduction, d’atténuer quelque peu
le caractére trés technique de Uédition originale et de faciliter sa lec-
ture. Nous accordons cependant que, malgré nos efforts, Uallure exége-



ligue d” la présente étude demande une réflexion soutenue — nous
nous ey excusons auprés de certains de nos lecteurs — et qu’il faudra
relire ceTtains passages pour saisir la profondeur de la pensée de l'au-
teur. M@is, dans une matiére aussi délicate, il n’aurait servi q rien de
publier UR exposé apportant seulement des conclusions abruptes qui,
des lors, auraient semblé dénuées de toute objectivité. On appréciera,
wi coniraire, objectivité, Fhumilité et, chaque fois qu’il est nécessaire,
lu fermeté de John MURRaY.

Sans présenter cette étude comme étant rigoureusement norma-
tive de la pensée réformée dans ses moindres détails, sans ignorer que
certaines de ses conclusions s’opposent a tels usages ou a telles tolé-
rances actuellement admis dans les Eglises réformées en France, nous
sommes convaincus qu'elle contribuera souvent a une saine réflexion,
't redonner leur force aux prescriptions de UEcriture sainte ; qu’elle
npportera des arguments salutaires pour maintenir de nombreux
joyers menacés par la dissolution du lien nuptial, et aidera nos Eglises
« élaborer et a affermir leur discipline ;: tout cela pour U'honneur du

r.hrist et pour la gloire de Dieu.
P. M.



INTRODUCTION

La question du divorce a loujours intéressé el troublé I'églisc,
qu’on pense a I'église dans le sens le plus étroit d’église locale, ou «ans
son sens le plus général d’Eglise Universelle. Le pasteur fideéle d’une
église locale peut se féliciter de son sort s’il ne se trouve pas plongd
dans les difficultés qu’entrainent le divorce et la séparation des époux.
L."¢élude de la question nous montre aussi qu’il existe des différences
fondamentales d’interprétation dans les diverses dénominations de
I'Eglise Chrétienne.

I.’élude que nous entreprenons ne prétend pas résoudre toules les
questions qui peuvent se poser. Cependant, I'enseignement de I'Ecri-
lure sera sans doute micux compris si les passages essentiels sonl anu-
Jysés en corrélation les uns avec les autres, et si Pon essaie de mettre
au premier plan I'étude réfléchie des données bibliques.

e premier passage qui ait trait a la question est Genese 2 : 23-24.
Deés le commencement sont ainsi définies la nature ¢l la base du
mariage, ct il est clair que le divorce, ou la dissolution du lien de
mariage, ne peuvent étre qu'une violation flagrante de Pinstitntion
divine. Lorsque notre Seigneur rappelle ce passage, ct Dlinstitution
qu’il confirme (Matth. 79 : 4 ; Marc 10 : 7), 11 montre que le mariage
est indissoluble par son origine et par son but. La rupture de ce lien
humain d’institution divine implique la ruplure de Ja relation entre
Dieu et 'homme. La violation de Pordre de justice, de fidélité el
d’amour, institué par Dieu pour régner dans les relations humaines,
présuppose que 'homme a failli dans sa fidélité envers Dieu.

Cette fidélité a, de fait, été violée lors de la chute. Certes, Ia |.ro-
fanation du mariage ne ful pas Poccasion du péché : il s’introduisil
par une autre voie. Mais. puisque péché il y a, on est conduit a se
demander en quoi cette situation nouvelle, anormale, découlant du
peéché, influe sur I'état de mariage. Une situation complexe et variant
selon les circonstances est créée par ce péché ; puisque le péché pro-
fane toutes les relations humaines, il nous faut en envisager les consé-
quences sur la sainteté du lien conjugal. Dans son principe fonda-
mental, ce lien est indissoluble ; mais, du fail que le péché existe, le
mariage ne peut-il pas, dans certaines conditions, étre dissous avee la
sanction et Papprobhation de Dieu ?



Ayant posé cette question, n’oublions pas que la situation générale
(ui nous y contraint est née du péch¢ et soumise au jugement de Dieu.
N’oublions pas non plus que les conditions particuliéres qui pour-
raient exiger ou justifier la dissolution du lien conjugal sont condam-
nées par Dieu. Cependant, méme s’il est entendu que Dieu condamne
I"¢tat de péché et la situation particuliére qui en découle et qui peut
servir de base uu divorce, il reste possible d’envisager que l¢ droit de
divorce soit autorisé et institu¢ par Dieu. Bien que les raisons du
divorce résultent toujours du péché, il est pourtant concevable que
Dicu permette le divorce pour ces raisons mémes.

Les passages essentiels de ’Ecriture sur lesquels repose I’ensei-
wgnement biblique en cette mati¢re sont : Deutéronome 24 : 1-4 ; Mat-
thieu 5 :31-32 ; 19 : 3-12 ; Marc 70 : 2-12 ; Luc 16 : 18 ; I Corinthiens

/ : 15 ; Romains 7 : 1-3. Notre exposé sera donc dans une large mesure
consacré a I’étude de ces passages.



I. LANCIEN TESTAMENT

Deutéronome 24 : 1-4

.e passage ovcupe une place unique dans I’Ancien Teslament, car,
scul, il contient une législation précise sur la question du divorce. Les
véférences faites 4 ce passage, tant dans ’Ancien que dans le Nouveau
Testaments, confirment son importance dans I’économie de I’Ancien
Testament (cf. Es. 50 : 1 ; Jér. 3:1; Matth. 5:31; Matth. 19 :7-8;
Mare 10 : 3-5).

Le sens de ce passage a été obscurci, sinon faussé, par unce tra-
duction qui est acceptable, mais n’est nullement la plus défendable.
En anglais, cette traduction a ¢été adoptée par I’Authorised Version,
sa révisien britannique, et sa révision américaine '. En frangais, cetle
iraduction a ¢té adoptée par la Version Synodale et la Version Segond
pour les {raductions protestantes, par la Version Crampon et la Ver-
sion Maredsous pour les traductions catholiques. Voici les termes de
la Version Synodale, 8 édition :

* Voici la traduction de Vduthorised Version :

L. When a man hath taken a wife, and married her, and it come to pass that
she find no favour in his eyes, beecause he hath found some uncleanness in her :
then let him wrile her a bill of divorcement. and give i/ in her hand, amd send
her out of his house.

3. And when che is departed out of his house, she may go and be another
man's wife.

d. And if the latter husband hate her, and write her a hill of divorcement,
and giveth it in her hand, and sendcth her out of his house : or if the latter
husband die. which took her io be his wife ;

4. Her tormer husband, which sent her away, may not take her again to be
his wife, after that she is defiled : for that is abomination before the Lord : and
thou shall not cavse the land to sin, which the Lord thy God giveth thee for an
inheritance.

Quant & PEnglish Revised Version et a ’dmerican Renised Version, elles ren-
denl toules deux le verset | comme suit :

When a man taketh a wite, and marricth her, then it shall be, if she find no
favour in his eyes, because he hath found some unseemly thing in her, that he
shall write her o bill of divoreement, aad give it in her hand. and send her out
ul his house.

Au lieu du thes leth him write de VAuthorised Version, ces deux versions
portent : that he shall write. Celte seconde traduction, bien que plus nuancée que
la premiére, n’en conduit cependant pas moins aux mémes conclusions que celles
que pous exprimons ci-dessous quant aux traductions francaises, dans Yadaptation
que nous tatsons de ce passage de L Murray pour les lecteurs franguis.,



8 I’ENSEIGNEMENT DE L'A.T.

1. Quand un homme aura pris une femme et 'aura épouséc,
si elle cesse de lui plaire, parce qu’il aura découvert en elle
quelque chose de honteux, il lui écrira une lettre de divorce,
la lui mettra dans la main, et la renverra de chez lui.

2-3. Si, aprés avoir quitté la maison con jugale, elle devient
la femme d’un autre homme, et que celui-ci, la prenant aussi
en aversion, lui écrive une lettre de divorce, la lui mette dans
la main et la renvoie de chez lui ; ou encore, si ce second mari
vient @ mourir,

4. alors, le premier mari, qui Uavait répudiée, ne pourra pas
ln reprendre pour femme, aprés qu’elle a été sounillée. En effel,
ce serait une abomination auxr yeux de UEternel : or. tu ne
dois pas charger d’un tel péché le pays que I'Eternel ton Dien
le donne en héritage.

Le poinl essentiel qui, dans une telle traduction, doil retenir nolre
altention, c’est que la protase, c’est-a-dire la premiére partie du pas-
sage, sur quoi semble porter tout le reste, se trouve limitée a la pre-
micre moiti¢ du premier verset, en ces termes : Quand un homme aura
pris une femme et Uaura épousée, si elle cesse de lui plaire, parce qu'il
wura découvert en elle quelque chose de honteux... ; et que 'apodose,
¢’est-d-dire la proposition principale qui s’articule sur cette protasc,
commence déja au beau mileu de ce premier verset : il lui écrira une
ieltre de divorce, la lui mettra dans la main, et la renverra de chez lui,
Le premier verset forme ainsi une phrase compléte, qui semble se
suffire a clle-méme, tandis que les versets 2 a 4 semblent exprimer
unc disposilion distincte de celle du verset 1.

En traduisant de cette manié¢re le texte hébreu, il semble que nous
ayons ici un commandement qui devient applicable dés que les condi-
tions exprimées dans la premiére partie du verset sont remplies. Il ne
fait puas Pombre d’un doute que ¢’est ainsi que de trés nombreux lec-
leurs ont compris ce passage, et qu’ils ¢n ont déduit que le divoree
étail prescrit — el non seulement permis - quand le mari avait trouvé
en sa femme « quelque chose de honteux ».

Or, cette interprétation, avec la construction syntactique qu’elle
suppose, n’esl pas la scule possible ; clle est d’ailleurs rejetée par des
érudits et des commentateurs dont le jugement mérite le respect.

Il est significatil que CALvVIN, dans son Commentaire de ce pas-
sage, reconnaisse 'existence du probléme que pose cette construction.
11 éerit @ « ...Certains interprétes ne lisent pas ces trois versets a Ia
suite, mais veulenl faire du verset 1 une phrase compléte, on le
mari atteste qu’il a répudié sa femme, non pour quelque faute, mais
parce que sa beauté ne satisfait pas son désir. Mais, si nous consi-
dérons le texte de plus prés, nous verrons finalement qu’il n’y a ici
qu'une scule disposition de la loi. & savoir qu’un homme qui a répu-

a R a A A



DEUTERONOME

« dié sa femme ne peul pas P’épouser 4 nouveau si elle u ¢té marice
« &4 un autre. » =,

Plus récemment, d’autres ¢rudils, appartenant a diverses ccoles
de pensée, ont soutenu que la premicre partie de ce passage (protase)
comprend les trois premiers versets, qui forment une proposition
conditionnelle, et que la proposition principale (apodose) n’est amenée
gqu’au débul du verset 4.

Le Commentaire de C. F. Kgn. et F. DeLirzsch fait trés clairement
ressortir cette construction : « Dans ces versets.., le droit au divorce
1”’est pas ¢tabli ; scule est affirmcée interdiction d’'une nouvelle union
avee la femme répudice, lorsque celle-ci s'est remariée aproés le divorcee.
méme si le second mari I’a répudiée a son tour, ou s’il est mort. Les
quatre versets constituent une pcriode, dont les versets 1-3 forment
Ia protase, et sonl enlicrement consacrés a décrire le cas en question
et le verset 4 contient P'apodose énoncant la loi qui se rapporte au
point traité. »

S. R. DRIVER ¢erit @ ce propos : « L’interprétation de I’Authori-
sed Version et de la Rewvised Version n’est pas tout a fait exacte : les
versels 1 &3 formenl la protase el c¢xposent les conditions du cas ; le
verset 4 est Papodose. » *

Le cominentaire de Joseph Reber rejoint o méme conclusion :
« Le but principal de la loi est d’interdire le remariage aprés divorce.
Il faul donc voir la prolase dans les versels 1 a4 3 ; Papodose dans le
scul verset 4. » °.

Ces mémes affirmalions se retrouvent chez d’autres auteurs. On
peut done considérer qu’il y a une prépondérance ¢crasante en faveur
de cette construction. Un argument trés puissant est que la version
s plus ancienne et, & tout point de vue, 1a plus imporiante, celle des
Septante, I’adopte aussi 8,

2 Commentaire sur le Deutéronome : « Caterum quidam interpretes non legunt
hos tres versus uno contextu, sed plenam sententiam esse volunt, ut maritus
testetur se divortium facere cum uxore, non ob crimen, sed quia formae venustas
cius libidini mon satisfaciat. Si quis tamen propius attendat, facile videbit unum
esse duntaxat legis caput, nempe, ubi quis uxorem repudiavit, fas non esse iterum
cam ducere sioalteri nupscrit. » Opera, Brunswick 1882, vol. XXIV, p. 658 (Note
de Pauteur).

Voir aussi les sermons sur le Deutéronome, Op. Calv., XXVIIL col. 139 ss.
ou Calvin résume le passage en ces termes @ « Que si un homme a pris femme.
laquelle puis aprés lui déplaise, pour quelque tache qu’elle aura ; qu'il la pourra
rejetter. voire en Jui baillant un instrument de divorce, et 'oyant ainsi rejettcée,
il ne Ja pourra jamais reprendre, voire si elle s’est remari¢e & un autre. » (N. du T.).

3 Biblical Commentary on the Old Teslamenl (trad. angl)), Edimbourg, 1880,
vol. TH, p. 416 s.

4 The Internalional Critical Commentary, A (Critical and Exegetical €om-
mentary on Deuforonomy, New-York, 1916, p. 269.

3 Op. cit, p. 220. La Revised Standard Version 1952 |duptc cette construction.

6 lay 3¢ T )\mﬂl] (uvouxtz X ot cuvmr.rcr, 2WUTF. aat EeTa ow y.*‘q 007,
/1pw Svaviiny 20TOU 0Tt supsv v aw'rq ao'yqp.ov xoaypa xal vrot;«tt 25T, fi[s)mv
amogTasion... v ouvr,ce.av o azvr, H TPOTELOS b s;omorre'/\ac 257y imavastibe
hafety xu.qv Taumdr yuvaixa itx Ty wovBivar wnThy



10 L'ENSEIGNEMENT DE L’A.T.

1l faut done traduire ainsi le passage, sans le couper, comme le
Jail drailleurs la version francgaise de la Bible du Centenaire :

« (1) Lorsqu’un homme aura pris une femme et aura con-
« somm¢ le mariage avec clle, si elle vient & lui déplaire parce
« qu’il aura trouvé en elle quelque défaut, et qu’ayant écrit
« a son intention et remis entre ses mains unc lettre de répu-
« diation, il renvoie cette femme de chez lui ; (2) si, une fois
« sortie de chez lui, elle s’cn va et devient I'épouse d’un autre
« homme ; (3) et que ce second mari, la prenant (également)
« en aversion, écrive (lui aussi) pour elle et remette entre ses
« mains une lellre de répudiation et renvoie It femme de chez
« Jui, ou bien que ce second mari meure ; (4) le premier mari
« qui Ua répudiée ne pourra pas la reprendre pour femme
« apres qu’elle a été souillée, car cela ferait horreur a Yahvé :
« {u ne chargeras pas d’un péché le pays que Yahoé ton Dien
« va le donner en partage. »

Ces observations quan! a la construclion sont de la premiére
importance @ elles prouvent que ce passage ne déclare pas le divorce
abligatoire quand « quelque chose de honleux » a ¢té découvert. Il
i’y s’agit méme pas de conseiller & un homme de répudier sa femme
vir un tel cas. Il ne peut pas non plus étre interprété comme une auto-
risalion ou une sanction du divorce. Toul ce que ce passage prévoil,
¢'est que, si un homme répudie sa femme et qu’elle se remarie, cel
homme ne peul en nucun cas la reprendre pour femme. Rien dans ce
iaassage naulorise done a conclure que le divorce soit ici approuve
de Dieu, el rendu moralement légitime dans ces conditions particu-
iieres 7,

ToCertains commentateurs, el entre autres Dwiven el Reber. toul en consi-
dorant que les versets 1 a 3 forment la protase, et que seul le verset 4 forme
I'ipodose, présupposant  Pexistence d’un droit au divorce. Le premier  éerit :
< Gette loi n’est done pas, & proprement parler, une loi sur le divoree : le droil
au divoree est présupposé comme ¢tant Gtabli par la coutume {(ef. 22 : 19-29, deux
cas dans lesquels ce droit est perdu) § mais ce passage précise certaines formalités
Iegales, et impose certaines limites, qui tendent & ¢viler un appel lrop fréquent
¢t trop facile & ce droil. » (Op. cit,, p. 269). De mcine, REien éerit @ ¢« Dans ce
passage comme dans d’autres (Lév. 27 0 7-14 ;0 22 © 13 ; Nomb. 30 : 10), le droil
au  divoree  est présupposé (Cétait pour tous les peuples sémitiques un  droil
absolu, inhérent & la condition humaine), aucune régle west done donnde. » (Op.
cil., p. 220). Cest la Popinion que nous contestons. Le moins que nous puissions
dire est que. pavler du droit au divoree dans ce cas n’est pas tout & fait cxact.
Le point de vue que nous adoptons est plus conforme a celui d’AvauvsTin, de Can-
vin. de Ken., de Benyrzsen et d’autres auteurs (ef. CaLvin @ Op. cil. Commentaires
¢f Sermons sur ce passage du Deutéronome @ Kein et DeLiTzscn @ Op. cil., p. 416 ss.;
Rudolf Stiznr @ The Words of the Lord Jesus, Eng. trad., Edimbourg, 1855, vol. I,
p. 175 11 vaut ia peine de citer ici le commentaire d’Auvcustin. I fait allusion
ans libertés trés tolérées par les coutumes paiennes, et écrit @ ¢ En instituant la
bettre de divoree, Moise. i cause de la duret¢ des Israélites, semble avoir autorisc
une pratique analogue 4 cette coutume. (Deut. 27 -t Matth, 74 8). Mais rcetle
pratique scemble davantage une désapprobation gqu’une approbation au divorce. »
Me Bono conjugali. 1ibh, L. Cap. VITT @ ¢f. aussi Contra Fanstum  Manichaewm,
rih. XIN. Cap. XXVDH,




DI TERONOME I

Nous reconnaissons naturellement que le divorce ¢lail en usage.
Notre passage le présuppose, puisque, dans certaines conditions, il
déclare sa validité permanente. D’autres passages du Pentateuque
attestent aussi que le divorce était pratiqué (Lév. 27 :7-14; 22 : 13 ;
Nomb. 30 :9, (10) ; Deut. 22 :19-29 ; cf. Es. 50 : 1 ; J¢r. 3:1; Ez
44 :22).

Nous reconnaissons également que le divorce élail permis, ou
ioléré. Ceci est vrai non seulement au sens ou tout événement est per-
mis, puisqu’il a licu, mais aussi dans ce sens qu’il ¢tail admis ou
acceplé comme un état de fait, qui n’entrainait pas la peine d’ostra-
cisme civil ou ccclésiastique. Autrement dit, en matiére de divoree,
upe certaine liberl¢é ¢tait accordcée, et I'exercice de cette liberté n’en-
rainait aucune peine civile ou ecclésiaslique. Deutéronome 22 : 19-29
indique deux cas oit cette liberté était refusée ; ces prescriptions im-
pliquent qu’une telle liberté était accordée a ceux qui ne faisaient pas
partie de ces deux catégories. C’est ici que se manifeste la différence
entre ’Ancien et ¢ Nouveau Testaments. Comme nous le verrons plus
loin, eette liberté, lolérée dans P’économiec mosaique, est supprirnde
dans I’Evangile.

Mais il esl essentiel de distinguer, d’une part une tolérance coace-
dee, et d’aulre parl une approbation sanctionnée par Dicu. On I'n vu,
rien ne montre que le divoree ait été approuvé ou moralement légi-
limé. 11 y avail permission, concession, tolérance. Or, il est impropre
de parler de tolérance ou de concession lorsqu’il s’agil d’une chose
juste et désirable en soi. Il faut prendre conscience de cette distine-
tion souvent oubliée ou éeartée, car c’est sur elle que se fonde la solu-
lion que notre Seigneur apporte a ce probléme.

C’est en verlu d’un mal intrins¢que que celte concession étail
.ceordée. Par 1a, nous n’entendons pas sculement dire que la pratique
de la répudiation présuppose une situation générale ou particuliére
n¢e du péché ; nous entendons aussi que P'acte méme de répudier sa
femme esl un mal, un mal incompatible avec les normes absolues de
Itv justice. Lorsque nous parlons de concession, nous entendons que,
cet acte ¢tant un mal et restant digne de réprobation, les sanctions.
applicables au mal ainsi fait, n’étaienl pas aussi séveres qu’il le méri-
tait. A cause de la dureté de leur coeur, Moise a permis aux Israélites
e répudier leurs femmes. La suite de cette étude montrera que les
restrictions limitant le divorce lel qu’il était toléré et pratiqué avaient
Clé rendues néeessaires par les anomalies et les maux qui se trouvaienl
assocics f cetle pratique.

H serait juste de citer um commentaire ultéricur de Draven, plus en accord
avee Ia position ci-dessus @ « La loi hébraique. nous Pavons vu, n’instilue pas Je
divoree 1 elle Ye lolére & cause des imperfections de k nature humaine (mpde T7)v
—,x}wlpoxaps',’ay Upay,  Matth, 79 0 8), et établit des régles pour en limiter Pusage
¢l en empécher Pabus. » (Op. eit., p. 272). Il se peut que. dans le premier passage,
Dreaven n'emplaoic pas le met « deoil » au sens de droil intrinséque. de prérogative.
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LLA LETTRE DE DIVORCE

La letlre de divorce (sépher kerithuth) %, on a de bonnes raisons
de le croire, ¢était obligatoire en cas de renvoi. Elle servait & des fins
diverses. C’était un document légal, dont le but était d’ empcchcr les
décisions intempestives ; elle servait a freiner la frivolité, I’égoisme cl
Pimpétuosité. C’était aussi pour la femme un document attestanl
qu’elle était libre de toute obligation conjugale envers le mari qui
Pavait répudiée. Enfin, il protégeait la réputation et 1a situation matd-
rielle de la femme, surtout si clle se remariait V.

Nous pouvons conclure que la lettre de divorce était expressément
cxigée dans tous les cas de divorce ; c¢’était donc une prescriplion
légale. C’est un fait important, qui peut avoir une grande portée dans
'interprétation des passages du Nouveau Testament.

I.A CHOSE HONTEUSE

Il est difficile, sinon dangereux, d’étre affirmatif quant & la nature
de « la chose honteuse ». L’hébreu dit : ‘erwath dabhar, littércle-
ment @ « la nudité d’une chose ». On le sait, I'opinion rabbinique était
Lres divisée la-dessus. L’¢cole de SHAMMAT y voyait un manquement &
la chasteté ; I’école de HILLEL, une indécence, ou un acte déplaisanl
au mari. Certains acceptaient méme les prétextes les plus futiles ',

l.a division qui régne entre les divers interprétes rabbiniques nous
offre un moven pratique d’aborder la question. Si Pon montrait que

8 Un cexemple de lettre de divorce se trouve dans John lLicurroor, Hore
hebraice el talmudicw, Works, Ed. Pitiman, Londres. 1823 ¢ vot. XI, p. 120, Cr.
cependant E. Neurewp, 4dncient hebrew marriage lwws, Londres, 1944, p. 180, Neu-
viLn dit © « Le contenu légal de la lettre de divorce est inconnu » et affirme que
« les donndées historiques dlsp(uuhlcs suggérent qu’il y avait une formule bréve =

9 « La lettre de diverce n’était donc pas en clle-méme pour la feme une
contrainte, mais un avantage : elle protégeait la femme divorete contre les accu-
sations sans fondement, et proclamait que sa répudiation c¢tait duc & quelque
chose de moins grave que la violation du veeu de mariage. Gest 1d ce qu’exigeail
ta Loi ; mais quelle en fut la corruption, la fausse inlerprétation, d'abord impli-
quée tacitement. puis ouvertement réfutée 2?2 Nous I’npprcnons par une plus umph-
déclaration de notre Sauveur (notée en Mare 10 @ 2-12) : le pu’uplv mosaique
¢tait considér¢ comme la permission de répudier de l.u,on arbitraire 1 cette dispa-
sition, au contraire, avait ¢été accordée en faveur de la femme répudice, afim
d’adoucir les ¢preuves d’un divorce méme légal. 11 ne s’agissait pas de permettre
4 tous de répudier, mais d’exiger strictement de celui qui répudiait sa temme quil
la protégeat de tout déshonneur, en certifiant qu’elle n’était pas coupable d’avoir
manqué a la chasteté, mais qu’elle avait ¢4¢ répudice pour unc raison vémielle. .
(Joseph-A. ArLexanner, The (iospel according lo Mutihew explained. London, 1RS.
p. 145 ; eof. aussi Driver : Op. cit., pp. 272 s.).

1 Le traité lalmudique Gittin ¢tudie cette ditffcrence d’interprétation. La (ra-
duction de Lo Aversacnh dit @ ¢ La maison de Swamai dil @ Un honnne me pent
vépudier sa femme, & moins qu'elle ne lui soit infidéle : car il ¢tait dit (Deat. 2%

) ¢ Parce qu’il a trouné en elle quelque chose ('impur. La wmaison d’Hunen dit
Il peut la cépudier simplement pour un plat qu'elle aurait manqué ; car il ¢tail
dit : Tout cst impureté. Le Rabbin Axisa dit : [1 peut la répudier §°il 2 lrouvé un
femme plus belle que la sienne, car il ¢tait dit (Deut. 25 : 1) : Sl urrive queils
ne trouve pas greice (1 ses yenrx. » (The Babypylonian Talmud in Selection, New-Yorl.
1944, p. 178 : cf, aussi Lacnrroor, Op. eil, p. 117
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interprétation de la premiére ¢cole est exacte, il s’ensuivrail que la
loi mosaique serait sur ce point presque identique aux dispositions
néo-testamentaires ''. Mais une étude des données montrera que ces
deux conceplions sont erronées.

Les faits suivants contredisent de fagon trés nette 'argument qui
voudrait que « la chose honteuse » soit Padultére.

1) Le Penlateuque exigeait la peine de mort en cas d’adultire
(latv. 20 : 10 ; Deut. 22 : 22 ; cf. Deut. 22 : 23-27). Par conséquent, les
prescriptions de Deutéronome 24 :1-4 ne peuvent s'appliquer 4 un
flagrant délit d’adultére commis par la femme. Elle et son complice
¢taient mis 4 mort.

2) On pourrait cependant soutenir que si le divorce ne pouvait
ibre - selon la législation en vigueur — appliqué en cas «’adultére
tlagrant, il pouvait I'étre en cas d’adultére soupconné a hon escient.
Nombres 50 : 11-31 prévoit un cas de ce genre, et un rituel est insti-
lu¢ : il ne s’agit pas de divorce. Le méme passage prévoit le cas de
jalousie ¢t de soupcons injustifiés. I.es dispositions de Deutéronome
24 : 1-4 ne peuvent done pas se rapporter a un adultére soupgonné a
tort ou & raison.

3) De plus, le Pentateuque traite du cas d’un homme qui accuse-
rait d’impureté la femme qu’il vient d’épouser (Deut. 22 : 13-21). Si
’accusation peut étre réfutée par le pére et la mcre de la jeune femme,
qui produiront les signes de sa virginité, cet homme ne pourra la
répudicr : elle sera sa femme et il ne pourra pas la renvoyer tant qu’il
vivra (v. 19). Si les signes de virginité ne pouvaient étre exposés, la
jenne femme devait étre lapidée et mourir. Les dispositions de Deuté-
ronome 24 : 1-4 ne peuvent pas davantage se rapporter a ce cas.

1) En Deutéronome 22 : 23-24, nous lisons les dispositions se rap-
portant a 'impureté commise par une vierge fiancée. La vierge fiancée
et Thomme qui Pavait souillée devaient tous deux étre mis a4 mort

9) Si une vierge fiancée était violée, Deutéronome 22 : 25-27 pré-
voil que seul ’homme sera mis &4 mort, la vierge ¢tant considérée
romme innocente.

6) Si un homme couchait avec une vierge qui ne fit pas fiancée,
Deutéronome 22 : 28-29 exigeait que cet homme I’épousit ; il ne pourra
pas la renvoyer, tant qu’il vivra.

11 LigHrroor considere que ‘ertpath dabhdr signifie adultére. Il concilie cette
voe avee les autres dispositions du Pentateuque par cet argument : « Lorsque
Dicu et ¢tabli la loi qui pumit 'adult¢re de mort (Deut. 22) afin que le peuple
la craigne ct ¢évite ce péché, il prévoyait dans Sa miséricorde les souffrances qui
pourraient incomber aux femmes (par la dureté des hommes qui, convoitant peut-
étre d’autres femmes ot détestant leurs épouses, prendraient prétexte de cette loi),
el prévenait dans Sa pgrace Passassinat 1égal de la femme par une loi qui adou-
cissait la premiére ct autorisait la répudiation dans le cas olt la Loi avait préve
ta mort, c’est-ad-dire en cas d’adultére. » (Op. cit,, p. 116 : voir aussi p. 117).
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Ainsi, nous voyons que la loi prévoit toutes sortes de cas d’impu-
1eté sexuelle. Mais, dans aucun des passages ci-dessus, ’expression
« chose honteuse » n’est employée, ni méme le mot ‘erwath. Dans
chaque cas, le remcde ou I’exigence judiciaire sont autres que le
divorce. Les dispositions de Deutéronome 24 : 1-4 ne sauraient s’y rap-
porter. Nous devons donc en conclure que rien ne montre que « i
chose honteuse » ail trait a 'adultére ou a une impureté sexuelle. L.es
faits semblent aller a ’encontre de cette interprétation 2.

D’un autre coté, l'interprétation plus lache de 'éecole de Hinree
semble mal fondée. Dans le contexte de ’Ancien Testament, 'expres-
sion suppose quelque chose de honteux. L’expression ‘erwath ddbhar,
« la chose honteuse », est cmployée ans un scul autre passage de
I’Ancien Testament [Deutl. 23 : 14-(15)] ; mais le mot ‘erwath revienl
souvent dans le sens d’ exhll)ltlon honteuse du corps (cf. Gen. 9 : 22-23 ;
Ex. 20 :26; LLam. 1 :8; Ez. 16 : 36-37). De plus, le mot se mpportc
souvent a dcs rapports sexuels illégitimes (cf. en particulier Lév. 18),
bien qu’il ne soit pas prouvé que I’expression « chose honteuse » ail
ce sens dans Deutéronome 24 :1-4. Dans Decutéronome 23 : 14-(15),
seul autre exemple de son emploi dans I’Ancien Teslament, il s’agit
des excréments humains, et « la chose impure » est le fait de ne pas
les recouvrir selon les exigences de la loi (ui vient d’étre exposée. La
conclusion s’impose donc: « la chose honteuse » signifie quelque
mdécence ou une conduite déplacée de la part de la femme, (ui pour-
raient étre d’ailleurs de nature négative. Tout en n’allant pas jus-
qu’aux rapports scxuels illégitimes, il se pourrait que cette indécence
ait trait & une conduite hontecuse dans le domaine de la vie sexuelle.
Il se pourrait aussi qu’il se soit agi d’un autre genre de conduite dépla-
cée soulevant la juste indignation du mari.

Il faut donc adopter une interprétation plus large que celle de
I’école de Snammai, et plus stricte que celle de Pécole de HinreL. I
rous faut supposer quelque honte, quelque offense, qui soit une cause
légitime de mécontentement et de reproches de la part du mari'*.

I.A SOUILLURE ET L’ABOMINATION

Unec femme divorcée et remariée ne peut jamais revenir prés de
son premier mari parce que son second mariage I'a souillée
(huttammadé’ah). La racine tamé’> se retrouve souvent dans I’Ancien
Testament, et surtout dans le Pentatecuque. Elle a trait a la souillure

12 Of, Kew ot DeELrrzscn @ Op, eit, po 417 @ Duiver @ Op. cit, p. 271 5 REppER
Op. cit., p. 221 ; ALEXANDER : Op. cil.,, p. 145, ArexaspER Cerit @ « Il esl évident que
la Ictlre ntt"nt pas une accusation (l infid¢lité, mais plutat un témoignage d’inno-
cence puisqu’il c¢tait remis a la femme ; alors que la loi prévoyait le chitiment
de la femme adultére (Nomb. 5 0 31) et non son renvoi discret. »

11 (f. par exemple NEUFRID @ Op. cil, p. 179 : « Ainsi, il semblcrait que
Pexpression ait dénoté une indéceence grossiére, une conduite hautement déplacée,
qui provoque le dégont, rendant impossible la vie conjugale. »
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morale, rcligieuse ou cérémonielle. La force et la portée du mot sont
manifestes : lorsqu’il s’agit de souillure morale, il peut désigner I'im-
moralité sexuelle la plus grossiére ; et, lorsqu’il s’agit de souillure reli-
gieuse, l¢ péché méme d’idolatrie,

) L’élude de son emploi dans I’Ancien Testament montre que, dans
ce cas, il ne peut s’agir d’une simple souillure cérémonielle ; c’est un
acte tel que ceux qui sont décrits en Lévitique 78 : 20 ct Nombres 5 :
13, 14, 20, 27, 28, 29. Il n’existe pas de rituel de purification comme
dans les autres cas de souillure cérémonielle. Si la femme n’a pas
¢gard a la souillure, si-elle néglige I'interdiction et revient pres de son
premier mari, c’est la une abomination (t6cébhdh) devant I'Eterncl, et
¢lle charge le pays de péché.

LLa nature méme de la restriction montre qu’il s’agit d’'une ano-
malic grave. Dans les conditions normales, une femme dont le mari
meurt était libre de se remarier. S’il n’y avait pas d’anomalie, il nous
semblerait naturel et normal que la femme revienne 4 son premier
mari & la mort du second. Mais c’est précisément sur ce point que la
loi est la plus stricte. Quand bien méme le second mari mourrait, la
femme ne peut revenir au premier. L’absolue de la restriction et la
raison qui en est donnée nous indiquent ’anomalie grave de la situa-
tion résultant du second mariage : la femme « a ¢été souillée ».

Il faut remarquer qu’il n’est pas interdit a la femme répudice de
revenir 4 son premier mari si clle ne s’est pas remariée. Cc n’est que
dans le cas d’un second mariage qu’il y a souillure et interdiction. Il
faut aussi remarquer que la loi n’interdit pas 4 une femme d’épouser
un troisi¢me mari, si le second la répudic ou meurt. Mais elle ne peut
en aucun cas revenir 4 I'un de ceux qui furent ses maris, si elle en a
¢pousé un autre. Ce détail montre les séricuses difficultés qui peuvent
se produire quand une lettre de divorce a été remise. La lettre de
divorce, en soi, n'empéche pas la réconciliation et la restauration du
mariage ; mais la consommation d’'un second mariage bouleverse la
situation anléricure. Le second mariage détruit toute possibilité de
rapport avec le premier mari. Le caractére des liens qui unissent la
femme et son premier mari est donc unique. Bien que le divorce soit
possible ¢t qu’unc certaine liberté soit accordée aux parties divorcées,
il existe entre les époux un rapport permanent ; le paradoxe, c’est que
ceci implique la permanence de la séparation, au cas our la femme
divorcée aurait consommé un second mariage. La permanence e la
séparation rend plus évidente encore 'anomalie qui s’est introduite ;
clle confirme l'interprétation que nous avons donnée de ce passage.
Le divorce n’était pas exigé, légitime, approuvé ou encouragé. Cétait
plutot le contraire ; I'absolu de la restriction et la raison qui en est
dornée le confirment. Certes, le divorce était toléré. Mais le mal que
présuppose cetle tolérance est mis en ¢évidence par les dispositions de
Deutéronome 24 : 1-4. La sanction pénale monlre que lirrégularité
entraince par le divorce a un caractére permanent.
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Il faul remarquer qu’il n'est question de souillure qu’a propos de
Vinterdiction de revenir prés du premier mari. Il n’est pas dit expres-
sément que le remariage de la femme divorcée soit une souillure, si elle
ne revient pas 4 son premier mari. C’est pourquoi nous ne pouvons
sans imprudence qualifier tout remariage d’adultere. I est certain que
1o loi du Pentateuque ne jugeait pas que le second mariage fiit adultére,
et ne considérait pas que la femme ait commis un adultére : la femme
et son second mari n’étaient pas lapidés, ce qu’exigeait le Pentateuque
en cas d’adultére. Ie remariage, donc, ne portail pas le nom d’adul-
tére dans I’économie mosaique ; mais il n’est pas du tout si évident
qu’il n’entrainait pas de souillure. Le mal inhérent au divorce et la
siluation anormale dans laquelle la femme était placée par sa répu-
diation pouvaient étre considérés comme jetant une ombre sur le
cecond mariage, celui-ci n’étant cependanl ni class¢ comme adultére,
ni passible de peine civile ou ecclésiastique.

Cependant, méme si nous supposons que la souillure ne soil pas
inhérente au second mariage en tant que tel, nous devons noter que,
dés I'instant ou il est question de revenir au premier mari, le rapport
conjugal avec le second change de nature. Quoi qu’il en soit du second
mariage en dehors d’un retour auprés du premier mari, pour ce der-
nier, dés I'instant oii la question d’un tel retour se pose, la femme a
été souillée. C’est la restauration du premier mariage qui est appelée
une abomination. Tout ceci souligne la gravité des anomalies qu’en-
traine le divorce. Le seul obstacle insurmontable au mariage de cet
homme avec cette femme n’est pas que cette fernme ait été I’épouse
d’un autre, mais que cet homme soit celui qui I'a répudiée. La répu-
diation est ainsi a 'origine de la souillure attachée au renouvellernent
dn premier mariage aprés que le second ait ét¢ consommé.

ConcLUSION

Par I’étude de ce passage, nous avons vu la pratique et confirmé
le principe, qui, dans I’économie mosaique, tolérait le divorce, sans
loutefois 'approuver ou I'admettre comme droit intrinséque, comme
prérogative du mari.

Nous ne prétendons pas que toutes les difficultés que suscite la
pratique du divorce soient résolues par cette interprétation. Mais la
grammaire, la syntaxe et I’exégése du passage permettent cette inter-
prétation, qui donne une harmonie de principe a I’enseignement de
UAncien Testament. [I supprime la contradiction qu’entrainerait
Papprobation du divorce ; il donne a la pratique du divorce un statut
dont le principe ne contredit en rien I'institution premié¢re de Genése
2:23-24 ; il s’accorde avec les derni¢res paroles de I’Ancien Testa-
ment sur ce point (Malachie 2 : 13-16).

« Voici une seconde faute que vous commettez. Vous couvrez de
larmes, de pleurs et de gémissements Uautel de 'Eternel, parce que le
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Seigneur n’a plus égard @ vos offrandes et ne peut plus agréer ce qu’il
regoit de vos mains. Et vous demandez : Pourquoi en est-il ainsi ?...
Parce que UEternel a été témoin entre toi et la femme de ta jeunesse,
celle a luquelle tu as été infidéle, qui était ta compagne et avec laquelle
lu avais contracté alliance. « N’y en a-t-il pas un, direz-vous, qui en a
jait autant (Abraham envers Agar) ? Et pourtant UEsprit resta en
lui. = Mais pourquoi Abraham agit-il de la sorte ? C’est qu’ll cher-
chait une postérité divine. Prenez donc garde a vous-mémes et que nul
de vous ne soit infidéle a la femme de sa jeunesse. En effet, je hais la
répudintion, dit UEternel, le Dieu d’Israél. Je hais celui qui couvre ainsi
e wiolenee son propre nétement. dit UEternel des armées. Prenez donc
grrde a pons-meémes et ne sogez pas infidéles ! »



Il. UENSEIGNEMENT DE JESUS-CHRIST

1. Matthien O . 31-321

Cest fe premier des passages du Nouveau Testamenl gui concer-
venl le probléme du divorce. ll se trouve dans ce que nous appelons
le Sermon sur la Montagne. Commencons par quelques remarques sur
la formule que notre Seigneur emploie a plusicurs reprises dans cetle
partie du discours, el dans le texle que nous étudions : Il a été dil...,
mais moi, je vows dis (ipeibe... 2o 8 kyo Spiv). Elle est répélée six
fois dans ce chapitre, aux versets 21-22, 27-28, 31-32, 33-34, 38-34,
13-44. Le contraste qu'impliquent ces termes ne signifie pas que nolre
Seigneur oppose son enseignement législatit & la loi de ’Ancien Testa-
ment. I entraine encore moins une abrogation de cette loi. Deux rai-
sons le montrent clairement :

) Au débul de la partie du discours ot parail celte formulke.
Jisus nie étre venu pour abolir la loi (v. 17-20). Ne pensez pas que je
cols venn abolir la Lot ou les Prophétes ; je ne suis pas venu pour abo-
lir, mais pour nccompllr (v. 17). Au versel suivant, Il en proclame la

raison : Jin effel, je vous le dis en vérité, avant que le ciel et la terre

aient passé, il ne disparaitra de la Loi ni un seul iota, ni un seul trait
de lettre, jusqu’a ce que tout soit accompli (v. 18). Les deux autres
versels de celle introduction complélent cette négation par 'affirma-
lion des graves conséquences qu’entrainerait la \'lOIﬂllOll ou le mépris
du plus pelit de ces commandemenls. Au verset 19, Jésus enseigne que
kv place accordée & chacun dans le Royaume des Cieux (I(,pcndr. du
témoignage qu'il rend par ses actes et par ses paroles au plus petit des
commandements. Au versel 20, Il inslitlue un principe d'exclusion du
Royaume des Cicux, bas¢ sur le principe de la droiture que Dieu exige.
N est done toul & fail impossible de conceilier ce z¢le dans Pobservance
de Ia loi de "Ancien Testament avec le désir d’abroger cetle loi. Jésus
n'est pas venu pour détruire, mais pour accomplir.

b)Y Les cas dans lesquels Jésus se sert de celle formule démontrent
qu'fl ne veliche en rien Pexigence du commandement au:el 1 lail

Vo 1o A it Sioguelgu’un eépudie sa famme, qulil lur donne une letire
de divoree. Mais moi, je vous dis : Quiconque rcpudlc su femme, sauf pour causc
d’inconduite, Pexpose a devenir adultére @ et celui qui ¢pouse une femme répudice
commel un adultére. » Trad. Synodale, 8 ¢d. (N do T
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allusion. Au contraire, Il muntre Nampleur de son champ d'applica-
tion, et surtfout dans les passages qui se rapportent au sixi¢cme el au
sepliéme commandements (v. 21-26 et 27-32). Dans le premier, Jésus
montre que le commandement : Tu ne tueras point, ne s’applique pas
au seul acte, visible el extéricur, de meurtre, mais aussi au sentiment
de coupable colére et aux pareles d’injurieux mépris. Dans le second,
Il montre que le commandemenl : T'u ne comneltlras point d'adultére,
Sapplique a la penscée lascive el au désir secret toul autant qu’a 'acle
méme d’impureté. I est impossible de supposer que, dans un cas ou
dans I'autre. Jésus abroge le commandement. Solennellement, Il accroit
"exigence de ces commandements, et la sévérité de son jugement porte
sur le meurtre et Padultére commis dans le coeur. Comment imaginer
qu’ll abroge les commandements qui interdisent les vices eux-mémes ?
Au contraire, Tl en confirme la sainteté, et monlre que leur portée esl
spirituelle.

i.'opposition qu’implique cette formule ne peut done pas clre
cnlre la législation de PAncien Testament et la Iégislation qu’instaure
d¢ésus. Le sens de cette formule doit étre autre. Tl n’entre pas dans le
cadre de cel exposé de montrer, par une ¢tude détaillée de tous les pas-
sages, quelle était Pintention de notre Sceigneur 2. Mais il serait fucile
de montrer que Jeésus n'oppose pas sa loi & la loi de 'Ancien Tesla-
menl ; Il oppose la signification ct la portée vraies de la loi de I’An-
cien Testiument, telles qu'll les restanre, aux perversions el aux dis-
torsions que pharisiens ¢t rabbins avaienl introduites, dans Jeur
exigence d’une obdissance tout extéricure. On verrail alors que ce nrin-
cipe s‘applique a chacun de ces cas,

Le tait qu’il o’y ail pas anlithese entre la loi de PAncien Testa-
menl et la loi de Jésus ne change rien & Paulorité divine unigue des
paroles de Jésus. La restriction @ Wais moi, je vons dis.... implique
une aulorite divine. Ce wWest pas sans raison que Malthicu, lorsqu’il
reprend son récit apres le Sermon sur la montagne, éeril @ Quand Jésis
cut acheve de parler, les foules restérent frappées de son enseignement.
/1 les enseignail. en effet. avec autorité et non pus comme leurs scribes
(Matth. 7 : 28-29). Jésus inaugure le Rovaume des Cieux. Les circons-
lances dans lesquelles ful prononce¢ le Sermon sur la monlagne ¢laienl
bien dilférentes de celles qu'lsraél avait connues au Mont Sinai. Et
cependanl. dans les paroles de Jésus, nous entendons le lonnerre de
I voix divine. C’est bien une voix divine (ui promulgue une loi munie
de seeaux el de garanties non moins authentiques que ceux du Mont
Sinai. I} taudra nous rappeler Pautorité divine des parvoles de Chrisl
lorsque nous en viendrons au commandement dont on ne peut douler
qu'il amende ou abolisse cerlaines dispositions provisoires de la loi

maosaique.

2 Pour une discussion plus compléte des antithéses, of. Ned Bernard  Sto-
Nenovsy, Che Witness of Matthew and Mewl: to Christ, po 197-211.
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Iin lisyy,| Matthieu 5 : 31-832, nous ne pouvons nous méprendre
sur P'allusigp laite aux prescriptions de Deutéronome 24 : 1-4 : Il a été
dit - Si quelgqn’un répudie sa femme, qu'il lui donne une lettre de
divoree  iwe,-15:0v) 11 est clair qu’il ¥ a, en premier chef, sinon exclu-
sivement, véférence a Deutéronome 24 : 1. On doit cependant noter
deux pointy du passage de Matthieu 5 : 31.

1) L’allusion 4 Deutéronome 24 : 1 n'est une cilation texluctle ni
de I'hébreu, ni de Ia version des Septante. Bien que, nous 'avons vu,
la lettre de divoree ait ¢té exigée dans tous les cas de divorce, bien
qu'il soit possible que les paroles du Christ ne fassent qu’attirer P'al-
lention sur ce fait, el ne soient qu’une paraphrase de la disposition
de Deutéronome 24 : 1, il est également vrai que ces paroles de notre
Sceigneur puissent faire allusion & une version déformée de ki dispo-
sition du Deutéronome, déformation pratiquement reconnue dans le
judaisme, el que Jésus, précisémenl, rectifie.

2) De plus, il est & remarquer cue les paroles de notre Seigneur
n'impliquent pas que Deutéronome 24 : 1 ail donné aux Israélites le
droit de répudier leurs femmes ; elles impliquent encore moins qu’ils
aient jamais eu, dans certains cas, le devoir de les répudier. Le texte
ne dit rien de plus que ceci: s’il arrivait qu’un homme répudic sa
femme, il devait lui remettre une lettre de divorce. En d’autres termes,
ii existait une certaine disposition de la loi dans telle ¢ventualité : ce
qui ne signifie pas que cette éventualité fit ou non juste en elle-méme.
Cce texte, done, ne change tien a Pinlerprétation donnée de Deuléro-
nome 24 : 1-4 au chapitre précédent.

Au verset 32, Jésus pose un principe @ Est péché, la répudiation

le renvoi d’une femme pour quelque raison que ce soit, saul pour
inlidclité sexuelle. Avant d’étudier ce texle, il nous faut rappeler qu’il
ne touche pas a deux questions intimement liées au probléme du
divoree. D’abord, le texte ne se rapporte qu’au renvoi ou au divorce
sur Pinitiative de I'homme ; il n’est pas question des droits que peul
avoir la femme dans ce domaine. Ensuite, Jésus ne touche pas ici & la
aquestion du remariage de Phomme qui o répudié¢ sa femme  pour
inconduite.

L’enseignement de ce texte peut étre ainsi explicitc :

) 11 y est dit, sans ¢quivoque possible, que la fornication est le
seul motif légitime de repudlel sa femme. Le mot emplo)e ici est le
lerme le plus général qui désigne I'impureté sexuelle, a savoir : forni-
calion (rogveia). 11 désigne tous rapports sexuels illégitimes, méme entre
personnes non mariées, et quand il ne s’agit donc pas, a4 proprement
parler, d’adultére. Mais Pemploi du terme général (cf. Matth. 19 : 9)
n'obscurcit pas ici le sens de la phrase. Jésus affirme e péché de tout
rapport sexuel illégitime. T) va de soi que. lorsqu’il s’agit d’une fermme
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mariée, il y a non seulement fornication, mais aussi adultére, puisqu’il
y a infidélité envers le conjoint. (Cest la, le Christ 'affirme sans ¢qui-
voque, le seul cas ou I'homme puisse répudier sa femme sans commet-
{re cc péché que Jésus appelle le péché d’exposer sa femme a devenir
adultére.

On notera que Jésus ne dit pas que le mari ait alors 'obligation
de répudier sa femme. Quelle que soit la vérité sur ce point, le texte
n'en parle pas. Il affirme seulement que, si le mari répudie sa femme
pour adultére, il ne commet pas ce péché.

Mais, ce qui est capital — quelque imporlanle que soil la clause
restriclive innocentant le mari qui répudie sa femme pour infidélité
sexuelle - ¢’est que Paccent de la phrase ne porle pas sur la clause
restrictive. L’accent est sur le fait que le mari ne peut répudier sa
femme pour aucun autre motif. Cest 1a 'unique exception ; toute autre
exception est donc illégitime. L’importance de cette exception ne doit
pas faire perdre de vue que toutes les autres sont énergiquement
icjetées.

b) Le mal inhérent a la répudiation (pour loute raison autre que
Padultére) est considéré sous I’angle de ses conséquences pour la
femme répudiée. L’homme Pexpose @ devenir adultére (moici adryy
peryeulivar) 4. 11 n’est pas dit que ’homme lui-méme commette dans ce
cas un adultére ; son péché provient de sa responsabilité dans I’adul-
tére que peut ultérieurcment commettre la femme qu’il a congédiée.

Evidemment, I’expression « I’expose & devenir adultére » est diffi-
cile & comprendre. 1l est clair que la femme ne devient pas adultere
du simple fait de sa répudiation. Elle a été répudiée de facon illégi-
time par un mari inconstant. Elle est victime de son acte illégitime, et,
cn toute justice, elle ne saurait étre considérée comme adultére. Elle
est innocente d’adultére pour ce ui est du divorce ; I’acte de divorce,
dont elle n’est pas responsable, ne peut la rendre adultere.

Il nous faut donc conclure que notre Seigneur pense a une action
ultérieure de la femme, lorsqu’ll dit que son mari « I’expose a devenir
adultére ». Il songe a la situation dans laquelle le divorce I’a placée ;
clle sera peut-étre, soit tentée de s’unir & un autre, soit demandée en
mariage par un autre, soit les deux. Le Christ connait la faiblesse de
la nature humaine, et sait qu’il est probable que la femme divorcée
désirera le remariage. Alors, il y aura adultére de la part de la femme
et de son nouveau mari. C’est en cela que consiste la tragédie morale

3 Dans une trés longue note, I'auteur discute du sens actif ou passif de la
forme !J.rn_;leuf)ﬂvw,, qui est, grammaticalement, un passif. Il laisse finalement la
question en suspems, se contentant d’écarter DPinterprétation trop ingénicuse qui
cameéne le sens a: « Il lui fait la réputation d’étre adultére. » Parmi les ver-
sions frangaises usuclles, les Versions Segond et Synodale traduisent : « ..I’exposc
A devenir adultére » ;3 la Version Crampon : « ..fait qu’on sera adultére avee
elle » ; la Version Maredsous : « ..la rend adultére » et la ¢ Bible du Cente-
naire » : ¢ ..l’expose i commettre un adultére s. (N. du T.).
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que prévoil notre Seigneur. Quant au mari qui a répudic¢ sa femme, il
partage la responsabilité de cette tragédie. Il n’est pas accusé¢ d’adul-
tére. 11 n’est d’ailleurs pas ici question de son remariage. Mais il n’est
pas innocent de la faute qui entraine I'adultére de la part des deux
autres conjoints, et c’est bien de cette faute qu’il s'agit. 11 n’est pas
question d’exonérer la femme divorcée du péché que représente son
remariage @ elle a commis un adultére. C’est bien le péché d’adulteére
que Jésus condamne dans toute cette partie de son discours. Mais, avec
un jugement moral d’une merveilleuse équité, la faute premicre qui
se trouve condamnée est celle du mari qui a répudi¢ son épouse : il
I'expose @ devenir adultére. 1’enseignement moral et les implications
pratiques sont évidents.

¢) Le remariage de la femme répudiée est un adultere, et pour elle
¢l pour celui qu’elle épouse : Celui qui épouse une femme répudiée
commet un adultére. La seule raison qui fasse que cc mariage soit un
adultere, ¢’est, qu’aux yeux de Dicu, le premier mariage est resté vala-
ble. Le divorce ne I’'a pas dissous. Le divorce illégitime ne dissout pas
ic mariage ; il ne libére donc pas les ¢poux de leurs wnligations conju-
gales. En fait, ils demeurent liés par les liens du mariage ; toul autre
rapport sexuel, tout lien de mariage avec un tiers est donc adultere.
Quoi qu’autorisent les lois humaines, telle est la loi du Royaume du
Christ ; ct c’est a clle que doivent se conformer les lois humaines.

d) 1l s’ensuit que ’homme qui répudic sa femme (sauf pour
inconduite) n’est pas plus libre qu’elle de se remarier jamais. St la
femme commet un adultére en se remariant, c’est qu’en fait elle est
demeurce I’épouse de celui qui ’a répudic¢e. Par conséquent, lui aussi
demeure, en fait, le mari de la femme qu’il a répudiée ; il ne peut donc
se remarier. Il n’est pas ici question de savoir s’il a le droit de se
remarier si sa premicre épouse s’est, elle, remaric¢e. Cest la une qucs-
tion délicate que nous examinerons ultérieurement. Tout ce que nous
sommes cn droit de déduire de notre texte, c’est que, dans les condi-
lions exposées au début de ce paragraphe, le remariage d’un homme
gqui a répudié¢ sa femme sans motif légitime est illégitime.

*

Une question, soulevée par ce texte, demande un cxamen a part :
isl-ce que la dernicre proposition du verset 32 : Celui qui épouse une
Jjemme répudiée commet un adultére, s’applique également au rema-
ringe de la femme répudiée pour adultére, comme clle s’applique au
remariage de la femme répudiée sans motif Iégitime ? Cette proposi-
lion étant isolée, cllc pourrait donc étre valable dans le cas de toutes
les femmes répudiées, sans motif légitime ou pour adultére. 11 semble
cependant — pour de bonnes raisons — que le terme de « femme
vépudice » (dmohedopévey) ne s’applique ici qu’a celle qui a été répudiée
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~ans motif légitime. Dans ce verset, il s’agit du divorce en dehors des
cas d’adultére, de la faute qu’il constitue et des conséquences qu’il
entraine. La clause restrictive « sauf pour cause d’inconduite », qui
précise le seul motif légitime du divorce, est en somme une paren-
ihese ; il ne faut donc pas lui accorder une importance qui fasse per-
dre de vue l'idée centrale du verset. C’est pourquoi le commentaire
iin loc.) de H. A. W. MEYER semble justifi¢ : « La premicre partie du
+ verset montre de fagon évidente que imchedouivyyv signifie la femme
< répudiée pour un motif illégitime et non pour adultére. »

Mais ceci ne nous dit rien de la situation de la femme répudice
pour adultére, si elle se remarie. L’enseignement de notre texte ne s’y
réfere point. Il est possible que P’exception s’applique aussi a4 la der-
aiére proposition ; dans ce cas, le mariage avec une femme répudice
pour un motif légitime n’entrainerait pas ’adultére ; bien qu’évidem-
ment, il ne puisse effacer ’adultére pour lequel son premier mari Pa
répudice.

En conclusion de I’étude de ce passage, il nous faut en revenir
0 la question du rapport entre la loi promulguée par Jésus, d’une part,
«t la loi et les dispositions de ’Ancien Testament, d’autre part. Dans
ce passage, I'essentiel de I'enseignement de Jésus est qu’il n’existe
pour un homme qu’un seul motif Iégitime de divorce ; que le divorce
pour tout autre motif que I’adultére est péché manifeste, et doit étre
rondamné comme tel dans notre jugement moral et dans nos lois.
Certaines considérations sont 4 noter.

1) Nous I’avons vu au chapitre précédent : ’Ancien Testament ne
prévoyait pas le divorce en cas d’adultére ; la loi était plus sévere el
cxigeait la mort. L’infid¢lité dissolvait donc le mariage, mais cela par
la mort du coupable. Devenu veuf, le mari bafoué¢ pouvait se remaricr.
Par contre, la loi qu’énonce notre Seigneur institue le divorce pour
libérer le mari, en cas d’adultére commis par sa femme. Ceci est unc
nouveauté : dans I’économie que le Christ instaure, I'adultére n’est
plus puni de mort. Notre Seignecur introduit donc deux innovations,
I'une négative, 'autre positive. 11 abroge le chdtiment mosaique, et Il
f¢gitime le divorce pour adultére. C’est en cela que se révele autorité
législative propre i notre Seigneur, et c’est peut-étre, de tout le Ser-
mon sur la montagne, 'exemple le plus frappant.

2) En outre, nous avons vu que I’Ancien Testament ne Iégitimait,
ui n*autorisait le divorce pour un motif autre ue I’adultcre. Toutefois,
"économie mosaique tolérait le divorce « &4 cause de la dureté de
caeur » des hommes (Deutéronome 24 : 1-4). On supportait ce mal qui,
toléré en fait, n’entrainait ni 'ostracisme de la loi civile, ni I’excom-
munication ecclésiastique dans Ja jurisprudence mosaique. Mais la loi
que Jésus expose ou promulgue annule cette tolérance. Dans son
Rovaume, la jurisprudence sur le divorce sera plus sévere. L’économie
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qu’il inaugure n’admet pas un relichement analogue a celui que favori-
sait la tolérance pratiquée dans I’économie mosaique. C’est pourquoi les
raisons de divorce, énoncées par Deutéronome 24 :1-4, jadis jugces
valables, ne le sont plus dans le Nouveau Testament. C’est 14 une
combinaison frappante. D’une part, la peine de mort pour adultére est
abrogée ; le divorce la remplace comme le recours légitime du mari
innocent ; le chatiment qu’appelle ’adultére est adouci. D’autre parl,
la tolérance mosaique du divorce est supprimce : le jugement moral
¢t les exigences légales sont plus strictes. Le divorce toléré¢ par Moise
cst rejeté ; ct le mal que reconnaissait et que supposait la tolérance
mosaique est condamné et chati¢ comme il doit I’étre. Le droit que
violait ce mal est reconnu, et la conséquence logique esl que tous les
divorces que tolérait Moise sont interdits.

(Cest en ceci que la loi originelle et fondamentale de ’Ancien Tes-
lament se trouve confirmée ; la concession faite par Moise en suppo-
sait I’existence, et, nous le verrons, c’est a elle que Jésus se réfere.
Notre Seigneur abroge certaines rcégles temporaires qui déterminaient
fe chatiment de I’adultere ; 11 abroge aussi certaines permissions qui
facilitaient le divorce. Il exerce ainsi son autorité législative. Nous ne
devons pas nous imaginer (jue ces modifications assoupliraient les lois
de la pureté¢ et de la saintet¢ du mariage, ni supposer que Jésus ail cu
de Pautorité de la loi de Dieu une conception inférieure. Il nous faul
comprendre ue, quand le Christ abroge le divorce que tolérait Moisc,
il exige (que les dispositions légales correspondent aux exigences divi-
nes. Jésus confirme ainsi et remet en vigueur le principe fondamental
de la loi de I’Ancien Testament, et démontre la vérit¢ de son affirma-
tion : Ne pensez pas que je sois venu abolir la loi ou les prophétes ; je
ne sitis pas venu pour abolir, mais pour accomplir. C’est en lui - et
dans I'économie qu’ll établit — que la loi est valable, juste, aclive,
accomplie et incarnée. Comment les exigences de pureté¢ et de fidélité
posces par la loi du Royaume de Christ seraient-elles mieux révclées
que par I’abrogation de toute concession a la dureté de coeur des hom-
mes ? C’est 1a ce qu’implique I’affirmation : Mais moi, je vous dis :
Quiconque répudie sa femme, sauf pour cause d’inconduite, l'expose a
devenir adultére ; et celui qui épouse une femme répudiée comme! nn
adultére.

2. Matthieu 19 : 3-8 4

Dans ce passage, les déclarations que fait notre Seigneur sont la
réponse i une question directe des pharisiens : Est-il permis de rdpu-
dier sa femme pour quelque sujet que ce soit ? Cette question était sans

< Alors les pharisiens s’approchérent pour le mettre &t Uépreuve, et ils tui
dirent : « Est-il permis de répudier sa femme pour quelque sujet que ce soif ? »
Jésus leur répondit @ o« N'ave--vous pas lu aque le Créateur, au commencement, tit
un homme et une femme, et dit: 7 Cest pourquoi Phomme quittera son pére
sa mére, et s’attachera & sa femme ; et les deux ne seront plus qu’une secule chair”
(Gemése 2 0 24) 2 Ainsi, ils ne sont plus deux, mais une scule chair. Que 'hoinme
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doute un piége pour forcer Jésus i se prononcer sur un point qui divi-
sait les docteurs de la Loi. La réponse de notre Scigneur est signifi-
vative. Il en appelle aussitot & PEcriture et au caractére méme de la
race d¢s sa création. Le fondement du mariage est quc Dieu créa I’étre
humain homme et femme ; sa nature implique que '’homme ¢! la
femme ne sont qu’une chair ; son institution est divine ; son état est
permanent. Ce qui signifie que, par sa nature méme cl parce qu’il est
institué de Dieu, le mariage est, dans son principe, indissoluble. Ce
n’est ni un contral qu’il serait commode de conclure poui un temps,
ni une union que pourraient briser les caprices humains.

Jésus évite trés adroitement le picge : Il met les phuarisiens en
face des principes premiers, ct leur fait prendre conscience des condi-
tions de péché sans lesquelles il ne serait jamais question de divorce.
Il pose les principes qui doivent permettre de juger du divorce, de sa
légitimité ou de son illégitimité. Mais la réponse du Christ soul¢ve une
deuxi¢me question de la part des pharisiens. C’est cetle question et
cette réponse que nous examinerons maintenant.

La question ¢était : Pourquoi donc Moise a-t-il commandé de don-
ner ala femme une lettre de divorce pour la répudier ? Sans doute les
pharisiens faisaient-ils allusion a Deutéronome 24 : 1-4. 1l est proba-
ble qu’ils comprenaient mal ce passage. En tout cas, c’en est une ver-
sion déformée qu’ils présentent. Déformaient-ils le texte a dessein ou
le comprenaient-ils d’une maniére erronée ? Toujours est-il qu’ils cher-
chaient a tendre un piége au Christ par la forme méme de la question
qu’ils posent 5.

Evidemment, il était exigé qu’une lettre de divorce fiit remise
chaque fois qu’il y avait divorce. On peut dire, dans ce sens, que Moisc
4 commandé de donner une lettre de divorce. La forme que rcvét la
question est donc en partie justifice. Mais on a peine a croire que les
pharisiens aient cherché 4 déconcerter Jésus par cette exigence pure-
ment secondaire. La question elit été bien maladroite, si, en invoquant
un commandement de Moise, ils n’avaient fait allusion qu’d Pexigence
secondaire. De plus, pour avoir un sens, leur question doit impliquer
une contradiction entre cc que Moise aurait commandé et la position
prise par Jésus. La facon la plus logique de comprendre leur question
est d’admettre qu’ils considéraient que Moise avait ordonné aux maris
de répudier leurs femmes dans certains cas : telle était au moins leur
interprétation. La question posée a Jésus supposait donc que Moise

ne s¢pare donc pas ce que Dieu a uni ! » Ils lui dirent : « Pourquoi donc Moise
a-t-il commandé de donner f1i la femme une lettre de divorce pour la répudier
(Meut. 2% : 1) 2 » 11 leur répondit @ 72 (Cest o cause de la dureté de votre caeur que
Moi‘ﬁe vous a permis de répudier vos fermmmes ; mais, au commencement, il n’en
¢était pas ainsi. Or, je vous le déclare, quiconque répudie sa femme. si ce n’est
pour inconduite, et en ¢pouse une autre, commet un adultére » (Matth, 79 & 3-9),
Version Synodale, 8¢ ¢éd. (N. . T.).

5 Au verset 3, il est dit qu’ils 'abordérent « pour le metire a Pépreuve » ;
cf. aussi Marc 70 : 3.
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avail ordonné le divorce. Elle pourrait étre ainsi paraphrasée : « Si
« vraiment, par son institution méme, le mariage cst indissoluble ; si
« c’est une union que 'homme ne peut dissoudre, comment se fait-il
« que Moise commande le divorce ? N’y a-t-il pas contradiction entrc
« les affirmations du Christ ¢l le commandement! de Moise ? » Clest
i cette question que Jésus répond, et sa réponse est lourde de sens pour
qui veut résoudre le probléme des dispositions mosaiques el de la loi
de PAncien Testament. Il leur répondit : C’est a cause de lu dureté de
nolre ccear que Moise vous a permis de répudier vos femmes | mais,
«wn commencement, il R’en élait pas ainsi.

Nous discuterons plus loin Papparent désaccord entre Matthicu
19 :7-8 ct Marc 10 : 3-4. Mais, dés maintenant, nous pouvons dire qu’il
est possible de donner & la question des pharisiens en Matthicu 79 : 7
un sens moins fort que nous ne Pavons fait. Dans ce cas, les phari-
siens n’attribueraient pas & Moise I'ordre formel de divorcer dans cer-
lains cas ; ils donneraient, 4 la permission de divorcer ct a 'exigence
contingente d’une iettre de divorce, la valeur d’une ordonnance l¢gale,
qui ne pourrait élre conciliée avec les affirmations du Christ quant &
la base et o la nature du mariage. Si tel était le but de leur question,
PPopposition entre la réponse de Jésus et 'implication contenue dans
la question des pharisiens ne serait pas si nelle que dans le pre-
mier cas.

Méme en admettant cetle deuxiéme interprélation de la question
posce, les paroles de Jésus gardent leur sens. Quelle qu’ait ¢té P’inten-
lion précise des pharisiens, ils ont en tout cas soulevé la question de
la nature et du sens des dispositions mosaiques ; el la réponse de
Jésus, inlerprétant la position de Moise, garde sa valeur. De quelque
facon que 'on comprenne la question des pharisicns, I'expression
« Moise a permis » ne perd rien de sa force.

Le premier point i examiner dans la réponse de Jésus est 'expres-
sion « & cause de la dureté de votre coeeur » (rzie wry exsyzoxasdiov Huiv).
(qui signific « compte tenu de », « en face de » la dureté de votre
ceeur 5 cela suppose que Moise avait accordé cette permission a cause
de la situation créée par Ja dureté de ceeur des Israclites. Cette situa-
tion était faite de perversité et de manque de droiture ; eclle ¢tait nce
de la désobéissance el de la rébellion a la volonté de Dieu. Ces induc-
tions sont trés importantes : n’est-il pas ¢vident que, si un jugement
peut étre rendu, accusant (le perversité celui qui répudie sa femme,
¢’est qu'une loi ou une obligation a ¢té violée ? La ou il n’y a pas de
loi, il n’y a pas de transgression. La scule loi, le seul critére dans ce
cas est exprimé en Genese 1 :27 et 2 : 24, L’accusation de dureté de
ceeur implique que P'institution premicre demeure valable ; c’est elle
que Jésus a rappelée dans sa réponse o la premiére question des pha-
risiens. L’obligation a laquelle contraint P'institution premicre n’est
pas abrogée ; clle n'est méme pas suspendue. La perversion morale des
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[xraélites provenait de leur intention et de leur entétement a ne pas
suivre les commandements. La lcttre de divorce était consécutive &
celte situation faussce, et n’avait pas pour but d’abroger I’institution
Jivine,

Le denxiéme point de la réponse de Jésus se rupporte & la permis-
sion que Moise aurait donnée : il « vous a permis de répudier vos
femmes »  imérgeev Tuiv amnidsa tac vuvaizas opev). Il est & noter que le
verbe utilisé par Jésus est différent de celui que les pharisiens avaient
cmployé. Les pharisiens affirmaient que Moise commandait (iveze Aazo).
iésus dit que Moise a permis (ézézcebevi. Jésus n’admet, ni ne confirme
que Moise ail pu ordonner le divorce. Mais, ce qu’il affirme conduit,
au contraire, & une tout autre interprétation des dispositions mosai-
iues, ct en particulier de Deutéronome 24 : 1-4. Le mot qu’emploie le
Christ implique une tolérance ; il n’implique nullement que la prati-
que ait ét¢ approuvée ou sanctionnée, encore moins qu’elle ait été
tutorisée ou ordonnce. La latitude accordée par Moise est donc dou-
btement distincte d’un commandement.

Cette interprétation de notre Seignecur confirme les conclusions de
notre ¢tude sur Deutéronome 24 : 1-4. Il ressort de ses paroles que le
ivorce Ctait toléré dans I'économic mosaique & cause de la duret¢
Jde coeur des Israclites. C’était 1 une concession a leur faiblesse, et
itullement une approbation de la pratique. C’¢tait en quelque sorte un
signe de péché qu’entrainait et méme que représentait le mépris de
“ordre divin : Que 'homme ne sépare done pas ce que Dieu a uni !

Le troisiéme point de la réponse de notre Seigneur est qu’il oppose
ia permission qu’avait donnée Moise a 'ordre de la création : « Au
commencement, il n’en était pas ainsi. » (an’ Jp7c S o) vEyover obtog).
Au commencement, celte permission n’existait pas. La pratique n’avait
¢t¢ ni ordonnée, ni sanctionnée, ni approuvée ; bien plus, elle n’était
pus méme permise. La permission mosaique ¢tait donc en contradic-
tion avec I'ordre de la création et avec la regle de vie qu’il exigeail des
hommes.

Sous ce rapport, il faut noter la force de I'impé¢ratif du verset 6 :
que Phomme ne sépare donc pas s (iv'zowne wr, ywaléte’. MEYER
déclare (ad. loc.) : « Considérant la nature particulicre du mariage,
¢« J¢sus condamne de fagon absolue tout divorce, car c’est la sépara-
lion par 'homme de ce que Dieu a joint d’un lien unique. » Le
divorce est contraire a l'institution de Dieu, a la nature du mariage
ct & P’action de Dicu qui a réalisé cette union. C’est en ceci qu’apparait
sa perversité particulicre : c’est la rupture par I'homme d'une union
formée pur Dieu. Le divorce est le bris du sceau que la main de Dicu
wvait posé.
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3. Matthieu 19 : 9~

(Cesl le passage essentiel du Nouveau Testament sur la question
uu divoree et de ses conséquences. Son importance provient surtoul
du Fait que c'est le seul texte du Nouveau Testament o I'exception
soit ¢noncée : « si ce n’est pour inconduite » (wr it mozviiz). el le
iemariage mentionné : « cl en ¢pouse une autre » =z «;/.;u',u-ﬁ X1y,
Ces deux expressions se retrouvent P'une en Matthicu 5 : 32, « sauf
pour cause d’inconduite », sous la forme nazexzos diyov mosveios. Pautre
en Mare 10 : 11 el aussi en Luc 76 : 18, « el en ¢pouse une aulre ».
sous la forme xxt yauin etéozv.. Mais ce n’est qu’en Matthieu 79 : 9
qu’elles sont lices.

Il serait sans doute faux de croire que la légitimité du remariage
prour le conjoint innocent ne se poscrait pas si nous navions pas
vatthicu 79 : 9. La question pourrait aussi bien se poser & propos de
Matthicu 5 : 32, car, s’il est légitime pour un homme de répudier sa
femme infidéle, et si un divorce pour ce motif rompt le mariage, il csl
inévitable que la question de remariage soit posée. D’autre part, bien
(que I'exception de I'adultére ne soit pas mentionnée dans Marc 70 : 11
ct dans Luc 16 : 18, il n’en est pas moins certain que la loi de I’Ancien
Testament sur P'adultére el la nature particuliére de ce péché nous
inviteraient & nous demander si I'cxception de I'adultére n’était pas
sous-cntendue dans ces deux passages. De plus, 1 Corinthiens 7 : 15
meltrait certainement en question 'effet qu’aurait, sur le statut conju-
gal d’un croyant, son abandon pour son conjoint incroyant.

Matthicu 79 : 9 a ceci de particulier, que la question de la légiti-
mité¢ ou de l'illégitimit¢ du remariage aprés le divorce s’y présente de
facon directe et in¢luctable 7.

Pour le moment, nous considérons que le texte correct de Mal-
thicu 79 :9 est le suivant: kive 33 ipdv 47r 82 v emordsy, <y vuvaixa
@)l wry im) mosvelo ai yawdar, 4)\/./, . [J.m./vv.'rzt.", « Or, je vous le dcclare,
quiconque répudie sa femme, si ce n’est pour inconduite, et en épouse

6 « Or, je vous le déclare, quiconque répudie sa femme, si cc n’est pour incon-
duite, et en dpouse une autre. commet un odultére. »  (Vers. Synodide, 8° &,
N. d. T).

7 Certains ont soutenu gu’en Matthicu 19 - 9 et en Matthieu 5 : 32, Jésus ne
traite pas de la dissolution du lien de maviage, mais de la rupture de fiangailles
avant la consommation du mariage. Cette conception n’est pas acceptable. Dans
ces deux passages, le contexte qui précéde (Matthicu 5 315 19 7-8 7 cf. aussi
Marc 710 : 3-3), il est expressément parlé des preseriptions du Deutéronome 24 @ 1-4,
ot le terme e femme ne peut ¢re assimilé o celui de fianccée. Les paroles de HMat-
thicu 5 32 ¢t 79 + 9 se vapportent divectement & la question que souléve Deuté-
ronome 24 : 1-4 ; c’est pourquoi le mot femme emplové en Matthieu 79 . 9 a néces-
sairement le méme sens gqu'aux versets 7 et & Sionous supposions que le sens du
mot femme soit diff¢rent aux versets 7 et § de ce qu'il est au verset 9, il s’ennui-
vrait que le sujet traité aurait brusquement changc ; le contraste entre la pres-
cription de notre Scigmewr et la permission de Moise n’existerait plus. La formule
méme « Mais moi, je vous dis.. » (-xigo que nous dornions au mot fermme le mérne
sens dans les deux cas. Tl existe d’ .1uhes raisons qui portent a réfuter cette intes-
prétation trop facile de NMatthieu /9 @ 9, mais il est inutile d’en discuter ici.

8 (Yest le texte indigue par | c(lltmn Nestlé. (N. d. T.).
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vne autre, commet un adultere. » Nous ¢tudierons plus tard le pro-
bleme des variantes. Il vaut la peine de noter, en passanl, quelques-
unes des particularités de cette version.

a) Ce texte ne parle pas du péché de P’homme qui répudierail sa
femme (pour un motif autre que I’'adultére) sans se remarier. Nous
“avons vu, Matthieu 5 : 32 tranche la question : I'homme péche parce
qu’il est responsable des conséquences qu’enlraine, pour la femme, sa
répudiation. Dans Matthieu 19 : 9, il s’agit du péché de 'homme qui
«¢ remarie aprés avoir illégitimement répudié sa femme.

0) L’homme qui répudie sa femme (sauf pour infid¢lité) et qui en
Jpouse une autre est expressément condamné comme adultere. On a
(ut le déduire de Matthieu 5 : 32, mais ici le fait est affizmé.

¢) Ce passage ne parle pas du droit de la femme qui divorce pour
adultere, ni du péché de la femme qui se remarie apres un divorcee
pour un autre motif. Ce n’est qu’en Mare 70 : 12 qu’il est parlé d’un
divorce demand¢ par la femme, et alors — nous le verrons — il n’est
pats queslion du droit intrinséque au divoree, mais du caractére adul-
tore du remariage de la femme.

Le wvrai probléme de Matthieu 19 : 9 est de savoir quelle est la
poriée de la clause restrictive : si ce n’est pour inconduile (wq :int
zuzveiz), Cetle clause restrictive s’applique-t-elle aux mots yoawsion akdyy.

¢n ¢pouse une autre », et par conséquent aussi 4 woyitz, « commet
un adultére », comme elle s’applique au verbe awviver, « répudie » 7

En d’autres termes, devens-nous lire ce passage de la manieére
suivante : « Je vous le déclare : 1) Quiconque répudie sa femme, si ce
w'est pour inconduite, b) et (quiconque) en épouse une autre, commet
un adultére > ; dans ce cas, la clause restrictive n’affecterail que la
partie @) de la phrase ; le Christ ¢noncerait deux affirmalions succes-
stves distinetes. Ou bien faut-il lire ce passage ainsi: « Je vous le
déclare : Quiconque répudie sa femme, si ce R'est pour inconduite, el
(le méme homme étant en cause) en épouse une autre (si ce n'est que
<it femme ait été répudide pour inconduile), commet un adultére » ?

Il est indiscutable que la clause restrictive exonére du péché qu’en-
traine la répudiation. 11 n’est pas dit, comme dans Matthieu 5 : 32,
guel serail le péehé gque commettrait le mari ; mais, comme dans ee
passage-1a, Pexception indique ici que I'époux innocent jouit d’une
certaine liberté. Pas plus qu’en Matthieu 5 : 32, il n’est dit que le mari
ait e devoir de répudier sa femme si elle commel un adultére. I en a
simplement le droit ou la liberté. Mais la question se pose de savoir si
cdl te exception, qui joue pour la répudiation, joue aussi pour le rema-
rtage de 'époux innocent. §’il a le droit de se remarier. son remariage
ne sera ¢évidemment pas un adultere.

L'Eglise est profondément divisée sur ce point. Certains affirment
cue st Matthien 719 9 (de méme que Matthicu 5 : 32) donne en effet a
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I'¢poux innocent le droil de répudier une femme adultére, ce lexle ne
justifie pas la dissolution des liens du mariage, ni, par conséquent, |v
remariage de I'épouse coupable. En d’autres termes, 'adultére justific-
rait la séparation de corps (a thoro ef mensa), mais ne romprait pus
les liens du mariage, et ne donnerait pas le droit de les dissoudre.
Telle est en particulier la position de P’Eglise catholique-romaine.
AvGusTIN défend cetle interprétation ®. Mais cette position n’est pas
strictement romaine. Le droil canon de P’Eglise anglicane, par excem-
ple, autorise la séparation pour adultére, mais ne permet pas le rema-
ringe aussi longlemps que les deux conjoints sont en vie '".

Si la version de Matthieu 79 : 9 que nous avons citée correspond
au texte authentique, il est trés difficile de défendre cette opinion. On
voil mal comment la clause restrictive pourrait s’appliquer a la répu-
diation (3z0)ésm) sans s'appliquer aussi au remariage (vawisr sdiev)''
Mais cette construction grammaticale s'impose si Matthicu 79 : 9 ne
légitime pas le remariage apres divoree pour adultere. L'Eglise romaine

9 Cf. De Bono Conjugali, Lib, T : Cap. VII. XV cf. In Joannis Foangelinm,
Tractatus 1X, 2.

10 Cf. Charles Gore, The question of divorce (London, 1911, pp. 1-11. Gone,
vitant les Censtitutions and Canons Ecclesiastical, canon 107 : « Dons loules fes
senlences de divorce, I'engagement sera pris de ne pos se marier tant que la partie
addperse sera en nie », déclare ; « Dans toutes les sentences de simple divoree cf
séparation a there et raensa, devra figurer & Pacte une formule restrictive disunt
que les parties ainsi séparces vivront dans la chaslet¢ et la continenee et quielles
ne contracteront de mariage avee personme d’autee tant que la partic adverse sera
en vie. Et, afin que cette derniére clause soit micux respectée, la dite sentence de
divorce ne sera rendue ¢ue quand Ia ou les parties demanderesses auront foueni
it la cour bonue et suflisante caution ¢t garantic qu'elles ne violeront ou transgres-
seront en rien la dite restriction ou prohibition. » (pp. 5 sso 5 ef. Anglicanism, d¢
Paul Elmer Mone ¢f Frank Leslie Cross (Milwaukee, 1935), p. 661. Le rapport du
Joinl Committees of Ihe Convocations of Canterbury and York, déposé en 19380,
diclare ce qui suit; « L’Eglise aura donce raison d’enscigner & ses membres que
le mariage est une vocation pour la vie, qui demande un effort constant dal-
Truisme. Elle dira aussi, en y insistant beaucoup plus que par le passé, que les
croyants membres de PEglise doivent ¢pouser des croyantes membees de PEglise
¢t comprendre que la grace neeessaire pour surmonter les diflicultés sera donnde
i ceux qui vivent leur vie mari¢e en pleine communion avee la socicté chrétienne.
De plus, dans le eas de deux membres d’Eglise qui, apres avoir tout tentd, trouve-
raient impossible de continuer it vivre ensemble comme mari et femme, PEglise
enscignera qu’ils peuvent se sépaver, leur scparation ¢tant a mensa el «a thoro.
mais qu’il est contraire iv 1a volonté de Dicu que Pun d'entre cux se remarie pen-
dant que Pautre vit encore. De méme, dans le cas d’'un membre d’Eglise abandound
cu trahi par un conjoint indigne, PEglise conseillera la séparation « mensa el «
thoro et méme, dans cerfaines circonstances exceptionnelles, une dissolution Iégale
du mariage (qui pourrait étre ncceessaire pour assurer, par exemple, la protectiom
de certains intéréts de la partic offensée ou des enfants), mais sans remariage aussi
tongtemps que vivea Pancien conjoint. » (The Churceh and marriage, S.P.C.K., Lon-
dres, 1935, p. 18).

Cette position de I'Eglise d’Anglelerre ne concerne que le mariage chrétien ol
ne doit pas étre considérée comme abolissant ce qu’on appelle le « privilége pau-
himien » (I Cor. 7 : 15), Cette question sera d¢tudiée plus loin.

11 Des érudits comme Charles Gorg, qui nient P'authenticité de exeeption.
reconnaissent tout a fait que celle-ci s’applique au remariage aussi bien qu™h
répudiation. Gone dit que PPexception mentionnée en Matthicu 79 @ 9 ne permet
pas de douter « que le divorce dont il est question comporte la permission de se
remarvier » (Op. cil., p. 20 5 cf. p. 25). C'est pour cette raison, en particulicr. yue
ces auteurs chevchent o démontrer I non-historicit¢ de PPexceplion.
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alfirme avec insistance que la clause restrictive qualilie le premier
verbe, mais non le second. Aug. LEHMKUHL expose ainsi cette exégese :

« L’exclusion absolue du divorce complet (divortium perfectum), dans
le mariage chrétien, est exprimée dans les textes cités plus haut (Mare 70 ;
l.ue 16 ; 1 Cor. 7). Cependant les mots ” si ce n’est pour inconduite ”, conte-
nus dans I'Evangile sclon St-Matthicu 79 : 9, ont amen¢ 4 poscer la question
suivante : la répudiation de la femme ¢t la dissolution du mariage ne
seraient-celles pas autorisées pour cause d’adultere ? 1 Eglise of la théolo-
gie catholiques ont toujours maintenu qu’une telle explication opposerail
St-Matthieu a St-Marce, St-Luc et St-Paul ; les prosélytes instruils par ces
derniers auraient donce été poussés par eux dans Perveur quant @ la vraie
docetrine du Christ. Ceci n’¢tant pas conciliable avec Pinfaillibilite de I'en-
seignement apostolique et Yinerrance de I’Ecriture Sainte, i faul comprea-
dre la phrase de Matthicu comme autorisant un simple renvoi de la femme
infidele, sans dissolution du mariage. Un tel renvoi n’est pas exclu par les
lextes paralleles de Mare et Luc, tandis que Paul (I Cor. 7 :11) indique
clairement qu’il est possible @ 7 Si clle en est séparée, qu’elle demeurce sans
st remarier ou qu'elle se réconcilic avec son mari. ” Grammaticalement. la
formule d’exception qui figure dans St-Matthieu peut se rapporter a an
membre de la phrase (celui qui parle de la répudiation de la femme) sans
s‘appliquer au membre suivant (le remariage du conjoint). bien qu’on doive
admettre que cette construction soit un peu forece. Sioce texte signific :
“ Celui qui répudie sa femme -— non pour motif de fornication — ¢t en
¢pouse une autre, commet 'adultére ” 12, la femme peut done étre répudice
en cas d’infidélité, mais on ne peut conclure de ces paroles que, dans ce
cas, un nouveau mariage ne serait pas un adultére. Les paroles @ ” Quiconque
¢pouse une femme répudiée ” - done aussi la femme renvoyée pour adut-
tere - “commet un adultere ”, affirment le contraire, puisqu’elles suppo-
sent la permanence du premier mariage. » '

2 Prad. Crampon. (N d. T

i The Catholic  encyclopedia, art. « Divoree », vol. V. po a6 G0 Arthue
Duvise, The law of christian marriage (New-York, 1908), p. 95. Un ocuvrage catho-
Jique romain tout récent, A commenlary on the New Teslament (1942), prépare par
la Catholie Biblical Association, vaut la peine d’Ctre eitd ict @ « L’enseignement du
Christ sur le divorce, tel que 'ont rapporté les autres ¢vangélistes et que I'a
compris St-Paul ( Cor. 7 : 10-11 et 39 ; Rom. 7 : 2), montre de¢ fagon parfaitement
claire qu'il inlerdit absolument tout divorce comportant un droit au remariage.
Lapparente exception que mentionne le premier Evangile, sauf pour cause d'infi-
d6lité (5 0 32), sauf pour infidélité (19 : 9), ne peut donc pas &étre comprise comme
permettant au conjoint innocent de répudier le conjoint infidéle ¢t de se remarier.
Linterprétation traditionnielle de ces paroles est certainciment correcte @ Pinfidd-
lit¢ justifie la scéparation de corps, mais le lien conjugal m’est pas bris¢ pour
autant. St-Matthicu donne le¢ texte complet des paroles du Christ. Notre Seigneur
a mentionné cette exception partielle afin d’¢viter que sa prohibition absolue du
divorce ne fat interprétée comme impliquant Pobligation pour la partie offensée
de continuer & vivre avee le conjoint infidéle. Les autres ¢vangélistes. eux, omet-
fent ges mots, sans doute intentionnellement, afin de parer & une interprcétation
erronée qui supposerait que Paceeptation du divoree inclut le droit an remariage. »
(pp. 52 ss.).

Il ne faudrait pas supposer que la théorie ou la pratique de Rome, dans toute
cette question du divoree, soient aussi simples et constantes qu’il pourrait le scm-
hler. L’Eglise romaine approuve le divorce complet (divortium « vinculo, distina,
bien str. du divortium «a thoro et mensa) dans certaines conditions. Mais pour
comprenadre les dléments mémes de la position romaine, il fant prendre on consi-
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Celte interprétation de Matthieu 79:9 esl « un peu forcée »,
commme Padmet lui-méme le défenseur de linterprétation romaine.
Nous allons voir que ¢’est bien le moins qu’on en puisse dire.

I est exacl que, dans la langue grecque, une proposition restric-
live est parfois employée pour signifier « une exception s’appliquant
A quelque chose de plus général que ce qui est explicitement dési-
e » U

Nous avons des exemples de cet emploi de & pr. « si ce n’est »,
« mais seulementl », « sauf », dans Matthieu 72 : 4, Romains 74 : 14, el
probablement aussi Galates 7 : 19. Dans le cas présent, il faudrait alors
comprendre que 'exception : « si ce n’est pour inconduite » (uh ém
zngveia), ne serail pas une exception au principe selon lequel quicon-
que répudie sa femme et en épouse une autre commet un adultére,
mais seulement une exception au principe selon lequel un homme ne
peul répudier sa femme. La phrase signifierait alors : « Mais moi, je

dération ses nombreuses distinctions entre différentes sortes de mariage, 1égitime,
ratifié ¢t consomm¢ (legilimate, ratum el consommatam). Comme le dit Arthur
DeviNe @« Un maviage est dit légitime (legitimate) quand il est contracté  de
tagon légale par des mon-baptisés. Tels sont les mariages valables des infidéles.
On Pappelle ratifi¢ (ralum) gquand il est valzblement contracté par des baptisés et
ratific: par PEglise. On Pappelle consommé (consummatum) quand les personnes
valablement mari¢es ont usé de leurs droits conjugaux. » (Op. cil., pp. 44 ss.).
Rome emseigne qu’un mariage qui n’est que légitime, méme s’il a ¢té consormnmé,
peut étre dissous en application du « privilége paulinien » (I Cor. 7 © 15). Il peut
n’y avoeir aucune inconsistance criante dans cette concession. Mais Rome enseigne
anssi quun mariage ratifié (ratum), mais non consommé (non consuntmatum), peut
dtre dissous d’une des deux fagons suivantes @ 1) par « la profession des vaux
solennels dans un ordre religicux approuve par VEglise ; 2) par dispense du Sou-
verain Pontife » (ibid., p. 89).

(Vest ici que Pindéfendable inconsistance et la présomption de Rome appa-
raissent. 11 0’y a de fondement seripturaire & aucune exception de ce genre et il
est plus qu’étrange que Rome maintienne si jalousement Pindissolubilité du
mariage consommde dans le sein de I’Eglise catholique romaine, et fasse en méme
temps des coneessions aussi spéeicuses dans Pintérét des ordres rveligicux et par
dispense papale. Tout ceci découle de P’insolente prétention romaine que son
« Eglise est la scule autorit¢ infaillible en matiére de foi et de meeurs pour tous
les temps et on tout lieu » (ibid., pp. 94 ss.).

Pour c¢e qui est du mariage ratifi¢ et consomm¢ (ratum ¢l consummatum),
Roeme enseigne qu’il ne peut étre dissous que par la mort d’un des con joints,

Le texte des décisions officielles de Romme se trouve dans les Canons et Décrets
din Concile de Trenle, Session XXIV, « Canons sur le Sacrement du Mariage s, en
particulier les canons 6 et 7, ainsi congus :

Canon 6. Si quelqutun dit que le mariage rvalitié, mais non consomme, n’est
pas rompu par la profession solemncelle de religion faite par 'un des conjoints :
qu’il soit anathéme.

Canon 7. — Si quelqu’un dit que PEglise est dans Perreur, quand elle ¢nsei-
wne, comme clle Pa foujours fait, suivant la doctrine de PEvangile et des Apdtres,
que Je lien du mariage ne peut étre dissous pour Padultére d’un des époux ; et
que ni Pun ni Pautre, méme Pépoux innocent qui n’a pas donné sujet a4 Padultére,
ne peut, tant que Panlre est vivant, contracter un nouveau mariage ; et que le
nuiri, qui, ayant quitté sa temme adultére, en ¢pouse une autre, devient lui-
méme adultére, de méme que la femme qui, ayant quitt¢ son mari adultére, cn
Ypouse un autve @ qu’il soit anathéme.

Vel G Macnen, dans Christianity  Today, octobre 1931, p. 12, CGf. 3. H.
Teaven, Greek-English lexvicon, zi 111, 8. ¢ ; E. de Witt Burrox, A eritical and
creyelical conanentary on the epistle o the (Galatians (New-York, 1920, p. 60.
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vous dis que celui qui répudie sa femme et qui en ¢pouse une autre
commel un adultére — mais un homme peut répudier sa femme
pour inconduite. » Cette interprétation donnerait a la phrase un
sens clair, et résoudrait bien des difficultés, car elle harmoniserait les
‘extes des trois synoptiques. Mais, il reste 4 savoir si cette construction
<l défendable. Diverses raisons majeures nous obligent & la rejeter.

1) 8’il s’agit d’une proposition restrictive de I'espéce que nous
venons de dire, c’est-a-dire qui ne formule pas une exception & ce qui
sl explicitement affirmé, mais & une autre idée explicitement expri-
mmée, quoique plus générale, ce serait 1a une facon bien inhabituelle,
sinon unique, de s’exprimer. Dans les autres exemples, en effet, on
nous rencontrons cette sorte d’exception, la construction est tout a
iait différente de celle de notre texte. L.a phrase enti¢re, dont le sens
-era ensuite restreint, est d’abord donnée dans toule son ampleur ;
puis vient I'exception. Ge n’est pas le cas ici, ol ’exception intervient
Jdes avant la fin de la phrase. La reégle de ’analogie n’encourage donc
pus une telle interprétation.

2) La grammuaire admet qu’une proposition restrictive modific un
membre de la phrase sans en modifier un aulre ; mais, dans le cas
preésent, le membre de la phrase que, selon la construetion romaine,
i2 clause restrictive est supposée modifier, ne peut nullement, dans la
syntaxe de cette phrase, se trouver isolé de tout le reste. Eliminer la
proposition xxt yaurss 3a0v, ¢ et en épouse une autre », comme
a'¢tant nullement affectée par la clause restrictive, n’est pas, du point
de vue grammatical, une solution. Pour compléter le sens de ce qui
ostinlroduit par la proposition ¢: v gndder vy vuvziza 2ited, « celui
i répudie sa femme », il nous faut le verbe de la principale, noyzzar
« commel un adullére ». Mais si nous excluons le membre de phrase
cyant trait au remariage : « ct en ¢pouse unc autre » (xzi yap oy
arev). la phrase devient absurde et fausse : « Quiconque répudic sa
femme, sauf pour inconduite, commet un adultére. » Clest dire que,
<ans le verbe de la principale : « commet un adultére » (p /i), la
pensée est incomplete. La pensée centrale de ce passage est que le
remaringe entraine Padultére ; il serait inexeusable de la supprimer.
f.a proposition restrictive doit par conséquent se rapporter a4 I'action
sxprimée par le verbe de la principale. Mais si elle se rapporte direc-
itaenl au verbe woryiza. elle se rapporte inévitablement aussi a la
vroposition qui qualifie Je sujet de cc verbe, a I’action d’épouser une
arlre femme. La proposilion restrictive doit donc se rapporter en
mcéme temps au remariage et a adultere ; ce qui revient a dire que la
‘yalaxe de la phrase implique que la proposition restrictive doit se
rapporter o 'adultére que serait un remariage, aussi bien qu’au péché
su'est la répudiation,

La comparaison aveec Matthieu 5 :32 nous aidera a ¢lucider ce
woinl : Quiconque répudie sa femme, sauf pour cause d’inconduite,

3
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i‘expose a devenir adultére. L.a proposition restrictive n’a ici rien a voir
avec le remariage de ’homme, parce que le péché dont 'homme se
rend coupable en répudiant sa femme n’est pas celui d’un adultére
qu’il pourrait commettre lui-méme, mais d’un adultére auquel il expose
son épouse. En Matthieu 79 : 9, il s’agit de tout autre chose. La pensée
centrale est ’adultére que peut commettre le mari apreés avoir répudié
sa femme. Ce péché présuppose qu’il s’est remari¢. Par conséquent, la
syntaxe étant cc qu’elle est, il est impossible de soutenir que la propo-
vition restrictive ne s’appliquerait pas au remariage comme elle s’ap-
plique & la répudiation.

3) Il ne s’agit pas, dans ce texte, de la seule répudiation comme
dans Matthieu 5 : 31-32, mais de la répudiation el du remariage de
“homme. Sous ce rapport, il faut distinguer ce texte du logion de
Matthieu 5 : 32, et le placer dans la méme catégorie que Marc 710 : 11 el
i.uc 16 : 18. Il est question ici de la répudiation et du remariage, accou-
plés 'un & Pautre ; les deux idées sont ici inséparables. Cette coordi-
nalion de la répudiation et du remariage précede et prépare le verbe
principal, & savoir I'adullére que commettrait le mari. Il serait donc
crron¢ de rapporter la proposition restrictive &4 un seul des membres
de ce couple. Cette proposition restrictive occupe d’ailleurs une posi-
tion normale par rapport aux deux membres de la phrase qui forment
un couple, et par rapport au péché qui en résulterait, dont elle établit
justement I'exception. Quelle autre place pourrait-elle occuper, si on
voulait qu’clle portat sur les trois éléments de la situation envisagce ?
I.’interprétation la plus naturelle est donc de considérer que I’exception
porte sur la totalit¢ de la phrase.

4) Le divorce tel qu’il ¢tait permis ou toléré par Moise rompait
le lien du mariage. Il y est fait allusion dans le contexte de ce passage,
comme aussi dans Matthieu 5 :31, et dans le parallele de Mare
10 : 2-12. Dans ces trois cas, et par référence a la stipulation mosaique,
le verbe est le méme : « répudier » (dmordw)!3. Rien ne laisse a penser
tque la répudiation pour adultére, considérée comme légitime, dans
Matthieu 79 : 9 et 5 : 32, ait un effet radicalement autre que ce di-
vorce ; nous sommes donc en droit de conclure que la répudiation
(qu’autorise notre Seigneur dissout, elle aussi, le lien nuptial. La loi,
telle que Jésus I’énonce, n’implique pas qu’il y ait un changement
(quelconque dans la nature et dans les effets du divorce. Par contre,

15 Dans les passages de I'Ancien Testament ot le divoree est mentionné, ou
fait Pobjet d’une allusion (Lév. 27: 7,14 ;22 13 ; Nomb. 30 : 10 ;: Deut. 22 : 19,
29 ;24 :1-4 : Es. 50 : 1 Iér. 301 Ez %4 ¢ 22), 1a Septante n’emploic pas groldo
mais les verbes {xBaMuw et éfamuetéAAm.. 11 ne faudrait cependant pas croire quc¢
cela implique une ‘diff(*rcncc substantielle. Le verbe gnolue est utilisé dans les
textes du Nouveau Testament, qui renvoient & la prescription de Deutéronome 24
1-4. bien que, dans ce dernier passage, le verbe ¢ZamostéAdw soit employé partout.
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le changement introduit par le Christ, ¢’est labolition de tous les molif's
de divorce reconnus par I'économic mosaique ; I'adultére est désor-
mais le seul motii autorisant un homme & répudier sa femme. Ce qui
i+ ét¢ abrogé, ce n’est donc pas le divorce (ui dissout le lien nuptial,
mais tous les motifs de divorce autres que Padullere. Si le divoree
rompt le lien de mariage, le remariage ne saurait des lors étre consi-
déré comme un adultére.

d) Il semble logique de supposer que, si 'homme a le droit de
repudier sa femme pour adultére, le lien de mariage doit étre considérdé
comme dissous. Sans quoi, la femme adultére et répudice resterait
I'épousce de son mari, et continuerait & ne former qu'unc scule chair
avee lui. Si c’était le cas, on voit mal comment "homme pourrait répu-
dier celle ui, jusqu’a la mort, demeure sa femme, une scule chair
avec lui. Une procédure qui délierait les ¢poux de leurs devoirs conju-
gaux, alors que le lien conjugal resterait intact, semble incompatible
avec I’éthique conjugale enseignée dans I’Ecriture. Il est vrai que Paul
cnvisage la possibilité d’'une séparation sans dissolution, et qu’il pro-
pose la régle qui peut alors intervenir (I Cor. 7 : 10-11). Mais instituer
¢t sanctionner une séparation permanente, alors que le lien conjugal
resterait inviolé, est ¢tranger a tout I’enseignement de I’Ecriture sur
les obligations inhérentes au mariage, el qui en sont ins¢parables.

6) Admettre que P'adultere justifie la répudiation, mais non la
Jissolution du lien nuptial, apparaitrait en contradiction avec un
autre principe scripturaire concernant le cas, plus grave encore, de la
débauche ou de la prostitution. Si I’adultére ne justifie pas la dissolu-
lion du lien nuptial, ’homme ne pourrait étre libér¢ de ce lien, méme
si sa femme s’adonnait a la prostitution, ce (ui est en flagrante contra-
diction avec le principe de pureté que pose I'apotre (I Cor. 6 : 15-17).
! semble donc que la dissolution du mariage soit le moyen adéquat,
¢t parfois nécessaire, de dénouer le lien (qui unit si étroitement
’homme & celle qui se souillerait ainsi.

Pour toutes ces raisons, nous concluons donc qu’il est impossible
de dire que la proposition restrictive de Matthicu 19 : 9 s’applique &
la seule répudiation et non au remariage de I’époux divorcé. Il semble,
au contraire, justifié de dire que, quand un homme répudie sa femme
pour inconduite, cette répudiation dissout le lien nuptial, et a pour
conséquence que ’homme est libre de se remarier, sans encourir la
responsabilité d’'un adultére. Plus simplement, le divorce dans ce cas
dissout le mariage, et ’homme et la femme cessent désormais d’¢tre
'un pour Pautre des époux.
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4. Marce 10 :2-12 ; Lue 16 : 18 '¢

La premiére question que souléve Mare 10 : 2-12 est le désaccord
appurent entre Matthieu 19 : 7-8 d’une part, et Marc 70 : 3-5 de Pau-
ire. Dans Matthieu 19 : 7, nous lisons que les pharisiens posérent la
Juestion : Pourquoi donc Moise a-t-il command¢é (ivezeihzt0) de donner
¢ la femme une leitre de divorce pour la répudier ? Jésus répond :
C'est & cause de la dureté de votre coeeur que Moise vous a permis
\émévpebev) de répudier vos femmes. Nous avons parlé de la différence
entre la question telle que la posent les pharisiens el la réponse de
notre Seigneur, et nous avons remarqué que Jésus s’est servi du mot
permis. Mais, dans Marc 10 : 3-5, les termes sont inversés. Jésus de-
mande : Qu’est-ce que Moise vous @ COMMANDE (év:terhato), et les pha-
risiens répondent : Moise a PERMIS \éxnitpebsv) d’écrire une lettre de
divorce et de répudier sa femme. Jésus reprend : C’est ¢ cause de la
dureté de votre caeur que Moise vous a donné ce COMMANDEMENT
(Try Evtonry TabThvt.

Ainsi donc, sclon Matthieu, les pharisiens emploient le verbe indi-
guant un commandement ivetsato}, et Jésus un verbe indiquant une
permission, une autorisation (izérselevi. Selon Mare, Jésus parle de
commandement {ivstehato et évtodd), et les pharisiens d’autorisation
(¢-ézperbsv). De plus, il semble au premier abord que le récit de Marc
contredise l'interprétation que nous avons donnée de la disposition
mosaique de Deutéronome 24 :1-4. Mais cetle contradiction r’est
(qu’apparente, et assez facile a expliquer. Un certain nombre de points
sont & noter :

1) 11 est fort possible que le terme « commandé » qu’emploie
Jésus en Marc 70 : 3 n’ait pas trait au scul passage de Deutéronome
24 : 1-4. Quand Christ pose la question : Qu’esl-ce que Moise vous a
commandé ?, il se peut qu’ll pense & I’ensemble de la révélation mosai-
gue, ct tout autant a Geneése 2 : 24 qu’a Deutéronome 24 : 1-4. Dans ce
cas, Marc 70 : 3 ne sous-entendait pas que Moise ait commandé aux
Israélites de répudier leurs femmes dans certaines circonstances. La

16 Mare 10 0 2-12 : « Alors les pharisiens s’approchérent et lui demandérent,
pour le mettre & I’épreuve @ 7 Est-il permis & un homme de répudier sa femme ?2”
Il leur répondit : ” Qu’est-ce que Moise vous a command¢ ?” Ils lui dirent :
" Moise a perinis d’¢erire une letlre de divorce et de riépudier sa femme (Deut. 25 ¢
1).” Jésus leur répondit @ ” (Cest & cause de Ja durct¢ de votre eceur qu’il vous a
donné ce commandement. Mais au commencement de la eréation, Dieu fit un honmine
et une femme. C’est pourquoi Yhomme quittera son pére et sa mére et s’attachera
i sa femme ; et les deux ne seront qu’une seule chair (Gen. 2 0 24). " Ainsi, ils ne
sont plus deux, mais une scule chair. Que 'homme ne sépare donc pas c¢ que Dieu
a uni. »

« Lorsqu’ils furent damns la maison, les disciples interrogérent encore sur ce
sujet ; et il leur dit: ” Quiconque répudic sa femme pour en (¢pouser une
autre commet un adultére envers clle ; et si une femme qui a quitt¢ son mari en
¢pouse un autre, clle commet un adultére.” » (Vers. Synodale, 8¢ ¢éd., N. d. T.).

Luc 16 : 18 : « Quicomque répudic sa femine el en épouse une autre commet
un adultére, ct celui qui ¢pouse une femme répudie par son mari commet un
aduitére. » (Vers. Syvnodale, 8 ¢d., N. d. T).
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question signifierait alors : « Quelles ¢laienl, sur ce point, les disposi-
lions de la loi de Moise ? »

2) Méme si la question de Mare 10 : 3 o lrail & Deutéronome
24 : 1-4, i ne s’cnsuit pas que Jésus interprélerait eette disposition
mosaique comme exigeant que les hommes répudient leurs femmes.
Lua question : Qu’est-ce que Moise nons a commandé ?, significrail
alors : « Quelle était, sur ce point, Ia législation mosaique ? », et il
serait tout a fait injustifi¢ de comprendre que Deuléronome 24 @ 1-4
exigeait qu'un homme répudie sa femme s’i} découvrail « ki chose
lonteuse ». La question n’implique méme pas que Moise ait autorise
ou approuvc le divorce.

On peut dire la méme chose des mots « ce commandement »
(v &vzonty sasTry! de Mare 70 : 5. Cette expression résume Paffirma-
lion des pharisiens au verset 4 : Moise a permis d’écrire une lettre de
divorce et de répudier sa femme. Jésus ne contredit pas les pharisiens,
Au contraire, sa réponse confirme leur dire. En loul eas, on donneruil
au mot « précepte » ou « commandement » ‘ivtors’ un sens beau-
coup trop accusé si on interprétait comme signifiant : « Moise a non
« seulement permis d’écrire une lettre de divorce ¢t de répudier sa
« femme ; il a exigé que vous éeriviez une leltre de divoree el que vous
« répudiez vos femmes. » Il semble raisonnable de comprendre que
désus a employé le mol « commandement » ou « préeepte » pour
désigner les dispositions légales prises par Deutéronome 24 @ 1-4, sans
déclarer pour autant que le divoree it obligaloire.

3) N'oublions pas que la prescription mosaique de Deuléronome
24 1 1-4 posail certaines exigences. Bien que n'impliquant pas que le
divorce [at obligatoire, elle ordonnait qu’en cas de divoree certaines
regles précises fussent suivies. Telle pourrait bien étre la raison pour
laquelle Jésus parle de kv disposition deutéronomique comme d’un
preceple au versel 5, et peut-étre au versel 3 comme d’un commande-
menl. Les dispositions de Deuléronome 24 @ 1-1 présentenl une pres-
cription précise, ce qui ne signific pas que chaque élément ou chaque
condition soit, en [ail, une prescription.

i1 est peul-¢tre impossible de placer lous les détails de ces deux
récits dans une scule suite chronologique exacte. Peut-étre certains
¢léments nous manquent-ils. Mais il n’y a pas contradiction entre les
deux relations de Matthicu 79 : 7-8 ct Marc 70 : 3-5. Ce dernier lexte
ne nous oblige done pas 4 modifier Pinterprétation que nous avons
donnée de Deutéronome 24 : 1-4, ni a rvevoir la confirmation que nous
en avons trouvée dans Matthien 79 : 7-8.

La seconde question que souléve Marc /0 :2-12 est d'une impor-
tance plus considérable. Clest celle de Pomission dans Mare 70 : 11 de
la proposition restrictive, que nous constatons aussi dans Lue /6 : 18,
Dans Mare el dans Lue, aucune exception n'est faite & la regle @ Qunii-
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conque répudie s¢ femme pour en épouser une «aulre commel un adul-
lére envers elle, tandis que pour Matthieu il y a une exception : « si
ce n’est pour inconduite ».

Il n’entre pas dans le cadre de celle étude de mellre en discussion
la critique des sources. Certains critiques, convaincus par Paccord des
manuscrits, admettent que la proposition restrictive appartient au
lexle original de Matthieu ; mais ils n’hésitent pas & nier, ecn méme
temps, qu’elle ait fait partie du logion authentique de notre Seigneur
sur cette question. G. H. Box, par exemple, dans son étude, Divoree
in the New Testament, ¢crite en collaboration avee Charles GGORE, en
réponse i R, H. CHARLES '7, décelare :

« Dans le récit de Mare, et dans Luce 26 : 18, le divoree est exclu de
facon absolue. Chez Matthieu (79 : 9, ef. 5 :32) est introduite une formule
restrictive : sauf pour inconduite. 11 s’agit 1a, de toute évidence, d’une addi-
tion ou d’une modification rédactionnelle. Elle n’appartenait pas aux paro-
les de notre Seigncur, dont la forme originelle est correctement rapporlée
dans Marc ct dans lLuc. Le Docteur CHARLES admet e¢n fait que c¢’est une
glose, ajoutée par le compilateur du premier Evangile. Mais il prétend que
cette glose est correcte, introduite pour éviter une errcur d’interprétation.
Nous allons examiner 'argument sur lequel il base son affirmation s, ” [.a
proposition restrictive ”, poursuit Box, ” est sans doute introduite par le
dernier éditeur de ’Evangile ; le but était d’excepter de la regle du Christ
le cas spécial d’adultére . Le divorce en cas d’adultére flagrant, of le rema-
riage de I’époux innocent sont done permis par ces textes ; mais, {1 notre
avis, sans Pautorité du Christ. Ces mots ont ét¢ ajoutés par Véditeur ct
reflétent sans doute la coutume de I'Eglise de Palestine & I'époque ot il
cerivait, » 14,

1T R, H. Cuanies, The teaching of the New Testament on diverce. Londres,
1921, Le docteur CHARLEs admet que Pexception mentionnée em Matthicu 19 - 9 est
une addition rédactionnelle due a Matthieu ¢t non une parole du Scigneur. Mais
il pense que cette addition de Matthieu se justifiail parfaitement, puisqu’elle ¢tait
destinée i faire bien comprendre 'enseignement de notre Seigneur sur ce point.
l.es paroles de notre Seigneur sont correctement rapportées dans Marc et ne com-
portent pas de formule restrictive. Quand ces paroles furent prononcées, pense
CianLes, la loi de PAneien Testament prescrivant la mort pour adultére était
encore en vigueur ct, en conséquence. ’exception e¢n cas d'adultére n’avait pas &
¢lre exprimdée. Mais cette loi ordonnant Ia mise &4 mort fut abrogée peu aprés.
Aussi Matthieu, Cervivant apreés Pabrogation de la loi ¢t comprenant que les paroles
authentiques de notre Seigneur seraient ou pourraient étre trés mal comprises, fit
une mouvelle ¢dition de ce réeit et inscéra les mots @ « sauf pour cause inconduite »
afin de bien rendre la pensée et Penseignement de notre Scigneur. Done Matthieu,
sclon CGHARLES, s'¢earte du texte du logion du Christ et ajoute la formule restric-
tive. Mais, en agissant ainsi, il ¢évite un grave malentendu sur le sens réel des
paroles de notre Seigneur (cf. pp. 22 ss.). Cest cette thése de CHanLes que (. H. Box
¢t Charles Gore rejettent vigoureusement. On trouvera un exposé plus récent et
assez complet de la question dans @ Félix L. Creeor, Christ and Divorce, Lexington
(Kentucky), 1945,

'S Lomdres, 1921, p. 18,

1 dbid., p. 39. Charles Gone avait pris la méme attitude, dix plus tét,
daus The question of divorce. 11 déelare @ « 11 semble bien que le premier Evan-
gile, ” selon Matthicu 7, ait ¢t¢ compilé dans une communauté¢ judéo-chréticnne,
probablement en Palestine, & unc date qui, en tout cas, ne saurait étre de beaucoup
postéricure 3 la destruction de Jdérusalem et qu’il ait ¢té bas¢ sur IPévangile de
St-Mare ¢f Jes souvenivs (rédigés en aramdéen) de St-Matthieu ainsi gque sur d'au-
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Cette hypothése fait disparaitre la contradiction apparente de
I'enseignement de notre Seigneur, qui ne subsiste plus qu’entre les
diverses versions des paroles du Christ. Mais nous ne saurions admet-
tre cette solution. Il nous faut croire que, si la proposition restrictive
se trouve dans le texte original de Matthieu, elle fait réellement partie
de I'enseignement de notre Seigneur. Il serait incompatible avec la coc-
trine de I'inspiration de I’Ecriture de rejeter Matthicu en faveur de
Marce et Lue, ou Mare et Luc en faveur de Matthicu. S’il y a contradic-
lion apparente entre les textes des trois Evangiles, il nous faut trouver
une explication autre que I'inauthenticité de I'un ou Pautre de ces
lextes.,

Il existe une variante de Matthieu 19 : 9, qui, si on 'adopte comme
iv texte original, supprime cette contradiction. Au lieu de donner :
o, Embomopvela xar vapdon &hlyv. worzxtae « sioce n'est pour inconduite, et
en épouse une autre, commet un adultére », elle donne : =agexzhc Adyou

wueveing. moted a0ty weryeulivar, c’est-d-dire @ « ...si ce n’est pour incon-
nunte la rend ddl Itére » (ou lexpme a devenu adulteére). 1l saute aux
veux que cette variante supprime toute contradiction entre Matthieu
19 9 d’une part, Marc 70 : 4 et Luc 16 : 18 d’autre part, pour la sim-
ple raison qu’il n’y aurait plus d’allusion au remariage dans Mal-
thieu 19 : 9, qui répéterait alors textucllement Matthieu 5 : 32. Dans
ce cas, les deux textes de Matthieu indiqueraient la seule exception —
o savoir I'adultére déja commis par la femme — 4 la régle selon la-
jquelle quicongue répudie sa femme l’expme a P’adultére ; et rien ne
serait dit du remariage de Fhomme qui répudie sa femme pour adul-
(cre. Par ailleurs, les texleq de Marc et de Luc auraicent directement trait
Lo question du remariage de Phomme qui répudie sa femme ; ils affir-
meraient que uiconque répudie sa femnme, pour motif d’adultére ou
jrour tout autre motif, et en épouse une autre, commet un adultére.
Toul deviendrait done simple : d'une part, un homme pourrait répu-
dier sa femme pour adultére, mais seulement pour cette raison, mais,
d'autre part, un homme ne pourrait jamais répudier sa femme pour en
(pouser une autre. Matthieu rapporterait par deux fois le premier prin-
cive. Mare et Lue le second. La contradiction disparailrait ainsi, et le
probléme serait résolu,

Reste cependant la question @ Quelle variante doil élre retenue

tres documents. 1 semble que dans cette communauté juive, ot Phvangile prit
naissance, la vieille fagon de penser juive avait pu reparaitre au point de modifier,
pour ce qui est du mariage, la rigueur de Pordre dound par notre Seigneur. Sans
«ucun doute, la formule restrictive telle qu’elle figure dans le premier Evangile
clait comsidérCe comme exprimant Pintention du Christ 7 ee quil doit aveir
voulu dire 7. Mais on ne peul admettre que tel ait ¢té le cas. Une telle exception,
d'intérét primordial. a dit étre exprimdée. La loi avee exeeption est en réalité une
autre loi que la loi sans exception.

« 11 faut ajouter qu’un nombre impressionnant d'crudits feangais, allemands,
amcricains et anglais. admettent cette hypothése critique selon laquelle la formule
restrictive du premicr Evangile est une interprétation (qui, en fait, modific Ie sens
de la déclarvation premieére de notre Scigneur sur le mariage). Pepscignement véri-
table du Christ se trouvant dans les Evangiles selon St-Marce ¢l St-Luc, » (p. 22 s5.),
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comnie cianl le texte original ? La question n’est pas facile. car les
deux manuscrits importants en onciale, le Codex Sinaiticus (3R] et Ic¢
Codex Vaticanus (3) que nous apporte le 1v" si¢ele, adoptent chacun
Yune des variantes @ d’ol la ditficulté.

Il est assez significatif que les ¢diteurs modernes du texle gree
du Nouveain Testament, tels Tiscnenporr, WeEsTCOTT et HORT. von
SobEN, NEsTLE el SourTen, aient adoplé et incorporé la variante @ « si
ce n’est pour inconduite, commet un adultére », o w mepvie xy
yapten wxdnv. porgita, dans Je texte de leurs ¢ditions du Nuuvcau Tes-
tament. La Revised Version anglaise (1881), la Revised Version amdéri-
caine (1901), la Standard Revised Version amdéricaine (1946), ainsi que
rAaathorized Version (1611) ont ¢ce méme texte 2.

Ce n'est pas sans raison que les ¢diteurs du lexte gree el des tra-
ductions onl décidé de leur choix. L'analyse détaillée de ce probléme
textuel n'entre pas dans le cadre de cette ¢tude et dépasserail la compé-
lence de son autcur ; mais il est nécessaire d’¢noncer bricvement les
raisons qui conduisent a préférer le lexte ei-dessus. I faul noter tes
faits suivanls :

«) Pour ce qui est des preuves externes, un nombre impression-
nantl de manuscrils, en onciale et en cursive, ainsi que de versions
donnent celte variante. 1l est certain que ce n’est pas le nombre des
manuscrils ui permet de trancher un probléme textuel ; mais, dans
Je cas présent, la variété et le nombre sont tels qu’il faudrait des rai-
sons bien puissanles pour rejeler cette legcon ; et il ne semble pas v
avoir d’arguments suffisants en faveur de la thése contraire.

b) La variante du Codex Vaticanus (B) @ mazexzic hiwwy mogveiag nors:
avtry worysulfva, c'est-d-dire @ « ...si ce n’est pour mcondunte, la rend
adultére », doit étre considérée en dCll\ propositions sé¢pardées, lorsque
You cherche & ¢valuer les preuves extornes en sa faveur. On verra alors
que les lrois derniers mols @ wowei adthy o yevlifva. « la rend adul-
tere ». <onl moins fortement ¢tablis que les premiers. Le Codex Beza,
par exemple, confirme le Codex Vaticanus pour zzszxzog diyov mogveiz,
« si ce n'est pour inconduite », mais non pour mowel adtyv worzevlivac,
« la rend adultere ». 11 se rapproche alors du Codex Sinaiticus ct
donne xai vapyor, 2y, « et en épouse une autre ». I en est de méme
pour un nombre considérable de manuscrits latins.

I’expression Tapentos oy mopvelas, ¢ si ce n’est pour inconduile .
remplacant pr ént mopvele. « sauf pour inconduite », ne pose pas de
question 1mp0rtanle, puisqu’elle a le méme sens. Cest la deuxiéme
partie, =uei wivhy worzeubivar, « la rend adultére », qui importe. Il est
certainemenl significatif que B soit bien confirmé par un nombre
important de nhmuscrlts paralléles pour la proposition qui ne mo-

200 Bt dans les versions francaises @ Ostervald, Segond, Synodales Crampon,
Maredsous, cle.., N.dT
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ditic pas le sens, mais qu’il le soil netlement moins dans la parlic qui
donne au passage un sens trés différent. Autrement dit, la variante de I8
est moins soutenue quand elle se rapproche de Matthieu 5 : 32 et
quand elle change plus complélement le sens de nolre passage.

¢) En ce qui concernc la tlamcnptlon clle-méme, la  lecon :
1N €M wosvelx xal vaumsh xAhy. porgdta « si ¢e n'est pour ln(()ndllll('» el
¢n épouse unc aulre, commet un adultére », est certuinement la moins
¢vidente. En cffet, elle semble contredire Mare 70 : 11 el Lue /16 :18.
Si donc clle représente le texte original de Matthicu /9 : 9. on com-
prend ais¢ment comment 'autre variante s’est introduite @ suppres-
sion de la contradiction entre Matthieu 79 : 9 d’une part, Mare 76 : 11
ct Luc 716 : 18 d’autre part ; et assimilation avec Matthicu 5 : 32. En
outre, si le véritable lexte de Matthieu 79 : 9 élait identique a ccelui de
Matthieu 5 : 32, on voit mal d’olt serait née I’autre variante. Si le texte
e Matthieu 79 : 9 est bien celui que nous défendons, il est unique
dans Je Nouveau Testamenl, ce qui milite plutét en faveur de son
authenticité.

) L'influence de Matthicu 3 : 32 sur la lecon de B se manileste
non sculement dans les propositions que nous avons c¢ludiées, muais
aussi dans la deuxi¢me partic de Matthicu (89 : 0, »at o amadehopivyy
vapfioxs moryita. « cf celui qui ¢pouse la répudiée, commel un adul-
tere » 2!, Cetle variante semble donc avoir subi lout au long I'inlluence
de l’analogie avec Matthieu 5 : 32. Ce fail, ajoulé i tous les autres. va
plutot & 'encontre de son aulhenlicité dans B.

Pour ces raisons ¢t pour d’autres encore, la lecon @owi izt wogues
rat yapaq ARy, unydtar « si ce n’esl pour inconduite, commet un
adultére », nous semble étre le texte original de Matthieu 79 : 9 ; on
ne peu! done pas supprimer le désaccord apparent entre Mare 1() 11
ct Lue 76 : 18 d’une part, ct Matthieu 79 : 9 d’autre part, en adoptant
la variante qui assimile Matthicu 79 : 9 & Matthicu 5 : 32. 1l nous faut
donc considérer leur harmonisation. Matthicu 79 : 9 énonce une excep-
lion a la reégle sclon laquelle un homme (ui répudie sa femme el en
‘pouse une autre commel un adultére ; Mare c¢t Luc n’énoncent pas
«’exception de ce genre. Les Synoptiques sont-ils en flagranle contra-
‘liction ? Les points suivants semblent indiquer la réponse :

1° En Matthieu 79 : 3-9 et Marc 70 : 2-12, I’accent porte sur I'abro-
galion de la permission mosaique de Deculéronome 24 : 1-4. La lai de

21 Nous laisscrons de eoté pour l(- moment la question de Pauthenticit¢ de
cette derniére partie de Matthicu 19 II 0’y « ¢évidemment aucunce raison de
douter de Pauthenticité des passages, pl'athuomcnt équivalents, de Matthieu 5 :
42 et Luc 16 : 18. Nous dirons sculement que si nous nous rallions au jugemeint
des mombrenx éditeurs du texte gree qui nient Pauthenticité de celle phrase de
Matthien 19 : 9, largumcnt ci-dessus serait encorc renforcé. L'autecur pense que
I'argument oppos¢ N la variante B dans Matthicu 79 : 9 (assimilation &1y 5 - 32 est
renfore¢ par la fin de Matthicu 79 0 9, neéme si eette fin est authentigue.
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Moise ne prévoyail pas de divoree pour adultére ; les passages de
Matthieu et de Marc annulent donc la permission, donnée pour d’au-
ires raisons, que présuppose ce passage du Deutéronome. En Mare el
en Lue, la forme que prend I'affirmation met ’accent sur ce fait. Pour
les cas de divorce admis par les dispositions mosaiques, la loi de Jésus,
¢noncée en Matthieu 79 : 9, en Marc 10 : 11 et Luc 716 : 18, est absolue ;
i' n’y a pas d’exception, la lolérance que sous-entendait Deutéro-
nome 24 :1-4 est supprimée. Méme Matthieu 79 : 9 ne fait aucune
cxception pour ces cas-la. L’affirmation absoluc de Marc 10 : 11 el
j.ue 16 : 18 souligne que la disposition mosaique est abrogée ; Mat-
thicu 79 : 9 n’v change rien.

2* Ni dans Marc, ni dans Luc, il n’est question du droil que
"homme peut avoir de répudier sa femme pour adultére. Cette omis-
sion surprend, surtout en Marc, ou I’enseignement de notre Seigneur
est rapporté de fagon détaillée. Mais on ne peut contester cc droit : il
est établi par Matthieu 5 : 32 et 19 : 9, quelle que soit la variante adop-
t¢e comme authentique. Rien ne nous fait penser que Marce et Luc
aient voulu nier ce droit, et rien ne suggeére qu’il soit illégitime. Pour-
tant, ni Mare, ni LLuc ne font allusion a cette liberté accordée par Mat-
thieu 79 : 9 et 5 : 32. Le silence de Marc et de Luc ne change rien : ne
pouvons-nous pas supposer que, lorsqu’ils omettent toute allusion au
ilroit de remariage de '’homme qui a répudié sa femme pour adultére,
i:s n"uvaienl pas I'intention de le rejeter ?

3" De plus, puisque Mare et Luc ne parlent pas du divorce pour
adultére, ils ne peuvent évidemment pas parler de droit au remariage
aprés un divorcee pour ce molif. Ce droit présume le divorce. Si leur
silence quant au divorce n’en nie pas la légitimité, pourquoi affirme-
rions-nous que leur silence au sujel du remariage cn exclurait néces-
soirement la 1égitimité, ou méme, supposerait leur ignorance concer-
nant ce droit ? Car leur silence au sujet du divorce rend nécessairement
impossible loute allusion au remariage.

Il est done logique de conclure que Marc et Luc ne considérent
pas la situation que crée Padultére, et qu’ils ne traitent pas des droils
dont le conjoint innocent jouit alors. Ils se préoccupent de I’abroga-
tion de certaines dispositions mosaiques relatives au divorce et des
maurs courantes dans les milieux juifs et paiens. Ills rapportent ce
aue nolre Seigneur a enseigné sur ces deux points. Matthieu fait de
méme, el, de plus, il rapporte ce que notre Seigneur a enseigné sur la
¢iluation née de Padultére. Matthieu nous apprend deux choses :
«) un homme peul répudier sa femme pour adultére ; & il peut en
¢pouser une aulre s’il a divoreé pour ce motif.

La lroisiéme différence nolable entre Marc 70 : 2-12 et Matthieu
19 : 3-9 se¢ trouve dans Mare 70 : 12. Jusqu’ici, notre discussion 2
trail¢ du droit de homme au divorce en cas d’adultére, el non du
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droit de la femme. Nous I’avons dil, seul Matthieu (o :32 el 719:9)
parle du droit au divorce pour adultére, mais il n’y est pas fait men-
tion des droits de la femme en cas d’adultére commis par son mari.
I! est lout naturel que nous nous demandions si de bonnes et néces-
<aires raisons, fondées sur d’autres principes scripturaires, ne nous
obligent pas a inférer que ce droit au divorce appartient aussi a la
femme. L’importance de Marc 10 : 12 réside en ce que c’est le scul pas-
suge des Evangiles ou il soit question d’'un divorce demandé par une
lemme : Et si une femme, qui a répudié son mari. en épouse un autre,
clle commet un adultére 2=,

Mare ne parle pas ici du droit qu’aurait la femme de répudier son
mari adultére. Nous I’avons vu, Marc ne traite pas du divorce pour
adultére ; il serait faux de supposer qu’ici il fasse allusion a un droit
au divorce qu’aurait la femme. A premicre vue, Marc 10 : 12 signific
simplement que la méme loi s’applique aussi bien a la femme qu’a
I"homme, si c’est I'épouse qui a répudié¢ son conjoint. Mais, ce qui esl
important, ¢’est que Marc 70 : 12 parle d’une répudiation demandée
par la femme : cela en implique donc la possibilité. Dans I'ordre social
qu'évoque ce passage de Marc, la répudiation peut donc étre I'ceuvre
de la femme comme de ’homme 23, Notre Seigneur pose une loi, ou

22 La Bible du Centenaive, Marcdsous, Crampon, Osty, traduisent ici  zmoauean
par « répudie » 5 Synodale et Segond par « quitté ». Puisque le verbe est le inéine
dans le texte grec, il ¢st sans doute préférable d’employer pour le mari et pour
la femme le méme verbe « répudier » dans I Traduction. (N. d T.).

23 On a soufenu que Marce 70 : 12 n’est pas une parole authentique de notre
Scigneur, que Mare o amplifié Penseignement de celui-ci pour Padapter aux condi-
tioms qui régnaient dans le monde gréco-romain. Ainsi, Heinrich MryvEr derit :

Le récit de Mare n’est certainement pas conforme & la réalité historique (comine
le soutient SCHENCKEL), mais place sur les lévres de Jésus la mention de coutumes
Zreceques et romaines, selon lesquelles la femme pouvait, elle aussi, demander le
divoree ol souvent inéme Pobtenir, ce que n’aurait pu faire la femme juive
treut. 24 ;1 ; Joskeug, Anl., XV, 7, 10), car les exemples de Mical (I Sam. 25 : 41),
d'Hérodiade (Matt. 14 : 4 ss.) et de Salom¢ (Josk.rHE, Ant., XV, 7. 10) sont des
coneessions a leur rang @ et les cas ot selon les rabbins, la feimine pouvail réclamer
que son mari lui donndt une lettre de divorce, n’unt pas de rapport avee la question
lraitée ici, ou la femme demande la répudiation. L’idée que contient ce passage
provient d’unc¢ amplification bellénique de la tradition ; par conlre, cetle ampli-
lication est imconnue de Matthicu. » (ad Toc. Cf. P, \WV. ScumieperL, dans 'Encuclo-
meedia biblica (New-York, 19020, vol. II, col. 1351 ; R. H. Cnawvies. The faeching of
the New Testament on divorce, pp. 27-29.

Mais, par ailleurs, d’autres soutiennent avec autant d’énergic quiune altusion
au divoree du fait de la femme serait, & cetle ¢poque, « singulicrement appro-
priée », F. C. Burkrrr, par exemple, déclare @ « Cette condammation de la femme
meose frouve nioen Matthiceu ni en Luce ¢t on I considére généralement comme une
addition secondaire, ” fonddée sur le droit romain”, commne le dit le 1 Scumivepra
dmms Enceyclopwedia biblica, col. 1851, Je crois que cette conception esl erronée,
que Join d’¢tre une addition tardive, ¢’est la une locution vraiment primitive de
FEvangile de Mare, qui tul laissCe de ¢oté ou altérée. une fois son scns historique
oublié. » Burkrrr cite le cas d’Hérodias, puis conclut @ « Les paroles précédentes
de potre Seigneur montrent qu’il ne considérait pas qu’un acte immoral fat noins
nnmoeral du fait qu’il ¢tait conforme aux lois @ dans 'un commne dons Paulre cas,
neus pouvons supposer que la phrase rapportée dans Marc fait allusion & Héro-
dias 1 cette allusion était d’une singuliére actualité en ce lieu et en ce temps. »
“The Gospel history and its fransmission. Edinhurgh, 1906, pp. 190 s0.
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un principe, s'appliquant {v une situation qui admet le divorce, qu’il
soit demand¢ par Phomme ou par Ia femme.

Ce lexte ne prouve pas que le droit de I'homme de répudier sa
lemme pour adultére, reconnu par Matthieu 5 : 32 et 79 : 9, appar-
lienne aussi & la femme. Mais il indique que I'économic chrétienne
accordail a Ia femme les mémes droits qu’a Phomme en cas d’infidd-
lit¢ de son conjoint. Dans PAncien Testament, il n'é¢lait pas prévu que
[a fernme demande le divorce ; au temps de notre Seigneur, la coutume
Juive ne semblait pas le prévoir non plus 2% Notre (exte (Mare 10 : 12)
indique qu’exercani son autorité, notre Seigneur a permis non seule-
ment & Phomme de répudier sa femmie pour infidélité, mais &vla femme
de répudier son mari pour le méme péché =7,

Disons seulement ici qu'il serail indétendable de supposer que Fenscignement
du Christ se limitait - cn particulier lorsqu’il instruisait ses disciples en mrive.
comme c’est ici le cas aux questions concernant de tagon slreicke et exclusive
les coutumes juives. Bien mieux, comme le souligne H. B. Swern, ¢ les pratiques
des milicux paicns et hellénisés... devaient étre déja bien connues des Douze » ot
c’est a elles « qu’ils devaient hientét avoir affaire, de par leur vocation » (The
Gospel according fo St. Mark, Londres, 1898, p. 206). 11 n'y a donce aucune raison
valable de nier le caractére approprié, et moins encore 'authenticité de ces paroles.

24 Cf. Jostrue, 4Antiq. Jud., XV, 7, 10. A propos de Salomé, qui avait envoy¢ i
som mari Costobarus une lettre de divorece el avait dissous leur mariage, cet auteur
dit : « Ceci n’¢lait pas conforme aux lois des Juifs, car chez nous un mari a ie
droit d’agir ainsi, tandis qu'une femme qui s’est séparée de son mari wa pas e
droit d’en ¢pouser un autre, i moins que som premier mari ne la repudic. »

25 Nous verrons plus loin la portée de 1 Corinthiens 7 : 10-16 sur le droit de
Ja femme dans Péconomic chrétienne. On trouvera des remarques trés intéressan-
tes & ce sujet dans le Pasfeur d'llermas, Mand. 4. 1. et dans la Seconde 4 poloyie
de Jesris Mymyn, chap, I qui datent de Pépogue de PEglise Primifive.
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1. 1 Corinthiens 7 : 10-15

Au chapitre précédent, nous avons dit que la clause restrictive de
Matthicu 79 : 9 nous semblait authentique ; par conséquent, le mari
vie Ja femme adultére a le droit non seulement de la répudier, mais
Jd'en épouser une autre. Ceux qui s’opposent a cette interprétation
«itent Marc 70 : 11, Luc 16 : 18, ot la clause restrictive est absente, et
l Corinthiens 7 : 10-11 : A ceux qui sont mariés, voici ce que j'ordonne

- non pas moi, mais le Seigneur : Que la femme ne se sépare pas de
s<on mari ; si elle en est séparée, qu’elle demeure sans se remarier, ou
qir'elle se réconcilie avec son mari ; que, de son coté, le mari ne répudie
point sa femme. lls en appellent & ces paroles de Paul pour I’évidente
raison qu’il est expressément déelaré dans ce passage que si le mari
et la femme se sont séparés, ils doivent, soit ne pas se remarier, soit
~« réconcilier. 1l s’agit ¢videmment ici d’une séparation qui n’entrai-
nerait pas le droit au remariage. Ce passage interdit méme, explicite-
ment, le remariage de chaque conjoint. D’ot 'on conclut que, bien que
Cadultére donne au conjoint innocent le droit de répudiation (a thoro
«t mensa), ni 'un, ni 'autre n’a le droit de se remarier 1,

Demander a ce texte de conlirmer cette position nous parait sin-
walierement hasardcux. Il est exact que Paul ¢tudie ici un cas de sépa-
cation, el qu'il déclare que les conjoints ne doivent pas se remarier.
¥ais rien ne semble indiquer que cette régle s’appliquerait aux cas de
vivaree pour adultére. Les exdgetes romains, qui invoquent ce pas-
suge, aurdient dit reconnaitre que, si ce texte s’applique aux cas de
itvorce pour adultere, il en dit beaucoup trop. Car, non seulement Paul
irelare que les conjoints, s’il y a cu séparation, ne doivent pas se
marier, mais qu’ils n’auraient jamais di se séparer. Ses paroles sont
“ans ¢quivoque @ A ceux qui sont mariés, jJordonne — non pas moi,
aais le Seigneur : Que la femme ne se sépare point de son mari... ;
nie, de son coté, le mari ne répudie point sa femme. Si donc Ja régle
ic | Corinthiens 7 : 10-11 ¢’applique aux cas de divorce pour adultere,
viie exige que les conjoinls séparés ne se remarient pas, et méme que
Lo séparation n’ait pas lieu. En d’aulres termes, elle interdit non seu-

' Cf. A commentary on the New Testament (The Catholie Biblical Association,
1942), pp. 52 s.; Arthur Devivg, The (aw of christiun marriage (New-York, 1908),
o935 Aug. Lenvwuenn, dans Pavticle « Divoree » de The ecatholic encyclopedia,
vol, V. p. DO,
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icment le remariage, mais aussi toute espeee de séparatien. I Taud
ioter que Paccent n’est pas mis sur la partie entre parenthéses — « i
clie est séparée, qu’elle demeure sans se remarier ou qu’elle se récon-
cilie avee son mari » — mais sur le caractére défendu de la séporu-
tion, cette interdiction ¢tant revélue de I'autorité du Seigneur lui-
méme. L’illegique est qu’il soit demandé a ce texte de confirmer ia
positien selen laquelle un conjoint innocenl a le droit de répudier son
conjeint adultére, mais nen de se remarier du vivant du conjoint
répudié. C’est Ia faire appel 2 une seule partie du texte, en négligeant
ce que 'autre partie affirme sans ambages ; dans le cas présent, c'esl
méme faire appel & la partie du texte qui est trés nettement subordon-
née ct contlingente, en négligeant la partie cssenticelle et incondition-
nelle. En fait, si ce texte a trait 4 la question du divorce peur adultcre,
ce divoree est expressément défendu ct, notons-le, non sculemenl ¢n
lant que disselution du lien nuptial, mais aussi en tant que sépura-
lion de cerps.

On ne saurait accepter cette conclusion. En effet, Matthicu . : 32
ct 719 : 9 ¢tablissent clairement le droit au divorce pour adultére :
méme ceux qui, dans ce cas, nient la légitimilé de la dissolution du
lien nuplial, admettent celle de la séparation de corps. Que devons-
neus denc cenclure de I Cerinthiens 7 : 10-11 ? Les interpreétes qui nc
reccennaissent pas 'authenticité de la propositien restrictive de Mul-
thicu 5 : 32 et 79 : 9 n’ont aucunc difficulté. Ils disent que Paul suil
la tradition représentée par Mare 10 : 11 et Luc 16 : 18. D’aprés eux.
cette traditien n’admet aucune exception et représente I’enseignement
authentique de notre Scigncur. Paul, par conséquent, ne tolérerail
aucune exception. Nous avons déja di, pour de bennes raisons, reje-
ter cette conclusien. Il nous faut done chercher ailleurs la solution de
cette question.

Si nous ne voulons ni mépriser les chirs enseignements de 1 Co-
rinthicns 7 : 10-11, ni les opposer aux prescriptiens de Matthicu 5 : 32
ct 19 : 9, neus n’avons pas le choix : il nous faut conclure que Paul ne
s’occupe pas ici du cas d’adultere. Il n’est pas difficile de trouver lu
ou les raisens peur lesquelles 'ap6tre n’a nullement I’intention d’abor-
der ici la question des censéquences de I’adultére. Dans les exhorta-
lions des versets précédents : Cependant, afin d’éviter toute impudicite,
que chague homme ait sa femme, et que chaque femme ait son mari
(v. 2), Ne vous refusez pas l'un a Uautre, @ moins que ce ne soit d’un
commun accord, pour un temps, afin de vaquer a la priére ; puis re-
tournez ensemble, de peur que Satan ne vous tente par suite de votre
incontinence (v. 5), Paul traite des moyens, institués par Dieu, ponr
¢viter toute fernicatien. I rappelle que la loi du mariage et I'accom-
plissement des devoirs conjugaux sont destinés, selon les dispositicns
divines, & sauvegarder la pureté sexuelle. De plus, il éerit aux Corin-
thicns comme & des croyants qui connaissent les exigences de 1’¢thique
chrétienne et sont disposés @1 s'v soumettre. Il demande que le respect,
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la pureté el la pi¢té soient remis a I'honncur dans les relalions conju-
sales, que le paganisme ambiant avait si profondément souillées. Dans
ces conditions, il serait bien étrange que, dans un tel contexte, 'apdtre
pose la question des reégles a appliquer quand le lien conjugal est pro-
fané par l'infidélité sexuclle. A cel endroit, une telle question sortirait
du sujet, et, en conséquence, il n’est nullement surprenant que les
principes ct les régles posés dans ce contexte ne prévoient pas I'éven-
tualité de I’adultére ct les dispositions exceptionnelles qui s’applique-
raient alors. Nous pouvons conclure que I’absence de toute allusion 4
ces dispositions exceptionnelles ne signifie pas qu’elles n’existaient
pas, et que le silence de 'apotre sur la possibilité de 'adultére n’im-
plique pas qu’il ait ignoré les dispositions de Matthieu 3 : 32 et 79 : 9.
(Vest donc en admettant que le cas d’adulicre est sans le moindre
lien avec le sujet qu’il traitc dans ce passage, que nous allons étudiet
les prescriptions de I’apotre 2.

La force de 'injonction : ¢ J'ordonne » (m2zxyyikhw), est particu-
i#érement ¢vidente. L’apotre use de son autorité apostolique ; cela seul
peut expliquer la force du terme qu’il emploic. Qu’il ajoute : « non
pas moi, mais le Scigneur », ne diminue en rien la vigueur de cetl
ordre : Paul ne rétracte pas 'affirmation de son autorité ; il rappelle
que ce commandement avait déja été donné¢ par le Seigneur lui-méme
aux jours de sa vie terrestre. Il fait appel au Seigneur pour renforcer
ce qu’il dit, et c’est 1a une allusion directe & I’enscignement de Jésus
lel que nous le trouvons dans Matthieu 5 :31-32 et 79 :3-12, dans
Marc 710 : 2-12 et dans Luc 16 : 18, et qu’une tradition authentique
avait sans aucun doute transmis, au temps ou Paul écrivait.

Les termes de linterdiction sont absolus et signifient : « Que la
lemme ne se sépare pas de son mari, et que le mari ne quitte pas sa
femme. » 3. L’interdiction est basée sur le méme principe que I’cnsei-

2 L’enseignement de notre Seigneur en Matthieu 5 32 et 19 : 9 n’est matu-
rellement pas dtranger au théme de 1 Corintbiens 7 ; 10-11. Nous avoms dit, en
Matthicu 5 32 ot 19 : 9, ce n’est pas sur I’exception que porte 'accent principal,
nais sur le rejet de tout autre motif de divorce. Sous ce rapport, I’cnseignement
de Paul aux versets 10 ct 11 est tout & fait dans la ligne de celui de notre Seigneur.
((Cest d’ailleurs ce qu’affirme PPaul lorsqu’il dit : ¢ non pas moi, mais le Sei-
gncur »). Tout ce qui importe pour le moment est qu’il soit clair que la prescrip-
tion de notre Seigneur pour le cas d’adultére n’a rien a faire avec le sujet des
versets 10 et 11. Nous verrons plus loin le parallélisme emtre 'enscignement de
PPaul aux versets 10 et 11 et celui de notre Scigneur dans les Evangiles synoptiques.

3 11 est extrémement diflicile de déterminer la force exacte du verbe d‘P{".l‘-‘

dans les versets 11, 12 ct 13. L’opinion des cominentateurs et traducteurs est tris
dlvis¢e. 11 y a trois traductions différentes @ en englais leave ou part from : « se
séparer de », put away « vépudier », et divorce « divorcer d’avec ». Voici quelques
exemples tirés des versions anglaises : L’Authorized Version (1661) rend par put
away aux versets 11 et 12, par leave au verset 13 ; L’English Revised Version (1881)
par leave dans tous les cas, ainsi que I’American Revised Version (1901) ; la Revi-
sed Standard Version (1946), par dinorece, dans lcs trois cas ; la révision catho-
lique-romaine de la version Cuantonen-Rems (1941) par put away, chaque fois ;
R. A. Knox (catholique-romain, 1944), par put away aux versets 11 et 12 ¢t par
purt from au verset 13.
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gnement de notre Scigneur @ Mhomme et la femme forinent une seule
chair, et, ce que Dieu o uni, que ’homme ne le sépare donc pas
Matth. 79 : 4-6 ; Marc /0 : 6-9). La proposition entre parenthéses : si
elle en est séparée, qu’elle demeure sans se remarier, ou qu’elle se
réconcilie avec son mari, ne change rien au caractére absolu de Vin-
jonctlion ; clle ne donne ni le droit, ni 'aulorisation de se séparer ou
de répudier. En d’autres termes, celte parcnth¢se n’énonce pas une
exeeption & la loi énoncée par la phrase principale. Sous ce rapport,
!n portée de cette parenthése est tout autre que celle de la proposition
vestrietive de Matthicu 6 : 32 et 79 : 9, ot clle indique une exception
cu péché de la répudiation ; pour infidélité, un homme a le droit de
répudier sa femme. Par contre, dans la situation que considére 'apo-
tre, le droit de se séparer n’est pas accord¢ a la femme, ni 4 'homme
celui de partir ou de répudier. Paul ne dit pas : « Qu’un conjoint ne

En franc¢ais, la Version Synodale (8 &da a ifpudier aux vernets 11 et 12
se séparer au verset 13 5 la versiom Seconn a répudier dans ces trois versets ; la
version Crampon a répudier au verset 11, renvoyer aux versels 12 et 13 5 Ia Bible
du Centenaire, la version Maredsous, ont répudier partout. (N.d.T.).

11 nous semble que la traduction divorcer d’anec n’est guére justifiable. Si le
terme divoreer d'avee est utilis¢ dans le méme sens que répudier, tous les argu-
ments ¢n faveur de cette derniére traduction pourraient servir a appuyer la tra-
duction divorcer d’aver, Mais, dans notre texte, le¢ terme divorcer d’avec risque
fort de faire penser & une dissolution du mariage. Or, il semble n’y avoir aucune
raison de supposer que ce soit le sens du verbe aoinwt, que Paul cmploie ici. 11
ne scinble pas y avoir de raison valable pour que le Standard Revised Version
adopte cette traduction. On verra sur quelles raisons nous basons cette opinion.

La viritable difficulté, e’est le choix entre répudier et quitter (au sens de « se
séparer de »). Le verbe &‘?{YIPL a bien des sens différents, dons le Nouvean Tes-
tament, mais ces nuances ne nous intéressent pas directement pour 'instant. Une
seule question se pose @ dans ces versets, ce verbe est-il employé dans le sens de
« répudier » ou dans celui de « quitter », de « se séparer de » ? Les exemples de
ce deuxicme sens sont si nombreux et indiscutables quil est inutile de les citer.
Par conire, il y a trés peu d’exemples ort le sens de « répudier », de ¢ renvoyer »,
soit soutenahle : quatre en tout Matthicu 13 ¢ 36 et 27 : 50 ; Marc 4 : 36 et 15 - 37.
— Matthieu 3 : 16 et Marc 4 : 36 ixeeic ¢ iydous e quévtes tov r,/)‘r,v) se
rapportent i ta svp.lmlum d’avee la multitude du peuple. Il est visible qu’ici Ia
notioa du renvoi du peuple convient parfaitement ; dans les deux cas, cetie idée
ost acceptable et fournit un sens logique. Mais il convient de faire les observations
suivantes & propos de cette traduction :

a) Méme si nous considérons comme correcte la notion de renvoi dans le sens
de conglédiement officiel, on sentira immdédiatement qu'un congédiement de cette
espeee prend difficilement une valeur de « ripudiation ».

b) Le verbe n’implique pas nécessairement un « congédiement en bonne et due
forme » Comme MourLion et Munican Pindiguent, « il peut tout aussi bien signi-
fier luisser parlir (The vocabulary of the Greek Testament, Londres, 1930, p. 91).

o) Le sens de « quitter » est tout aussi appropri¢ que celui de « congédier ».

Donc, dans ces deux textes, le sens n’est pas forcément « renvoyer », ¢t méme
s'il Pest, « répudier » resle pourtant une traduction trop forte.

En Malthicu 27 : 50 - Trsubs... azmriv T TG & Jésus... rendit Pes-
prit » -, Iidée de « quitter » ¢st de nouveau possible. « Laisser partir », « libé-
rer » est aussi tout  fait possible. Mais la nolion de « congédicer », ¢ d’envoyer »
est la plus exacte.

En Mare 15 : 37 -~ lroodc &q;si; CWVTY REYAATY ¢fémveusev, « Jisus, ayant
jeté e geand eriv expira v -, le sens ' ¢ envoyer » est enticrement acceptable.
Mais ici encore I'iddée de « Taisser sortir » est aussi possible (G, LXX, Geneése 45
2, ol C‘('{,'_"{‘[L[ traduit 'hébreu nathan.
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quitte pas Paulre, sauf dans les circonslances suivanies. » Cette diff¢-
rence manifeste entre I Corinthiens 7 : 11 et Matthieu 5:32, 19 :9
ntontre, sous un nouvel angle, qu’on ne peut pas en appeler a ce texte
pour confirmer le droit de répudiation pour cause d’inconduite. Ce
droit est ¢tabli par Matthicu 5 : 32 et 19 : 9. Le texte de I Corinthiens
: 11 ne le confirme pas, et ne donne aucune précision quant a sa
mature ou a ses cffets. Dans Matthieu, la  proposition restrictive
.nnonce le droit qui permet 'unique exception & la reégle de Pillégiti-
mité de la répudiation ; dans I Corinthiens 7 : 11, il n’est pas question
du droit de la séparation ou de la répudiation. Demander & I Corin-
thiens 7 : 11 de confirmer le droit de la séparation sans celui de la
Jissolution, ¢’esl déformer P’enseignement de Papdtre 4.
Quelle est done la valear des propositions mises entre parenthé-

Nous voyons done qu'il @'y a, dans la langue du Nouveau Testawment, que
hien peu de témoignages en faveur de « renvoyer ». Il n’existe pas de cas ou cette
traduction soit absolument néeessaire. Méme quand elle est appropriée, le terme
cmployé reste bien plus faible que notre terme fra-ng;uis « répudier ».

Dans les LXX, il y a quelques textes od goqu: rend 'hébreu ddlah et ot le
sens est neltement « renvoyer » @ Lévitigue 76 0 10 5 Job 39 - 5. Dans Genese 35 :
18, ¢ verbe rend Uhebreu pdasdh et signifie « partir ». Mais en général, dans les
1.XX. gg:gv,th signific « quitter », « permettre », « laisser partir ».

1l est & noter que, dans les Evangiles aoinue est employ¢ dans le sens (k-

renoncement de toute chose afin de suivre le Christ, (Cf. Matt, 29 : 29 ; Mare

129-30 3 Lue Iy 0 28-29). En Luc 18 © 29, Pexpression &?ﬁxav yovaixe est employéc

dans ce o sens. Lidee esl nettemen! « quitter ». « se séparer de s, bien plutot que
renvoyer ».

Pour finir, il faudrait parler des nombreux textes des deux Testaments, ou
"Fi"i["‘ est employé a propos de la rémission des pdebés, Siola notion d’une expul-
~iom du pi-ché ¢tait a la base de celle de rCmission, cet emploi lournir it un appui
considérable 1 la traduction : « chasser » (lcpudlu') AMais il n’est pas du tout
cvident rjue tel soit le cas ; {v la base dc Vid¢ée de rémission, la notion est nlutdt
celte de « laisser partir ». de « passer L ¢6té », le vésultat ¢tanl que la personne
e question st débarrassée, libérée de ses péchés.

© Cest pour cos raisons qu’ agivw: a Ct¢ rendu par le mol « quitter » dans la
fraduction que nous donnons ici. Certes, nous recernaissons gue  la  traduction

renvoyer » est défendable et que cette possihilité me peut étre rejetée. 1l existe
ait moins un exemple, en gree classique, nu lv verbe o cette s)(,,mhc'llmn & propos
du mariage (HERovore, Hisloire, V, 30 1 oyy Eye yovaiza... TadTqy amevr, GAAqy
ssayayiclat). Mais on ne peut ¢tablir que telle soit la portée du mot dans le pas-
sate de PEeriture cludic ici. Dautre part, d:{;{'(ll_j.g doit avoir au moins la valeur
tdu ot « quitter ». Cette traduction s’accorde avee Musage presque géndral qu’en
font le Nouveau Testament et les LXX. Le sens de la phrasce de Paul, ici, semble
rendu au micux par des expressions comme « s¢ séparer de », « laisser partir ».
Sioon aceepte e sens plus faible, 'injonction de Paul s’en trouve remforede. Paul
ne se contente pas d’interdire la « répudiaticn » ou le « divoree », dans ces condi-
Lions, 11 interdit méme le départ du conjoint croyant. L’interdiction de la sépara-
Lion, fat-ce sous sa forme la plus atténuce, souligne d’autant plus I'illégitimité des
formes plus radicales, la « vepudiation » et le « divorce ». On voit qu’il y a un
profond intérét ¢thique § dtablir exactement la valeur de Paeginpe utilis¢ par
Paul. Dans ce cas, Paul n’interdit pas slmpl( menl le « divoree », mais aussi une
forme de simple séparation qui pourrait sembler lrrcprochablt

1 Ce que nous altaquoms iei encore, ¢ est la pvsntlon adoptée par les catho-
liques romains et par d’autves, pour qui 1 Corinthiens 7 ; 10-11, contribue & ren-
forcer la conclusion d’aprés laquelle Matthieu 5 @ 32 ¢t 79 : 9 établiraient un droit
i la séparation de corps, miais nom O la dissolution du mariage.
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ses 2 La réponse semble ¢vidente. Paul sail que la nature humaine esl
perverse, que méme les chréliens peuvent agir de facon perverse, el
que, malgré le péché qu’entraine la séparation ou la répudiation. il
arrive que des conjoinls se détournent de ce qui est droit el commel-
tent ce péché. La parenthése s’applique a celte facheuse éventualité :
si elle en est séparée, qu’elle demeure sans se remarier, ou qu’elle se¢
reéconcilie avec son mari. En réalité, il déclare @ « §’il y a séparation
« de fail, certaines dispositions doivent étre observées. Que le lien
¢« rompu soil restauré. 8’il ne peut I’étre, il ne saurait & avcun prix v
« avoir remariage. » En d’autres termes, la parenthése ¢nonce la régle
qui s"applique lorsque le mal a ¢t¢ fail, mais ne légitime nullement la
separation elle-méme .

Le versel 12 a trait a une loul aulre siluation. Dans les versels
pricedents, il s’agissail de mariages ou les deux conjoinls sont chré-
ticns. Au verset 12, Paul aborde la question de ce que nous appelons
les mariages mixtes. La transition est marquée par Pemploi de Pex-
pression @ otoic 88 Aomoic, « quant aux autres » (¢'est-a-dire ceux qui ne
sont pas dans le cas que nous avons examingé) ; par le pronom empha-
lique de premicre personne (iva), « c’esl moi qui le leur dit », et par
les mots @ sux o Koz, « ce n’est pas le Seigneur ». L’importance don-
née au pronom personnel, Iintroduction de 'expression négative « ce
West pas le Seigneur » attirent I'attention sur la différence centre les
mjonctions de ce passage, ¢erites avee Pautorité et Pinspiration apos-
toliques, et les injonctions des versels 10 et 11, écrites non seulement
en vertu de Pautorité apostolique, mais en faveur desquelles Paul se
réclame de Pautorité de Penscignement de notre Seigneur. Lorsque
Paul écrit : « ce n’est pas le Seigneur, mais ¢’est moi qui le leur dit »,
littéralement : « moi, non le Seigneur », il ne distingue pas, d’une
part, des affirmations inspirées et chargées d’autorité, el, d’autre part,
sit propre opinion, qui ne serait pas inspirée. Les termes mémes qu'il
cmploie el son ton de commandement ne permettent pas cette suppo-
sition. Au verset 17, par exemple, il dit @ « Cest 1a ce que je preseris
dans toutes les Eglises » 5 ce qui edil ¢4¢ non sculement présomptueux,
mais illogique, si, au verset 12, il avail vraiment établi une distine-
tion entre la décision du Seigneur, qui ferait autorité, et son opinion
personnelle, qui serait tout humaine. La distinction est plutot entre
Ienseignement expressément donn par Christ, au cours de son minis-
lere, el Penseignement qu’il n’avait pas exprimé pendant sa vie terres-
ire. En réalité, il déclare : « Je vais maintenant traiter de cas au sujet
desquels le Seigneur n’a pas rendu de verdict. » Mais, s%il le fait, »'esl

0N pouvait poser l question @'y a-t-il pas certaines circonstances, d'uvne
gravile particuliere, dans lesquelles il serait légitime que 'un des conjoints quitle
I'autre 2 Tout ce qu’on peut dire, c’est que notre texte ne se préte 4 aucune conclu-
sion de ce ogenres Llinsistance que Paul met & interdire la séparation aux ver-
sets 10 et 1Hh ne permet pas de supposer que o parenthése admefte In Jégitimile
de I oséparation dans certains cas hypothétiques.,
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(que Ja miséricorde du Seigeur I'a rendu fidele (v. 25), qu’il a UEsprit
de Dieu (v. 40) et (ue, dans I'exercice de son autorité apostolique, il
peut affirmner : Si quelqu’un pense étre prophéte ou inspiré, qu’il recon-
naisse que ce que je vous écris est un commandement du Seigneur
(I Cor. 14 :37).

Les cas donl Paul Lraile 4 présent sont ccux ol 'un des conjuints
est chrétien et Pautre incroyant. Assurément, il ne traite pas du fail
de contracter une union si anormale. Au verset 39, les mots : « pourvu
que ce soit sclon le Seigneur », prouvent quaux yeux de Paul unc
telle union est contraire & la vocation du chrétien. Nous ne pouvons
pas non plus supposer que Paul traite du cas du croyant qui, contrai-
rement au principe chrélien, aurail contracté une telle union, ¢! sc
trouverait de facto dans une situation anormale. Les principes
qu’énonce Paul s’appliquent assurément 4 ce cas ; il ne semble pour-
tant pas que I'apotre pense & cetle situation précise, mais au cas ol
I'un des conjoints d’'un ménage non-croyant se serait converti apres
son mariage, le converli se trouvanl désormais partie dans un mdénage
mixte,

Il esl lacile d'imaginer combien cette question o da étre bralante
dans I'Eglise primitive. Que faire ? ont di demander les premicrs
converlis. LLe eroyant ne risque-t-il pas d’étre contaminé et compromis
par un lien si anormal ? Comment un croyant peut-il ne former qu'une
seule chair avee quelqu’un qui ne partage pas sa foi ? Et les enlants ?
Ne seront-ils pas contaminés par le conjoint non-crovant ? Ces «ques-
tions ont inc¢vitablement da torturer Iesprit et la conscience de
croyants sensibles, mais mal informés. (Cest i1 eux, dans leur angoisse
ct Teur trouble, que Paul adresse son enscignement apostolique.

Sa réponse est tranchante el nette. L’union conjugale reste intacle
el doit étre considérée comme lelle. L.e conjoint crovant ne doil ni
quiltter, ni répudier le conjoint incroyant. Si un frére est marié avec
tne femme non-croyante, el qui consenle a demeurer avec lui, qu’il ne
s'en sépare pas. Si une femme « un mari non-croyant, et qui consente
‘ demeurer avec elle, qu'elle ne se sépare pas de lui. Notons qu’il s’agit
ici, dans les deux cas, d'une séparation dont I'initiative incomberait
an eroyant, et que rien n'est dit d’une action intentée par le conjoint
non-croyant. 11 pouvait cecpendant arriver que le non-croyant ail voulu
quitter ou renvoyer le crovant. Rien pourtant ne peut faire supposer
que les lois civiles du monde romain d’alors aient accord¢ un privilége
quelconque aux chrétiens. Mais Papotre n’avait pas besoin de discuter
toutes les possibilités et toules les éventualités ; la restriclion qu’il
apporte dans les deux cas @ « et qu’elle (i) consente & demeurer avee
iui (elle) », est destinée & prévoir les différentes éventualités coneer-
nanl la volont¢ du conjoint non-crovant. I suffisait que I'apdtre
adresse son enseignement au croyant, el qu’il lui preserive de ne jamais
prendre Pinitiative d'une séparation.

I.e verset 14 explique pourquoi le crovant ne peut se séparer du
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non-croyanl : car le mari non-croyant est sanctifié dans ® sa femme. et
ta femme non-croyanle est sanctifiée dans son mari croyant ; s’il en
dlait autrement, vos enfants seraient impurs, tandis qu’ils sont saints
Ne supposons pas que Paul ail eu l'intention d’énoncer ici toutes les
raisons qui condamnenl la séparation. La raison fondamentale pré-
supposée dans tout le raisonnement de Papétre est que, par décret
dgivin, 'homme ¢t Ja femme forment une seule chair : ce que Dieu o
uni, ['honime ne doit pas le séparer. lci, toutefois, Paul ajoute comme
raison de maintenir le lien nuptial une considération qui répond direc-
tement aux crainles des convertis de Corinthe, et, ce faisant, ¢nonce le
grand principe qui apaisera toute crainte de souillure ou de compro-
mission. Toute objeclion ¢l tout serupule peuvent étre ¢earlés, puisque
le conjoint incrovant est sanctific dans le crovant.

Ce principe révélk un aspeet frappant de la foi chrétienne. Le
crovant ne se souille pas auprés de Vincroyant : bien au contraire !
C'est le non-crovant qui est sanctifié par la présence méme du croyant.
La déclaration de Papétre n'implique rien de moins. Il importe de
noter les faits suivants :

1) Ce principe prouve la puissance de la foi chrétienne.

2) 1l nous montre Pune des manicres dont agit Fallianee de grace
dans I'économice chrétienne.

41 Le lien nuptial, lorsqu’il est sanclifi¢:. par la foi chrétienne,
fut-ce celle d’un seul conjoint, posséde une certaine puissance salva-
trice. Dicu honore et bénit Pinstitution du mariage comme une voie
qu'emprunle la grace sanclifiante. Dans le mariage, les forces de la
grice rédemptrice s’exercent mystéricusement sur les non-croyanis.

Certes, la sanctification dont Paul parle ici ne peut étre celle de la
réucndration et du salut actuel. Il ne prétend certainement pas gue le
mariage soit un sacrement de la grace salvatrice et qu’il opére ex opere
aperato. Les catholiques-romains eux-mémes ne le soutiendraient pas !
On suppose ici que Pun des conjoints esl incroyant, et par consc-
quent éloigne du salut. Il s’ensuit que la sanctification dont parle Paul
est une sanctification de privilege, d’union ¢{ d’intimité. Nous ne
devons pas pour autant mépriser celte sorte de sanctification. Bien
au'elle n’équivale pas au salut actuel, celte sanctification n’en posside
pas moins un caractere bienfaisant et doué¢ de grace ; elle esl une
conséquence bienfaisante de la grace incluse dans 'alliance. Bien que
cette bénédiction n’apporte pas en elie-méme et par elle-méme le salut,
elle n’en place pas moins la personne qui en bénéficie sur la voice de la
griace salvatrice. elle la place & proximité méme de Ja grace divine ct

5 La préposition grecgue  oooostorendue, dans de nombreuses versions étran-
gires b par les veesiens Synodales Segond, Centenaire. Maredsous, par ¢ par ».

Avee Crampon, John Mureay ta rend par « dans » (en anglais ino el non by
N.d.T.
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la met ainsi dans une position lout a fait privilégiée. L.e mariage, dans
cette ¢ventualité, peut done étre considéré comme une voie se prétant
a Paction des moyens de grace.

Quoique P'exislence de cette grace et sa valeur ne puissenl encou-
rager les croyants & épouser des incroyants (le mariage n'est pas un
moyen d’¢vangélisation) ; quoique les croyants ne doivent se marier
que dans le Seigneur ; cependant, le crovant, qui se trouve engagé
dans un mariage mixte, re¢oit 'assurance que la grace est plus puis-
sante que la nature, et que Celui qui est en lui est plus grand que
celui qui est dans le monde.

Paul confirme ce principe en invoquant la sanctifieation des
canfants : S’il en ¢tait autrement, vos enfanls seraient impurs, tandis
qu’ils sont saints. Les enfants dont un parent est erovant sont sanc-
tifiés par lui, et non souillés par Pincroyvant. Des ¢poux croyants, pla-
¢és dans cette situation, pourraient hésiter a accepter de procréer des
enfants, dans la erainte qu’ils ne contractent quelque souillure de la
part du conjoint incroyant. Paul leur dit, en somme : « N'hésitez pas
a remplir quand méme vos devoirs conjugaux et & obdir au comman-
dement de Dieu : ” Croissez et multiplicz” ; les enfants sont saints &
cause de celui qui croit. » La encore, e triomphe de la grace sur la
corruption naturelle est manifeste. Quant au privilége en question, les
enfants gui n’ont qu'un parent croyant sont placés dans la méme
situation que ceux dont les deux parents sonl croyanls., Le principe
de la solidarité familiale s’exprime ici dans le sens de 'alliance de
grice, que représente le croyant, plutot que dans celui de Palliance
des ceuvres, que représente le non-croyant ; Ia solidarité méne i la vie
plutot qua la mort.

Nous voyons les dispositions de la grace par lesquelles Dieu preé-
serve el maintient la sainteté et Pindissclubilité du mariage, méme
dans le cas anormal d’une union mixte. Rien n’est plus clairement mis
en évidence dans PEcriture que Pabime insondable qui sépare les
enfants de lumicre des enfants des lénc¢bres. Quelle sévérité dans 'aver-
tissement de Papotre : Ne vous mellez pas sous un joug étranger, en
rous unissant aux infidéles, ctc... (II Cor. 6 : 14-18). On pourrait sup-
poser que 'intimité du mariage lie si ¢troitement le croyant et le non-
croyant, que la sainteté ne peut étre sauvegardée que par la sépura-
tion ou méme Ia dissolution du mariage, lorsqu’un des conjoints
devient enfant de lumiére et 'autre demeure enfant des ténebres. Mais
c’est précisément alors que le caractére sacré du mariage est souverai-
nement confirmé ; Pabime entre la foi et Pincrédulité ne justifie ni
séparation, ni dissolution. Car le mariage est aussi une union physi-
que : « ct tous deux ne seront qu’une seule chair ». C’est pourquoi,
méme la séparation morale et spirituelle la plus profonde, I'incompa-
tihilité spirituelle Ja plus totale ne constituent pas, en clles-mémes,
des raisons valables de dissoudre le lien nuptial. Dans cc passage,
Paul reconnait qu’il ne peut invoquer Pautorité de I’enscignement
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donnd parv le Seigneur lui-méme au lemps de sa vie lemrestre : « Ce
n'est pus ke Seigneur, mais ¢’esl moi qui le leur dis... ». Cest unique-
ment sur la base de son inspiration et de sa charge apostoliques qu’il
parle. Mais, dans son insislance méme, nous décelons "’harmonie pro-
fonde qui existe entre son enseignement el celui du Seigneur. Le Christ
n’a pas admis le divorce pour incompatibilité spirituelle. L.a seule et
nnique exception qu’ll ait sanctionnée souligne d’une manicre élo-
quente I’accord fondamental qui existe entre le verdict de Paul et les
principes si catégoriques de notre Seigneur.

Aux versets 12 el 13, nous avons va que Paul communde au
conjoint croyanl d’un mariage mixte de ne pas quitler ou répudier le
non-croyant. Cette injonction s’adresse, évidemment, au croyant. Mais
le eroyant o un partenaire non-croyant, de la volonté duquel on est
ubligé de tenir compte. C’est pourquoi, dans chaque cas, Paul ajoute
une condition qui dépend de la volonté du non-croyant : « ...et qu’il
telle) consente & demeurer avec elle (lui) ». Paul considere le cas ot
le non-croyant n’accepte plus de rester au foyer conjugal. Le désuc-
cord religicux peut atteindre une telle intensité que le non-croyant soil
contraint de partir ; d’autres raisons peuvent encore le {aire agir ainsi.
Quarrivera-t-il donce ? C’est alors qu’apparait toute la portée de
! Corinthiens 7 : 15 : Si celui qui n’est pas croyant veut se séparer,
qu’il se sépare : dans ce cas, le frére ou la soeur (¢’est-a-dire : le mari
ou la femme) ne sont pas liés.

Il 'y a quelque chose de décisif el méme de sévire dans ce juge-
ment de Paul. Aux versets 12 et 13, il déclare trés netterment qua le
croyant ne doit ni quitter, ni répudier le non-croyant ; il sc sert de
"impératif dans les deux cas (ur azétw). 11 s’agil done d’un ordre.
Au verset 15, il se sert d’un nouvel impératif (yozZésbm). Cet impé-
ratif exprime une permission, et n’a donc pas tout a fait ici le méme
sens que ceux des versets 12 et 13 % Il ne s’agit pas d’un ordre de se
sCparer, adressé au non-croyant. Paul considere plutét ici que la sépa-
ration volontaire du non-croyant est amorcée ou accomplic; son
départ est imminent ou chose faite. L’impératif « qu’il se sépare » ne
«'adresse pas tant au conjoint incroyant, qui part ou est parti, qu’au
conjoint croyant qui a ¢té abandonné. Paul ne commande pas & I'in-
croyant de partir, il ne lui donne méme pas ce droit ; il s’agit bien
plutot de la liberté qui peut étre accordée au croyant et de P'attitude
gquw’il doit prendre. En somme, Paul déclare : « Qu’il parte, et qu’on
n’en parle plus. » ¥. Déclaration qui annonce la conclusion qui suit
immédiatement : « Dans ce cas, le frére ou la sceur ne sont pas liés. »

T Cf. Wixer, 4 grammar of the idiom of the New Teslament, paray. 43 :
Brass, Grammar of New Testament Greek, parag. 67 ;: MouLron, A grammar of New
Testament Greek (Edinburgh, 1930, vol. 1, p. 172 ; A. T. Rosunrson, A newn short
grammar ef the Greek Testament, parag. 407.

8 Cf. T. (. Epnwarops, A commentary en the first Epistle to the Corinthians
New-York, 1886). p. 174 : R, C. H. Lenskt First Epistle to the Corinthians (Colum-
hus, 1985), p. 299.
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Nous l'avons dit, I'injonction : « qu’il se sépare ». est nette et
sévere. Si donc le non-croyant se sépare de son propre gré, que la
séparation ait lieu ; qu’elle devienne un fait accompli. Le croyant n’a
nullement le devoir de courir aprés son conjoint ; il est libére de tou-
les ses obligations conjugales. Voila en quoi cette déclaration est nette.
Mais elle est aussi séveére, non envers le croyant délaissé, mais envers
le non-croyant, ce qui justifie notre paraphrase : « qu’il parte, et
qu’on n’en parle plus ». Cette brusquerie témoigne de la sévérité du
jugement porté sur le conjoint qui s’est s¢paré, et indique que désor-
mais aucune obligation conjugale n’est possible.

Nous sommes maintenant confrontés avec I’un des problémes les
lus embarrassants qui se posent a I’interpréte du Nouveau Testament.
Quelle est 1a portée exacte du verbe « ne sont pas liés » () Ze305Amrae) ?
It est évident qu’il implique la séparation de corps (a thoro et mensa)
¢t que le conjoint délaissé est affranchi de toute obligation conjugale
cnvers le conjoint qui I’a abandonné ; ce verbe ne peut signifier rien
de moins. Mais la question est de savoir si ce verbe implique aussi la
dissolution du lien nuptial et, par conséquent, le droit, pour le croyant,
e se remarier. En d’autres termes, ’abandon a-t-il virtuellement, dans
ce cas, le méme effet que I’adultére, et donne-t-il au croyant innocent
le droit de divorcer et la liberté de se remarier ?

Si cette interprétation cst juste, si donc le droit de divorcer et de
s¢ remarier est accordé, comment cette interprétation peut-elle étre
compatible avec Matthieu 5 : 32 c¢t 19 : 9 ? Nous savons déja que notre
Scigneur ne reconnait qu’un seul motif de répudiation ; ses déclara-
lions sont ncttes : le seul motif 1égitime est I’adultérc. Mais si, dans
ic cas que nous étudions, le croyant délaissé a le droit de se remarier,
nw'est-ce pas la un second motif autorisant la dissolution du mariage ?
Comment alors concilier I’enseignement de Paul ¢ celui du Scigneur ?
D’autant plus qu’au verset 10, ’apotre y fait allusion, lorsqu’il écrit :
A cenx qui sont mariés, voici ce que j'ordonne — non pas moi, mais
fe Seigneur... Cette difficulté a conduit de nombreux interprétes a
considérer que le conflit qu’on ferait alors surgir entre Paul ct le
{.hrist rendrait cette interprétation impossible. Paul ne permettrait
¢fone rien d’autre ici que la séparation de corps.

Cette opinion mérite toute notre attention : le conflit qu’elle sup-
nosc est-il véritable ? Si Paul envisage dans I Corinthiens 7 : 15 la dis-
solution du mariage, son enseignement cntre-t-il vraiment en conflit
avee les déclarations du Christ ? Ma conviction personnelle est que ce
n'est pas nécessairement le cas, et voici pour quelles raisons :

1) Jésus traitait de la question de la « répudiation ». Paul traite
e Pabandon délibéré par le non-croyant. Paul dit trés nettement que
I+ eroyant ne doit pas répudicr le non-croyant ; sous ce rapport, il est
aussi catégorique que le Seigneur Lui-méme. Le désaccord en maliére
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de foi n’est pas maliére a divorce. Mais le départ délibéré de 'incroyant
crée une situation nouvelle. Les deux cas appartiennent 4 deux cale-
gories différentes. Le principe posé par les déclarations de notre Sei-
gneur (implicitement confirmé dans ce passage) ne s’applique donc
pas nécessairement aux circonstances du verset 15. Le croyant ne ren-
voie pas le non-croyant ; il n’a pas méme l'ocasion de le faire : c’est
le non-croyant qui se sépare de son propre gré.

2) A partir du verset 12, Paul traite des cas qui n’entraient pas
dans le cadre de I'enseignement de notre Seigneur. I’introduction a
ce passage le montre clairement : Quant auxr autres, ce n’est pas le
Seigneur, mais c’est moi qui le leur dis... Nous devons donc étre pru-
dents et ne pas conclure précipitamment que les paroles du Christ, qui
sappliquaient aux problemes qu’ll envisageait, s’appliquent littérale-
ment a ce que Paul éerit au sujet d’une situalion fort différente.

3) II est permis de supposer que le Christ parlait de cas ou les
deux conjoints sont des eroyants prolessants, membres de la méme
alliance. Les déclarations de Paul aux versets 10 et 11 sembleraient
le confirmer : Paul y traite de cas ot les deux conjoints sont croyants,
et c’est alors qu’il invoque I'autorité du Christ.

4) Aux verscts 10 et 11, ol il s’agit de la séparation de deux
conjoints croyants, Paul emploic des paroles et des injonctions fort
différentes de celles du verset 15, ol il s’agit d’abandon par le non-
croyanl. Cette diff érence est trés significative. Dans le premier cas, s’il
v a séparation, il ordonne que le conjoint qui s’est séparé¢ reste sans
se remarier ou s¢ réconcilie. Nous pourrions paraphraser sa pensée
comme suit : « Réconciliez-vous, reprenez des relations conjugales
« normales ct hurmonicuses ; mais, quoi qu’il arrive, qu’il n’y ait pas
« de remariage. » L’attitude est bien différente dans le deuxi¢me cas,
lorsqu’un croyant a ¢té abandonné par son conjoint non-croyant.
Aucun commandement ne lui défend de se remarier. Rien n’implique
claircment que cette interdiction soit méme sous-entendue. Au con-
traire, Paul s’¢éerie @ « Qu’il se s¢épare ! », ce qui semble bien indiquer
que tout a ¢té dit, comme s’il éerivait : ¢« Que cette affaire soit close ;
que la s¢paration ait licu. » Enfin, Paul déclare que le conjoint aban-
donn¢ n’est pas lié. I y a donc une différence fondamentale entre ces
deux cas. C’est pourquoi il est si imporlant que Paul invoque I'auto-
rit¢ du Christ dans un cas, et précise qu’il ne le fait pas dans I'autre.
Ftant donné que les déclarations de notre Seigneur s’appliquent aux
cas lraités aux versets 10 et 11, et non & ceux dont traite le verset 15 ;
qu’il y a une différence fondamentale dans attitude & tenir en cas de
séparation (comme au verset 11) et en cas de désertion (comme au
verset 15) : il serait donc osé, sinon erroné, de vouloir appliquer les
paroles de notre Seigneur &4 un tout autre cas, qui, Paul le déelare
cvplicitement, n’entrait pas dans le cadre de son enseignement. Les
obligations qu’entraine la situation envisagée au verset 15 sont si diffé-
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sentes de celles que crée la situation dont Jésus avait parlé, que nous
ite saurions étre dogmatiques et prétendre que, lorsqu’ll a rejeté net-
tement tout autre motif de divorce que ’adultére, notre Seigneur reje-
tait aussi la dissolution du mariage en cas de désertion de la part d’un
conjoint incroyant. La différence de jugement apportée par Paul pro-
vient essentiellement du fait qu’il prend en considération ce cas-la,
Jd’ott 'importance de cette distinction. L’insistance de Paul doit nous
mettre en garde, contre toute tentative de supprimer au d’affaiblir ce
fait.

Nous pouvons donc conclure que, si I'expression du verset 15 :
« ne sonl pas liés » (ud 3ehodm=ar), peut revétir le sens de : « sont
libérés du lien nuptial », cette interprétation n’est pas incompatible
ivec I'enseignement du Christ dans Matthiceu 5 :32 et 719 : 9, Muare
i0 : 11 el Luc 16 : 18, et que nous nc devons pas aborder ce problcme
d’exégése cn supposant que cette interprétation est irrecevable parce
qu’elle mettrait en contradiction I'enscignement de Jésus et celui de
Paul ®.

Considérons d’abord les arguments en faveur du sens le plus [ai-
hle qui pourrait étre donné a o) 3<doviwtar @ « ils ne sont pas liés »
In simple séparation de corps.

1) Ce verbe peut indiquer la libéralion d'une obligation distincle
du lien conjugal lui-méme. Une personne astreinte &t remplir les
devoirs qu’implique la vie commune est certainement lide. Si la par-
tie délaissée était dans I'obligation de verser une pension au conjoint
(qui ’a abandonnce, la servitude serait lourde. Il serait encore plus
pénible de devoir poursuivre le conjoint qui déserte le foyer et I’es-
sayer de s’acquitter au mieux, dans de telles conditions, des obligalions
conjugales. Si tel devrait ¢tre le devoir du conjoint abandonné, nous
mesurons facilement la force qu'aurait I'idée « d’étre li¢ », et la valeur
de la libération « déliant » d’un tel devoir. Les termes de 'apdtrc ne
pouvant impliquer rien de moins quc cetle liberté, ct celle dernicre
étant assez ¢tendue pour expliquer Pemploi de [’expression :
o) 3:3midern. « ils ne sont plus liés ». ne serait-il pas illégitime de
lui en faire dire davantage ?

2) Cette interprétation apportant une explication adéquate de
cetle expression, ne serait-il pas dangereux d’aller plus loin, et de lui
donner un sens beaucoup plus fort, en une matiére de si grandes consé-
quences ? Tout en reconnaissant qu’un sens plus fort soit possible ou
méme probable, n’est-il pas dangereux de fonder des conclusions rela-
tives a la dissolution du lien nuptial sur une base aussi ¢troite ? Pou-

9 I’Eglise ronmine, sclon qui la formule restrictive de Matthicu 79 @ 8 n’auto-
rise rien de plus que la sCpoaration de corps, admet pourtant que 1 Corinthiens 7 ¢
Ih traite ’vn cas ()u le mariage, méme consemm, peut étre dissous. (Cf. Arthur
DEvVINE, Op, cil., 86 ss. ; .4 commentary on the Ncm Testament, cit¢ plus haut,
p- 460 ; Aug. Lmnnmm,, Op. cit, p. 60).
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vans-nous vraiment fonder une conclusion si Jourde de conséquences
sur une inlerprétation qui n'est que possible ou probable ?

4) Si nous admettons que -5 3:doirora:, ¢ ils ne sont pas liés »,
ait trait & la dissolution du mariage. ne serait-ce pas dire que Paul
pose deux lois morales, I'une quand il s’agit de deux croyants ct I'au-
(e quand un non-croyant entre en jeu ” Dans le premier cas, il ne
peut Ctre question de dissolution. Mais alors la présence d’un non-
croyant modifie-t-elle en quoi que ce soit la sainteté du lien nuptial ?
Assurément pas, car le mariage est valable et saint dans les deux cas
¢t les normes de sa validité restent les mcémes.

Ces considérations fonl qu’il semble difficile de délendre d’une
facon valable Pinterprétation selon laquelle o) Zeinsinz2:. « ils ne sont
pas liés 5, se rapporterail & la dissolution du mariage. Gependant, il
existe de puissants arguments cn sa faveur, gque nous allons exa-
miner '

1) Tout d'abord, la différence profonde entre le verset 11, ou il
sagil de la séparation de deux époux croyanls, et le verset 15, ou il
¢"agit d'une désertion de la part du non-croyant. Pris dans son sens
fuible, ) %:inihetae « ils ne sont pas liés ». sappliquerait o la sépa-
cation mentionnée au verset 11 : tant que la séparation subsiste, le
conjoint abandonné¢ n’est tenu 4 aucune des obligations de la vie
commune. Mais alors, si, au verset 15, Paul n’a rien d’autre a I'esprit
que cet affranchissement des obligations de la vie commune, on s’at-
tendrait & ce qu’il dise virtucllement la méme chose au verset 15 et
au verset 11. Mais ce n’est précisément pas le cas. Au verset 15, il y a
une rigueur el unc sévérité d’expression qui impliquent une décision
irrévocable @ « qu’il (elle) se sépare », c’est-a-dire : « qu’il (elle) parte,
¢l qu'on n’en parle plus » ! Nous sommes donc enclins a croire que
Paul. au verset 15, songe & une autre sorte de séparation qu’a celle

1 Le commentaire que donne Carvian des versets 12, 13 ¢t 15 peut étre cité
jei, car il représente bien la pensCe de beaucoup d’interprétes protestants :

« Il appelle les autres, ceux esquels exception a licu, a rce qu’ils me soient
point sujets Hi la loi commune des autres. Car les mariages qui ne sont  point
‘gaux, ont bien une autre considération : & savoir, quand le mari et la femme sont
différents de religion. Or, il déplehe cette question en deux membres.

« Le premier est, que Ia partie fidele ne se doit point départir de la partie infi-
déle, ni demander divorce si elle n’est répudice.

« Le second est, que si la partie infidele répudie P’autre a cause de la religion,
le frére, ou la saur par telle répudiation sont délivres du lien de mariage... Or, il
wy a point de répugnance avee les choses préeédentes @ car puisque la révérence
et saintet¢ de la foi de mariage, dépendent de Dicu, quelle alliance peut plus avoir
la femme fidéle avee son mari infidele, puisqu’elle @ été déchassée par dépit de
Dicu ?

« (V. 1D) : (Pest le sceond membre, auquel il met en liberté le mari fidele, qui
ctant prét de demeurer avee sa femme infidéle, toutefois est déchassé d’icelle : et
semblablement 1a femme fidele, laquelle est répudice de son mari infidele &v tort
ol sans cause. Car lors Pinfidéle fait divorce plutot avee Dieu, qu’avec sa partie
warice. [ v a done en ce cas une raison particulicre. Car le premicr et le prinei-
pal licn est non sculement délié, mais du tout rompu... »
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quil exprime ou sous-entend au verset 11, Si oui, a quoi pense-t-il
jui soit plus et davantage qu’une séparation de corps ? Il semble bien
que le seul moyen pour le conjoint abandonné d’obtenir une plus
srande liberté soit d’étre libéré des liens mémes du mariage, et que ce
soil la scule manicre d’expliquer la différence entre les versets 11
el 151

2) Dans ce mceme chapitre, aux versels 27 ¢l 39, de méme que
dans Romains /7 2 Paul parlant du lien nuptial emploie le verbe 8w,
Le versel 39 esl typique @ « La femme est lice a son mari aussi
longlenaps qu’il vit. » (yovh 3é8ecanr én’ omov yzovoy 17 4 dvig zitig). Si
ZdGerz:. « est lice », a trait au lien nuptial, il semble logique que Vex-
pression o) 3ééstar signifie le contraire, & savoir I'affranchissement de
ce lien. (Cest alors qu’il est opportun de remarquer que 3w n’est pas
un terme plus fort que gwudéo utilis¢é au verset 15, 8ils diffcrent, c’est
Zou)so qui a le sens le plus fort. Ainsi done, rien n’empéche d’employer
shourmzre fu o place  de 3é8:zcx, pour parler du lien conjugal,
2y dwrwcar (Popposé de S:tuuiwrad), indiquerait donc la négation du
ficn nuptial et, par conséquent, suggérerait la libération o I'égard de
ce lien. II v a done une raison valable de penser que l'expression
Ly Bzansierze . du oversel 15, signifie « ne sont pas liés par le ma-
riage .

3) L'objection présentée en taveur du sens faible 4 donner a
w Bednuletar, « ils ne sont pas liés », 4 savoir que Paul ne pouvait
Clablir deux régles morales en ¢thique conjugale, perd sa force si 'on
estime & leur juste valeur la perversité obslinée de lincroyant qui
abandonne son conjoint, et la nature du péché qu’entraine cetle sorte
de désertion. Nous devons aussi tenir compte de 'impossibilité¢ de fait
ot se trouve le non-croyant de faire droit, dans une telle situation, a
i‘es considérations ou & des motifs fondés sur la foi chriétienne. Clest
'e momenl de nous souvenir que Padultére n’est un molif Iégitime de
divorce qu’en raison de la mature du péché qui le caractérise. Car le
lien du mariage garde son caractére sacré, mcéme lorsqu’un des
conjoints est adultére ; c’est justement parce que ce lien est saint que
.« péché est si grave. Et pourtant, dans ce cas, le conjoint innocent
st libre de rompre le lien nuptial. Il n’est nullement question de m¢-
priser la sainteté du mariage comme tel, ni de bouleverser les lois
morales qui la protégent. Au contraire, c’est la violation méme de cette
«ninteté qui est une chose si abominable qu’il devient alors Iégitime

11 (m1 pourrait soutenir que, dans le verset 15, la sCparation de corps est consi-
derdée comme permanente sans aucun espoir de réconciliation (ce qui n’est pas le
cas aun verset 11). Cette différence existe en effet, et les arguments en faveur de
cetle explication sont puissants. Nous ne pouvons en discuter ici. Nous nous conten-
terons d’exprimer P'opinion que le droit & la séparation permanente entraine lo
droit {1 1a dissolution ; car des conjoints me peuvent se considérer sépards pour tou-
juurs sans que le mariage soit dissous.

12 Il faut noter I'emploi du parfait, qui indique une situation résultant d'une
aelion passce.
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de dissoudre le mariage. De méme, lorsqu’un non-croyant abandonne
volontairement son conjoint, son endurcissement de cceur ct les cir-
constances de cette désertion pcuvent — tout bien considéré — 1égi-
timer la dissolution, sans qu’il soit pour autant nécessaire de supposer
deux lois morales distinctes. L.a déloyauté de I'abandon peut revétir
un caractere tel, que la désertion, a I’égal de I'adultére, apporte des
raisons suffisantes d’affranchir le chrétien des liens du mariage.

Il y a donc des arguments puissants qui inclinent & interpréter
1 Corinthiens 7 : 15 comme envisageant la dissolution du mariage. I
ne faut pas rejeter sommairement cette interprétation, sous prétexte
qu’elle contredirait ’enseignement de notre Seigneur, ou qu’elle serait
incompatible avee P’éthique du mariage développée par Paul lui-
méme 7,

Cependant, si 'on regoit cette interprétation, il importe de limiter
cette liberté aux conditions posées ou sous-entendues par P’apétre lui-
méme '*. Trop souvent, cette liberté a été concédée dans des cas qui

13 On pourrait soutenir que, tout en envisageant la dissolulion du mariage,
1 Corinthiens 7 : 15 n’implique pas le droit au remariage pour les parties en ques-
tion. C’est un auflre probléme qui demanderait une discussion détaillée. 1 suftira
de dire pour le moment que Pidée d’une dissolution sans droit au remariage, an
moins pour le conjoint innocent, semble insoutenahle. )

14 Ce que déclare & ce sujet la Confession de Westminster appelle un com-
menlaire. Dans le chapitre intituld « Du mariage et du divorce » (chap. XXIV,
scetion 6), nous lisons @ « Bien que la corruption de P’homme soit portée i recher-
cher des arguments peur séparer ili¢gitimement ceux que Dieu a unis par le
mariage, seuls Padultére ou une désertion délibérée, auxquels ni Eglise ni le
magistrat civil ne pourraient porter reméde, sont une cause suffisante de disso-
lution du mariage. Pour une tclle dissolution, on se conformera 4 une procédure
publique ct régulid¢re, et les personnes en cause ne pourront régler leur propre cas
selon leur volontd el leur jugement particuliers. » Il est évident que la Confession
considére « une désertion délibérée a laquelle ni PEglise, ni le magistrat civil, ne
pourraient porter remeéde » comme une cause suffisante pour dissoudre le mariage
et pour séparer ceux que Dicu a wvnis par le mariage. Cette opinion est fonddée suv
1 Corinthiens 7 0 15 : c’est le scul texte qui soit cité comme référence et cest,
d’ailleurs, le seul qui puisse logiquement I’¢tre.

Si 1 Corinthiens 7 : 15 doit ¢tre interpréte comme justifiant la dissolution du
mariage, il faul certes concéder qu’il peut se présenter, parmi des chrétiens pro-
fessants, des cas ol le principe de 1 Corinthiens 7 @ 15 est applicable. (Cest-hi-dire
qu'un chrétien professant peut montrer tant de perversité en abandonnant son
conjoint chrétien, tant d’opposition aux exigences de I’éthique chrétienne, que
cette désertion peut, en fait, étre considérée comme un reniement de la foi chre-
ticnne. Dans un cas de ce genre, la personne coupable d’abandon pourrait étre
assimilée &y un non-croyvant et abandon jugé en conséquence. Dans une telle situa-
tion, on pourrait considérer 1 Corinthiens 7 : 15 comme valable et appliquer les
dispositions qui y sont prévues. Si Pexpression ¢ une désertion délibérce a laquelle
ni PEglise, ni le magistrat civil ne pourraient porter reméde » se référait & une
situation de ce dgenre —-- en méme temps qu'a 'abandon par un ren-croyant
déclard -+ 1a positicn de la Comfession serait défendable. Mais il n'est pas expli-
cite que telle soit Pinterprétation correcte. D’abord, clle ne limite pas le droit a
Ia dissolution av ecas d’abandon d’un croyant par un non-croyant ; cnsuite, ¢nt cas
de siparation e denx erevants déclarés, elle ne limite pas ce droit aux cas of le
conjoint cnupable d’abandon se serait placé, par le caractére particuli¢rement grave
et criminel de son abandon, dans Ia méme catégorie qu’vn non-croyvant. 11 faut
done conclure que Ia proposition de la Confession concernant 'abandon d<lihéré
n’cst pas assez expli-itement définie pour qu'on puisse la juger confarme N 'en-
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ne ressortenl pas du contexte de | Corinthiens 7 : 15. Pour obvier a
des applications abusives et inconsidérées, il faut se plier aux restric-
livns suivantes :

@) Paul parle de mariages mixtes et non de mariages entre deux
chrétiens, Ce qu’il déelare au verset 15 ne peut donc pas s’appliquer
a un cas de séparation, si aigu soit-il, ot les deux conjoints peuvent
ctre. par jugement de charité, considérés comme membres de la famille
des erovants, Ce serait dénaturer totalement le sens du texte.

b) Paul lraite d'abandon délibéré par le non-croyant. Il interdit
cxpressément au eroyant toute séparation ou toute répudiation. Unce
telle initiative ne peut jamais revenir au chrétien. 11 n’est méme pas
aulorisé¢ o1 pousser le non-croyant dans cette voie. Plus concrétement
eneore, il ne doit pas rendre la vie si intenable & son conjoint que ce
dernier soit tenté ou obligé de partir.

¢) La séparation ne peul étre envisagée que comme conséquence
&’une opposition religieuse fondummentale ; non simplement d’unc
incompatibilité de vues sur certains aspects de la foi et de la vie chré-
licnnes, mais d’un conflit aigu entre la foi chrétienne et son contraire.

Il serait done loul & fait injustifiable de faire valoir cette liberlé
dians tous les cas de désertion volontaire. Le verset 11 le montre
sutant que le contexte immédiat du verset 15. Au verset 11, il s'agit
certainement de séparation, et méme d’une séparation qui peut étre
permanenle ', Mais alors surgit une disposition cxpresse @ « Qu’elle
demeure sans se remarier, ou qu’elle se réeoncilie avec son mari »,
ce qui exclut toute dissolution éventuelle du mariage. Si donc nous
pensons que 1 Corinthiens 7 : 15 justific la dissolulion du mariage, il
est indispensable que cette liberté soit réservée a des eas et & des cir-
constancees analogues i ceux dont traite Papotre. L’abus de cette inter-
prétation est & déplorer et & condamner. 1l est fort regrettable que,
parmi les croyants professants, on ait considéré la désertion comme
un motif légitime de divorce, et déformé le sens de I Corinthiens 7 : 15
pour justifier des pratiques que Paul n'efil jamais sanctionnées.

seignement de Papotre dans ce passage. La Contfession west pas responsable des
cgarements de penste ¢t d’action de ceux goi se sont abrités derricre son autarité.
Les restrictions qu’elle preévoit, en disant « une désertion délibérée a laquelle
a1t PEglise, ni le magistrat civil ne pourraient porter reméde ». vont trés loin.
Mais il faut reconnaitre qu’elle n'a pas su limiter le droit de dissolution aux scules
conditions précises indiqudées par Papolre dans co passage @ sur Ia base de 'Eeri-
ture, il st impossible de laisser subsister cette ¢ehappatoire.

0 Ladjectif « permanente » ne signifie pas qu’il faille jamais considéres
cette séparation comne un fait accompli, excluant toute réconciliation. Les conjoints
soepares ne peuvent pas preétendre que teurs relations conjugales sont rompues a
patnais. L'adjectit ¢ permanente » signific ict gqu’il se peut que la réconciliation
wail jamais ticew.
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2. Romains 7 :1-3 1%

Dans Romains 7 : 2-3, Paul fait état de la loi sur le mariage afin
d’illustrer les conséquences de la mort du Christ sur le rapport qui
unit le croyant a la loi d’une part, et au Christ d’autre part. (le n’esl
pas ici le lieu de discuter le problcme d’cxégeése assez complexe que
soultve cette comparaison. Ceux qui I'ont étudi¢ savent quelle peine
ont les spécialistes pour déterminer 4 quoi, dans la doctrine de Paul.
correspond la mort du mari. Nous nous préoccuperons donc unique-
ment de ce qui a trait au divorce, sans obscurcir notre expos¢ par la
discussion d’un autre probléme.

Remarquons (ue Paul ne traite pas expressément ici de la ques-
lion du mariage et de la séparation, comme dans I Corinthiens 7 :
10-15. I1 Jéveloppe ct corrobore ce qu’il a affirmé en Romains 6 : 14 :
que le péché n’a plus de pouvoir sur le croyant qui n'est plus sous la
loi, mais sous la grace. Paul mentionne la loi du mariage spéciale-
ment, en tant qu'elle s’applique & la femme, pour illustrer sa pensce.
La mort du mari libére la femme de la loi qui la liait 4 son mari. De
méme, la morl du Christ libére le croyant de 'asservissement a la loi.

Qu’on nous permette d’insister sur un fait pourtant bien ¢évident :
d’'unc parl, la pensée christologique de Paul ne doit pas diminuer
Pimportance de ce passage quant & la loi du mariage : d’autre part,
il ne faut pas oublier que I’allusion au mariage esl secondaire par rap-
port a la pensce centrale de I'apdtre. Il ne faut donc pas commettre
Ierreur de donner a cette comparaison une importance que le contexte
ne justifie pas.

Lorsqu’au verset 1, Paul dit que : I.a loi n'a d’autorité sur une
personne qu’anssi longtemps que celle-ci est en vie '7, nous pouvons
raisonnablement penser qu’il énonce un principe général. Il ne se
réféere pas particuliérement a la loi du mariage qu’il prendra comme
cxemple aux versets 2 et 3. Il ¢énonce plutot, au verset 1, un principe
général gu’il explique aux versets 2 et 3 par un exemple particulier.
Il suppose que ses leeleurs romains connaissenl ce principe général

16 Voiei la traduction (Synodale, 8 ¢d. de ce passage

(1) Ignorez-vous done, fréres, — it je m’adresse a des gens qui connaissent
la loi, —- que la loi n’a d’autorité sur une personne qulaussi longtemps que celle-ci
est en vie ? (2) Ainsi, la femme marice est lice par la loi &t son mari, tant qu’'il
ost vivant : mais, si le mari vient & mourir, elle est dégagée de la loi qui la liait &
lui. (3) Si done, du vivant de son mari, c¢lle devient la femmme d’un autre. clie scea
fittriec comme adultére ; mais si le mari mcecurt, clle est affranchic de la loi. de
sorte quelle nest poinl adultére ¢n devenant la femme ’un autee

T4 vipos xupever Tob avBodmov €@’ Bouy ygdvov L. I fanl noter que ces
une affirnation générale. L'emploi d’avfpomec el non d'ayip indique que PPaul
ne fait pas allusion a la domination de Ia loi sur 'homme par opposition & la
femme. 11 s’agit de 1a domination de laloi sur le genre humain. Aux versets 2 et 3,
il établit une distinetion entre homme et femme ¢n employvant les termes spéci-
fiques "’&VT/,P et de YUV‘I‘" et il applique le principe général du versel 1 a ki loi

du mariage cn tant gwlelle régit 1o femmne.
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cl qu’its en admettront fa validilé universelle, parce qu'ils connaissent
la loi '8

Le fail que Paul suppose qu'ils connaissent la loi souléve une
question trés importante pour notre étude. Quelle est cette loi dont
Paul leur préte la connaissance ? Il est peu vraisemblable qu’it ne
s'agisse que du principe qu’il vient d’énoncer. Il semble que ce soit
dans un sens beaucoup plus large qu’il leur préte une connaissance
de la loi, & partir de laquelie Paul estime qu’ils doivenl reconnaitre
I validité du principe général, selon lequel la foi n’a d’autorité sur
une personne qu’aussi longtemps que celle-ci est en vie. Des lors, il
i’y a qu'une conclusion possible : la loi dont il s’agit est la loi derite
de I’Ancien Testament, et en particulier la loi mosaique. Paul se serl
souvent du mot loi (viwsc) dans ce sens (ef. Rom. 3 : 195 : 13 ;5 1 Cor,
9 :8-9; 14 :21-24 ; Gal. 3 : 10-19), et il ne nous semble pas nécessaire
d'en chercher un autre. Les membres de ’Eglise de Rome, tant Gentiis
que Juifls, pouvaient connaitre I’Ancien Testament ct spécialement Ia
loi mosaique. Nous pouvons done supposer que c’est i cette loi que
Paul pense quand il éerit @ Je m’adresse « des gens qui connaissen!
la lot.

De celte concelusion dépend la force de exemple des versels 2
el 4. Si, au verset 1, il s’agit de la loi mosaique, et si Paul supposc que
ses lecteurs la connaissent, Pexemple des versets 2 ct 3 est sans doule.
lui aussi, tiré de la loi mosaique ou au moins basé sur elle.

Le fait qu’il s’agisse de la loi mosaique ne nous semble changer
cn rien la validité ou les applications de la loi sur le mariage, expri-
mée aux versets 2 et 3, dont deux raisons prouvent Puniversalité .

1) Paul attribue une valeur universelle au principe général posé
aw verset 1, el il est certain que Pexemple par lequel il illustre ce
principe doil étre, lui aussi, d’une application universelle dans son
propre domaine. Le raisonnement de Paul deviendrail absurde, si
Fexemple choisi n’illustrait pas pour son compte le principe géndéral.

2) Si I'image des versets 2 et 3 n’illustrait pas le principe géndé-
ral, la doctrine que Paul expose en souflrirait latalement. C’est par
"exemple du mariage que Paul illastre d’abord notre assujettissement
i la loi, puis notre libération par le sacrifice du corps du Christ. Si
la comparaison prise du domaine conjugal n’avail pas une valeur uni-
verselle, qu’adviendrait-il de la doctrine que Paul expose ici 7 Nous
devons done conclure que cette loi invoquée aux versets 2 el 3, qu'elle
soit inhérente a la loi mosaique ou déduite de celle-ci, garde une vali-
dilé el unce application universelles.

SOLes commentateurs onl monteé que Paual ne fail pas ici unc distinelion
citre les Romains qui connaissaient la loi et ccux ui ne la connaissaient pas.
Tous ceux a qui il s'adresse sont censés avoir cette connaissance. Les raisons qui
amcenent a4 celle concelusion n*ont pas & étre discutées icei.
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Pour mlerpréter correclement la portée de ce passuge dans la
question du divorce, gardons-nous d’oublier ces deux points.

Paul énouce un principe universellement valable et applicable,
qui se rapporte au mariage comme tel : nous ne pouvons donc suppo-
ser que cette loi ne s’appliquerait au mariage qu’a I’intérieur du champ
’action de la révélation spéciale. La loi mosaique était une révélation
spéciale, c’est un fait ; ct, en citant la loi du mariage, Paul ne I'oublie
pas. Mais ce fail ne nous oblige pas O accepter le sophisme — qui sc
dissimule si souvent dans interprétation de ce passage — - selon lequel
Fappel & la révélation spéciale limiterait Papplication du principe aux
seuls bénéficinires de cette révélation. Paul énonce ici la loi fonda-
mentale du mariage, qui régit en tous licux cette institution, c’est-a-
dire celle de Genese 2 :23-24. Bien sur, ceux qui avaient la loi mosai-
que. se trouvaient avantagés pour connaitre cette loi du muariage : sa
validité, cependant, ne concerne pas seulement ceux qui la connais-
senl : elle est universelle. Toute femme est lice par la loi & son mari
tant qu'il est vivant ; si, du vivanl de son mari, elle en épouse un
autre, elle sera flétrie comme adultére ; mais, si le mari meurt. elle
ext affranchice de la loi, ¢t peut devenir la femme d’un autre.

Des exégeétes el théologiens catholiques-romains '™, et d’autres
cncore dont le point de vue est analogue, ont invoqué ce passage el le
principe qu’il expose a4 Pappui de lindissolubilité du mariage que
méme Padultére ne saurait dissoudre, bien que les ¢poux, dans ce cas.
puissenl étre séparés de corps. Dans ce qui précéde, et nous fondant
en particulier sur Matthieu 79 : 9, nous avons admis que le mariage
pouvait étre dissous pour cause d’adultére, et gque, sur la base de cette
dissolution, le conjoint innocent était alors libre de se remarier. Nous
devons alors expliquer comment ce poinl de vue est compatible avec
le sens de Romains 7 : 2-3 que nous venons de préciser. Que répondre
aux théologiens, tant catholiques que protestants, ceux de PEglise
anglicane en particulier, qui maintiennent que méme ’'adultére n’est
(s un motif légitime de dissolution du lien nuptial (divortinm a vin-
culo matrimonii, par opposition au divortium a thoro et mensa) ? Ce
fexte n'établit-il pas nettement que seule la mort libére du lien conju-
salo et que la femme qui épouse un aulre homme du vivant de son
mari sera flétrie comme adultére ? Seule, une discussion détaillée va
nous permettre de répondre & celle question.

1) La confirmation que PEglise romaine cherche dans ce texte est
inin d'élre compalible avee certaines de ses théses et de ses pratiques.

1o CE. Robert BEnLansun, De Sacramento matrimonii, Lih. L cap. 16 1Dispata-
fiones, Rome, 1838, t. I, p. 1148 ss.) 5 Joseph Ponrg, The Sacraments, a dogmatic
freatise (S1-Louis et Londres, 1937), vol. IV, p. 192 : Arthur DEviNe, The law of
christian marriage (New-York, 1908), pp. 92 ss. : A commemary on the New Tes-
fenent (The Catholie Riblica)l Association, 1942y, pp. 52, 53,
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inconséquences dont on ne peut accuser I'Eglise anglicane el ses repré-
sentants. Bien que Rome affirme avec ¢énergie I'indissolubilit¢ du lien
tquoad vinculum) nuptial, elle autorise dans deux cas la dissolution
d’un mariage conclu entre chrétiens, mais non consommé : a) si I'un
des conjoints fait profession solennelle dans un ordre religicux ;
I lorsqu’il y a dispense papale*°. La dissolution est alors totale
(a vinculo), non pas simplement une séparation de corps (a thoro et
mensa) ; aussi le mariage est-il dissous ; le conjoint qui n’est pas entré
dans un ordre religieux a donc le droit de se remarier, et, dans le cas
d'unc dispense papale spéciale, les deux conjoints en ont le droit.
Mais comment concilier de semblables concessions avec le recours fait
4 Romains 7 :2-3 pour soutenir la thé¢se de I'indissolubililé du ma-
riage ? Si Romains 7 : 2-3 autorise de telles exceptions, il faut bien
admettre alors que ce passage est compatible avec cerlaines exceptions
ct qu’il ne peut plus, en conséquence, étre légitimement cit¢ a I'appui
de la thése que seuale la mort peut dissoudre le lien du mariage 2!
Selon les postulats de Rome, Romains 7 : 2-3 ne s’oppose pas, dans
certains cas, a la dissolution et a la liberté de se remarier ; ou, en
cmployant les termes de ce passage, Rome reconnait des cas ol la
iemme peut se remarier du vivant de son premier mari, sans ¢tre flé-
Irie comme adultére. S’il en est ainsi, comment Rome peut-clle si
ais¢ment recourir 4 Romains 7 : 2-3 pour appuyer la doctrine de !’in-
dissolubilité du mariage ? Ne pourrait-elle donc pas rester d’accord
avec clle-méme en soutenant sa doctrine, bien a elle, de I’indissolubi-
lité, tout en la combinant avec certaines exceptions qu’eclle admet ?
Ce que nous dirons ici, c’est tout simplement qu’il y a manque {la-
grant de logique 4 demander 4 Romains 7 : 2-3 de confirmer son oppo-
sition & la dissolution du mariage en cas d’adultcre, tout en posant
des exceptions qui vont tout autant a I’encontre du principe posé par
Paul que P’exception en cas d’adultére 2. En bref, Rome n’a pas le
droit de recourir & Romains 7 : 2-3 pour nier le droit de dissolution
en cas d’adultére, tout en soutenant qu’il est 1égitime de dissoudre un
mariage en cas de profession solennelle dans un ordre religicux et de
dispense papale, 4 moins qu’elle ne se charge de prouver que Paul
songeait aux exceptions qu’elle pose, et non & celle que nous défen-
dons : unc entreprise que les théologiens romains semblent incapables
de mener a bien.

20 Cf. Canons el dérrels du Concile de Trente, session XXIV, canon 6 ; Berran-
sin, De monachis, lih, 11, cap. XXXVIII (Op. cit,, 1. 11, pp. 306 ss.), Synopsis theo-
togiee dogmaticie (New-York, 1934), t. IIl, « De peanitentia el matrimonio »,
pp. 161 ss.; Joseph PouLg, Op. cit,, pp. 201 ss. ; Arthur Devine, Op. cif., pp. 89 ss.

21 Cf. Joseph Ponve, Op. cifl., p. 192,

22 Nous parlons du divorce pour adultére comme si ¢’¢tait une exception a
Romains 7 © 2-3 ; nous n’afl’'rmens pas que ce soit la bonne interpritation ou le
teeme exact. Nous avons employé ces mots parce que nous ne voulens pas compli-
quer notre arvgument pac Pemploi d’expressions  qui conviendraient sans doute
micux. Les concessions que fait Rome dans les cas de profession solennclle et de
dispense papale sont, clles, de véritables exeeptions & Romains 7 & 2-3, 8%l est vrai
que Plglise romaine fait appel au principe géndéral de ce passage pour afliviner
findissolubilitd,

(2]
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Notre raisonnement, dira-t-on, ne tient pas suffisamment compte
de la distinction romaine entre le mariage consommé et le mariage
von-consommeé. Toutefois, sans chercher a minimiser 'importance de
Pacte qui consomme le mariage, nous demandons — pour ce qui esl
du principe et des applications de Romains 7 : 2-3 — quelles indica-
tions précises de ’Ecriture en général, ou de Paul en particulier, per-
mellent de supposer qu’il y ait une différence fondamentale entre le
mariage consomm¢ et le mariage non-consomm¢ ? Une telle distinction
serait acceptable si Pon admeltait que le mariage non-consommé n’eslt
pas vraiment un mariage, au sens oul I’entend Romains 7 :2-3. Le
principe de Romains 7 : 2-3 ne vaudrait alors que pour les mariages
consommeés, et serait inopérant jusqu’a la consommation de l’union,
De cette facon, ce texte ne s’appliquerait pas au mariage non-
consommé. Or, Rome elle-méme ne prend pas cette position 2%, Bien
au contraire, elle restreint treés strictement le droit de dissolution d’un
mariage non-consommé entre deux chrétiens & deux cas exception-
nels : profession solennclle dans un ordre religieux et dispense papale
spéciale. Dans tous les autres cas, Rome considére que le principe de
Romains 7 : 2-3 reste aussi rigoureusement valable pour les mariages
non-consommdés que pour les mariages consommeés. Rome admet donc
que ce texte s’applique au mariage non-consomme¢. Notre question esl
restée sans réponse.

Ou done, redemandons-nous, trouver La preuve que Paul ait vrai-
ment envisagé ou concédé que, dans les deux exceptions alléguées par
Rome, lorsque le mariage n’a pas encore ¢té consommé, le principe
e Romains 7 : 2-3 puisse étre suspendu ? Micux encore, sur quoi
s’appuie-t-on pour supposer que Paul ait pu admelttre la légitimité de
certaines exceptions dans le cas du mariage non-consommé, tout en
déniant qu’il ait pu envisager aucune exception dans le cas d’un ma-
ringe consomm¢ ? Les défenscurs de la thése romaine doivent avoir
quelque peine a4 découvrir la moindre preuve biblique en faveur de
leur theése, et & marquer une nette distinction sur ce point, entre le
mariage consommé et le mariage non-consommé, tant qu’ils admettent
que Romains 7 :2-3 s’applique & 'un comme a P'autre. En fait, les
théologicns romains renoncent a invoquer I'Ecriture pour justifier
leurs exceplions, ils en appellent plutot a la tradition et a Pautorité
du pontife romain 2%, De ce fait, le recours a ’Ecriture n’est plus néces-
saire, et la preuve susceptible de nous convaincre n’existe pas. En
réalité, ’Ecriture ne confirme pas la thése romaine que nous étudions
en ce momerit, et, pour autant qu’on se référe a I’Ecriture, tout recours
4 Romains 7 : 2-3 est manifestement illogique. Tout protestant devrait
cn élre aisément conscient, car cet illogisme ressort de la simple logi-

2 Cf. Synoncis fheologicwe dogmalicer, passage cité @ Joseph Powme, Op. cit.,
ra, 104 ss. e dernier diclare @ ¢ Teut mariage entre haptisés, qu’il ait  6té
‘nnsovrtoon nen, estointrinséquement indisselohle. » (p. 184,

24 Cf. Joseph Ponurrs, Op. cit, pp. 201 ss. 3 Arthur Duving, Op. cif.,, pp. 90 et 91.
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que inhérente a la nécessité d’en appeler a la tradition et a I'aulorité
du pape, une nécessit¢ que les catholiques-romains eux-mémes recon-
naissent pleinement.

2) Cependant, pour poursuivre cette discussion de Romains
7 :2-3, il nous faut revenir a I Corinthiens 7 : 15. Rome prétend avoir
le droit de dissoudre complétement le mariage (a vinculo), de par ce
qu’'on nomme le privilége paulinien 2°. Dans ce cas, le droit de disso-
lution s’applique méme a un mariage consommé, a I'exception, cela
va sans dire, d’'un mariage consomm¢ entre deux chrétiens. Le privi-
ltge paulinien n’est valable que pour le mariage qui, selon Rome, est
i¢gilime et consommé, mais non ratifié (legitimum et consummalum,
non ratum). 1l va de soi que si nous discutons la position romaine sur
ce point, ce n’est pas que nous soyons en désaccord avec son interpré-
tation de I Corinthiens 7 : 15, mais tout simplement parce que nous
considérons comnme foncicrement illégitimes certaines exceptions aux-
quelles Rome applique le privilcge paulinien. L’extension toul arbi-
iraire que ses porte-parole officiels accordent a ce privilege révele le
manque de rigueur dont I’Eglise romaine se contente dans son inter-
prétation et ses pratiques, et comment elle réduit en fait a néant ’in-
transigeance dont elle se vanle quant a la sainteté du mariage. Mais
laissons la ce manque de rigueur ! Qu’il nous suffise, pour I’'instant,
de reconnaitre que Rome sanctionne le droit au divorce, dans le cas de
I Corinthiens 7 : 15, sans discuter a présent la légitimité de cette inter-
prétation.

Ce qui retient en ce moment notre attention est de savoir I'in-
fluence que ce fait peut avoir sur 'interprétation de Romains 7 : 2-3
et, en particulier, sur Pappui que Rome trouve dans ce passage quant
& l’indissolubilité du mariage. Il n’est pas inutile de rappeller que
I Corinthiens 7 : 15 ¢t Romains 7 : 2-3 sonl tout aussi pauliniens 'un
que l'autre. Quel que soit 'ordre chronologique de ces deux épitres
(ce qui n’est pas sans importance pour leur harmonisation d’ensem-
ble), I’inspiration et I'autorité de ’enscignement de Paul, que I’Eglise
romaine admet elle aussi dans ses prémices, nous obligent a affirmer
la parfaite harmonie de I Corinthiens 7 : 15 avec Romains 7 : 2-3.
Mais quand Paul ¢écrit Romains 7 :2-3, il ne fait nulle allusion a
I Corinthiens 7 : 15 ; ses termes sont absolus et universels ; ils ne sug-
gerent, ni n’expriment aucune exception. Comment I’expliquer, en
tenant compte de 'exception précise de I Corinthiens 7 : 15 ?

N’oublions pas ce que nous avons dit ci-dessus de I'obligation et
de I’application universelles de Romains 7 : 2-3 (pp. 122 a 126). Paul
ne songe pas ici & un principe qui ne s’appliquerait qu’au mariage
chrétien, c’est-a-dire, selon la terminologie romaine, au mariage ratifié

2% Synopsis theologicee dogm:atica, passage cité, pp. 155 ss.; Joseph Pomnng,
Op. cit., pp. 208 ss. ; Arthur Devisg, Op. cit, pp. 85 ss.; 4 commmerdary on the
New Testament, cité plus haut, pp. 1406-407.
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(ratum), distinel du mariage simplement légitime (legitimum). De
loute évidence, Paul ¢énonce un principe qui s’applique a institution
méme du mariage ; en reslreindre la portée au mariage entre chré-
tiens autoriserait des abus fonci¢rement contraires a la sainteté que
’Ecrilure reconnait & lout mariage valable el Iégitime, el que Paul
enseigne implicitement dans le proche contexte de I Corinthiens 7 : 15,
aux versets 12 4 14, comme il le fait aussi bien duns Romains 7 : 2-3.
Le principe sclon lequel i femme marice est liée par la loi & son mari,
lant qu’il est vivant, s’applique au mariage comme tel el par consé-
quent aussi au maringe dont Paul parle dans | Corinthicns 7 : 12-14.

Des lors, la question demeure : Comment la concession de I Co-
rinthiens 7 : 12-14, ui, selon Rome, autorise la dissolution du ma-
riage, est-clle conciliable avee Romuains 7 : 2-3 ? Si Rome veut répon-
dre & ceite question en se fondanl sur des principes scripturaires,
clle devra admeltre que Paul reconnait au moins une exception a la
regle de Romains 7 : 2-3, celle olt une femme peut se remarier avant
ln mort de son premicr mari sans étre taxée d’adultére. De ces pré-
mmices, il découle done qu’au momenl ol nous posons le principe de
Romuains 7 : 2-3, nous pensons, comme Paul ’a fait lui-méme, & cette
unique exception. Mais, comme il s’agissait d’un cas tout a fait excep-
tionnel, dont personne ne contestait le caractére spéeial, Paul n’était
pas obligé de le mentionner, et pouvait ¢noncer lc principe en termes
absolus. Ainsi, Rome doit admettre qu’en citant Romains 7 : 2-3 en
faveur de lindissolubilité du muriage consommé, elle doit coneéder
lacitement une exception, a savoir celle de I Corinthiens 7 : 15.

Sans nous réengager a présent dans la discussion de savoir si
Padultere présente ou non un motif valable de dissoudre le mariage
~ nous en avons traité ci-dessus -— nous désirons tout sim-
plement montrer combien il est illogique (ue Rome en appelle a
Romains 7 : 2-3 pour rejeter la légitimité de la dissolution pour motif
¢’adultére. Dés qu’on admet ’existence d’un motif autorisant la disso-
lution d’un mariage consommé — et Rome 'admet dans le cas du pri-
vilege paulinien -— Romuains 7 : 2-3 soullre donc une exception. Et, s’il
souffre une exception, pourquoi n’en souffrirait-il pas une autre ? Si
ce passage admet une cxception, il est done impossible d’y recourir
pour affirmer l'indissolubilit¢ du mariage, comme si son sens et sa
portée ¢taient aussi absolus et exclusifs que ses termes exprés sem-
blent Pimpliquer. Telle est pourtant la manicre dont Rome Pemploie
dans sa polémique en faveur de I’'indissolubilité. Celte méthode nous
semble dénude de franchise et sans valeur, pour la raison que citer
tdans ce but Romains 7 : 2-3 donne I'impression que Rome — a la
différence de ceux qui affirment que ’adultére justifie la dissolution
— s’en tient sans équivoque et sans exception aux termes mémes de
Romains 7 : 2-3, alors qu’en fait clle mainticnt pour ce passage une
exceplion toul aussi directe que celle pour adultére. Pas plus que les
protestants traditionalistes. Rome ne s’en tient a la lettre des termes
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absolus, sans exception possibie, de ce passage. Elle ne peut done s’en
servir comme elle le fait,

1) Malgré toul, la question reste poscée @ Comment  concilier
Romains 7 : 2-3 avee la position prise dans cette ¢lude, selon laquelle
adultere est un motif WWgitime de divorce ? il nous est moins fucile
d'y répondre que si notre attitude vis-i-vis du privilege paulinien était
identique & celle de Rome. Nous pourrions alors déelarer, comme nous
I"avons [ait ci-dessus, qu’une exception ¢étanl admise, il se pourrail
qu’il ¥ en ait deux, si toutefois I'Ecrilure nous en donne des preuves
suffisantes. Si, comme nous 'avons vu, la plupart des arguments sem-
blent montrer que Paul admel la dissolution du mariage dans les cir-
constances prévues par [ Corinthiens 7 : 15, nous n'avons pas affirmé
cependant de facon dogmalique que celle interprétation soit [a seule
possible. C’est pourquoi il ne peut étre question d’en appeler dogmati-
quement a I Corinthiens 7 : 15, comme apportanl un exemple incon-
testable d’exception O la régle de Romains 7 :2-3, et nous sommes
contraints de nous en lenir & Pexeeplion unique, & savoir Padultére.
Nous sentons bien toute la difficulté d’une telle affirmation, et la foree
gue peut avoir & nouveau o question : les terimes absolus de Romains
7 :2-3 n’exigenl-ils pas que nous revoyions nolre conclusion que
I'adultére est un motif légitime de divorce el, en particulier, que nous
réexaminions notre interprétation de Matthicu 79 : 9 ?

Nous sommes encore obligés d’apporter i celle question une
réponse négative. Nous persistons & penser que les raisons qui nous
ont menc¢s i notre interprétation de Matthieu 79 : 9 restent valables.
Il s’agit done de montrer pourquoi Romains 7 : 2-3 ne nous oblige pas
a revenir sur notre jugement.

Dans Romains 7 : 2-3, Paul pose, nous 'avons dit, une loi fonda-
mentale du mariage, donl Papplication esl aussi universelle que le
principe général selon lequel la loi exerce son auloril¢ sur une per-
sonne aussi longtemps qu’elle vit. Celle insistance sur le caractere
fondamental de la loi semble interdire de supposer que P'adultére
puisse étre un motif Iégilime de divorce. Alors méme qu’on nous soup-
connerait de le faire, nous ne pouvons, ni ne devons adoucir impla-
cabilité de la lot qui veut qu’une femme soil lide & son mari, tant qu’il
est vivanl. En effet, si étrange que cela puisse paraitre, ¢’est justement
dans cette implacabilit¢ méme que nous pensons Lrouver la solution
de ce probléme. Nous soutenons que le divorece pour adultére ne change
rien 4 l'obligation absolue ¢t au principe inflexible que Paul énonee
dans ce passage.

Paul insiste ici sur le caractére contraignant de la loi qui régit le
mariage. En réalité, soulignons-le, il n’existe pas d’exceplion a cette
loi, ni de circonstances dans lesquelles la femme puisse se croire lih¢-
rée de cette loi, el autorisée a la violer. La femme doit toujours vecon-
naitre (qw’elle est sous la loi qui la lie & son mari, et que s’¢earter de
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la fidélité conjugale esl un péché qui entraine pour elle la honte de
"adultere. Ce devoir de fidélité conjugale demeure tant que son mari
est vivant, et la simple penséc d’une exception & cette loi serait, mora-
lement, une abomination. Si contraignante et inviolable que soit cette
loi, cela n’exclut pas cependant qu’il soit possible que la femme soit
libérée de la loi qui la lie &4 son mari par une action dont elle ne
serait nullement responsable, et qui supposerait de la part de son mari
un abandon complet de toute fidélit¢ et la profanation de la sainteté
du mariage. Mais nous ne saurions nier que si, dans ce cas, la femme
clail libérée de la loi qui la lie a4 son mari et de I'obligation de lui étre
lid¢le, elle ne violerait pas pour sa part le principe et le devoir qui,
nous I'avons dit et redit, sont sa loi immuable et sa régle de conduite.
Clle n'aurait pas dérogé a la loi qui Punit & son mari ; elle n'aurait
rien fait pour s’en libérer ; elle ne serait que la vietime de la profa-
wition d’un rapport auquel elle participe, sans participer en rien & Ia
profanation. En d’autres termes, son rapport avec son époux infidele
peut étre considéré comme radicalement transformé — sans qu’elle ait
en quoi que ce soit violé la loi qui la lie — et transform¢ au point de
[a libérer de cette loi.

Telle est la situation que fait naitre I'adultére. En effet, si adul-
lere donne an conjoint innocent le droit au divorce et au remariage,
c’est que la conduite du conjoint coupable a si profondément affecté¢
les liens ui unissaient les ¢poux, que la loi qui liait le conjoint inno-
cenl se trouve invalidée. Pour la femme innocente, cet affranchisse-
ment n'est pas, en derniére analyse, une exception a la loi qui la lie
& son mari, mais une situation anormale, exceptionnelle, certes, qui
peut la libérer de la loi qui la liait &4 son mari.

On demandera : Pourquoi Paul n’a-t-il pas parlé de cette situa-
lion anormale lorsqu’il a écrit : Si donc, du vivant de son mari, elle
devient la femme d’un autre homme, elle sera flétrie comme adultére ?
Il nous est ais¢ de voir qu'une telle ¢ventualité n’avait aucun rapport
avee Pargument de Paul, et qu’il et ¢té contraire au principe qu’il
pose de prendre en considération le cas anormal et extréme de P’adul-
I¢re. En réalité, le droit de dissolution pour motif d’adultére n’est pas
vraiment une exception au principe posé par Paul. Dans le cas de
"adultére, le divorce n’a pas pour effet de suspendre ni le principe, ni
le devoir. L’adultére introduit bien plutot des conditions toutes nou-
velles, dans lesquelles le principe et le devoir peuvent ¢tre considérés
comme ne s’appliquant plus au conjoint innocent 2¢. En d’autres ter-
mes, il est inutile d’envisager 'éventualité d’une violation perverse de
la saintet¢ du mariage, quand on invoque la loi qui régit le mariage.
darler & la fois de la loi et du péché, qui en est la violation, polarise-
rait Pattention sur la nécessité de satisfaire a toutes les conditions et

26 11 faul comprendre que 1 Cor. 7 0 10 se référe o Pintroduction de conditions
semblables sioveaiment il légitime la dissolution du mariage. Sinon, cette inter-
prétation ne pouprait se défendre.
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obligations gqu’entraine le lien conjugal. L'unité de la pensée perdrail
de sa force si I'on indiquait les dispositions qui s’appliquent a ceux
yui se trouvent pris dans une situation toute nouvelle, modifiant pro-
fondément les facteurs qui conditionnent I’énoncé de cette obligation.
Présenter, & ce moment précis, les dispositions prévues pour une cir-
constance si exceptionnelle, annulerait ou, en tout cas, affaiblirait 1’ar-
sumentation de Papotre. Ceci peut nous faire comprendre pourquoi
ni ce passage, ni son contexte ne font allusion au droit au divorce et
au remariage en cas d’adultére commis par Pautre conjoint, et pour-
quoi ce passage n’est pas incompatible avee notre assertion de la I¢gi-
timité du divoree pour adultére. Quoique le divorce pour adultére
implique une situation qui permette & la femme, conjoint innocent,
d’épouser un autre homme sans étre taxée d’adultére, il est extréme-
ment douteux gu’on puisse y voir unce exceplion au principe énoncé
dans le verset 3, si I'on tient compte de Ia perspective du raisonnement
de Papotre. La regle que pose Paul est que la femme doit toujours
garder une foi inviolable envers son mari. I1 n’y a aucune exception
a cette obligation ; la preuve en est que, si elle faillit a sa foi, elle sera
appelée adultére.

Mulatis mutandis. le méme principe s‘applique ¢videmment au
mari.

Nous avons dil que, dans les versets 2 ¢t 3, Paul songeait certai-
nement aux dispositions mosaiques, puisqu’au verset 1 il en appelle
a la loi mosaique. Il est donc possible que Paul ait expressément pensé
aux dispositions de Deutéronome 24 : 1-4. Dans ce cas, on voit trés
aisément pourquoi il parle de la femme comme étant soumise a la loi
qui la lie & son mari, plulot que de '’homme soumis a la loi qui le lie
a sa lemme. D’aprés le passage de Deutéronome, ’homme pouvail
répudier sa femine, mais aucune disposition ne suggére que la femme
pouvait répudier son mari ; Paul ne pouvait done parler que de la
femme. S'il convient de lier ainsi Pinterprétation des versets 2 et 3
aux termes mémes de ces dispositions mosaiques, ce passage perd une
grande partie de son importance dans la question du divorce selon le
Nouveau Testament. Dans ce cas, Paul ne ferait que choisir un exem-
ple préeis de 'Ancien Testament, corroborant son propos, afin d’illus-
irer une application préeise du principe général énoneé au versel 1.
11 pouvait avantageusement le mettre a profit, car ses lecteurs le con-
naissaient, et il lui apportait une analogie digne d’illustrer la doctrine
cxposcée au versel 4. On apergoit aisément importance, pour la ques-
tion que nous étudions, de cette interprétation, si Pon se souvient que,
selon Deutéronome 24 : 1-4, la femme —- qui n’a pas le droit de divor-
cer el ¢ui est, au moins quant & sa propre initiative, liée a vie a son
mari —-- possédail cependant la liberté de se remarier lorsque son mari
a répudiait. Elle n’était alors ni considérée, ni flétriec conme adultére.
Nous vovons done qu’au verset 3 Paul ne tiendrait aucun compte des
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disposilions prévues quand la femme est viclime du comportement
de son mari qui la répudie. I ne tient pas non plus compte de ce que
la femme a le droil de faire, si sa siluation est modifiée par d’autres
facteurs. Il s’en abstient, pour la simple raison que ces précisions n’au-
raienl aucun rapport avee son argumentation ct ne feraienl qu’obs-
curcir sa penscée. L'exemple qu’il choisit est vraiment parfait et sa
validité est universelle dans les condilions envisagées. Celle inlerpre-
tation simplifierait d’autant la portée de ce passage dans ta queslion
que nous ¢tudions : en effet, on verrait immédiatement pourquoi Paul
ne s’occeupe pas davanlage de ce que la femme esl en droil de faire si
son mari est adultére, que de ce qu’elle est en droit de faire, selon la
loi mosaique, si son mari la répudie. Nous pourrions inlerpréter le
silence de Paul, a Pégard des dispositions mosaiques, comme la preuve
que ce lexte ne se proposait pas d’énoncer une régle applicable i lou-
les les conditions et dans toutes les circonstances, et que, par consé-
quent, il ne nous donne aucune indication quant 2 la loi de Dicu pour
les eas d’adultere.

Sachons bien que cette interprétation de Romains 7 : 2-3 esl pos-
sible, et qu'elle ne saurait étre considérée comme absurde. Ne l'ou-
blions done pas, puisqu’aussi bien nous examinons la question sous
lous ses angles. En cffet, si, d’une part, on défend la légilimilé du
divorce el du remariage en cas d’adultére, mais si, d’autre part, I'in-
terprétation que nous avons donnée de Romains 7 : 2-3 au débul de
ce paragraphe semble ne pas s’imposer, il sera loutefois possible, en
adoptant Pexplication ci-dessus, de trouver une solulion raisonnable
& cetle difficile question,

El. pourtanl, c¢ n’est pas ainsi que nous comprenons Romains
7 :2-3; nous ne consentons donc pas, pour notre part, & résoudre le
probléme par cette interprétation. Il est pour le moins possible que
Paul, loul en pensant a la loi mosaique, n’en songeait pas moins 2
poser un principe universel, qui resterait donc valable méme apros
Pabrogation des licences accordées en Deutéronome 24 : 1-4. (Dest
pourquoi nous considérons ne pas devoir faire appel aux dispositions
de Deutéronome 24 : 1-4 dans notre interprétation des principes poscés
et de leurs conséquences. Il nous semble présomptueux de baser notre
interprétation sur unce hypothése selon laquelle Paul aurait posé
I'existence de certaines dispositions légales, alors que cetle hypothese
ne peut étre vérifice.

Il nous semble encore qu’une raison plus pressante et pluy puis-
sanle ait incité Paul & choisir le cas de la femme plutdt que celui de
’homme : ¢’est le parti qu’il cherche a tirer de cette analogie. La doc-
Irine qu’il illustre par cet exemple, c’est la morl du croyant a la loi.
par le sacrifice du corps du Christ, et 'union du croyant au Christ par
la puissance de sa résurrection. Dans Fexemple choisi, 'idée centrale
est que la femme est libérée de 1a loi qui 'unil &t son mari s’ vienl
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A mourir, el qu’elle a alors la liberi¢ de devenir la femine d'un aulre.
L.a doctrine, illustrée par cet exemple, c’est que le croyant est atTranchi
de la loi par la mort du Christ, afin qu’il puisse appartenir & un autre :
au Christ ressuscité. Dans cette comparaison, seule la femme peut,
d'une mani¢re adéquate, représenter le croyant, puisque, dans 'union
du croyant au Christ, c’est Christ qui prend la place de I'époux.

Enfin, un dernier motif découle de I Corinthiens 7 : 39 : ce texte
est pratiquement idenlique & Romains 7 : 2. Nous nc pouvons pas
supposer que, dans le premier lexte, Paul songerail & aucunce des dis-
positions particulicres de Deutéronome 2% : i-4 il v éludic les liens
(qui unissenl les ¢poux a partir des principes et des disposilions (ui
ont une valeur perinanente et contraignante dans Péconomic chreé-
tienne. Il semble beaucoup plus indiqué de voir dans Romains 7 : 2-3
un paralléle de I Corinthiens 7 : 39. Ces deux passages devraient élre
interprétés de la méme facon quant 4 la question du divorce, el leurs
applications seraient les mémes. Ajoutons cn conclusion que. pour
concilier I Corinthiens 7 : 39 avec I'interprétation (ui considére I'adul-
tere comme motif Iégilime de divorce, 'argumenlation serait la méme
que pour Romuains 7 : 2-3.



IV. CAS PRATIQUES

in conclusion, il esl nécessaire d’étudier certains problémes dont
plusieurs ont déja été effleurés, et d’examiner quelques cas afin de
montrer comment s’appliquent les principes mis en lumiére par notre
ctude de I’Ecriture.

1. LES DROITS DE LA FEMME

L’¢tude de Matthicu 5 : 32, 719 : 9 nous a montré que 'homme a
le droit de répudier sa femme pour adultére!. Ces deux passa-
ges ne parlent pas explicitement d’un droit semblable qu’aurait la
lemme d’un homme adultére. En conclurons-nous que ce droit au
divorce soit la prérogative de ’homme ? Sur ce point, Marc 10 : 12 est
particuliecrement instructif *. Dans les Evangiles, c’est le seul pas-
sage ou il soit question de répudiation par la femme. Si une femme
qui a quitté son mari en épouse un autre, elle commet un acdultére.

Notons bien qu’il n’y est pas question du droit au divorce. Ce pas-
sage formule sculemen! une interdiction. Le verset 11 interdit 4
I’homme de répudier sa femme pour en épouser une autre ; ’accom-
plissement de ces deux acles entraine le péché d’adultére & I’égard de
su femme. Par analogie, le verset 12 exprime la méme interdiction
pour la femme, et déclare que si la femme répudie son mari et en
¢pouse un autre, elle aussi commet un adultére.

Marc¢ 10 : 12 envisage la possibilité du divorce intenté par la
lemme, et prévoit cette éventualité. L’ordre social auquel il se réfere
admettait qu’une aclion en divorce puisse étre intentée par la femme.
Bien que le divorce soit considéré comme ¢tant moralement un mal,
et par conséquent comme illégitime, on est en droit de supposer que,
si ¢’était pour un motif légitime, la femme, aussi bien que ’homme,
aurail le droit de demander le divorce. Dés que nous reconnaissons i
"homme le droit de divorce pour adultére, Marc 70 : 12 nous permet
vinimenl de supposer que, si la femme, pas plus que ’homine, ne peut
repudier son conjoint sans motif légitime, elle le peut, a 1’égal de
IMhomme, si le motif cst légitime.

Il semble que I Corinthiens 7 : 15 corrobore assez fortement cette
d¢duction. La méme liberté v est accordée a 'homme ct a la femme :

VoVoir o po 200 et s 28 o s,

2 Voir p. 12 ¢t sy,
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Si celui qui n'est pas croyant veut se séparer, qu’il se sépuare ; dans ce
cas, le frére ou la sceur ne sont pas liés. Nous avons vu que la majorité
des preuves indique qu’il doit s’agir de la dissolution du mariage ou,
en toul cas, de la libération de toute obligation conjugale. Si cette
interprétation est exacte, la femme croyante, a I’égal de ’homme
croyant, a donc le droit de dissoudre le lien nuptial, ou de considérer
(ue ce lien est dissous en cas d’abandon par son époux incroyant. Si
ce droit exisle en cas d’abandon, il existe certainement aussi lorsque
le mari est adultére. Ce passage ne conduit donc pas a4 une simple
cupposition ; par analogie, il permet une déduction certaine.

Méme si nous considérons que I Corinthiens 7 : 15 n’autorise que
la séparation de corps et la libération des devoirs de la vie commune,
il établil, sur le plan conjugal, ’égalité de I’homme et de la femme, et
il serait symptomatique de la lendance néo-testamentaire de ne plus
faire de différence entre 'homme et la femme dans les questions
conjugales.

Mais ici nous devons nous souvenir d'un principe général du Nou-
veau Testamenl, ¢l n'en point négliger I'application. Le Nouveau
Testament ne cherche nullement a effacer la différence des sexes, dis-
tinction essentielle remontant a la création, et concrétisée par des
ordonnances civiles. 11 en tient pleinement compte dans un grand nom-
bre de situalions concreétes. Mais, 4 bien des égards, et a la différence
de I'Aneien Testament, il n’y a plus ni homme, ni femme, comme il
'y a plus ni Juif, ni Gentil. Il [aut trés certainement admettre que,
dans les questions fondamenlales du mariage, la femme posséde les
mémes droits et les mémes libertés que Phomme lorsque la fidélité
conjugale est violée. L’indication de Marc 70 : 12 et I'incontestable
cgalité qui ressort de | Corinthiens 7 : 15 doivent étre interprétées a la
lumicre de ce principe plus général. Et ces deux passages confirment &
leur tour quil est I¢gitime. dans ce cas précis, d’appliquer ce principe
senéral.

2. LE DROIT AU REMAREAGE

Fondés sur des raisons que nous crovons valables, nous estimons
(que Phomme qui a répudi¢ sa temme pour adullére peut se remarier
sans commettre de faute : la proposition restrictive de Matthieu 79 : 9
s‘applique au remariage aussi bien qu’a Ila répudiation . Dés
lors, et en conséquence de la précédente conclusion, la femme qui
ré¢pudie son mari adultére posséde le méme privilége. Quelle est donc
désormais la situation du conjoint adultére ? Si le conjoint innocent
cst libre de se remarier, en est-il de méme du coupable ? Sur le plan
de P'exégese, cela dépend en grande partic de Pinterprétation de Mat-
thieu 5 : 32 b et de Luc 716 : 18 b (et. Matth. 79 : 9 b). La discussion de
Matthieu 19 : 9 b reste ouverte, mais il n’est pas néeessaire a notre

Y Vaoir po 28 ss,
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propos de chercher i trancher la question du lexle original, ear il n'y a
pas le moindre doute quant a Pauthenticité de Matthieu 5 : 32 b et de
Luc 76 : 18 b. quand bien méme on devrait conclure que Malthieu
19 : 9 b n’appartient pas au lexle original. Le sens et la porlée de Mal—
thicu 5 : 32 b ¢t de Luc 16 : 18 ) sont identiques ; que nous adoplions
ia forme de Matthicu : Celui qui épouse une femme répudiée commel
un adultére, ou celle de Luce @ Celui qui épouse une femine répudice
par son mari commel un adultére, la question se pose de Savoir si cel.lc
parole s’applique & toules les femmes divoredes ct, par analogic.
mutatis mulandis, i lous les hommes divoreés, que le divoree ait cu
licu avee ou sans molif légitime ? Sans aucun doute, cette affirmation
frappe quiconque a divoreé sans motif légilime, pour la simple raison
qu’alors les conjoints restent mari et femme devant Dieu. Par cons¢-
quent, tout rapport sexuel entretenu par P'un des conjoints avec une
tierce personne est un adultére, aussi siirement que si le divorce n’avail
jamais ¢té prononcé. Mais la question est beaucoup plus complexe ¢n
cas de divorce l¢gitime. Quelle est alors la situation du conjoinl cou-
pable ? Une telle question réclame toute notre attention.

Rien ne prouve que Maftthieu 5 :32 D, Luc 716 : 18 b et Matthicu
19 : 9 b (si le passage est authentique) traitent d’autre chose que du
divorce illégilime, ce que souligne tout le contexte. Les Lrois passages,
ne 'oublions pas, traitent essentiellement non de la légitimité du
divorce pour adultére, mais de I'illégitimité du divoree pour tout autre
motif. T.Luc 76 : 18 ne mentionne pas la moindre cxception, et il nc
nous semble possible d’en supposer une que par analogie avec Mat-
thieu 5 : 32 el 79 : 9. Et méme, dans ces deux derniers textes, ol ’ex-
ception est expressément établie, il saute aux yeux que I’accent n’est
pas mis sur I’exception, mais sur le caractére unique de celle-ci. 1l se
pourrait donc que Matthicu 5:32 b ct Luc 16 : 18 b s’appliquent a Ia

femme répudiée pour motif illégitime, et non a celle qui - en vertu
de I’exception — 'aurait ét¢ pour motif 1égitime. Si cette dé¢duction

est fondée, I’avertissement de Matthien 5 : 32 - Celui qui épouse une
femune répudice commel un adultére, ne sappliquerail pas O la fermue
répudiée pour adulterc.

Des  considérations  plus  préecises  inlerviennenl  cependanl en
faveur de cetle conclusion. Soulignons encore les lermes exaels de
Matthicu 5 : 32 4 - Quiconque répudie sa femme, sanf pour cause «('in-
conduite, U'cxpose a devenir adultére. Quelle est done cetle femme que
Pépoux cxpose a devenir adultére ? Sans wucun doute. celle qui a ée
répudice sans molif Iégitime : il ne peutl ¢videmmenl sagir de la
femme répudice pour inconduite. car celle-ci ne peul plus « devenir
adultere », puisqu’elle le fut avant d’étre répudide. Quand done nous
lisons la seconde moiti¢ dn verset : Celui qui épouse une femme répu-
diée commet un adultére, nous devons raisonnablement concelure que
la femme répudiée en queslion est bien celle qui est exposée & devenir
adultére, et non celle qui, Pavant été. fut a bon droit répudice pav son
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¢poux. 1l nous est en tout cas impossible d’affirmer catégoriquement
¢t d’une maniére définitive que Matthieu 5 : 32 b et Luc 16 : 18 b puis-
sent se rapporter aussi a4 la femme répudiée pour adultére. Nous pou-
vons donc supposer que la femme répudiée pour adultére ne doit pas
¢tre considérée comme commettant un nouvel adultére si, aprés sa
répudiation, elle ¢pouse un autre homme, et que celui qui I’épouse
n'est pas non plus coupable d’adultére. Seules, des considérations exé-
gétiques, fondées sur les textes qui se rapportent a cetle question,
conduisent & cette conclusion. Nous ne pouvons imposer a ces textes
un sens qui ne serait pas vraiment le leur.

Examinons encore cette question sous un nouvcl angle. l.e divorce
pour adultere dissout le mariage ; le conjoint innocent peul donc se
remarier. Muais, si le mariage est dissous, on voit mal pourquoi le
remariage du conjoint coupable pourrait étre un nouvel adultére. Tant
que le mariage était intact, tout acte d’infidélité était un adultére ;
mais, d¢s qu’il est dissous, une situation nouvelle surgit. (Vest avec
aulorisation divine, ne l'oubilions pas, que le muriage est dissous
quand il y a divoree pour adultére, et que les conjoints ne sont plus
mari et femme. 11 serait donc difficile de trouver quelque motif scrip-
luraire tendant a prouver que le remariage du conjoint coupable doit
é¢lre, en soi, considéré¢ comme un adultére, ¢l qu’il conduirait par la
suite & un adultére permanent.

On pourrait certes objecter que reconnaitre la légitimité du rema-
1iage du conjoinl adulteére, c’est ouvrir la porte a de graves abus. Par
¢xemple, un homme qui préférerait une autre femme a sa ldégitime
¢pouse pourrait recourir & 'expédient de I'adullére en vue d’étre libéré
de tout lien conjugal et, une fois divorcé, épouser la femme dont il
s’est épris, ou qui s’est éprise de lui. L’adultére deviendrait ainsi un
moyen facile d’obtenir la dissolution d’un mariage en vue d’en contrac-
ler un autre. Au contraire, si Ion déclarait que le remariage d’un
conjoint coupable d’adultére est illégitime el adultére, ce serait un
moyen trés efficace de combattre la licence des meeurs et d’encourager

la fid¢lité ceux qui seraient tentés d’y faillir.

Nous reconnaissons que de trts graves abus sont possibles lors-
qu'on admet que le remariage d’un adultére n’est pas, en lui-méme,
nn adullére. Quiconque n’est pas insensible aux exigences de la pureté
ol cherche les intéréts de la chasteté, voit immédiatement ol est le
danger. Toutefois, la possibilit¢ de tels abus ne suffit pas a infirmer la
thése elle-méme. Certes, que d’abus accompagnent le divorce pour
adultére ! Trop nombreux sont ceux qui recourent 4 ce moyen pour
obtenir un divorce ! Tous les aubus n’empéchent pourtant pas que c’est
avec I'zutorisation divine que le divorce pour adultére est rendu légi-
time. Que le divorce soit Iégitime pour ce motif ne diminue en rien le
péché d’adultére : bien au contraire, ce droit souligne la gravité de la
profanation qu’entraine 'adultére. Le divorce n’est pas destiné a favo-
riser d’aucune maniére la perpétration de ’adultére ! L’Ecriture recon-
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nait les abus & quoi peut conduire la légitimité du divorce pour adul-
lere, mais elle n’en interdit pas pour autant ces sortes de divorces.

Dans cette délicate question, nous nous trouvons tout simplement
dans I'impossibilité de trouver aucun fondement biblique a I’affirma-
tion qu'un conjoint adultére divorc¢ commettrail un nouvel adultére
cn se remariant. Personne ne peut cependant oublier que I’adultére
est un crime, que 'autorité civile doit punir et que I’église doit cen-
surer. L’¢glise doit impitoyablement condamner tout adultére et toules
les autres formes d’impureté¢ sexuelle. Dans la discipline de ses mem-
bres, I'église doit étre vigilante et fid¢le. Tout adultére connu doit
recevoir le blime qu’il mérite. Toute personne, reconnue coupable
d’adultére et contre laquelle a ¢té rendu un jugemen! de divoree,
tombe sous le coup de la censure de I’église, et ses privileges de mem-
bre d’¢glise seront nécessairement suspendus jusqu’a ce qu’elle ai'
fait preuve d’une repentance suffisante. Lorsqu’un adultére divorec¢
«'est remarié, il ne faut pas sous-estimer la gravité de la faute qui
entrainé¢ le divorce. 1l convient de réaliser et de souligner énergique-
ment ’anomalie de ce second mariage et le péch¢ qui seul I’a rendu
possible. La discipline ecclésiastique doit prendre en considération et
ce péch¢ et cette anomalie pour préserver ’honneur du Christ et la
pureté de I'église. Mais, dans l’exercice de sa discipline, I'église ne
doit pas aller au dela des bornes posées par I’Ecriture. Or, il ne semble
pas exister de preuves scripturaires suffisantes qui permettent de taxer
d’adultére le second mariage d’un adultére, et de le soumettre aux
sanctions de la discipline ecclésiastique.

Il n’en découle pourtant pas nécessairement que nous ayons des
motifs suffisants pour déclarer légitime ce second mariage. C’est une
chose de dire que nous ne sommes pas en droit de le déclarer illégi-
time ; c’en est une autre d’affirmer sa légitimité. La proposition res-
irictive de Matthieu 79 : 9 nous permet de considérer comme légitime
le remariage de la partie innocente, alors que rien ne nous permet de
Paffirmer de la partie coupable.

Nous nous trouvons donc placés dans la situation, d’une part, de
ne pouvoir déclarer illégitime et adultére le remariage de la partie cou-
pable, sans qu’il soit possible, d’autre part, de le déclarer légitime. Les
documents consacrés a cette question ne nous permettent pas d’étre
plus précis. Cela ne veut pas dire que le second mariage ne soit ni
bon, ni mauvais, mais tout simplement que nous n’avons pas les
moyens de nous prononcer caté¢goriquement dans un sens ou dans un
autre. Soyons assez humbles pour reconnaitre les limites de nos
connaissances, limites dont nous avons parfois a tenir compte dans
des questions d’ordre tout pratique.

Dans I’enscignement et la discipline de I’église, nous aboutissons
donc aux conclusions suivantes. Un divorcé adultére qui se remarie
ne peut étre considéré comme ayant commis un nouvel adultére par
son remariage, ni comme vivant désormais dans P’adultére. La disci-
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pline de I’église ne peut censurer l'acte du remariage comme tel, ni
les relations qui s’ensuivent ; elle ne peut exiger que les parties se
séparent. Toutefois, I’église ne peut proclamer que ces sortes de rema-
riages sont légitimes. Il lui est impossible de leur accorder le sceau
de sa bénédiction.

3. SEPARATION SANS DISSOLUTION

L’Eglise romaine enseigne qu’il peut y avoir s¢paration de corps
sans dissolution du mariage. Tel est le divorce partiel (divortium a
toro et mensa) qu’elle autorise en cas d’adultére. Ceci nous améne a
un point auquel nous avons déja fait allusion, mais sans le traiter
dans toute son ampleur. Toute la question est de savoir si les époux
peuvent réellement se séparer 'un de ’aulre, et cesser d’accomplir
leurs devoirs conjugaux, sans rompre en fait les liens du mariage. Il
pourrait sembler que I Corinthiens 7 : 11 nous apporle un exemple
d’une séparation de ce genre : que les époux s’accordent A se séparer,
que l'un d’entre eux quitte I'autre ou renvoie 'autre. Nous devons
battre en bréche cette interprétation. Ce texte envisage bien une sépa-
ration de fait, mais nous avons montré qu’une telle séparation ne peut
pas étre considérée comme légitime, ce que prouve a lui seul le
contexte *. A ceux qui sont mariés, voici ce que jordonne — non
pas moi, mais le Seigneur : Que la femme ne se sépare pas de son
mari... ; que, de son coté, le mari ne répudie point sa femme (v. 10
et 11). La parenthése du verset 11 — si elle en est séparée, qu’elle
demeure sans se remarier, ou qu’elle se réconcilie avec son mari —
stipule seulement que si, contrairement &4 ce commandement, il y a eu
séparation, aucun autre mariage ne peut étre contracté. Supposer que
cette parenthése énoncerait en quelque sorte des dispositions s’appli-
quant i unc séparation éventuelle serait lui donner un sens beaucoup
trop extensif qu’elle ne comporte pas® Elle ne sanctionne pas

4 Voir pp. 50 ss.

5 Le commentaire que Calvin donne de ce passage est sobve et topique : « Or
uant & ce qu’il commande que la femme qui s’est départic d’avec son mari
emeure sans s¢ marier, il ne veut pas dire par cela qu’on doyve endurer cesto

séparation : et nce permet point & la femme de demeurcer 4 part sans son mari :
mais si elle a esté chassée de la maison ou rejettée, qu’clle ne pense pas pourtant
estre délivrée de la puissance de son mari. Car il n’est pas en la puissance du mari
de desfaire le mariage. 11 ne permet donc pas yci aux femmes de se dCpartir d’avec
leurs maris de bom gré ou de demcurer hors de la maison de leurs maris, comme
en estat de vefvage : mais il dit que celles mesmes lesquelles les maris ne veulent
pas recevoir demcurent liées en sorte qu’clles ne se peuvent marier ailleurs.

Or, que sera-ce si la femme est sujete & son plaisir ou autrement ne se pou-
vant contenir ? N’est-ce pas inbumanité de lui refuser le remede, veu qu'elle
brusle de perpétuelle ardeur ? Je respom que quand Pinfirmité de nostre chair nous
presse, il faut chercher le reméde : ayans fait cela, si puis aprés mesmes les choses
ne se trouvent selon notre désir, c’est au Scignceur de brider et arrester nos affec-
tions par son Sainct Esprit. Car quand la femme seroit tombée en une longue
maladie, ce ne sera point toutefois assez suflisantc cause au mari pour en aller
chercher une autre. Semblahlement, si le mari aprés le mariage devient malade,
il me sera point loisible toutesfois a la femme d’aller chercher un autre parti.
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tr s¢paration ; elle constate sculemment qu’elle peut exister. Une fois
de plus, nous en concluons que la Parole de Dicu, pas plus ici qu’ail-
lcurs, ne prévoit, ni ne sanctionne la séparation autrement que par la
dissolution du lien nuptial. Elle admet le divorce pour adultére, dis-
position institu¢e par Dieu dans certains cas précis et qui dissout le
lien nuptial. Mais aucune disposition divine ne prévoit la simple sépa-
ration. L’institution divine, c’est que ceux qui sont unis par le mariage
sont tenus de remplir toutes leurs obligations conjugales jusqu’a ce
que lc lien soit rompu, soit par la mort, soit par la dissolution pour
motif I¢gitime.

Prenons bien garde cependant d’éviter tout malentendu ! Il est
trés certain que des ¢poux, pour des raisons diverses et pour une durée
plus ou moins longue, peuvent étre dans 'impossibilité ce cohabiter.
Il peut méme advenir que cette séparation dure presque toute la vie :
I’un des conjoints peut étre victime d’une maladie physique ou men-
tale qui rend impossible toute vie commune, ct interrompt les relations
conjugales normales. Parfois aussi, des cas de force majeure séparent
les époux : telle la guerre avec toutes les tragédies et les dislocations
qu’elle entraine. Aucun des ¢poux n’est en rien coupable ; ces sortes
de séparation sont involontaires et contraires a leurs veeux. Par con-
tre, un conjoint fid¢le peut étre victime de la conduite coupable de
Pautre, sans que cette culpabilité reléve nécessairement du domaine
sexuel : emprisonnement pour une duré¢e plus ou moins longue 4 la
suite d’'un crime, par exemple, qui impose une séparation forcée. Ou
vncore, un conjoint fidéle peut étre délibérément abandonné par I'au-
Ire, el sera contraint de supporter patiemment une séparation de fait.
Dans ces deux derniers cas, rien ne peut étre reproché¢ au conjoint
fid¢le et innocent du fait de cette séparation ; ce n’est pas lui qui I’a
voulue ; elle lui est imposcée par la dépravation ou la méchanceté de
"autre. Dans l'un et 'autre cas, c’est le péch¢ du conjoint infidéle qui
est cause de cette séparation, et ce dernier doit étre condamné a la fois
pour son péché et pour ses conséquences. Il existe encore bien d’autres
circonstances dans lesquelles 'un des époux peut étre contraint a une
séparation de fait,

En exposant la thésc que nous soutenons, nous sommes pleine-
ment conscients de la complexité des facteurs qui, dans bien des cas,
troublent le cours normal de la vie conjugale, et nous tenons grand
rompte des séparations que 'un des ¢poux, ou les deux a la fois, peu-
vent en toute innocence avoir 4 subir. Nous ne voulons affirmer qu’une
seule chose : c’est qu'aucun des époux n’a le droit de se s¢parer volon-

Voyei le sommaire de tout ceci @ Puisque Dicu nous a nrdunm’- le mariage 1Cgi-
time powr remédier & nostre incontinence, usens-cit, de peur qu’en le tentant nous
ne soyons punis de muht témcérité. Ayans ainsi fait nostre devoir, espérons qu’il
nous assistera, si nous My (reuvons e que nous pensions. » Cornunentaire sur la
tre épistre aux Corinthiens, d’aprés ¥d. de Toulouse des Commerdaires sur le Nou-
pemnr Testament, p. 200-300.
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tairement de son conjoint et de se refuser de son plein gré aux devoirs
(que supposcnt les relations conjugales. Nous allirmons aussi que les
¢poux n’ont jamais le droit, par consentement mutuel, de se séparer
'un de l'autre. La Parole de Dicu n’envisage jamais le recours a un
tel expédient. « Que ’homme ne sépare donce pas ce que Dieu a uni. »
Sn d’autres termes, rien ne permel de croire (ue Dicu ail prévu la
possibilité de la séparation de corps, & laquelle on pourrait légitime-
ment recourir dans les cas ot la dissolution du mariage serail irrece-
vable. A moins que le mariage ne soil dissous pour molif Iégitime,
les ¢époux sont tenus de vivre ensemble, de se rendre muluellement
teur di, & moins que, pour une raison dépendant de la providence
divine et qui échappe a leur contréle, ils ne soient contraints de vivre
séparcs. Qu’ils prennent cependant soigneusement garde de ne pas
interpréter ou employer en mauvaise part les décrets de la providence
divine pour y trouver une excuse qui leur servirait de paravent au
désir de négliger leurs devoirs conjugaux !

Il est nécessaire d’insister sur ce poinl, car on a trop souvent
recours a cet expédient pour échapper aux contraintes ¢l aux difficul-
tés de I’¢tat de mariage. C’est 'une des maniéres dont la sainteté du
ien conjugal est profanée, car méme des chrétiens professants sem-
blent penser que la séparation sans dissolution est compatible avec les
mtéréts de la morale chrétienne, avec la considération que leur accorde
I"église, tout en les libérant de beaucoup de geénes cl de lourdes char-
ges. L’église elle-méme, quand elle se trouve devoir résoudre des pro-
blemes concrets, n’est que trop exposée & recourir a cet expédient, el
itrecommander la séparation sans dissolution & certains ménages donl
I vie conjugale pose d’emtbarrassants problémes a Pexercice de la
discipline. La séparation sans dissolution n’est pas une solution. Si
i*église juge que le mariage ne peut ¢tre dissous pour un motif serip-
{uraire, ni annulé pour non-validité %, le lien nuplial existe, et 'on se
doit de le reconnaitre. Et, s’il existe, le devoir de I'église est d’enjoin-
dre & ceux qui sont unis par le mariage d’étre fidéles a la parole qu’ils
ont donnée et de remplir leurs obligations conjugales. L’église doit
envisager courageusement les conséquences des principes qui sont en
jeu ; elle n’a pas le droit d’excuser ou d’adopter le subterfuge de la
séparation,

t Bien que la question de Pannolation n’wit pas été traitée dans cette étude,
nous soMmes convainceus que certains mariages doivent inévitablen.ent étre consi-
dérés comme nuls-et non avenus — ainsi, par exemple, les mariages 4 des degrés
de consanguinité ou ’aflinité prohibés par Ila Parole de Dieu. De tels mariages
sont  incestucux et doivent ¢étre annulés. Lannulation est diltérente du divoree.
l.e divorce dissout un mariage qui existe légitimement ; Pannulation est un arrét
déclarant qu’un mariage est nul ¢t non avemn, que par conséquent il na jomais
réellement existe,
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4. DIVORCE ECCLESIASTIQUE

Dans la sociélé moderne, le divoree ressorl ¢n général de la juri-
diction civile. Ne pensons pas que ce soit 14 une fonction usurpée par
Etat : le mariage a une profonde influence sur la société : la régle-
mentation du mariage et sa dissolution sont donc du domaine de la
juridiction civile. L’Etat a le droit et le devoir d’interdire certains
mariages, d’accorder le divorce lorsqu’il est légitime, d’impuser des
sunclions pour infraction aux réglements qu’il a la compétence d’éta-
hlir,

Il saute aux yeux, cependant, que trop souvent les lois civiles sur
Je mariage et le divoree ne satisfont pas aux exigences de I'Eeriture.
Il est trés fréquenl que la législation en vigueur rende le divoree
beaucoup trop facile. Lorsque les lois sur le divorce s’écartent de Ven-
seignement biblique, I'é¢glise ne peut les accepler comme nermes de sa
procédure et de sa discipline propres. Dés lors, un grave probléme se
pose a I'église qui désire rester fidele a la Parole de Dieu. L’église ne
saurait accepter un grand nombre des divorces qu’accepte I’Elat, ni
par conséquent admetlre la légitimit¢é du remariage lorsque le motil
du divorce n’élait pas scripturaire. De la, des embarras sans fin ¢t de
grandes difficultés pour les cours cceclésiastiques qui veulent statuer
en toute fidélité et en toute justice certains cas particuliers. 11 n’est
souvent ni nécessaire, ni possible a I’église d’accorder le divoree. Dans
la plupart des cas, toul ce que Péglise pourra faire, c’est d’estimer si
le motif du divorce accordé par I’Etat était 1égitime et d’en tirer les
conclusions conformes a sa discipline. Cependant, il arrive parfois que
lu justice el 'équité exigent de I’église un arrét de divorce. Deux exem-
ples mmontreront la nécessité et la méthode d’une telle procédure 7 :

1) Un divorce a ¢lé accordé par PEtal pour un motif non-serip-
turaire. La fanme, par exemple, a ¢té victime de la conduite de son

mari. Il désirait élre libéré de ses obligations conjugales et -— a ’en-
contre du désir de la femme -— obtient le divorce pour un molif non-

scripturaire. Nous supposons que la femme est tout a fait innocente.
qirelle n’est que la victime de la conduite déloyale de son mari. L’¢glise
ne peut admetlre la validité d’un tel divorce et ne peut donc consentir
au remariage de la femme innocente, quelle que soit la sympathie que
Duisse ressenlir ’église et ses profonds regrets a I’égard de la pénible
silualion ot se trouve cette femme.

Supposons maintenant que le mari, fort du divorce accord¢ par
U"Etal, se remaric ; il devient de ce fait adultére, bien que ’Etai ne le
considére pas comme Lel. Cet adultére devient alors, pour la premicre

ToCe faisant, Péglise lempicie pas sur les prévogatives de PElat. 1T o’y a pas
confusion de compdétence. Dans ces cas-1d, Péglise ne fait qulexercer sa discipline,
Celle-ci exige parfois la justification de Pinnocent, comme elle cexige te blame on
Ia condamnation du coupable,
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¢pouse, un motil Iégitime de divorce. Elle o désormais le droit (et
peut-étre méme le devoir) d’obtenir le divorce, ct peut ensuite se rema-
rier. Mais ’Etat ne lui accordera pas ce divorce, car il considére comme
valable celui qu’il a prononcé¢ ; autrement il se contredirait lui-méme
¢l reconnaitrait virtucllement avoir 1égitimé la bigamie. Cette femme
ne peut donc obtenir le divorce pour ie motif scripturaire que repre-
sente Padultére de son mari. Que faire ?

Dans bien des cas de ce genre, I'église eslime que le remariage de
I’époux donne ipso facto a la femme divorcée le droit de se remarier
¢t clle reconnail alors la légitimité et la validit¢ de son remariage. Il
nous semble que cette procédure n’est pas satisfaisante ¢t que ce n’est
pas ainsi que seront protégés ’honneur du Christ ct la réputation de
cette femme. (Cest dans un tel cas que peut et doit inlervenir un arrét
ceclésiastique de divorce ®. L’église, ayant la preuve de D'adultere
commis par I’époux (preuve constituée ici par son remariage), doit
accorder a cette femme le divorce fondé sur un motif légitime; ce
divorce, ayant un caractére officiel, dissoudra le mariage et accordera
implicitement 4 cctte femme le droit de se remarier. Qu’elle le fasse
ou non, le divorce ecclésiastique sauvegarde son honneur et sa pureté.
Si I’église recourait a une telle procédure, il en découlerait des consé-
quences fort heureuses. Dans bien des cas, elle contribuerait a freiner
la déloyauté et la précipitation qui régnent sur notre soci¢té moderne.
Certes, nombre de gens sont si endurcis qu’un jugement ecclésiastique
ne leur ferait ni chaud, ni froid ; mais beaucoup d’autres se condui-
raient avec plus de circonspection s’ils avaient la certitude que leur
remariage, aprés un divorce non-scripturaire, permettrait aux victi-
mes de ces divorces d’obtenir d’une cour ecclésiastique une sentence
les Miétrissant commee adultéres. I.a prérogative de I’église serait réta-
blie : la justice serait préservéce. L’influence morale de ce frein pourrait
¢tre grande.

2) Le second exemple s’applique aux Etats ou les disposilions
I¢gislatives ou exécutives ne permettent pas d’obtenir le divorce pour
un motif 1égitime. Il se peut que I’Etat n’admette pas la Iégitimité du
divorce pour adultére ®. Un Etat régi par le dogme catholique-romain
cntrerait dans cette catégorie. Ou bien, méme si le divorce est légal,
les formalités peuvent étre si nombreuses et si onéreuses que bien des
personnes innocentes soient dans 'impossibilit¢ de profiter des dispo-
sitions de la loi. Ou bien encore, le conjoint coupable, son complice
on les témoins du délit peuvent refuser de faire les déclarations néces-
«aires devant un tribunal civil et accepter de les faire devant une cour

* Si Peéglise ne fait que déclarer officiellement que le remariage du conjoint
@ dissous le premier mariage (au licu de prononcer un divorce ccclésiastique),
cela ne change rien & notre argumentation ct sauvegarde ’honneur au mnéme titre.

% Ainsi, ¢n Caroline du Sud, o le divorce n’est admis pour aucun motif : il
ne semhble pas que le dogme romain soit & la base de cette légistation.

Ge
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ceclosiastique. I exisle bien des cas dans lesquels le conjoint innocent
se trouve dans I’'impossibilité d’obtenir un divorce légitime devant les
autorités civiles auxquelles il peut avoir recours. Dans ces cas-la, les
cours ceclésiastiques devraient pouvoir exercer leurs prérogatives en
faveur des croyants soumis a leur juridiction, ce qui permettrait aux
conjoinl!s innocents de jouir du privilege que leur accorde la Parole
de Dicu. Dans les cas d’adultére diiment pl‘OllVLS devant une cour ecelc-
siastique, la cour pourrait dissoudre le mariage, afin de permettre au
conjoint innocent de se séparer du coupable ; un tel arrét autoriserail
le conjoint innocent & se séparer en toute bonne conscicnce, el cetle
solution serait exempte des inconvénients inhérents & une séparation
sans dissolution,

Des difficultés peuvent surgir dans ces cas-la, si le conjoint inno-
cent désire se remarier. Si ’Etat n’admet pas la validit¢ du divorce
ceclésiastique, il peut considérer ce remariage comme un cas de biga-
mic et le punir comme tel. Mais, méme si la personne ne peut se rema-
rier en raison du désaccord entre la loi de PEtat ct celle a laquelle
I’église cst soumise, le service qu’a rendu 1’église est néanmoins réel,
car elle a libéré le conjoint innocent d’un lien qui avait ¢t¢é profand
ct rompu par ’adultére du conjoint infidéele. 1] est des situations dans
lesquclles seul I’exercice de cette prérogative ccclésiastique peul sau-
vegarder la pureté et I'honncur.

CAS PARTICULIERS

Nous allons maintenant examiner quelques cas particuliers. [l va
sans dire qu’il est tout a fait impossible d’envisager toutes les dven-
lualités : elles sont quasi-infinies, et 'analyste le plus subtil seruit
bien incapable d’¢tudier tous les cas vécus, encore moins tous les cas
possibles. Tout ce que nous pourrons faire, c’est de choisir quelques
exemples capables d’illustrer les conséquences des principes bibliques.
En outre, certains cas sont tellement complexes et embrouillés qu’ils
¢ehappent & loute solution définitive. Quiconque a examiné de nom-
breux cas pratiques, sait combien certains d’entre eux sont délicats ct
difficiles. Sachons donc reconnaitre nos limiles el n’avancons rien
qu’avee humilité.

Un grand nombre de problémes se posent du lait que les lois de
PEtat ne répondent pas aux exigences de PEcriture. Si, par exemple,
le divorce n’était accordé que pour des motifs valables selon I’Ecriture,
hien des problémes ne se poseraient plus. Le remariage illégitime
deviendrait trés rare, I’Etat ne I’autorisant qu’aprés un divorce légi-
time. Toute infraction conduirait & la bigamie, ct serait punie comme
telle. Certes, tous les problémes ne seraient pas résolus du simple fuait
que les lois de I’Etat se conformeraient aux prescriptions bibliques.
mais ils seraient beaucoup moins nombreux. Hélas, nous sommes forl
loin d’un tel igéal, et nous sommes sans cesse confrontés avee d’in-
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nombrables divorces el remariages illégitimes ! Nous pourrions méme
désespcérer, si nous ne croyions pas que « Celui qui est en nous est
plus grand que celui qui est dans le monde ».

Avan! d'en venir aux cas particuliers, il nous faul cencore souli-
gner un point. L’opinion selon laquelle le remariage d’une personne
divorcée sans motif légitime doit étre considér¢ comme non-valable,
c’est-d-dire nul ¢l non avenu, et cette personne exhortée a retourner
auprés de son premier conjoint, est éminemment respectable 1. Dans
cette perspective, la solution de certains cas particuliers serait tout
autre. La discipline de I'église exigerait alors que celui (ou celle) qui
¢’est remari¢ quitte son second conjoint, el retourne auprés du pre-
mier. On ne pourrait resler membre communiant de I’église qu’en se
soumettant au moins aux deux conditions suivantes : séparation d’avec
le second conjoint, et acceptation de principe de retourner auprés du
premier conjoint,

Nous inclinons cependant 4 considérer d’une maniére différente
la nature des rapports créés par le second mariage. Ce second mariage
est incontestablemenl adultére, donc illégitime. Et, pourtant, nous ne
sommes pas en mesure de déclarer qu’il n’est pas valable, et pour celte
raison (ue, tout cn étanl illégitime, il n’en est pas moins un vrai
mariage el que nous devons le considérer comme fel. Il a eu pour cffet
de dissoudre le premier mariage, et nous avons dil qu’il y avait licu
d’envisager une mesure officielle qui sanctionne cette dissolution.
Selon ce point de vue, le second mariage ne peut étre dissous. Contract¢
et consommé de fagon illégitime, il n’existe pas moins de facto, ct les
conjoints se doivent une fidélité mutuelle. La situation c¢sl anormale,
nous P'accordons ; mais, tout compte fait, il semble que la position la
plus défendable soit d’admettre que certains mariages, illégitimes en
droit (de jure), n’en existent pas moins de fait (de facto), et que, par
conséquent, les époux doivent étre considérés comme liés. Les conjoints
ont illégitimement engagé leur foi, et I'acte conjugal a. illégitimement
lui aussi, consomm¢ cet engagement. L’engagement a été pris a tort :
mais les parties n'en sont pas moins tenues d'v rester fidéles. —
Venons-cn maintenant & certains cas particuliers,

1) Lorsque le divorce a ¢t¢ accordé pour un motif illégitime, si
ni l'un, ni Pautre des conjoints ne s’est remarié, el n’a eu aucun rap-
port sexuel illicite, ils peuvent et doivent reprendre la vie commune
ct les relations conjugales. 11 faudra, par conséquent, faire annuler
I’arrét de divorce. Il n’y a la nul besoin de les remarier, puisqu’aussi
bien leur mariage n’avait jamais été réellement dissous. La procédure
qu’imposera ’Etat pour annuler le divorce est variable selon les pavs.

o Tedle estyoen particulier, sio nous sommes bicn informdés, Paltitude de cor-

taines Eglises Réformées (P Afrique du Sud. (N . To,
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2) Lorsque le divorce a été accord¢ pour un motif scripturaire,
si ni P'un, ni 'autre des conjoints ne s’est remarié, il n’y a pas de rai-
son apparente pour que les conjoints ne reprennent pas la vie com-
mune si le coupable se repent. Dans ce cas, le mariage devra étre
contracté et consommé une seconde fois, puisque le premier mariage
avait ¢té dissous.

3) Le divorce a ¢été accordé pour un molif illégitime. L’¢poux qui
:odemandé le divoree se remarie, et devient par conséquent adultére.
Sa seconde femme vient 4 mourir. [l se repent el désire reprendre la
vie commuvne avec sa premicre ¢pouse, qui, elle, ne s’est pas remariée.
IZn a-t-il le droit ? Si oui, doit-il alors étre remarié avec sa premicre
¢pouse ? Aucune raison valable ne semble interdire & ces personnes de
reprendre ensemble la vie conjugale. Mais il semble nécessaire qu’ils
contractent ¢i consomment un nouveau mariage. En effet, bien que
leur premicr mariage n’ait pas été dissous par ce divorce, le second
mariage de I'époux — devenu de ce fait adultére -— a dissous le pre-
mier mariage, alors méme que la femme n’avait pas sollicité, pour ce
motif, un arrét de dissolution.

4 Un mari a obtenu le divoree pour un motif illégitime. el sest
remarié. Puis, il divorce de sa seconde femme encore pour un motif
illégitime. Apres uoi, il désire reprendre la vie commune avee sa pre-
micre ¢pouse. En a-t-il le droit ? 11 semble que non, et voici pourquoi :
sclon PEcriture, le premier divorce n’avait pas en réalit¢ dissous le
premier mariage ; le second mariage était donc adultére, cl, nous
Pavons vu, o eu pour censéquence de dissoudre le premier. Seul, le
second mariage existe donc désormais, et ne peut étre dissous par un
divorce pour un motif illégitime. Si cet époux se remariait avec sa
premicre femme, il commettrait de nouveau un adultére, avec cette
circonstance aggravante que sa premicre femme, clle aussi, serait
¢ngagée dans une union adultére. Nous sommes obligés d’accorder que
le second mariage de cet homme, illégitime en droit, n’en existe pas
moins en fait, et qu’il ne peut étre dissous par un divorce sans motif
I¢gitime. G’est pourquoi cet homme, dans cette situation précise, n'a
pas le droit de se remarier avec sa premiére femme.

21 Une femme a été répudiée par son mari pour adultére el elle
<'est remariée. Son second mari meurt. Elle se repent de ses péchds, et
désire retourner prés de son premier mari, qui ne s’est pas remarié.
En a-t-clie le droit ? Certains font ici appel 4 Deutéronome 24 : 4, et
concluent que, selon les dispositions de ce passage, elle n’en a pas le
droil. Ce raisonnement ne nous semble pas convaincant. Les dispo-
sitions de Deutéronome 24 : 1-3 ont ¢té abrogées par notre Seigneur.
¢’est un fail. I’Ancien Testament ne prévoyait pas de divorce pour
adultere il permettait le divorce pour d’autres motifs. Exercant son
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autorité souveraine, notre Seigneur a abrogé cetle permission, puis
établi la légitimit¢ du divorce pour adultére. Puisque les dispositions
de Deutéronome 24 : 1-3 ont été abrogcées, il serait vraiment difficile
d’admettre que [Iinterdiction de sc remarier qu’énonce Deutéro-
nome 2% :4 reste valable dans I’économie ncéo-testamentaire. Peut-on
considérer que l'interdiction reste en vigueur, quand la permission
dont elle est la conséquence a été abrogée ? La conclusion s’impose :
il est impossible de faire appel a ce passage de Deutéronome. Ce serait
une erreur d’appliquer les dispositions temporaires de I’Ancien Tes-
tament au divorce tel que le concoit le Nouveau Testament, divorce
dont la nature est si différente de celui qui était autoris¢ dans I’Ancien
Testament. Nous admettons donc (ue, dans ce cas, il n’est pas interdit
a cette femme de se remarier avec son premicr mari, sauf i prendre
toutes les garanties nécessaires.

6) Monsieur el Madame A. ont divore¢ pour un motif illégitime ;
Monsieur et Madame B. aussi. Monsieur A. ¢pouse Madame B.. et
Monsieur B. ¢épouse Madame A. Quelque temps aprés, supposons que
tous qualre se repentent de leurs péchés, et qu’ils désirent remellre
toutes choses en ordre. Ont-ils le droit d’en revenir a leur situation
premicre, et de reprendre chacun leur premier conjoint ? Nous ne le
croyons pas, et pour les raisons que nous avons d¢ja exposces. Sans
entrer dans le détail de la culpabilité ou de I'innocence de chacun des
quatre conjoints, nous pouvons au moins affirmer que le premier
remariage a ¢té un adultére, ayant pour consé¢quence de dissoudre les
deux premiers mariages. C’est pourquoi, sculs les deux mariages
actuels existent vraiment de fait. Chercher a porter remeéde a cette
situation en reprenant chacun leur premier conjoint ne ferait qu’ag-
graver la culpabilité de tous. Les pécheurs qui se repentent sinccre-
ment recevront de Dicu leur pardon ; il apparticnt a I’église de le leur
accorder a son tour et d’en tenir compte dans son comportement
envers eux. Peut-étre ces époux devront-ils porter, leur vie durant, les
lourdes conséquences de leurs transgressions passcées. A cux d’utiliser
ce fardeau comme un moyen de tendre vers ’humilité et la sainteté !

7) Monsieur C. est coupable d’adultére et Madame C. le sait. Mais
Monsieur C. se refuse a confesser publiquement ce péché, et Madame C.
est incapable de produire les preuves nécessaires devant un tribunal
civil ou ccclésiastique ; elle ne peut donc demander le divorce pour un
motif légitime. Cependant, Monsieur C. consent & divorcer, mais pour
d’autres motifs. Madame C. a-t-elle le droit de demander le divorce
pour un motif illégitime, sachant bien que le véritable motif est I’adul-
tére commis par son mari, bien qu’elle ne puisse le prouver ? Ce cas
est difficile. Mais si nous désirons rester fid¢les aux principes scrip-
turaires, il nous est impossible de répondre par l’affirmative. Tout
divorce doit étre obtenu pour un motif légitime. Dans I'impossibilité
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ot elle se trouve d’invoquer un motif valable, cette femme devra sup-
porter sa pénible situation jusqu’au moment ot Dieu, dans sa provi-
dence, lui procurera les preuves qui lui permettront de demander un
divorce légitime. Nous nous trouvons souvent en présence de cas qui
suscitent en nous une sympathie et une tristesse profondes ! Mais
nous sommes obligés de reconnaitre que des époux innocents sont
svuvent appelés & supporter, pour des périodes plus ou moins longues,
une ¢preuve extrémement pénible, a laquelle ils ne peuvent se sous-
traire sans violer une institution et une loi divines. I leur faut alors
supporter avec patience leur pénible sort. Puisse leur souffrance étre
pour cux Poccasion de s’en remettre plus que jamais 4 la grace de
bicu !

8) Monsieur D. répudie Madame D. sans motif légitime. Ma-
diime D. se remarie ; elle commet donc un adultére. Monsieur D. a-t-il
maintenant le droit de se remarier ? Si nous nous demandions :
Madame D. a-t-elle le droit de se remarier aprés que Monsieur D. se soit
lui-méme remarié ?, il serait facile de répondre que le second mariage
de Monsieur D. donnerait &4 Madame D. un motif légitime de divorce
ct le droit de se remarier en toute bonne conscience. Mais, ici, la diffi-
culté provient du fait que Monsieur D. est coupable d’avoir répudié
sa femme sans motif légitime. Quoique Madame D., en se remariant,
ait commis un adultére, sa culpabilité ne disculpe pas Monsicur D. de
'avoir répudiée. C’est le texte de Matthieu 5 : 32 que nous devons
prendre alors en considération. Monsieur D. a exposé sa femme &
Padultére. Mais, suggérera-t-on, tout en €tant coupable d’un divorce
ill¢gitime, Monsieur D. ne se trouve-t-il pas dans une situation toute
nouvelle du fait du remariage de sa femme, et n’a-t-il pas alors le
droit de se remarier lui aussi ? Il nous semble que I’Ecriture ne nous
apporte pas la réponse que nous souhaiterions. Si nos déductions anté-
ricures sont correctes, nul doute que le remariage de sa femme répu-
dice ait dissous le premier mariage. Monsieur D. serait donc libre
désormais. Et, pourtant, il nous est difficile, de nous arréter ici a cette
conclusion, car Monsieur D. est personnellement coupable de I’adul-
tere commis par sa femme. Bien que le remariage de Madame D. soit
adultére, Monsieur D. n’en porte pas moins sa part de responsabilité,
el il se pourrait fort bien que sa culpabilité le prive du droit de se
remarier, alors que le conjoint innocent d’un divorce illégitime poss¢de
incontestablement ce droit, dés que le conjoint coupable se remarie.
Ce cas nous semble de ]a méme espéce que celui du droit au remariage
de la partie coupable dans un divorce bien fondé. Il nous est par
conséquent impossible d’apporter une réponse certaine, ni dans un
sens, ni dans Vautre.

9) Monsieur E. s’éprend d’une autre femme. Madame E. sait
qu’elle a perdu Uaffection conjugale de son mari et 1a fidélité de son
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ceeur : elles appartiennent désormais 4 une autre. A-t-elle le droit de
démander le divorce en raison de I’adultére virtuel de son mari, méme
si rien ne lui permet de penser que son époux soit ouvertement adul-
tere ? Certainement pas, car rien ne nous permet de croire que I’Ecri-
ture autorise ici le divorce, si ce n’est pour adulttre notoire.

Supposons que Madame E. obtienne le divorce pour un motif non
valable, pour incompatibilité d’humeur, par excmple. Sans aucun
doute, ni I'un, ni ’autre n’ont le droit de se remarier. Si Monsieur E.
se remarie, la 1égitimité du remariage de Madame E. se pose dans les
mémes termes qu’au cas précédent. Si Madame E. se remarie, Mon-
sieur E., fondé sur le remariage adultére de Madame E., a techni-
quement le droit de demander le divorce. Mais, moralement, en rai-
son de sa conduite répréhensible, cause de cette séparation, son rema-
riage mcériterait une vive réprobation.

10) Monsicur et Madame F. ont connu plusieurs annces de vie
conjugale heureuse ; ils ont des enfants. Voila que Monsieur F.
s’éprend d’une autre femme et désire I’épouser. I.’Etat ou il habite
n’accorde le divorce que pour adultére. Il avoue publiquement avoir
¢té adultére avec cette femme, et produit des témoins qui le certifient
devant le tribunal. Le divorce est accordé ; apr¢s quoi, Monsieur F.
¢pouse cette autre femme. Il ne tarde pas a s’apercevoir de son erreur,
mais, ne pouvant revenir en arriére, se résout a en porter les consé-
quences. Aprés quelques années, voici que sa seconde femme désire
sc s¢parer de lui, et réussit & obtenir ’annulation de son mariage sous
le prétexte qu’elle est impuissante. LL’Etat déclare le second mariage
nul et non avenu. Monsieur F., se repentant de sa conduite passée,
désire maintenant reprendre sa premiére femme et accepter les obli-
gations d’époux et de pére auxquelles il s’était soustrait. Il reconnait
¢galement que I'accusation d’adultére dont il s’était lui-méme chargé,
ct qui avait été la base légitime du premier divorce, n’était qu’un men-
songe, un expcédient pour satisfaire aux termes de la loi. La premiére
femme de Monsieur F., qui ne s’¢tait pas remarice, accepte de repren-
dre Monsieur F. pour époux. Monsieur et Madame F. ont-ils le droit
de se remarier et de reprendre la vie conjugale ? Nous estimons que
non.

En effet, méme en supposant que Monsicur F. dise la vérité et
qu’il n’ait pas commis d’adultére avant son premier divorce, son
second mariage a eu pour effet de dissoudre le premiecr. Le décret
d’annulation du second mariage, accordé par I’Etat, ne peut étre, a
nos yeux, considéré comme valable, pour la bonne raison que la loi
de Dieu ne prévoit pas 'annulation du mariage pour impuissance. En
conséquence, le second mariage de Monsieur F. reste valable, et les
conjoints ne sont en réalité rien d’autre que mari et femme. En
reépousant Madame F., Monsieur F. commettrait un nouvel adultcre.
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Pour nous consacrer au Seigneur, dans la soumission incondition-
aelle aux Saintes Ecritures, source et norme de la foi et d’une vie chré-
tienne profonde et joyeuse,

Pour faire connaitre et aimer la pensée réformée contemporaine,
ses idées matitresses et ses théologiens,

Pour donner au Protestantisme francgais le sens de Pcecuminicité
réformée,

LA REVUE REFORMEE

avec la plus brillante collaboration internationale
publie

— Des articles de doctrine réformée. Les uns, sur telle question
délicate, supposent des lecteurs certaines connaissances précises ; les
autres sont accessibles au protestant moyen. Les principaux chapitres
d’une exposition générale de la foi réformée sont successivement
publiés.

-— Des commentaires bibliques et exégétiques, des explications
cursives de portions importantes des Ecritures, ranimant le sens d’une
exc¢geése constructive.

— Des notes se rapportant q la cure d’ame et & la direction spiri-
tuelle, mettant en relief la vigueur et la bienfaisance de la foi dans
tous les domaines de I’activité humaine.

— Des textes imporiants concernant les ceuvres maitresses de la
pensée réformée, qu’elles soient anciennes ou modernes, frangaises ou
étrangéres.

— Des notes biographiques de penseurs réformés contemporains ;
des onalyses de leurs ceuvres.

— Des études sur les grands faits de la vie réformée a travers
lhistoire et le monde d’aujourd’hui. Les nouvelles cssentielles de la
vie et de ’activité des Eglises Réformées étrangéres. Les décisions de
leurs Synodes nationaux.

-— Des études critiques sur les courants de la pensée contempo-
raine, philosophique et scientifique.

— La bibliographie d’'ceuvres francaises et étrangeéres, cle. ..

LA REVUE REFORMEE

lraite des questions importantes relevant de Pactualité ecclésiastique
protestante en France et contribue a4 préparer les travaux des Synodes.

Edifier U'Eglise
Fortifier dans la grdce de notre Seigneur Jésus-Christ



Numéros spéciaux publiés de 1950 a 1954
LE BAPTEME,

Sacrement de TAlliance de grace
par Pierce Manrcey,
fi. frangais © 475, Fr. suisses @ 5,75
Traduction anglaise par Ph, E. Hucres @ The Riblical Doclvine of
infard Baptism, James Clark et C°, London.

Jean CALVIN,

Sermons sur la mort et passion du Christ
presentés avee Pocthographe moderne et des allégements de styvle
d’une lecture accessible & tous
Fr. francais : 310. Fr. suisses @ 4.50
Traduction américaine par L. NixaoN: The (rospel according (o
Fsaich, W.M.B. Eerdmans, Grand Rapids, Mich,, U.S.A.

L’ACTUALITE DE LA PREDICATION,

par Pierre MARCEL
ltude rédigée davantage a Vintenlion des didéles que des pastenrs
IF'r. francais : 235. Fr. suisses @ 3,50
Traduction américaine : The Timeliness of Preachinqg, par O.M. McNeill,
M. Schuaeffer Robinson, R.R McGregor, Columbia Seminary, Decatur, Geor-

gia. U.SA.
_ LA CONFESSION DE FOI
DES EGLISES REFORMLES EN FRANCE

dite « Confession de¢ La Rochelle »

en Irancais moderne, avee notes explicatives et références hibliques
Fr. francais @ 180 I, suisses @ 2,25

(par 10 exemplaires : franco: 1350 fr. Toutes réductions comprises)

CATHOLICISME et PROTESTANTISME

Lettre pastorale du Synaode général de UEglise réformée des Pays-Bas
sur Uliglise catholique romaine
« Un événement sans précédent » el accueilli comme lel par le public
che langue francaise. Trois ¢ditions successives en hnit maois.

Franes francais : 435. Francs suisses @ 5.

CATECHISME REFORME

par Pierre MarcrL

A Lleole @e Dieu (Tome 1), Laposé syslematique de la 1ol réformeéc,
Fusage des catéchumenes, des ctudiants et des adultes. in-8°. 326 p. Fr.
francuis @ 345 fr. Fr. suisses : 4,50,

4 UEcounte de Dieu (Tome 1), Manuel de direction spirituelle, Appli-
cations pratiques des données de v Foi, in-8°, 322 p. Fr frangais : 365, Fe.
suisses @ b,

Tous ces prix s‘eniendent port compris. Boduction de 10 9 a MM. les
pasteurs et assimilés. Les commandes doivent ¢lre adressées @ pour la Belgi-
sue et la Suisse. aux correspondants indigues p. 3 de Ja couverture. Pour la
France, 'Union francaise ot tous les autres pays @ sur Je talon de virement
o mandat  postal, au compte postal : Paris 7284-62 de M. lean Marcer,
3. rue de Noailles, St-Germmain-en-Cbave (S-et-)), France



Numéros spéciaux annoncés

SECULARISATION DU MONDE MODERNE

/ 4 4
La réponse réformée
Texte des discours et conférences du Congres International
Réform¢é de Montpellier : juillet 1953

La Liberté de I'Homme, Le Concepl de Travail, — Le Concepl de
Propriété, —— La Pensée scientifique, - La Charité, Ta
Cure d’Ames, — La Vie familiale, —— ete...

Avec la collaboration de (dans l'ordre du programme)

Dr. H.-J. Stob, Professeur d’Apologétique, Calvin Seminary, Grand
Rapids, Michigan (U.S.A.), — Gerhard Wienands, Industriel
Rheydt (Allemagne), -— . W. Ormel, Seerétaire du Conseil Eco-
nomique el Social des Payvs-Bas, — Dr. H. Dooyeweerd, Professeur
de Philosophie du Droit & I'Universit¢ libre réformée ' Amster-
dam, -— Pasteur R. Grob, Directeur de I'Institution Suisse pour les
Epileptiques, Ziirich, --- Docteur A. Schlemmer, Paris, — Dr. W.
Stanford Reid, Professeur d’Histoire a V'Université Me Gill, Mont-
réal, — Pasteur Alexander Macdonald, Pasteur de I’'Eglise libre de
Glasgow, — Jean Cadier, Professeur de Dogmatique a la Faculté
libre de Théologie protestante de Montpellier, — Dr. D.-M. Lloyd-
Jones, Pasteur de Westminster chapel, Londres, — ete..., elc...

LE MARIAGE

Lettre pastorale du Synode général
de I'Eglise Réformée des Pays-Bas-

Traduction francaise

Auguste LECERF

(Euwvres inédites - Résumé de cours de Dogmatique
(en plusicurs fascicules)

Que sonumes-nous ? — Reflexions sur le Canon de PAncien Testament, le
Dogme de la ‘Trinité, L Unicite de Dicu. Calvinisme et infini, -
Christologic. La doctrine des Alliances, Prédestination. — Commen-
taires sur le Catéchisme de Heidelberg. Une science eritique de fa
Bible est-elie possible et utile ? Infaillibilit¢ et certitude. La Priérc.

Les movens de grace, Notion de grice prévenante, l.a Liberte
dans le Calvinisme. — Calvinisme o Evolution.

JEAN CALVIN

L'’Annonce faite a Marie

Cing Sermons sur 'Evangile selon saint Lue 1 : 26-38

el sur I'Evangile selon sainl Madtthieu 1 : 18-2)
Le Cantique de Marie

Quatre Sermons sur 'Evangile selon sainl Luce 1 :39-56
Le Cantique de Zacharie

Cing Sermons sur 'Evangile selon saint Luc 1 :67-79
La Naissance du Sauveur

Quatre Sermons sur 'Evangile scelon saant Lue 110 1-21



LA REVUE REFORMEE

Abonnements, envois de fonds et dons

Les abonnements de solidarité permettent d’assurer le service de la Revue:

u) @ prixz réduit, aux pasteurs (ou ussimilés) et aux étudiants ;

b) gratuitement, aux bibliothéques d’hbpitaux, de sanas, de prisons, etc.. ;

c) aux bibliotheques d’étudiunts et de diverses Facultés, alin d’y faire connal-
trre nos publications et en vue d’une raisonnable propagande.

Pour soutenir notre ccuvre et fuciliter nos publications, des dons peuvent étre
adressés soit par des coreligionnaires frangais qui désirent s’associer & notre tra-
vail, soit par des protestants élrangers qui, sans voulvir s’abonner a la Revue
Réformée, sont cependant heureux de participer & notre effort.

FRANCE : M. Jeun Mascer, 31, rue de Noailles, St-Germuain-en-Laye (S.-et-0)).
Compte postal : Paris 7284.62.
Abonnement : 700 francs. Abonnement de solidarité : 1.200 franes ou plus.
Pasteurs et assimilés, etudiants : prix réduit, 640 francs.

ALLEMAGNE : Pasior Wilhelm LaxeEnon, Rheydt, Rirchstrasse 1. Konto Nr. 4854.
Stadt, Spurkasse, Rheydt. Postcheckamt : Kaoln 72756.

Abonnement : D.M. 10 ; Etudiants : D.M. 7.

BELGIQUE : Librairie Evangélique, 119, avenue Coghen, Uccle, Bruxelles. Compte
postal @ 17.14.24,
Abonnement : 110 francs belges. Abvnnement de solidarité : 160 francs belges

ou plus.
Pasteurs et étudiants : Y0 francs belges.

ETATS-UNIS, CANADA : StecueRT-HarNgR Inc., 31 East 1Uth Street, New-York 3,
N.Y. (U.S.A).
Abonnement : § 2,60. Abonnement de solidarité : 8 b ou plus.

GRANDE-BRETAGNE : Geoffrey WiLLiams, Esq, The Evangelical Llbrary, 78 A,
Chiltern Street, London W 1. Priére de spécifier trés nettement : ¢ pour la
Revue Réformée ».

Abonnement : sh, 17,

ITALIE : Pastewr Ermanno Rosray, Via dei Mille, 1, Pinerolo (Torino).
\bonnement @ lives 1,200,
Pasteurs et assimilés, étudiants : lires : 850.

PAYS-BAS : M. 'l h. J. BanenvseN, Archimedesstraat, 70, *s-Gravenhage. Postrekening
Nr. 884573, Telefoon : 335703,

Abonnement : Fl. Y. Abonnement de solidarité : Fi. 15 ou plus.
Ftudiants : prix véduit : Fl. 6

SUISSE : M. R. Busnirn, 39, boulevard Grancy, Lausanne. Compte postal : 11.6345.
Ahonnement : 10 frances suisses. Abonuement de solidarité : 15 francs suisses

ou plus.
Pasteurs et assimilés, dtudiants : prix réduit, 7 francs suisses.

AUTRES PAYS ¢ frs f. Y00

Société Calviniste de France

Membres actifs : Cotisation minimum : 3N fr. (pour pasteurs et étudiants :
300 fr.). La cotisation des membres actifs ne se confond pas avec le prix de 1’abon-
nement & la Revue Réformée.

Membres associds : Toule personne, sympathisant avee les buts de la Société
Calviniste e France, mais qui ne u-mpllt pas les conditions exigées des Membres
uctifs, peut, sur simple demande, s’inscrire au nombre des membres ussocids de la
Société Calviniste de France.



