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LA PARABO LE DES TALENTS 

(MATTHIEU 25 : 14-30) 

Pierre MARCEL 

C'est l 'une des trois paraboles que Matthieu place immédia­
tement avant le récit  de la mort de Jésus .  Le Maître va être sé­
paré des sien , ôté à la vue de ce monde, comme s ' i l  partait  en 
voyage ( v. 14); mais i l  reviendra, i l  prononcera pour tous son 
« dernier jugement » et règnera à la vue de tous. Il faut  donc 
at tendre son retour avec vigilance et fidé l i té ( voir la parabole 
des Dix Vierges, v. 1-13). 

Mais ce n 'est pas assez de l'attendre : pendant sa longue ab­
sence (v .  1 9 ), de sa mort à son dernier avènement,  l 'établ issement 
de son Royaume est en suspens : le  Christ exhorte donc tous ses 
auditeurs à la pat ience et à l'espérance ; et ,  comme ce n 'est pas 
assez d 'attendre, chacun doit employer le temps de l 'a t tente d 'une 
manière qui engage sa responsabi l i té. 

Dans cette parabole, la si tuat ion du troisième « serviteur » ,  
s a  passivité, s a  condamnation, accompagnée d e  la sentence: « à 
celui qui n. 'a pas, on ôtera même ce qu'il a »  (v .  29), pose en gé­
néral ,  à ceux qui cherchent à comprendre,  un sérieux problème 
d'interprétation : cette conclusion apparaît à beaucoup comme 
une sorte de « scandale »  à l ' int  'rieur de l'Evangile du Christ .  
I l  faut bien avouer qu'i l  y a là une sérieuse « question »,  et  i l  
n e  paraît guère que la  pl upart des commentateurs répondent à 
nos questions. Pourquoi ? 

Parce que ceux-ci , avant toute véritable recherche, prennent 
pour acquis au départ que cette parabole, où le Christ  se met 
au centre, ne concerne que son Eglise et  les serv iteurs qui s 'y 
trouvent .  Les ta! nts son t donc 1 s dons particul iers, disons les 
« grâces », spiri tuelles souvent , conférées à chacun par le Christ 
ou par Dieu, pour l 'util i té commune de l'Eglis , chacun recevant 
des autres sa part de bienfaits ,  les grâces reçues mul tipliant les  
grâces échangées, dans un enrichissement au second degré de la 
communauté tout en tière. 
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Ainsi ,  quoique d'une manière encore « cachée » à nos yeux, 
i l  est bien exact que l e  Christ règne aujourd'hui sur son Egl i se : 
i l  nous régénère, li nous « reforme » à son image, i l  enrich i t  
l'Eglise des dons de  l 'E prit, la maint ient par  sa  grâce, la sou­
tient de sa puissance, la protège des coups et des machinations 
de Satan. Notre parabole nous d i t  ici ce à q uoi tous les fidèles 
sont appelés, quels q ue soient le nombre et la qual i té des dons 
et des grâces reçus ,  les fa ire valoir,  « gagner » pour le Maître , 
aussi longtemps qu ' i l  ne r vien t pa demander des comptes. 

Sous cet angle, la parabole est l impide quant aux deux pre­
miers serviteurs; sa compréhen lon n 'apport , semble-t-H, au­
cune difficulté particulièr . Et pou rtant, solls cet angle, cet a 
priori d'interprétation uni latérale : l 'Egl i  e seule, nous empêche 
de rien comprendre de la s i tuation du t roisième serv i teur, à sa 
profession de foi ,  à son comportement ,  aux reproches qu ' i l  s 'at­
t i re ,  à la sentence finale, coupante et scandaleuse pour certains : 
« A celui qui n 'a pas, on ôtera même ce qu 'il a. » 

Il nous faut donc élargir  l e  champ que vi e la parabole . 

• 
• • 

S'il st j uste de se souvenir ici que l e  Maître est le Rédemp­
teur et le Sauveur des croyants, il ne faut pas oublier qu'il est 
aussi le Seigneur d notre monde, « la véritable Lumière qui 
éclaire tout homme venant au. monde » ( Jean 1 : 8 ) ;  c'est « en 
Lui que tout a été créé dans le ciel et sur la terre. Toutes choses 
subsistent en lui» (Col. 1 : 16-17). Il n 'est pas que le Seigneur 
de l 'Egl i se, i l  est aussi le Seigneur du monde, du cosmos tout 
ent ier ; i l  est l 'âm et l 'animateur de la Tota l i té ,  Je principe uni­
que « par qu.i sont  toutes choses, par qui tout existe, et nous 
sommes ( tous)  par Lui» (I Cor. 8 : 6 ). 

Aucun homme n 'existe hors de la souveraineté de ce Christ ; 
chaque homme est parti de la «possession.» ( v. 14) de ce Sei­
gneur ; chaque homme est un sujet, un servi teur du Roi ,  « du 
Fils de l'homme qui va venir dans sa gloire » (Mat th. 25 : 31 ) . 
Tout homme est un « bien» (v. 14) de ce maître ,  une richesse 
qui  doi t  rapporter et que, par onséquent ,  il faut «faire valoir» 
(v .  1 6) ou m ieux : qui  doit SE faire valoir !  C'e t seulement de 
ce point-de-vue-là que nous pouvons découvri r QUI est ce troi­
s ième serviteur, dont l e  comportement nous rend perplexes et 
nous intrigue. 

Tout homme, toute femme, quel qu ' i l  soi t ,  où qu ' i l  soit ,  sa 
vie durant, doit considér r l es dons qu' i l  a reçus, la charge qu ' i l  
exerce , l s biens qu' i l  pos  ède, la situation qu i  lu i  est fai te dans 
ce monde, ... comme faisant partie des « b iens » qu i  appartiennent 
au Chri t et qui lui sont confiés jusqu'à ce qu' « Il v ienne». Pas 
seul m nt le chrétien - ce qui  va de soi ,  pui qu ' i l  se met au 
travai l  « aussitôt » (v. 17), avec en plus Je dons spi.rituels dont 
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i l  est gratifié, - mais l 'HOMME, tout homme est appelé à « ren­
dre grâces pour toutes choses » (I Thess. 5 : 18), à considérer 
toute sa conduite : le travail de son cerveau et de ses mains, les 
inclinations de son cœur, comme destinés « à  la gloire de Dieu» . 

Le Christ distribue cliver ement ses dons : d 'une manière ou 
d'une autre, chacun est « doté», chacun a sa charge, et doit être 
attentif a accomplir son devoir ; quel que soit le don, il faut le  
faire fructifier. Chacun reçoit « selon sa capacité» (v .  1 5): une 
affirmation bien u tile pour éclairer le débat d 'aujourd'hui sur 
la part respective de l 'hérédité et  de la « Société»,  afin d'appré­
cier les possibilités et les obligations de chacun. 

Les serviteurs fidèles dont Je Maître approuve la diligence, 
jouiront avec lui de tout ce que comporte une parfaite félicité: 
«Viens prendre part à la joie de ton Seigneur» (v. 2 1 ,  23 ). Re­
marquez-le bien : il n 'y aura pas de degrés de joie dans notre 
participation à la joie du Seigneur. E l le est la félicité même de 
Dieu, avec la même intensité pour tous. L'approbation et la ré­
comp ose sont exactem nt les mêm s, pour celui dont l 'activité 
a rapporté deux talents, ou celui qui a rapporté cinq talents. 
L'un ne produit pas davantage que l 'au tre, mais exactement au­
tant: deux rapporte deux, et cinq,  cinq. Quelles que soient les 
grâces de Dieu, el les se mul tiplient par leur emploi fidèle dans 
la vie quotidienne, la  récompense n '  st  pas m surée à la gran­
deur des dons confiés, mais à la fidélité. 

Quel encouragement pour le « peu »-doués ! Quel avertisse­
ment pour les « sur »-doués ! Au terme de son existence et ayant 
rendu ses compte , chacun des serviteurs « bon et fidèle » est 
établi sur beaucoup . . .  Un « beaucoup » de p lénitude, quel qu'ait 
été le prix payé tout au long de cette vie, ce « peu de choses » 
(v. 2 1 ,  23 ), pour être resté fidèle! 

• 
* ... 

En jetan t son talent aux pieds de son Maître,  le t roisième 
serviteur s'écrie : « Je savais que tu es un homme dur, qui mois­
sonnent où tu n 'as rien emé, et qui ramasse où tu n 'as rien ré­
pandu. J'ai  eu peur, et je suis allé cacher ton talent dans la 
terre . . . » (v . 24-25 ). 

Le comportement de ce serviteur est dicté par sa confession 
de foi. Il se retranche derrière un prétexte inju te : il reproche 
à son Maître de faire t ravailler 1 s autres à son propre profit, 
et m ·me de vivre atL'< dépens du travail des autres : moissonner 
des épi san avoir rien mé, ramasser le grain sans avoir ré­
pandu les gerbes à terre pour les battre. C 'est un Maître exigeant 
et injuste 1 - Et voilà exact ment exprimée dans sa forme et  
dans ·on fond, la  « foi » de c ux qui ne veul nt  rien avoir à faire 
avec Dieu : un Dieu exigeant ,  un Dieu injuste, un Dieu dur, qui 
impose des obligations, n 'a nul égard � la peine, à la  souffrance, 
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et t ient en servitude. I l  est annihi lant ! Chez ce serviteur, poin t  
de  confiance dans son oœw·, mais la  défiance ; point  d'amour, 
mais une grogne hautaine ( il est « méchant » v. 26); point de 
soll icitude pour les intérêts de on Maître, il n 'en veut avoi r  
aucun souci ! I l  s'affranchit ,  se  l ibère des devoirs de  l 'amour, i l  
ne  se  sent  pas concerné par l 'édification commune de  notre hu­
manité, alors que de naissance il appartien t pourtant b ien à sa 
fami l le, l a  fami l le  de Dieu auquel i l  conteste tout dro i t  sur sa 
propre vie, alors qu'avec la vie ce Seigneur lu i  a tout donné 1 
C'est un « paresseiL't » (v .  26). 

I l  est donc « inuti le » ,  l i t téralement «bon à rien.» ( v. 29), pow· 
n 'avoir  pas reconnu l a  grâce qui lu i  était faite, et que cette grâce 
comportait une exigence. Il a considéré ses capacités comme des 
« dons naturels » ( c'est ainsi qu'on s'exprime) et non comme une 
largesse de la Providence. I l  se sépare donc de ce qui appartient 
à son Maître : «Tiens, prends ce qui est à Toi» (v. 25).  I l  veut 
faire bande à part. Il n 'a rien à fai re avec la communauté des 
hommes ; i l  veut vivre à son profit et « sans ri n faire » des b iens 
de son maître, puisque Dieu ne juge pas avec équ i té les efforts 
des hommes. 

Au fond, c'est 
'
un escroc: il  dérobe à son Maître le frui t  de 

SON b ien . « Prends ce qui est à toi». 

* 
*. 

Quel est alors le jugement? Le Seigneur ôte (v .  28) à cet 
homme-là le talent qu' i l  lui avai t  confié. Sentence redoutable, 
car par là cet homme est désormais privé de tout moyen de 
t ravail ler encore pour Lui ,  ou d'apporter quelque profit à la  so­
ciété commune des hommes. Les serviteurs « paresseux », « bons 
à rien » ,  se voient finalement dépoui l lés des dons qu'i ls avaient 
reçus du Chri t ,  qui leur avait  confié, à chacun, une partie de 
son bien (v .  14). Il n 'y a point d 'excuses pour les paresseux qu i  
s téri l isent à leur profit e t  pour leur propre tranqui l l i té les  dons 
qu'il s  ont reçus. Le Seigneur EXAUCE CETTE PRIERE! et re­
prend alors « ce qui est à lu i » ( « A celui qui n'a pas on ôtera 
même ce qu'il a »  (v. 29). ) Mais souvenons-nous-en : à la requête 
expresse du mauvais serviteur ! 

Que certains « n 'aient rien » n dép nd pas de la  réal i té ob­
jective, mais uniquement de leur confession de foi. I l s  n 'ont 
RIEN parce qu' i ls  ne reconnaissent pas ! 'Auteur de l urs dons, 
le  donateur des grâces qu ' i ls ont pourtant reçues ! Leur cœur 
n ie l 'existence d'un Dieu généreux, bon t juste 1 

Au contraire,  en confessant le  D ieu Sauveur et Père, mais 
aussi - et simul tanément - le Christ Rédempteur ET Seigneur, 
en fai sant fructi fier les dons de Dieu, nous sommes journel le­
ment enrichis de plus en plus ; car Dieu ne se lasse jamais d'en­
richir s s enfants , ajoutant grâce sur grâce aux grâce déjà don­
nées. Voilà comment à celu i  qui A, il lu i  sera encore donné pour 



LA PARABOLE DES TALE TS 53 

qu' i l  soit dans l 'abondanc . Abondance de grâces, abondance des 
fruits de la grâce. 

Le dépouil lemen t de « celui qui  n 'a pas » ou « croit avoir» 
selon Luc, comporte p lusieurs étapes, et finit par être total . Il 
y en a trois: 

a) Les dons d Dieu ne sont jamais perdus. Si l 'un refuse de 
les faire s rvir au bien des autres, i l s  seront transportés à u n  
au tre. « Donnez le talent  à celui qui a les dix!» (v .  28). Voilà u n  
thème fondamental de ! 'Al liance de Grâce, dont la  richesse n'est 
jamais diminuée par le refus de certains. 

b) Le serviteur « bon à rien » ,  dans l 'attente du retour de 
son Seigneur, finit ,  au bout du compte, par rui ner sa personna­
l i té. Nous côtoyons chaque jour de personnes qui ,  pour n'avoi r  
pas orienté vers l e  prochain d e  ce monde, o u  d e  l 'Egl ise ( c'est 
la troisième parabole de ce chapitre), l 'usage des dons q u'el les 
ont reçus et de la Nature et de la Providence divine,  - et quel 
que soit 1 ur âge - échouent dan leur vie intel lectuelle et affec­
t ive, sont repl i· es sur el les-mêmes, égocentriques et égoïstes , 
amères et versat i les, sans charité et sans amour. Leur vie n'a 
poin t  de véritable structure, aucun sens vrai ; e l le est dominée 
par la peur (v.  25 : J'ai eu peur!). Ceux-là abandonnent à Dieu 
«ce qui est à Lui» (v. 25), dans l 'espoir de garder « ce qui est 
à soi », mais dénaturent ces dons par l'usage condamnable qu 'i ls  
en font, et se dépouil lent eux-mêmes. Ce sont des vies ratées ! 

c) Le « bon à lien » est enfin déshérité d 'une troisième façon .  
Les serviteurs « bons e t  fidèles », e n  même temps que l 'appré­
ciation «Cela va bien l>, reçoivent de leur Seigneur (et cela au 
Jugement dernier) une responsabi l i té plus grande: chacun d'eux 
«est établi sur beaucoup» ( v. 21, 23). Cette promotion , à cet 
instant précis,  iodique qu'ils ne seront pas oisif dans ce Royau­
me : i l s  auront  encor à y faire fructi fier les in térêts de leur 
Dieu, les biens de leur Maître. 

MAIS le servi teur qui s 'e t rendu impropre à cette tâche ne 
peut pas participer à la v ie  du Royaume ; il s 'est rendu inapte 
à toute activité céleste. Disqual ifié,  il est «jeté dehors» (v. 30) 
et découvrira alors avec surprise parfois,  avec doul ur toujours 
les conséquences de sa confe sion de foi perverse, de sa méchan­
ceté et de sa paresse. 

* 
* * 

Concluons. Les dons de Dieu sont dispensés à l 'Egli se et au 
Monde. Ensemble, tous les ervitcur , l'humanité tout entière, 
ont reçu toute la fortune de leur Maître et Seigneur (v .  14), la 
somme de tous le moyens d 'action nécessaires pour réaliser, 
eux, ( ux ! ) le plan de Dieu. 

Dons et grâces sont dispensés selon la capacité, les moyens 
de chacun ,  leur dispositions naturelles qui ,  dans le dessein de 
Dieu, sont toujours i ntentionnelles ET provident ie lles. 
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Malgré cette inégal ité de fait ,  i l  y a égalité virtuelle entre tous 
les s rvi teurs car, proportionnel lement ,  chacun travail le autant 
que les autres , dans la mesure de ses moyens. Malgré la diffé­
rence du résultat ,  la  récompense sera donc la même. I l  n 'y a pa 
de hiérarchie : c 'est l 'égal i tarisme par le résultat final . 

Aucune portion d cette somme, aucun être humain ne doit 
chômer: c'est porter préjudice aux intérêts de tous. 

Celui qui ne sait pas travai l ler et qui ne le veut pas, sera dé­
pouillé des dons qu' i l  a reçus. A sa demande, le voi là déshérité ; 
il doit céder sa part de dépôt à cel ui qui ,  bon et fidèle, ne cessera 
jamais d 'apporter sa contribution aux intérêts de son Maître. 
Inutile, le voilà exclu de la joie de son Seigneur et de la lumière 
du Royaume, disqualifié pour cette nouvelle étape - car elle 
aura l ieu - de l a  marche de l 'humanité «jeté dans les ténèbres 
de dehors, où il y aura des pleurs et des grincements de dents » 
(v .  30). 



Esquisse d'une histoire 

de la théologie « réformée » 

en France· 

Pierre COURTHIAL 

Avant de décrire la vocation et l 'établlssement de la Facul té 
d'Aix - ce sera ma deteüème partie - il me paraît indispen­
sable, dans une première partie, d' squisser une histoire de la 
théologie « réform e » (au sens large) en France. 

On y peut distinguer : 

a) une période pré-ca lvinienne ( 1520- 1 536); 
b )  une période orthodoxe ( 1 536- 1 630); 
c) une période amyraldienne (1630- 1 685 ) ; 
d)  une période crypta-armi nienne et arminienne ( 1 685- 1 930) ; 

avant 

e) la période des conflits récents (après 1 930); 
étant entendu q ue ces différentes périodes e ch vauchent et que 
les dat s indiquées ne le sont qu 'à t i t re de repères. 

A. LA PÉRIODE PRÉ-CALVINIEN E 

Deux figure notables, am ies et contrastées. dominent c tte 
période : cel les de Jacques LEFÈVRE et Guil laume FAREL, aux­
quelles sans dout i l  faut adjoindre la figure féminine fa ·c inante 
de MARGUERITE ( de Valois ,  d'Angoulême, d'Alençon ou de Na­
varre) ,  sœur du Roi François r·. 

Né à Etaples, en Picardie, en 1 455, savant, philosophe, mathé­
maticien , LEFÈVRE va finalement se consacrer à des travaux bi­
bliques, et à la tradu tian et à la diffusion, n français, de la  
Parole de Dieu. 

• Texte d'une Conférence présentée à la Faculté de Tbéologle des Egl1ses 
Réformées Llbérlles à Kampen au Pays Bas en 1977. Nous en publions la première 
partie. 
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En 1 509, l'année-même où FAREL devient  du même coup son 
élève et son ami à Paris, LEFÈVRE publie une édition commentée 
des Psaumes, édition que LUTHER utilisera pour ses cours de 
1 513 à Wittenberg. 

En 1 5 1 2, LEFÈVRE publie une édition commentée des Epîtres 
de Saint Paul. Il y souligne net tement la doctrine de la justifi­
cation par grâce par le moyen de la foi. 

En 1 522 - et toujours en latin - LEFÈVRE publ ie une édition 
commentée des quatre Evangiles. 

En 1528, LEFÈVRE fait éditer, à Amsterdam, une traduction 
française de la Bible tout ent ière, laquelle, bien qu'établie à par­
t ir  de la Vulgate latine, va rester à la base, durant trois siècles, 
des traduction françaises, tant catholiqu -romaines que pro­
testantes, de !'Ecriture Sainte. 

Mais, depuis 1 523, s'était ouvert ,  en France, le temps des mar­
tyrs de la cause évangélique. Longtemps protégé par le versatile 
François I" qui l 'avait même nommé, en 1 526, précepteur des 
enfants royaux, at taqué et poursuivi , depuis 1 52 1, par la Sor­
bonne, LEFÈVRE, en 1529, finit  par se réfugier à Nérac à la cow· 
de la Reine MARGUERITE DE NAVARRE. Il y recevra, en 1534, 
la visite de Jean CALVIN qui venait de se convertir à l a  foi évan­
gélique. 

Et c'est à Nérac, en 1536, l 'année de la première édition de 
l 'institution de la Religion chrét ienne, que mourra LEFÈVRE 
o'ETAPLES. Réformé de cœur et de pensée, il n 'aura cependan t  pas 
osé rompre publiquement avec l 'Eglise romaine. Un récit  fait 
plus tard à FRÉDÉRIC I I, ! 'Electeur Palatin , par MARGUERITE DE 
NAVARRE, rapporte que Lefèvre, la vei l le  de sa mort , déclara à 
la Reine, en pleurant: « Madame, comm nt pourrais-je sub is­
ter devant le tribunal de Dieu, moi qui ayant enseigné en toute 
pureté l 'Evangile à tant de personnes qui ont souffert la mort 
pour cela, l 'ai cep ndant toujours évité dans un âge même où 
bien loin de la devoir craindre je la devais plutôt désirer ». 

Gui llaume FAREL, né à Gap dans le Dauphiné en 1 489, avai t 
t rente-quat re ans de moins que LEFÈVRE. Cette grande différence 
d'âge ne les empêcha ni de se lier d 'une profonde amitié lors­
qu'en 1 509 FAREL devint ,  à Paris ,  l 'élève de LEFÈVRE, ni de col la­
borer dans la proclamation de l'Evangile ]or qu'en 1 52 1  l'évêque 
BRIÇO NET les appela tous deux à Meaux pour œuvrer à la ré­
forme évangélique de son diocèse. 

Mais FAREL, à la différence de LEFÈVRE, qui fut cependant 
un instrument de sa conversion ,  et sous l 'influence des idées lu­
thériennes, eu t le courage de rompre d 'ciclémen t avec Rome : 
« I l  me sembla être d'une nouvelle création ; les Ecritures me 
devinrent compréh nsibles ; la lumière s fit en mon âme. Une 
voix jusque-là inconnue, celle du Christ ,  mon berger, mon maî­
tre, mon docteur, me parlait  avec puissance. Dieu , ayan t  pi tié 
de nos erreurs, nous nseigna que c'est lui seul qui efface nos 
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tran gressions, pour l'amour de lui-même, par Christ, notre seul 
Médiateur, notre avocat ,  qui lave no offense dans son sang 1>. 

En 1 523, F REL établ i t  secrètement à Paris une peti te commu­
nauté vangél ique. Puis ,  apr s avoir évangél isé le Dauphin et la 
Guyenne, traqué, il quitte la France et se rend successivement à 
Bâle, à Montbéliard, à Stra bourg . A partir de 1 526 i l  va tra­
vai l ler à la Réforme dan le Pays de Vaud et la Suisse romande. 
C'est lui qui établ ira la Réforme à Genève et qui ,  en 1536, re­
tiendra C LVI dans cette vi l le .  Il mourra, pasteur de Neuchâtel , 
en 1 565. Pour i l lustrer cette période précalvinienne de l 'histoire 
de la théologie réformée n Franc 1 il faut noter q ue c'est à Bâle, 
en 1 525 déjà,  que fut éditée la Sommaire et  brève déclaration de 
FAREL qui st bi n la première pet i te dogmatiqu réformée en 
français ,  puisqu' ile expo e les point essentiel ( « les l ieux fort 
néces ai res», di ait le t i tre compl t )  de notre foi .  

MARGUERITE d e  Valois ,  née à Angoul�me e n  1 492, disciple de 
LEFÈVRE, protectrice de r formés, a laissé une œuvre poétique 
considérable dans laquel le la théologie, la mei lleure théologie, 
brille de tous ses feux. 

Dans son Dialogue en forme de vision nocturne, de 1 524, elle 
célèbre avec justesse la j ustification par la foi .  

Avant 152 1, d jà, lie avai t traduü en  vers français l 'expl i­
cat ion par LUTHER du Notre Père. 

« Il n'y a point aujourd'hui en Fran e plu 'vangél ique que 
la Dame d'Alençon » ,  écrira, en 1 524, Pierre or: SÉBIVILLE, un des 
ardents prédicateur alors de l'Evangile. 

Dans le Miroir d'une âme pécheresse, !'Oraison à notre Sei­
gneur Jésus-Christ, le Triomvhe de !'Agneau ou la Complainte 
pour un détenu prisonnier chan tent des vers tantôt d'une den­
s it' th 'alogique admirable où s'exprime la m stique réformée 
naissante,  tan tôt d 'une simplici té pr sque naïve où s'atteste la 
foi la plus humble : 

« Voici nouvelle joie ! 
La nuit  p leine d'obscuri té 
Est pass 'e ; et voici 1 jour 
Auquel marchons en sûreté. 
Chassons toute peur par amour 
Sans que nul se  dévoie : 
Voici nouv lle j oie ! » 

B .  LA PÉRIODE ORTHODOXE 

Des ann 'es 20 aux années 40 du XVI° s iècle vont se mult iplier 
en France des groupes évang ïiq ues qu i ,  particulièrement au jour 
du S ign ur, e réuni s  ent en pet i le « a  semblées» dans d s 
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salons comme dans des granges, dans des caves ou des greniers 
comme dal1S de bois. La Parole de Dieu y est lue, proclamée, 
entendue ; la gloi re de Dieu y est chantée, surtout par les Psau­
mes ; et ceux qu'on appeJle de noms divers : « évangéliques », 

« b ib l iens », « luthériens » ,  « fabristes » ( di sciples de Lefèvre), 
« christaudins » (écouteurs du Christ) ,  s'y exhortent mutuel le­
ment et prient ensemble ; plusieurs se préparent au martyre au­
quel i l s  sont destinés. 

Les écrits de LUTHER, de Zw1 GLI, comme aussi ceux de ME­
LA CHTHO et de FAREL, ont passé les front ières e t  donnent à 
pen er. 

Et  ainsi, à la lwnière et  sous la norme de la Sainte Ecriture, 
t par l 'act ion de l'E prit Saint ,  se forme, dans ces groupes qui 

ont surgi un peu partout ,  la  théologie réformée orthodoxe qui, 
pour pr s d'un siècle, va prendre son es or. Une date à retenir : 
1536. 

Jean CALVIN, picard de Picardie comme Lefèvre, était réfugié 
à Bâle et n 'avai t  pas encore vingt-six ans lorsq u'i l  acheva la ré­
daction de la première Institution de la Religion chrétienne. 
L'édition latine ,sortit des presses au mois de mars 1536. Mais 
c 'est l 'édition française de 1 54 1 ,  publiée à Genève où CALVIN 
vient de s' ' tablir définit ivemen t ,  édi tion de petit  format facile 
à mettre en poche, qui , apportée en France par de courageux 
colporteurs, va puissamment contribuer à l'approfondissement 
et à l 'élargiss ment de la Foi réformée, e t  à donner le goüt et  
l 'amour de la théologie réformée orthodoxe à toute une partie 
de « notre nation françai e » comme disait le Réformateur. 

Au cours de l'hiver 1 536-1 537, CALVIN avai t  publié, sous le 
titre : Instruction et Confession de Foi dont on use en l'Eglise 
de Genève, un admirable petit résumé, en une cinquantaine de 
pages , de l 'institution: ce petit l ivre passa lui aussi les fron­
t ières et aiiermit  doctrinalemen t les réformés français ,  tout en 
servant à l 'évangél isat ion de ceux qui  n'en étaient pas. 

Dans les années 50, les petites communautés évangéliques de 
départ vont p u à peu se transformer en Eglises d i tes « réfor­
mées», de la Provence au Poitou , du Languedoc à la Normandie. 
Le nombre des Eglises réformées ainsi « dressées » dépassera la 
centaine lorsque leur premier Synode national se rassemblera, 
pour quatre jours et en cachette ,  à Paris en 1 559. Ce nombre 
se multipl iera dans les années 60 pour approcher le mi l l ier. Une 
Egl ise 'tait d i te « dressée» dès lors qu'el le était  assez consis­
tante et forte pour désigner, et avoir  pour la conduire, un conseil 
d' « anciens» et un pasteur.  

Quelques-unes de ces Egl ises seulement - en raison des mal­
heurs du temps - purent être représentées, d irectement ou 
indirectemen t , à ce Synode réun i  « sous la Croix ». 

Ce modeste Synod de Pari accompl i t  cependant une œuvre 
décisive et considerablc en définissant une commune Confession 
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de foi et un commune Di cipline, chacune n quarante article . 

La Confession de fo i de Pari , rédigée à partir d'un projet 
en trente-cinq articles conçu et établ i  par C LVI , et envoyé par 
lu i  de Genève, porte dans l 'histoire le nom de Confe sion de foi 
de La Roch.elle parce qu'elle fut approuvée et ratifiée, ouverte­
ment cette fois,  par un Synode g néral tenu à La Rochel le en 
1571 et signée alors par trois personnages i mportants : Théodore 
de BÈZE pour l 'Eglise de Genève, la Reine de Navarre, Jean­
ne d'ALBRET, fi l l  de Marguerite, pour l 'Egl i se du Béarn et ! 'A­
mira l  Ga pard de OLIG y pour l 'Egl ise de France (Louis de NAS-
AU, frère d GUILLAUME LE SIL ·NCIEUX, tait présent). 

I l  faut bien voir que cette Confes ion de foi était tout ensem� 
ble l 'e pre sion de la Foi réformée déià existante (et ,  en ce ns,  
un certai n  « aboutissement ») et un 

·
appel public aux français 

pour qu'ils viennent à la Foi réformée (et ,  en ce s ns, elle mar­
quait  un nouveau « départ » ) .  Ce que nous appelons la « période 
orthodoxe» de la théolo ie réformée n'a donc pas commencé 
avec la Conie ion de foi. C 'est parce qu'i l  y a ait déjà, au cœur 
et dans la pensée de beaucoup , une Foi réformée orthodoxe que 
la Conf ssion a été pas ible. Et  c'est parce que cette Foi réfor­
mée orthodoxe a été clairement confessée qu'el le a rassemblée 
des fidèles de plus en plus nombreux. 

L'année-m'me (1559) de la Confession de foi ,  CAL I écrivait  
« aux fidèle de France » : 

« Nous ne doutons pas que vous soyez . iournellement 
assai l l is et molesté par les ennemis de la Foi .  Nous vous 
prions de batail l  r av c courage et de ne pas défai l l ir  
j usqu'à ce que vous ayez surmonté tous les efforts de 
Satan et que vous ay z accompli  votre cour e. Mais qu' i l  
vous souvienne quelles arme nous sont  donn 'es d'en­
Haut : c 'est d'avoir tou t  notre refuge en Celui qu i  nous 
fait ce bien et cet honn ur de nous teni r  sous Sa garde 
et ain i posséder nos âm s en patience. Nous savons com­
bien cette tentat ion (épreuve) e t dure et difficile à sur­
monter, de permett re au nnemis d'exercer ainsi leur 
rage sur nous et ur Je innocent" Mais il faut regarder 
à quoi nous somme appel 's et pu isque la volonté de 
Dieu est que nous souffrions, ne le t rouvons pas étrange 
et efforçon -nous d'apprendre à préférer l 'honneur de 
Son nom, l 'obéissance que nous Lu i devons, le règne de 
notre e igneur Jé us-Chri t et l 'espérance de notre salut 
éternel à cette vie périssable ». 

Dans 1 s ann' s 40 et 50 du XVI* s iècl , la th 'alogie réformée 
en France n 'a encore ri n ,  ou presqu , d'a adémiquc,  mais elle 
est répandue, v ivante et de plus en plu vi  oureuse, parmi des 
fidèles de toutes condi t ions qui l isent et sondent , individuel le­
ment ou en famil l  , la Sainte Ecr i ture, q u i  écoutent en assem­
blées ou en Eglise , partout oü ela e t pas ib l  . la pr�dication 
sol ide et sérieuse de la Parole de Dieu, et qui l i  ent avidement 
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des ouvrages doctrinaux parus en français ,  qu'il s 'agisse d 'œu­
vres originales ( de CALVIN, de FAREL, de VIRET, par exemple)  ou 
de traductions. A insi c 'est une véritable culture théologique ré­
formée qui se diffuse aux quatre coins de France, et malgré la  
menace des bûchers, aussi b ien  parmi les i ntel lec tuels que parmi 
les artisans, parmi les nobles et les bourgeois q ue parmi les 
paysans. I l  est à rappeler - et cela a été providentiel  - que 
beaucoup d ' imprimeurs étaient passés à la Réforme. 

Dans ces années-là, un grand nombre de pasteurs étaient d 'an· 
ciens prêtres ou religieux gagnés à l 'Evangile : d'autre furent 
formé « sur le ta » ,  au sein d s Eglises nouvel les el les-mêmes ; 
d 'autres pasteurs vinrent de l 'étranger, envoyés souvent par les 
Eglises francophones de Genèv ou du Pays de Vaud ; mais b ien­
tôt de jew1es français réformés furent envoyés de France à Ge­
nève ou à Lausanne afin de 'y équiper pour le saint ministèr . 
CALVIN veilla toujour à procurer aux Eglise de sa patrie les 
pasteurs « pieux t instrui ts » dont el les avaient  besoin : « En­
voyez�nou du bois » ,  leur criva i t-i l ,  « nous vous renverrons des 
flèches » .  

Avant la  guerre c ivile de r l igions qui  dura trente ans, de 
1 562 à 1 593 , et meurtrit la France, il y eut des essais plus ou 
moins durabl s d '  « école de théologie » à Dieppe, à Orléans , 
à Poit iers . . .  ces écoles disparurent avant ou dans la tourmente. 
Seule l 'école de th 'ologie de Nîmes, établie en 1 56 1  et donc la 
d rnière avant la guerre, durera jusqu'en 1 664 ; l 'en  eignement 
y fut donné, dan un premier temps, par les pasteurs de la v i l le ; 
par la suite, cette cole d vint une Académie réformée. 

Dans des Etats attenant à la France, des Académies réformées 
viren t le jour : à Orthez dans 1 Béarn, en 1 566 ; à Orange et à 
Sedan en 1 573.  Chose remarquable, deux de ces Acad 'mjes pro­
ches du Royaum furent établies par des femmes, ferventes chré­
t iennes et bonne « théologiennes » par leur culture : celle d 'Or­
thez par Jeanne D'ALBRET et e l le  de Sedan par Françoise DE 
BOUILLON. 

La pah étant revenue dan le Royaume ( HENRI IV ,  ayant abju­
ré, a pu entrer à Paris en 1 594 ), l 'Académie réformée de Mont­
pel l ier est établie en 1 596 et, en 1 598, en suite d'une décis ion 
d 'un Synode national ,  deux autres Académies sont é tab l ies, l 'une 
à Montauban, l 'autre à Saumur. En 1 604 est établ ie cel le  de Die. 

Ce cliver es Académies réformées, dans le Royaume ou à côté 
du Royaume, ne furent « réformée », en fait , que dans l 'ensei­
gnement théologique. En philosophie, en droit,  en médecine, en 
lettres, l 'enseignement y fut , par trop , hélas ! humaniste. Et ARIS­
TOTE influençait la théologie e l le-même : i l  ne fal lait s'éloigner 
ne tantillum quidem de sa règle ! 

L'âge d'or de la th ·o logi réformée en France va durer quel­
ques décennies ulement. 
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Nous pouvons citer : 

- pour l 'Académie de Montauban : le dauphinois Daniel CRA­
MIER ( mort en 1621 ) , auteur d'une Panstratie catholique 
( = Ordre universel de batai l le)  qui est la plus ample apo­
logétique de la Réforme française, et Antoine GARISSOLES 
(1587-1651) ,  auteur d 'un ouvrage sur ! 'Imputation du pé­
ché originel ; 

- pour l 'Acad 'mie de Sedan : Pierre DU Mo LI (1568-1658), 
qui écrivit  t publia soixante-treize l ivres dont Théophile 
ou l'amour divin, le Bouclier de la Foi et l 'Anatomie de 
la messe ; 
pour l 'Académie de Nîmes : Samuel PETIT (1594-1643)  qui  
fut u n  bri l lant hébraïsant .  

I l  faut nommer aussi des pasteurs-théologiens tels : 

- André RrvET ( 1 572-1651 ) ,  auteur d 'un Sommaire de toutes 
les controverses et dont la  remarquable Introduction à la 
B ible a établi  les bas s d 'une saine exég se ; 

- Edme AUBERTIN (1 595-1652) qui publ ia en 1633 un l ivre 
érudit  sur ! 'Eucharistie de l'ancienne Eglise ; 

- Benjamin BAS AGE (1580-1652), qui écrivi t  un ouvrage sur 
l 'Etat visible et invisible de l'Eglise ; 

- Jean MüNTREZAT ( 1 592-1657) qui fut professeur de philo­
sophie à dix-hui t  ans, devint pasteur de Charenton pour 
Paris et publia des tra i tés ur ! 'Ecri ture et sur l 'Egl ise ; 
Charles DRELIN OURT (1595- 1669), auteur,  entre autres, 
d'une Préparation à la Sainte Cène et des Consolations 
contre la mort (ce dernier ouvrage fut tradui t  dans pres­
que toutes le langues de l 'Europe).  

Mais ,  tandi que la théologie réformée orthodoxe (ou confes­
sante ) étai t encore maintenu vi vante, le décl in al lait commencer 
avec l 'amyraldisme. 

C. LA PÉRIODE AMYRALDIENNE 

Moïse AMYRAUT, de son nom latin Moses A.MYRALDUS (1596-
1664 ) , devenu à la fois  pasteur de l 'Egli se de Saumur et profes­
seur à l 'Académie réformée de cette vi l le ,  a écrit d 'excel lents 
t raités de théologie : sur la Trin i té ,  la Sainte Cène, l 'état inter­
médiaire des croyants entr la mort et la ré urrection par xem­
ple,  ainsi qu'u ne Morale chrétienne en six gros volumes ; i l  a pu­
bl ié p lus de cent ouvrages t été un prédicateur renommé. 

En 1 620, le  Synode national d 'Alais ( Alès) avait pleinement 
approuvé, rati fié et confes é les Canons tabl i s  en 1 619 par le 
Synode œcum 'n ique réformé de Dordrecht .  

Et voici qu'avec la pr ' tendue bonne i ntention d 'exposer de 
mani re plus i ntel l ig ible la doctrine de la grti.ce souverainement 
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efficace, la doctri ne d'A G TJ N ,  de CAL r , de la Confession. de 
foi de 1559 et des Canons de Dordrecht, AMYR UT va tenter de 
conc i l ier, de manière rationnel le pour ne pas d ire rat ionaliste, 
l 'offre universel le du salut et la pr d stination, et engager ainsi 
la théologie des Egl ises réformées en France sur la voie condui­
sant au crypto-arm in ianisme, puis à l 'annin ianisme. 

Alors que le  langage d 'AMYRA T « sonnait '' réformé, son con­
tenu de sen s 'écartai t de p lus en p lus de la Foi confes ée à Paris 
en 1 559 t à Dordrecht en 1 619 . En affi rmant ,  et en développant 
l ' idée, que Jésus-Christ  étai t  mort « également pour tous les hom­
mes " (c 'était  là  son ' universa l isme hypo thét ique ') ,  AMYRA T 
prétendait apporter l ' indispensable j ust ification qu ' i l  fal lai t ,  se­
lon lu i ,  à la vérité orthodoxe de l 'offre universelle du salut.  

Pierre DU MOULIN et  André RIVET s 'opposèrent bien, dès 1 637, 
à l 'amyraldism , mais les expre sions qu 'employait le théologien 
de Saumur étaient assez habiles et équivoques pour qu'à plu­
sieurs reprises, et de plus en plus, beaucoup s'y lai  sent pren­
dre. Peu à peu les cœurs et les pensées h.1rent contaminés, et ,  
en 1 659, exactement un s iècle après le premier Synode national 
de Paris ,  AMYRA T parvint  à faire reconnaître sa doctrine comme 
« orthodoxe '" En réal i té ,  un coin était désormais enfoncé dans 
la saine doctrine et y pénètrera jusqu'à la briser. La période 
orthodoxe de la Théologie réformée en France s'effaçai t  pour 
céder le pas à des périodes successives de décl in de plu en plus 
accéléré. 

B ientôt, ] 'un des successeurs d 'AMYRAUT à l 'Académie de Sau­
mur, Claude PAJO ( 1 626- 1 685) allait « universal iser » l 'action 
salvatrice du Saint  Esprit tout en rej etan t  Sa souveraine « effi­
caci té » .  

Le  pasteur Jean CI.A DE ( 1 6 1 9- 1 687), un  temps professeur à 
l 'Académie d Montauban , l 'auteur de la Défense de la Réforma­
tion, et le past ur Pierre JURIEU ( 1 637- 1 7 1 3  ), un temps professeur 
à l 'Acad 'mie de Sedan,  et dont l 'œuvre écrite est considérable, 
furent sans dout les d rnier r jeton d 'une période, encore par 
eux lumi neuse, mais déjà d isparue. 

0. LA PÉRIODE CRYPTO-ARMJ 1IE NE ET ARMIN IENNE 

Cette t rist période a duré près de deux siècles e t  demi ,  de 
la Révocation par Lours XIV de ! 'Edi t de Nantes en 1 685 . ius­
qu 'aux lendemains de l a  Première Guerre Mondiale. 

Un « reste » demeura fidèle à la  Foi réformée avec quelques 
pasteurs, un peu plus d'anciens,  quand il y eût des anciens, et 
davantage de laïcs . Mai de th ologiens vraiment « réformés » ?  

Nous pou ons mentionner le  pasteur César MALA (1 787- 1 864 ) , 
marqué, à t ravers Robert H LD E, par le calvinisme du Réveil  
du début du XIX" siècle, et le pasteur Adolphe Mo OD ( 1 802- 1 856), 
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l 'auteur des i noubliables Adieux. Adolphe Mo oo enseigna même, 
de 1 836 à 1 847, à la Facul té de théologie protestante établie à 
Montauban depui s  1 808. 

C'est un l i béral isme, rational iste ou sent im ntal , qui r gne 
dans les larges m i l ieux moderni stes. Et c 'est un arminianisme, 
plus ou moins camouflé, ou plus ou moins déclaré, qui r'  gne 
dans les mi l ieux « évangéliques » plus restreints .  Plus tard, dans 
le premier quart du xx· s iècle, même des évangél iques qui  pas­
sent pour calvinistes, tel Emile Do ŒRG E, ne le sont n i  sur le 
point de l 'autorité infai l l ible de [ 'Ecriture, ni ur  le point de 
l 'ent ière souveraineté de la grâce efficace. 

La Facul té de Montauban ( transférée à Montpel l ier en 1 9 1 9) 
était plutôt « évangél ique » ,  mais son « orthodoxie » ,  selon l 'ex­
pression d'un de ses professeurs, M .  Léon MAURY, devait être 
« aimabl » ! La Faculté de Pari  , établie en 1 877 ,  fût ,  el le,  plu­
tôt l ibérale. 

E. LA PÉRlODE DES CO FLITS RÉCENTS 

La France, patrie de CALV I N ,  ne fût pratiquement touchée n i  
par le renouveau réformé confessant que connurent les  Pays-Bas 
au Xrx· siècle, n i  par les in fluences de la vraie Foi réformée de­
meurée vivante en Ecosse, en Hongrie, aux Etats-Unis ou en Afri­
que du Sud. 

Et voici que dans les années 30 du XX" siècle, cette Foi y fît 
une réapparit ion soudaine. La figure marquante en fût cel le du 
pasteur et professeur Auguste LECERF ( 1 872- 1 943). 

Les voies de D ieu sont vraiment bien surprenantes parfois. 
Le père d'Auguste LECERF  avait pris part au mouvement révolu­
t ionnaire de la Commune de Paris en 1 871, juste après la guerre 
franco-al lemande. Il dût fui r  la France après l 'écrasement de la 
Commune et vint se réfugier, comme d'autres « Communards » ,  
à Londres. Là, notre révolutionnaire athée français épousa une 
anglaise d'ascendance i tal ienne qui ,  el le-même, ne prononçait que 
rarement le nom de Dieu ; de leur union naquit Auguste LECERF. 
Alors qu'enfant celui-ci passait  un  jour devant une égl ise protes.­
tante, i l  y entra par curios i té ; à ce moment le pasteur, s'adres­
sant aux élèves de l 'Ecole du dimanche, les exhortait  à se consa­
crer au service de D ieu : « Si un seul d'entre vous entendait cet 
appel » ,  conclut-il ,  « j'en  rendrais grâces au Seigneur ! » L'enfant 
fût ,  un in  tant,  traversé par l 'i dée qu'il était cet appelé. Plus tard, 
devenu adolescent,  il se procura un Nouveau Testam nt, le mé­
dita ,  et la Lettre de Paul aux Romains le convainquit de l a  véri té 
de ! 'Evan i le .  Plus tard encore, alors que sa fami l le ,  en suite du 
vote d 'une loi d 'amnist ie ,  éta i t  venu s ' installer à Paris,  il dé­
couvrit ,  à l 'étaJage d 'un « bouquini  te » des quais de la Seine, 
un exemplaire d 'occasion de ! 'Institution. de CALVIN.  Sa vocation 
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de min istre d la Parole de Dieu se décida alors. Malgré l 'oppo­
si tion des sien , i l  se fit bapt iser, approcha pour la première 
fois  de la Table Sain te,  entran t ainsi dans l 'Egl ise réformée. I l  
avait  a lors dix-sept ans. Pui . , après avoi r  fai t  ses études à la  
Facul té de  théologie protestante de  Pari où i l  ne se  laissa pas 
détourn r de sa foi réform e par des maît res modernistes, et 
avoir soutenu une thèse de bachel ier en théologie sur « Le déter­
minisme et la responsabilité dans le système de CALVI » ,  i l  fût ,  
pendant dix-neuf ans, p a  teur dans p lusieur Egl ises réformées 
de Normandie. I l  venait d'êt re nommé pasteur de l 'Egl i se ré­
formée de Lunévi l le,  en Lorraine, lorsqu'éclata la Première 
Guerre Mondiale durant laquelle i l  fût aumôn ier mi l i taire. 

A la  frn de la guerre, i l  vint s ' instal ler à Paris .  Ses connais­
sances en hébreu et en grec le firent nommer à l a  direction de 
l a  Société Bibl ique de Paris et ses connaissances en grec et en 
anglais lu i  valurent ensuite d 'être chargé d 'un cours complémen­
tai re, en ces matières l i nguist iques, à la Facul té de Paris .  

I l  sa i  i t  l 'occasion provid nt iel le de es  cours de grec pour 
présenter aux étudiants une exégèse réformée du Nouveau Tes­
tament et de ses cour d 'anglais pour leur présenter, en tradui­
sant Wi l l iam Cu I NGHAM par exemple, les principaux éléments 
de la dogmatique réformée. 

Comme les étudiants accouraient ,  de plus en plus nombreux 
et fervents, à ces cours, i l  ouvrit un « cours l ibre » de théologie 
réformée dont Je succès fût tel que s' imposa sa nomination 
comme « chargé de cours » puis comme « professeur t i tu laire » 
de dogmatique. En 1 93 1 ,  i l  avai t  outenu a thè e de l icence en 
théologie. Il devai t  souten ir  en 1 936 sa thèse de doctorat .  Ces 
deux th se con t i tuent les deux volumes de sa magistrale Intro­
duction à la dogmatique réformée. 

L'humour du Dieu ouverain voulait  q ue le « dernier des cal­
vin istes » ,  comme on l 'avait surnommé, soit professeur t i tulaire 
de la chaire de dogmat ique dans la  plus moderniste des Facultés 
françaises de t héologie ! 

En France comme à l 'é tranger, l 'i nfluence de LECERF croît .  
En 1 935, Auguste LECERF fCt t  l 'animateur, l 'âme, des Journées 

calviniennes de Paris à l 'occasion du 4• centenaire de la première 
édi tion de l 'institution de la Religion chrétienne ( i cette édit ion 
parut en 1 536, l 'épître au Roi François I°' est datée d'août 1 535 ). 

Du 15 au 18 juin 1 936, LECERF pri t  une part importante, à 
Genève, au Congrè de théologie calvini te sur l 'élection éternelle 
de Dieu. 

Mais c Congrès, préparé d 'abord avec enthousiasme, al lait 
dévoiler l 'obstacle sur lequel al lait  buter puis, plus tard, s 'effon­
drer le r nouv au réform florissant : cet obstacle étai t le bar­
thisme. 

Dans c s mêmes ann 'es 30 où l 'influence de LECERF grandis­
sait en France, se développai t  aussi l ' infl uence de Karl BARTH. 
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Il put sembler, un temps, que ces deux influences s'exerçaient 
dans le même sens.  LBCERF lui-même, pendant quelques années, 
crut voir en BARTH une sorte de « prophète » de la Foi réformée. 
Des pasteurs et des fid les se réjouissaient du retour à la Pa­
role de Dieu qui, indéniablement ,  s 'opérait  alors. P lusieurs se 
croyaient et se disaient à la fois « calvinistes » et « barthiens ».  
Ils osci l la ient entre l'enseignemen t  de LECBRF et celui  de BARTH 
sans voir en eux de différences majeures et, encore moins, d'op­
position. Certes, LEOERF paraissait le calviniste de la « vieille » 
école quelque peu scolastique,  et BARTH paraissait le calviniste 
de la « nouvelle » école quelque peu existential iste. Mais le vé­
téro-orthodoxe et le néo-orthodoxe paraissaient tous deux « or­
thodoxes » .  

C'est au Congrès de Genève, en 1936, que les différences, l 'op­
posit ion,  se manifestèrent ouvertement. Malgré son irénisme et  
sa  bonne volonté, LECERF allait  devoi r  s'opposer aux barthiens. 
Malgré leur prétendu calvinisme, les barthiens allaient s'en pren­
dre à deux points fondamentaux de la théologie réformée ortho­
doxe : le point de l 'Ecriture�Parole de Dieu et le point de l 'élec­
tion souveraine de Dieu. Les jeunes pasteurs de Genève, qui  sern­
blaien t jusque-là de plus en p lus calvinistes : Jacques CouRvor­
SIER, Max DOMINICÉ, Jean DE SAUSSURE ( ce dernier, auteur d'un 
A l'école de Calvin, paru en 1930) vont désormais l 'être de moins 
en moins. Parmi les orateurs du Congrès, un clivage très net est 
apparu entre les barthiens d'un côté : Peter BARTH ( frère de 
Karl) ,  George S. HENDRY, Roland DE PURY, Pierre MAURY, et les 
réformés confessants de l 'autre : Auguste LECERF, V. H .  RuTGERS, 
G. ÜORTHUYS, et Jean CADIER. 

A part ir  de 19:36, les choses s'écla.irent : le renouveau réformé 
dont LECERF était le docteur, loin d'être soutenu par les bar­
thiens ,  comme certains avaient cru qu'i l  le serait ,  va être com­
battu par eux ; le barthisme va se révéler de plus en plus comme 
un néo-modernisme et non pas comme une néo-orthodoxie. 

Certes, l 'influence bénéfique de LECERF sur de larges secteurs 
des Eglises réformées en France, va encore se fai re sentir un peu 
au-delà de sa mort (en 1943), jusque dans les premières années 
50. Mais le barthisme a déjà frayé la voie, et va frayer la voie 
toujours davantage, par sa « fai l le » tragique quant à ! 'Ecriture 
et à la souveraineté de D ieu, au déferlement des divers nouveaux 
modernistes . Si le barthisrne a gardé, malgré tout, quelques ca­
ractères réformés authentiques tant qu'ont vécu des hommes 
comme Pierre MAURY ( mort en 1956) et surtout Jean Bosc ( mort 
en 1969) - mais déjà, de leur vivant, leur part de bonne influence 
était allée en décroissant - le barthisme va démontrer et accen­
tuer toujours pl us son hosti l i té foncière à la Foi des Confessions 
de Paris et de Dordrecht avec des hommes comme Georges 
CRESPY (mort en 1976), Georges CASALIS et André DUMAS. Notons 
au passage que Pierre MAURY et Jean Bosc furent l 'un après l 'au­
tre, après la mort de LECERF, professeurs à la Facul té de Paris, 
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que Georges CRESPY a enseigné à la Faculté de Montpellier, et 
que Georges CASALIS et André DUMAS enseignent toujours à celle 
de Paris. 

Pierre MARCEL, disciple ardent de LECERF et fondateur en 1950 
de La Revue réformée, et Jean CADIER, professeur de la Faculté 
de Montpellier et auteur de Jean Calvin, l'homme que Dieu a 
dompté, vont garder et entretenir fidèlement, contre tous vents 
de doctrines adverses ,  la flamme de la Foi réformée, mais leur 
audience en France est bien faible et, dans les Eglises réformées 
de leur patrie, ce sont les théologies successives de BULTMANN 
( qui n'a été connu que très tard ), de TILLICH, de la mort de Dieu, 
de la politique révolutionnaire et de la permissivité morale qui 
l 'ont emporté et l 'emportent encore. 

La période qes conflits récents semble s'achever, malgré la 
fidélité héroïque de quelques-uns, par la victoire de ! 'Adversaire. 

Mais le désespoir est à la fois un péché et une sottise. Dans 
le creux de l 'abîme, c'est le moment de percevoir les promesses 
et les ordres du Seigneur toujours fidèle à Son alliance et qui 
maintient Son Eglise contre les puissances de I 'Enfer. 

FACULTE DE THEOLOGIE REFORMEE 

33, avenue J u l es-Ferry - 1 3 1 00 Aix-en-Provence 
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Qu'est- ce que 

le N EO-CALVI N IS M E ? 

Alain PROBST 

l .  PLURALITE DES CO R TS THEOLOGIQUE ET PENSEE NEO-CA LVI­
ISTE. 

Parmi les phases importantes de l 'évol ut ion de la théologie Pro­
testante euro-américai ne à la fin du XIX• S. ,  et au début du XX•, i l  
faut r '  erver une pla e ceux qui  ont découvert ou redécouvert 
la pensée de Calvin ,  soit pour en exposer le déta i l ,  en rédiger 
l 'histoire et la progression , soit encore pour en montrer l 'a pect 
systématique t parfois  n tracer les prolongements. Alors que, 
pendant cette p 'r iod de temps, la théologie devenait sous 
l ' influence de motifs de ba e rationa l i  tes et des tendances de 
la  phil osophi des Lumières, une théologie de l 'expérience 
rel igieuse, w1e théologie « morale » continuant Ia thématique 
kantienne d l ' imp rat i f  catégorique, l 'expre ion ymbolo-fidéi -
te d 'une philosophie du rel igieux, ou encore un  chri t ianisme 
ocial manifesté par des œuvr s et d s engagements concrets, 

s 'est affirmé en Europ et en Amérique un sol ide courant  de 
reprise de la p nsée et de doctrine du Réformateur Français ,  
courant  spécifique, di t inct tout à la  fois  du l ibéra lisme et du 
fondamenta l i sme piétiste ou di pensat ionaliste. 

Ce courant « calviniste » Eu ro-Américain a été désigné par 
quelques historiens et ri t ique par l 'expres ion de « néo-calvi­
ni me >> . Ce courant  p ut désigner le  œuvres de grançl sy té­
maticiens comme Ch. HODGE, A. HODGE, B .B .  WARFIELD, H. BA­
\/I CK, A. KuYPER. I l  sert à désigner les théologiens de l 'Universi té 
Calviniste d 'Amsterdam fondée à l a  f in du XIX0 s. par KUYPER. 
de même que c ux de Princeton , les théologiens et phi losophes 
de We tminst r Theological Seminary à Phi lad lphie. 

En France Auguste LE ERP ( 1 872- 1 943 ) représente la  théologie 
néo-calviniste avec se Cours de Dogmatique, pub l iés par la  
Revue Réfonnée, et es  prolégomènes en 2 volumes de  1 93 1 - 1 938 
[1« Introduction à la Dogmatique Réfonnée » ] .  Ci ton également 
l œuvre du pasteur Jean DE S uss RE ( 1 899- 1 977) quj fut dans 
les années 30, en même temps que LE ERF, le promoteur d'un 
Renouveau de la pen ée Calviniste en Suisse, dans sa prédication 



68 ALAJN PROBST 

à la cathédrale S t  Pierr et dans es l ivres A l'Ecole de Calvin 
et Révélat ion et Inspira t ion. On peut de même c iter Joseph Bo­
HATEC, théologien et phi losophe autrichien, profes eur à Vienne, 
bien connu des spécial istes, pour ses remarquables travaux sur 
la formation de la pensée de CAL IN,  théoricien, lié dès 1 936, 
par la Revue Philosophia Refonnata au renouveau théologique 
et phi losophique calvinien en Hol lande.  L'expression « pensée 
néo-calviniste » a été parfois  mal considérée par la cri t ique. On 
a pu di re que le préfixe « néo » séparait les « néo-calvinistes » 
de CALVI l ui-même. 

- Le néo-cal ini me a-t-i l la  même conception de la  Ré­
vélat ion que CALVIN ? 

- Le néo-calvinisme, issu du Rév il du X IX0 s. et i l lustré 
par A. KUYPER, A. LECERF, ou DE SAUSSURE, n 'a-t-i l  pas 
été progressivem nt id nt ifié à la pensée de Karl Barth 
et absorbé par celle-ci ? 

Roger MEI IL a pu justem nt écrire dan Etudes Théologiques 
et Religieuses sur le thème du néo-calv inisme et du barthisme. 

Je crois  qu'il e t possible de répondre à ce deux questions, 
en précisant la doctrine du courant néo-calviniste. A. LECERF 
écrit  au 2• vol .  de son In troduction (p.  59) reprenant à son 
compte une pensée de B.B.  WARFIELD dans Calvin and Calvinism, 

« Le calvinisme est un théisme chrétien et protestant. 
B ien p lus nous soutenons qu'i l  est  l a  forme rigoureuse­
ment con équent  du th ' isme chrét ien et protestant .  » 
« Notre Dieu, précisait LECERF ( p. 62) n'est ni le dieu du 
Déisme, ni celui  du Panthéisme . . .  I l  n 'est pas l imi té dans 
un i n f in i  uni latéral . . .  Pour la p iété calviniste,  le Panthéis­
me est u n  attentat à l a  Majesté i ncommunicable, à l a  
pureté terrif iante de Dieu. Le Déisme, u n  outrage à l 'uni­
té et  à l 'u 1 1 icilé d son essence i nfinie . . .  Le calvin isme est 
donc certai nement le  théisme. Comme il distingue (p. 63-
64 ) l 'hypostase du P' re et celle du Saint-Espri t de l 'hy­
postase du Fi ls  ; comme il ne sépare cependant pas le 
Dieu Créateur et animateur du Dieu Sauveur ; comm i l  
ne  pourrait même pas tenter de séparer et de diviser ces 
trois aspect s  hypostat iques de Dieu, puisque t rois I nfinis 

n e sence et en qual i tés ne peuvent même êtr conçus 
comme coexistants, sans coïncider si totalement dans 
leur ê tre qu' i ls  ne peuvent plus être trois  êtres , mais 
identiquement e t  numériquement le  même ; le  calvin isme 
n' st pas seulem nt  un théisme conséquent ,  il est w1 
t héisme chrét ien. » 

Ce Dieu, préc i se encore LE ERP, l 'Ecrl ise Réformée l 'enseigne 
aux hommes à part ir  de sa Parole écrite, « Parole de Dieu, don t  
le contenu s t  sce l l é  dans l e  cœur de l 'enfant par l e  témoignage 
du Sain t-Espri t » ; « La paro l e  de Dieu que l 'Egl ise enseigne 
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porte avec e l le, le sceau de son ongrne divine » (p .  68). Dans 
l 'ordre du vrai rel igieux, du vrai ul time, précise l 'auteur, uivant  
id CALVIN à la  lettre ( Institution l ,  8,  1 )  « la vérité est exempte 
de tout doute, puisque, san aut r  aide, el le est,  de soi mêm , 
suffisante pour s soutenir » .  « La Révélation Divine, la manifes­
tation de Dieu par lui-méme, é tant,  par défin i t ion, l ' i nstance su­
prême, on ne peut imaginer un cri tère extérieur et supérieur à 
el le » (p .  67 ). 

On reconnait ainsi la grande l igne doctrinale et philosophique 
du système néo-calviniste exposé par LECERF, mais qu 'on peut  
trouver chez KuYPER, ou D E  S A  ss RE, ou encore chez VAN TIL 

1 )  D ieu existe. 
2) Dieu est l 'Etre Infi n i  en toute perfection. 
3 )  Dieu e révèle par ses œuvres et par sa Parole. 
4) Dieu se prouve dan- a Révélation (u l time CRITE­
RION du VRAI) .  

Ceci permet de  donner une réponse précise au ' deux questions 
posées ci-dessus.  

a)  Le néo-calvini  me n 'e t pas , à notre s e n  , une réaction 
conservatrice en face d s divers courants du l ibéral isme, i l  ne 
s ' identifie nul lement  à quelque théologie réactive, il n 'est m ·me 
pas, dans l 'acception fondam ntali  te de l 'expression , une « Re­
l igion de la B ible » ; pour frayer ic i ,  une voie facile, vers la 
l igion d la Bibl  » ; pour fra er, ic i ,  une voie faci l  vers l a  
VA TIL  [A Christian Theory of Knowledge] : 

« La doctrine Pro testant d Dieu xige que Di u soi t le 
fondement de tout principe et  de toute méthode d 'expl i­
cat ion et d ' interprétation. S i  Dieu e t A-SE, celu i  qui se 
suffit de manièr absolue, i l  est nécessairement celui qui  
exp l ique sa p rsonne. Ainsi ,  i l  onsti tue l 'u l t ime point de 
référence [ le Référant primordial]  unique, absol u ,  et der­
n ier, pour toute espèce de discours humain .  Il est comme 
Je sol i l  duquel tou tes l s aut res lumi res dérivent afin 
d 'éclairer. On écla ire pas le solei l avec une lanterne. La 
seu le  o ncept ion d'un bougie ou de tout autre lumi­
naire créé, impl ique que cela soi t  dérivé d'une Source 
originel le .  De la même façon,  tout fai t  existant dans l 'uni­
vers créé e t reçu de l a  Source Origin I l  Transcendan­
te. I l  n 'a pas sa eau e en lui-même, et n 'est pa le produit 
du hasard. D ieu n personne e t la source de toute réa­
l i té et possib i l i té .  » 

L'Etre A-SE ,  auto-suffisant ,  autonome, existe. I l  est le Pri ncipe 
de toute réal i té et existence temporelle f inie, i l  est également ,  
l ' i nterprè te, l 'herméneute d e  toute hose, à qu i i l  donne signifi­
cation .  Le poi u t  de vue du n 'a-calvin isme sur la  Bibl  , comme 
on peut aisément l 'apercevoir ,  n 'est que la règle d'appl ication 
très conséquente de l 'ontologie théiste. 
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b)  Au plan historique, i l  est faci le de constater que l 'appari­
t ion du néo-calvinism pré ède de quelques années la théologie 
de Karl BARTH . Quand BARTH publie son Commentaire de l'Epî­
t re aux Romains [1919-1922 ] ,  Parole de Dieu et Parole humaine 
[ 1924 ] ,  LECERF n'a pas encore écrit  son Introduction à la Dog­
matique, et DOOYEWEERD ne fai t  q u 'amorcer sa réflexion. Mais 
Je  néo-ca lvini me bol landai et  américain est, à cette époque 
précise,  une réa l i té d ' jà  développée avec 1 s œuvres de KUl'PER, 
BA INCK, HODGE • t  B.B.  WARFTELD. 

I l  est hors de doute q ue, dan les années 1920- 1 930, face à une 
théo.logie lib rale europé nne t américai ne, encore très influen­
te dan les c rcles th ologiques et les facultés, de nombreux 
analystes tendaient à confondre (Auguste LECERJ� n e t la preu­
ve ) néo-calvinism et barthisme. On oyai t ,  dans les premières 
œuvres de BARTH, essent iel lement un retour à C LVI , au thème! 
de la Souverainet ab olue de Dieu, à celui de la perdit ion de 
l 'homme, et au salut par grâce moyennant la foi seule de la 
Lettre aux Romains et d 'Ephésiens 2. Mais le posi tions de 
Karl BARTH sur la connais ance nature l le de Dieu, ses posit ions 
affirmée quant à la valeur de la B ib le ( dès 1926) ,  provoquèrent 
assez vi te une très n t te cri t ique de l 'ensembl du Mouvement 
néo-calviniste. Aujourd'hui après les l ivres de BERKOUWER ( no­
tamment Incertitude moderne et  foi chrétienne, et Le triomphe 
de la grâce dans la théologie de Karl Barth) ,  après la très dure 
mise en cause de Cornelius VA · TIL ( Le néo-modernisme, Chris­
t ianisrne et Barthisme ), après The God who is there de SCHAEF­
FER, après l 'ouvrage de Klaas R I Karl Barth 's doctrine of 
Holy Scripture, il est i mpossible d ' identifier calvinisme et bar­
thisme. VA TIL remarque d 'a i l l  ur , dans A Christian. Theory of 
Knowledge ( pp. 364-365 - Notes ) que d s l '  'poque de son Com­
mentaire sur les Romains, BARTH proc de par une épistémologie 
profondément nominaliste,  « Barth ne cesse pa de se dresser 
contre l ' idée chréti nne historiqu d'une Révélation de Dieu 
communiqu e à l 'homme dans l 'h istoire el le-même » .  VAN TIL 
cit à cette étap G.C.  B RKO WER , qui  parlait ici d 'une diffé­
rence capitale, x i  tant entre ! 'Orthodoxie Réformée et la théo­
logie dia lect ique de BARTH. 

Le Dieu Tout Autre barthien, « s ilencieux » et « lointain » ,  
i ncapable de e communiquer à l 'homme dans une Révélation 
proposi t ionnelle historique, contredi t  aux présuppositions les 
plu importantes du mouvement néo-calviniste : Dieu existe, i l  
est totalement souverain ,  i l  se révèl dans ses œuvres e t  dans 
sa parole écrite, il se prouve dans cette Ré élation . 

Cet te réflexion ur l es rapports de BARTH au néo-calvi nisme 
me conduit  à Préciser que le néo-calvinisme tient à une idée de 
la relation JNFTNl-F!Nl. L CERF montre ainsi ( Introduction 2· 
vol . p .  6 1 ) que le  Divin,  d'un point de vue calviniste, c'est l 'Etre 
Infini ; « Le calvinisme étant une r l igion , ne peut ,  lui aussi, 
avoi r d 'autre objet d'adorat ion que l ' I nfini .  Mais cet Infin i  est 
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totalem nt  différent de  l 'in fini à une ou  « n » dimcn ions du 
déisme et de l ' infini ( = total i té )  du panthéisme. C'est ! ' Infini 
absolu sans aucune restriction . Le numen ineffable que nous ado­
rons n 'est plus ul men t to theion,  l divin ; il est 0 Th.eos, 
Dieu : Dieu, dans Je sens infin i ,  absolu , parfait ,  i ncommunicable 
du terme » .  

Or ,  cet Etre substantiel Tri-Personnel peut se  révéler e t  se 
manifester aux êtres intell igen ts  finis.  La théologie de l ' infini  
totaliter aliter, abandonn le  monde, récuse toute espèce d 'ana­
logie, et délai se l 'être temporel dan une sorte d 'autonomie, au 
sei n  de l aquelle l 'élan rel ig i  ux d la  créatur se brise sur l 'éloi­
gnement et l 'indistinct ion du principe ontologique le plus élevé, 
qui a donné l 'être, sans jamais se fai r  connaître à de hommes. 
I nversement,  le Dieu immanent, l ' infini investi  dans le monde, 
ou dans l 'histoire ,  ou dans « l 'âme », nvironne les hommes des 

ignes d sa pré ence, tou t en se dérobant à jamais à l '  x igence 
d'un message certain et clair, d ist inct de la diversité ou du mul-
tiple d ignes et de apparences. 

Le néo-calvinisme r cuse le therne du « silence éternel de la 
Divinit » ,  de même qu la mult ipl ici té riche d traces et indi­
ces du Dieu immanen t. La relation i nfini-fin i  du calvinisme 
suppose la tran cendan e d Dieu t l ' Infinité incommunicable 
de son essence, el le  suppose cependant aussi qu' i l  existe en 
Dieu des réal ités communicables sur le mode de la création, et 
qu'une xpression du Divin , qu 'une signification, puissent se 
réal iser dan l 'œuvre de l 'univers, du monde, dans des proposi­
tions appartenant à l 'univers des ignes et de la  cultu re.  A l ' in­
téri ur de cette relation infini-fin i ,  le temps, la fin i tude,  et la 
l imitation des créatures , ne consti tuent jamais un obstacle à l a  
Révélat ion d,1 D i  i n .  L e  seul obstacle que la  connaissance humai­
ne de la Révélation peut opposer à Dieu est « l ' inju t i.ce » ( selon 
Romains J : Tenir la véri t  capt ive dans « l 'in j ustice » et le 
« péché » ) . Le néo-calvini me e t donc, essent iel lement .  une ohi­
losophie des Relation d l 'absolu ,  de l 'i nfini ,  et de l 'ensemble 
des créature t mporel les, finies .  

I l .  NEO-CALVINISME ET CATHOLICIS 1E ROMAIN.  

Vis-à-vi du christiani me romain,  le  néo-calvinisme doit nor­
malement faire un usage crit ique de sa notion des relat ions 
in fi n i - fin i ; Ie Di  u infini  s 'e t manifest ', i l  se prouve, « s'attes­
te » ( VAN TIL) dans sa Révélation . Le néo-calvinisme récuse donc 
la thèse cathol ique-romaine et thomiste sur l 'autonomie des 
réal i té terre tre et temporel les,  de même q ue la  thèse de l 'au� 
tonomie de la raison phi losophique dans la connais ance des 
êtres créés. 

Dieu seul est l 'Etre ( Infi n i ), Dieu seul , A-SE ,  est AUTONOME ; 
l 'ens crea tum n 'ex i ste q u 'en rdér nce à la Divin Origine, créa· 
trice et donnatrice de sens . 
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Au plan épistémologique, l 'espri t fini de l 'homme cr 'é est fai t  
pour fonct ionner correctement ,  en l ia ison constante avec une 
révélation proposit ionnelle et conceptuelle,  i ssue de ! 'Esprit 
inf in i  de Dieu . Notre entend ment n 'est fait pour appréhender 
l 'être, qu 'en atmosphère de révélation. Le néo-calvinisme croi t  
donc que Ja  Paroi de  Dieu est  nécessaire pour toute connaissan­
ce intel lectu I le  d'une réa l i té créée, quel le que soi t  sa grandeur 
ou sa nature. 

Dieu permet la connaissance humaine des réal ités créées . Cette 
connaissance se produi t  au plan de la relation suj t-objet. I l  
existe des lois objectives qu i conditionnent une connaissance 
normale de la réal i té dans cet te relation, comme par exemple, 
les lois de la perception sens ible .  Mai s,  la relation sujet-objet de 
la connaissance doit se produ i re sur le fondement des présuppo-
i t ions universe l les et nécessaire , qu i rendent po s ible une 

connaissance adéquate de la réal i té .  Toute connaissance d'un 
esprit l im i té et fin i  est soumise en droit  à la règle des présuppo­
s i t ions nécessaires - Commun ica tion par Dieu des concepts 
origina ires de fondation et  de réa l i té,  sur la base desquels une 
connais ance in t  l lectuelle normale est rendue possible. 

Contre l ' immanentisme épistémologique,  le néo-calvinisme af­
firme la néces i té de l a  foi ,  qui  reçoit de Dieu les pré upposi­
t ions de la raison. LECERF a traité ce problème, au tome 2 de 
son Int roduction. (pp.  38-39). « Le ph i lo ophe qui accepte de 
consumer ses forces dans Je t rava i l  de la méditat ion indépen­
dante de to11 t  magistère divin ou humain est rempli de préju­
gés . . .  Il croi t  que la raison autonome est Je eul point d 'appui 
légit ime pour asseoir  ses convictions relativement au principe 
premier de la réal i té .  -Or, i l  ne fa i t  pas attention que la raison 
el le-même fai t  partie des phénomènes à expl iquer, qu'elle leur 
est immanente. » 

La phi losophie introduite par Rome est nécessi tari te, nor­
mal ist et autonomiste.  L'être st l 'obiet premier de l ' intellect ,  
cet i ntellect est  cavable de connaître, i l  n'a nul besoin de la foi . 
et d 'un Révélation proposi t ionnelle  donnée par Dieu . Le néo­
calvinismc est ( LECERF, V N TIL,  R.L.  REYMO ro ) th0onomis te et 
anormal i ste. L'intell igence humaine n fonctionne correctement 
qu'en relation avec l ' Int J l igence Divine, qui  donne le présup­
posi tions. L'intel lect de l 'homme pécheur doit être régénéré pour 
accéder à une représentation val ide de la réa l i té. 

Le néo-calvinisme professe obl igatoirement - contre l 'auto­
nomi me romain - la notion de philosophia christiana. La con­
na issance scicnt ifioue des réa l i tés mondaines 'ob iect ive finale­
ment dans le probl me u l t ime de « l 'être }> . Or le trai tement de 
la que t ion on tologique ern�age tout le consei l  dr. Dieu . tel au ' i l  
es t  exprimé dans la Révélation écrite, dans la Parole écrite de 
D ieu . A :mt radicalement récusé l 'axiome de l 'autonomi d la 
pensée · phi lo�ophique, 1 • néo-calvinisme fonde la philosoph ie 



QU1EST-CB QUE LE NÉO-CALVI NISME ? 73 

sur le motif religieux de la Révélation bibl ique : le motif de la 
création de l 'univers par Dieu , et de l 'homme à l 'image de Dieu, 
de la chute originel le  de l 'homme dans le péché, et de la  Rédemp­
tion en Christ ,  dans la communion du Sain t-Espri t .  

C 'est principalement l 'œuvre de H rrnan DooYEWEERD ( 1 894-
1977), le philosophe réformé de l 'Universi t calvil1iste, qui  att ire 
l 'attention de l 'Eglis sur l ' importance du mot i f  b ibl ique de 
base - motif religieux fondamental de la Sainte Ecriture. Son 
cours A New Critiqiie of Theoreticnl Tlzough t (4 vol. 1953-1958),  
développe sou l 'angle systématique toutes les conséquences 
doctrinales du motif scripturair , dans les domaines de la théorie 
des présupposit ions de la raison , de la cosmologie philosophique,  
de 1 '  pi témologie, de la concept ion des tructures d'individua­
l i tés et de col lectivités du mond tempore l .  Mais il est aisé d 'a­
percev ir oue Je mo if cré::ltion - chute - r dcmption n 'est pas 
seulement la présupposit ion in i t iale du sy tème de DoOYEWEERD, 
i l  est le motif de base de l 'en emble des auteurs de la tendance 
néo-calviniste, qui  tent nt de fonder leurs anal ses ur ! 'Ontolo­
gie Biblique, l 'histoire bibl ique e t  le Christ considéré comme 
centre de toute l 'histoire humai.ne. 

LECERF présente ainsi le calvin isme dans Le protestant isme et 
la philosophie : [ Etudes Calvinistes pp. 1 07-1 13 - texte de 1932 ] : 

« Le calvinisme est d'abord une rel igion positive. La 
source de la norme de son dogme est une Révélation 
h istorique et progressive, une histoi re sacrée qui  a ses 
li ux, ses dates, son docLm1ent : ! 'Ecri ture ; son centre : 
le Christ  crucifié. Le calvini  me veut être . . .  L 'Egl ise an­
cienne Réformée, et Réformée selon le mobile de la  piété 
qui est le SOLI DEO GLORIA, le d ir de promouvoir 
la gloire de Dieu, et cela en prenant pour règle de foi les 
écrits reconnu par tout  l 'Egl ise comme Parole de Dieu 
ET QUI S 'ATTESTENT A LA CONSCI ENCE CHRE­
TIE NE COMME DIVI  E. PAR LE TE r10IGNAGE I N­
D IRECT ET DIRECT DU AI NT-ESPRJT. 
Le calvinisme étant une Réforme dan l 'esprit de la tradi­
tion ugusl inienne est A ORMA I TE : il cro ' t  à la chu­
te et à la corruption totale de la nature humaine . . .  I l  vise 
donc à purifier l 'Egl i se de l 'hérésie, sous la forme du 
judaïsme moral iste d'abord. Sur ce point ,  i l  se confond 
avec le luthéranism or thodoxe. Il acceptera donc la 
just ificat ion OLA FIDE ... Il se dis t ingue du lu théranis­
me en ce qu'il porte un effort intense contre l 'autre 
aspect que revêt l 'hérésie : l 'élémen t paîen qui  tend à 
confondre les s ignes du divin avec le  NUMEN lui-même, 
à reléguer D ieu au second plan, ou à met tre Dieu sous la  
dépendance de l 'homme et des choses. » ( p . 1 09-110.)  

Ce texte de LECERF i l lustre bien la portée du motif  bibl ique 
!ans le c u rn n t  néo-calv in is t- .  I l  montre de même la d i fférence 
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entre romanisme et calvinisme. En posan t la Lhèse de l 'autono­
mi des r 'al i t  's natmelles, le cathol i i me abandonne les pré­
supposés phi losophjques du « système augustinien-paul in ien ». 
Il récuse le p rincipe de la foi , condilion de toute intel lection. 
Dès lors, le  motif cathol ique nature-grâce ne peut plu rendre 
compte de la créat ion dans sa pleine sign ification rel igieuse et 
b ib l ique, i l  affaib l i t  la porl e de la chute de l 'homme dans l e  
péché, et n i e  la  doctrine de la corruption totale de la  nature 
humaine ; il transforme la  rédempt ion en Chris t ,  en y ajoutant 
la  notion du « mérite » .  

Le motif création-chute-rédemption e n  Christ, comm le soul i­
gnent tout à la  fois DOOYEWEERD et LECERF, dans des langages 
d ifférents, mais selon une inten tion iden tique, est b ien la « clef 
de la connaissance » .  Il  est la formule doctrinale qui  non seule­
ment résume ou rassemble en quelques mots les enseignements 
de toute la Révélation écrite de Dieu, mai peut aus i servir de 
critère hautement signl:ficatif  pour la confession de la foi de 
l 'Eglise et pour son message. C' st ce motif création-chute-ré­
demption de Ja Bible, qui  sert de motif de base à l a  pensée néo­
calv iniste, car par ce « m dium », la B ibl devient juge réel et 
suprême de tout acte et de toute forme de pensée humaine. Ac­
cepter le motif b ib l ique, dans son sen « radical » et « intégral » 
( selon une expre s ion fréqu mment ut i l isée par DooYE\.\IEERD), 
c'est pour une pensée phi losophique vaincre tout à la  foi s  le 
vert .ige d l 'exigence morale ab olue i ncondi t ionné autonome, 
de même q ue l 'immanentisme païen qui identifie D ieu au monde 
ou à l 'un  de ses aspects .  

Face au thomisme, au néo-thomisme, t à toutes les formes et 
versions existential istes de la  pensée cathol ique, le  néo-calvinis­
me maintient - dans la l igne de force du ystème augustinien, 
que la  condition relif!,ieuse des réali tés créées, et de ] 'homme 
créé, exclut toute e pèce d philosophi autonome ou indépen­
dante de la Parole de Dieu. L'i nfini de CALVIN donne réal i té et  
sign i fication à tout ê tre créé. La relation infini-fini de C LVI  -
qui  n 'est autre que cel le posée par Je message bibl ique - exclut  
tout phi losophie de l ' immanence, comme toute forme de pensée 
anthropocentrique. 

I I I .  NEO-CALV INISME ET LIBERJ\ LtSME. 

Dans ses Etudes, A. LECERF di tingue (T x te de 1 932 Le des­
tinées du calvinisme dans le protestant isme français pp.  1 25-133) 
un  c rtain nombre d'étape caractéris t ique dans l 'évol ut ion de 
la pensée p ro testante. I ntroduisant sa réflexion, l 'auteur entend 
par calvin isme « le y tème théo logique élaboré par CALV1 , dans 
son Institution de la religion chrétienne, t confessé dan les 
l ivres symboliques des Egl ises Réform 'es, tels que la  Confession 
de La Rochelle, la Belgica, les Canons de Dordrecht, la Confes­
sion de Westminster, les 39 articles de l'Eglise Anglicane » 
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( p. 1 25) .  I l  est conscient de « l 'h is loir » ,  de « l 'espri t » ,  qui  ani­
m une 'poque et apport d s changements. Ceci e ·pl ique ce 
étapes qui  von t  marquer l 'évolut ion des idées à part ir  d la  pé­
riode de Réformes : 

l .  Période Réformée Orthodoxe ( 1 536- 1 630) - Théologie du 
Di u Inf ini  et Parfait .  Absoluité t souverai neté exclu i e d Dieu 
const i tuent le centre du sy tèm de Calvin.  

2. Période amyraldienne ( 1 630- 1 685 ) - oü domine la pensée d 
Moïse AMYRA T, théoricien calvin ien e t  human fate,  d 'une sorte de 
décret hypothétique de salut universe l ,  pr 'cédant logiquement ,  
d i t  LECERF, les décret d 'él c t ion  et de réprobation . 

3. Période arminienne ou crypta-arminienne (de 1 685 à nos 
jours). AR u I s ( 1 560- 1 609) nia i t  la  prédest ination et la sou­
verain té absolue d Dieu. L'Arminianisme devint  tr '  s vite 
l 'affirmation de l 'autonomie de act s et des pensée de l 'homme 
vi -à-vis de Dieu , de telle sorte, remarque LECERF, que « le I ibre­
arbi t re,  conçu comme i nd p ndance absolue à l 'égard d Dieu, 
devint  comme le mot d 'ordre de la  grande majorité des réformés 
françai cul t ivés » .  Vis-à-vis du symbolo-fidéisme et de la théolo­
gie l ibérale du Protestan ti  me, i. ue d 'ARMI rus et des Lumières, 
le néo-calvinisme, san méconnaître les droits de la raison, vise 
à oumettre c l le-ci à la juridict ion up rieu re de la  rel igion. 

D'ARMINI à E. K T et SCHLEIERM CHER, l a  théologie protes-
Lante e t devenue W1e « philosophie d la rel igion ». Cette phi­
lo  ophie fait , ienne, sans di cussion préalable, l 'axiome qui 
sou trait la  raison de l 'au tori té de la rel igion. Or, montrent ici 
KUYPER, LEC ·RF ou DOOYEWEERD, l 'ai iom arrn "n i  n-Kant ien est 
à l 'opposé m Ame de l 'esprit du chri t ianisme bibl ique. Le rel i­
gieux n 'est autre q ue ] 'expression ignificat iv i rréductible du 
l ien de l a  créature au Créateur. Le rel igieux n 'e t autre que cette 
loi t ndanciel le et expres ionnel le  d référence des créature à 
leur origine divine t ranscendante.  DooYEWEERD exprime cette  
r la t ion con t i tut ive par  la propo it ion « Meaning is  the mode 
of bei11g of all that is created » .  

« Le sens - ou la significat ion - est le  mode d'exister 
de tout ce qui st cr é.  » « Ce caractère à la fois tendan­
ci l et  expressionnel de toute la  réal i té créée e t univer e l .  
I l  concern la total i té du monde et  la rnani  re d 'exister 
de la réal i té  : dépendance et hétéronomie radicale .  Le 
sens ,  c 'est l 'exi t r d tout i tant cr 'aturel , a manière 
d'exister, la racine du sen st rel ig ieuse, son origine est 
divine. » « Le ens, la s ignification, c'est le  mode d'exis­
tence de tou t  cc qui  est c1·éé, renvoyant en d hors et au 
dessu de soi-m ' me ,  ver ] 'Origine Divine qui  s 'est expri­
mée en toute œuvre de se main . C 'e t une inqu iétude 
in t ime, concentrée dan la racine rel igieuse de notre 
e istenc , qu i  n peu t t rouver repos j usqu 'à ce qu'elle 
ait  t rouvé repos e n  Dieu . ,, [ A  New critique . . .  tome 1 ,  
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p. 1 8 ; Le problème de la philosophie chrétienne. Philo­
sophia Reformata ( 1 953 ) , p. 76. ] 

Le néo-calvinisme partant de ce fai t ontologique soumet la 
raison à la  juridiction du rel igieux. J I  refuse la  possib i l i té même 
d 'une philosoprue du phénomène rel igieux,  car la partie ne sau­
rait juger l 'ultime de ce qui cxist . 

Un jugement prédicatif quelconque ne peut pas plus faire 
abstraction d l 'original  religieux. Tout j ugement prédicatif  sup­
pose l 'ant ithèse théorique et la relation sujet-objet. I l  est for­
mulé par u n  sujet et impl ique l 'existence d'un référant objet .  
Mais l e  sujet d e  l 'énonciation existe réel lement dans la lo i  reli­
g ieuse de concentra tion du fin i  dans l ' infini .  Donc, tout j uge­
ment prédicatif intègre un  cnsembl de présupposi t ion néces­
saires, qui relèvent fondamentalement la relation infini-fini .  

T V. LES TYPES DE EO-C LVI ISMES ET LES OBJETS DE PE SEE. 

Sous l 'expression de néo-calvinisme, nous avons rassemblé 
des pens urs, pasteurs, théolog iens, dogmaticiens et philoso­
phes qui se réclament de l 'autorité du texte bibl ique, du motif 
rel igieux t ri-parti te de la Bible « Création - chute - rédemption 
en Christ » ,  et d 'une certaine compr 'hension de la relat ion in:fin i­
fini : Dieu est , Dieu est l 'ETRE I F I N I ,  Dieu radicalement trans­
cendant peut se MANIFESTER dans la création ( Rom. 1 ) . Dieu 
peut se conununiquer à l 'homme dans une révélation proposi­
t ionnelle h istorique. Dieu est « ni s i lencieux, ni lointain » .  

Je  relèverais trois objets de pensée, qui  me paraissent caracté­
ristiques de l 'ensemble du courant  néo-calviniste aujourd'hui.  

1 ° )  Je dirais volontiers que, face à la  philosophie positiviste, 
néo-positiviste ou à l 'empirisme logique, à la phi losophie analy­
t ique, dominants dans les pays anglo-saxons, les néo- alvini s tes 
son t à peu près les seuls à trai ter - selon des méthodes « ou­
vertes », parfois divergentes - des grands problèmes philoso­
phiques q ue nous lègu l 'h istoire de l 'humani té .  Nous sommes 
ici ,  on m 'excusera du peu , « en s i tuation de monopole » ,  b ien 
involontaire il est vrai ,  car l s phi losophes des Universités ont ,  
pour la  plupart, abandonné ces problèmes, en considérant qu' i ls  
sont « privés de sens » .  

2° ) E n  second l ieu, l a  philosoprue calviniste a su, à la  suite 
de KUYPER et DOOYBWEERD, r fut r l ' i l lusion d'une « pensée ans 
thèse » ,  d 'une phi losophie prétendue « neutre » ,  « objective » ,  
sans présupposé. Toute phi lo ophie intègre des prés11pposi tions 
nécessaires. Ceci est la l imi te du discours humain ,  l 'homme doi t  
recevoir le vrai ,  accepter le statut réceptif  d e  l 'entendement fini .  

3° ) La phi losophie calviniste de l 'i nfini ,  loin d 'éloigner du pro­
blème de la sign ification , en rapproche. Que veut dire signifier ? 
- question primordiale de la philosophie, qui constitue l 'objet 
privi légié de nos penseurs. 



Rema rques 

sur q uelques idées fondamentales 

de la théologie de James B A R R  1 

Paul WELLS 

L'œuvr de James BAHR couvre, ju qu'à ce jour, une période 
de trente ans. Son texte ur la controverse pélagi nne, paru en 
1 949, e t le premier d 'une érie d 'art icles importants et d 'ouvra­
ges couvrant un large éventai l de sujets. En même temps que 
ses l ivres principaux, BARR a publié des textes très spécial isés, 
des articles de di tionnaire ainsi que des réflexions de caractère 
plus général sur la nature de l 'autori té de la B ible et sur son 
in terprétation. 

Dans le présent commentaire,  nous nous l im iterons à la  des­
cription d'un de aspects de la th "alogie d B RR,  celui qu i  con­
cerne la natw·e de ! 'Ecriture 2 •  

Une grande partie de 1 'œuvre de BARR est  consacrée à la re­
cherche persévéran te d 'un énoncé ad quat des relations qui  ex is­
tent entre la nature des données b ib l iques et leur i nterpréta­
t ion, entre le statut que nou accordon aux Ecritur s t nos 
méthodes d' interprétat ion.  Schémat iq uement , on peut d ire que 
on object i f  est de tenter une approche des Ecritures en dehors 

des dogmes relatifs au statut de la B ible, afin d 'échapper ainsi 
aux méthodes d ' interprétat ion qui  ünpos n t  au texte de signi­
fications pr conçu s .  B RR a ,  par on équ nt, chercb à crit iquer 
certaines opinions reçue au su j et de la nature des données b i­
bliqu , et d s méthodes d ' i nterprétation qu i  en découlent .  I l  
a a insi développé une att i tude cri t ique vis-à-vis d s pratiques 
l i ngui t iqu communément reçues par la théologie b ib l ique ré­
cente, tant par la po i t ion néo-orthodox ur ! 'Ecri ture, pour la­
q uelle 1 s catégories de la révélation et de l 'h i  taire iouent un 
rôle émin nt ,  que par 1 fondamental isme, pour lequel un vue 
trad i t ionnel le de la B ible suscite diverses inconsistances dans 
l ' interpr tat ion.  

1 Texte d'une con!érence orésentée à l 'occasion d u  clnquantenalre du 
WestmJnster Semtnary, à Philadelphie. traduit par Christian Rouvière. 

2 Une description plus complète de la pensée de James Barr se trouve 
dans mon livre James Barr and the Btb!e : crittque o/ a new UberaUsm, Phil· 
llpsburg NJ, 1980. 
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Le but d BARR est don pos i t if,  bien que nous ne partagions 
pas son opinion quan t au résu l ta t  prat ique de son œuvre .  Pour 
reprendre ses propres termes, il s 'agi t « d 'encourager l 'Ecri ture 
à rarler l ibrement " ·  Form li ment ,  toute i nterprétat ion doit 
s 'efforcer d 'être l ibre de toute i dée préconçue . Cependan t ,  maté­
riel lement ,  c 'est une chose de déterminer comment obtenir  ce 
« franc-parler » de ! 'Ecri ture et · 'en st une autre,  dans de nom­
breux cas, d 'avoir  la cert i tude q ue le résultats de l ' i nterpréta­
t ion obtenue correspondent bien au ens réel de la Parole de 
Dieu.  

L'i n te1  t ion fondamentale d BARR r ssort de cet te c i tation 
extraite de la leçon d'ouverture qu' i l  a donnée, à Oxford, en 
1 977 : 

« I l  est dans l 'intérêt de la t héologie de permett re à l ' E­

riture de parler l ibrement à l 'Egl i e e t  à la t héologie, 
t même de l 'y encourager. L 'Ecri ture doit être en me­

sure de dire autr chose que ce que la mode en théologi 
t en herm neu tique l u i  faj t  couramment dire.  Mais i l  

n e  peut pas e n  être ainsi , s i  l a  théologie cont rôle les 
présupposés à part ir  desquel le texte est approché. I l  
est  donc de l 'i n térêt de l a  t héologie el le-même que la 
signification de ! 'Ecri t u re se voi t  accorder une marge 
approp ri , e d'indépendance ; et  cel a  i mplique que la disci­
pl ine des études bibl iques se voit aussi reconnaître une 
indépendance ad 'quate » 3 •  

On pourra i t  d iffici lemen t souhai ter, d e  la part d'un spéciali  te 
de la B ible,  un énoncé plus c lair  d la méthode ex 'gét ique .  Sa­
voir si l 'obj ectif décri t dans cette  c i tation est a tteignable en pra­
t i que, est,  bien ûr, une autre q uest ion.  Pou r l 'instan t ,  i l  nous 
suffi t que la perspect iv  soi t  pr 'cisé , ce qui est fai t très claire­
ment .  El le  e rapport à la relat ion entre les études bibl iques 
et la t héologie n généra l .  La dist inction que B RR voit  entre les 
deux, réside en ce q ue les premières about issent  à u n  énoncé 
purement descript i f  de l 'obs rva t ion,  alors q ue l a  seconde engage 
Je t héologi n dans la formulation d 'une foi personnel le à confes-
er, i n d ividuellement ou ecclésialement 4 •  Les é tudes bibl iques 

conduisent à des as ertions ur le r lations humaines q u i ,  mê­
me i el les fournissent la matière d'affirmations théologiaues au 

ens propre du terme, ne sortent pas du domaine de la descrip­
t ion pour s 'aventurer dans celui  des énoncés de foi sur D ieu . 
Les étud s bibl iqu s, au sens académ ique, son t par conséquent 
largement d s ript ives , et il n 'existe pas de méthodologie unique 
recouvrant tous les aspects de ce t ravail , en dehors du t héolo­
(l'i q ue propr ment d i t ,  qui  se i tue à un niveau différent 5 .  

3 J .  Barr, « Does Blbllcal Study st111 belong to theology ? » l n  E:z;plorattans 
tn theol.oQ'I/ 7 : James Barr, London 1980, p. 28. 

4 lbfd.. lJ. 22. 
5 lbtà.. o. 19. C1. 28. 29. 
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La éparation entre le b ibl ico-de criptif et le t héoloaico-nor­
matif  que nous avons évoqu 'e peut être considérée comme le 
refus,  de la  part de BARR, de fajre de la conjonct ion des éléments 
divins t humains de l ' Ecritur le  fa teur fondamental de la 
compréhension de cel le-c i .  L'Ecriture doi t  être examinée cornmt: 
un docum nt humain  et apprn hée en dehors de toute cons idé­
rat ion relat ive à son origine djvine,  ou à la  rév ïat ion qu 'el le 
contiendrait  et dont el le pourra i t  rendre témoignage. Pour BARR, 
en analysant ! 'Ecri ture en termes d 'anal ogie christologique, on 
ri que de fals i fier son caractère raiment humain  11• En effet ,  en 
établ i  a n t  une analogie entre les deux natures du Chri t, la di­
vine et l 'humaine, et l 'Ecritur , la  tentation est grande de sous­
estimer le caractère humain de ! 'Ecri ture en le maintenant en 
tension avec le  divin.  Le dang r, n dépit d 'assertions con t raire , 
est qu 'un t ransfert impl ici te de l 'un ion hypostat ique du Christ 

oit effectué pour la  Bibl . 
On voi t  ainsi que, pour BARR,  ! 'Ecriture ne doi t  pas être ap­

préciée, comme c'est trad i t ionnel lement  le ca , en terme de 
révélation de Dieu vers l 'homme, analogue à l ' i ncarnation,  par 
laquel le  l divin et l 'humain se ont unis dans la révélat ion du 
Fi ls  de Dieu. Pour lu i ,  si l 'on v ut que la Bible parle l ibrement ,  
son statut t son i nterprétation doivent être dégagés d e  toutes 
considérations sur l 'uni té des léments divins et humains de 
! 'Ecri ture. 

l .  LA CRITIQUE DE L1A ALOGIE CHR ISTOLOGIQUE 

La cri t i qu des opinions selon 1 squel les le statut de la Bible, 
la  nature de l 'Ecriture ne peuvent  être comprises que par ana­
logie av c la personne du Chri t se retrouve tout au long de 
l 'œuvre de BARR. Elle porte, tout d 'abord, sur l 'analogie christo­
logique tel le  qu '  Ile a été ut i l i  ée par la néo-orthodoxie, et en­
suite sur les approches fonclamentali  t s de ! 'Ecriture. Comme 
la première a été la plus importante dans le développement de 
la théologie de BARR ,  nou nous l imi terons à c I le-ci .  

BARR donne l 'indication autobiographique suivante : 

« . . . I l  y a dans mon œuvre un effort très net pour re­
évaluer l 'œuvre de Karl BAHTH. Ceci a une e pl ication en 
quelque sorte biographique en rai on de la grande i n­
fluence que B ARTH a eu ur  ma première formation théo­
logique. B ien que j 'ai  toujours le en t irnent que c'e t le  

G L'analogie chrlstolol?IQue est le parall le établi entre les deux natures 
dans la personne de Jésus-Christ et les éléments dlvlns et humains discernés 
dans l'Ecrlture. Voir H. Vogel, Gott in Christo, Berlin 1951,  pp. 99-156 ; M. Barth. 
Conversation with the Bible, New-York 1964, pp. 16188, et O.C. Berkouwer, Hol11 
Scrlpture, Grand Rapids 1976, ch. 7. 
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D ieu de BARTH que je cherche à adorer, le cadre i n tel­
lectuel de la théologie d BARTH au niveau de ma cons­
cience est,  dans une large mesure, tomb , en rui nes . . .  La 
théologi cl BARTH est pour moi un des pri ncipaux do­
maine où j 'espère découvrir des pistes à suivre. E l l e  
m'a parfois suggéré une construc tion nouvelle,  parfoi s  
e l l e  m 'a clarifi ' u n  poin t  permettant d e  dépasser certains 
dil  mmes apparu dans la discuss ion théologique mo­
derne » 1 •  

Cette proxim i té avec Kar.l BARTH et Je dési r  d'al ler plus lo in  
à partir de a pensée, est  particulï remen t manifeste dans le 
compte rendu substa.nciel que BARR a écrit  au sujet de The Au­
thority of Scripture de J .K.S.  REID " .  

BARR note, au départ,  le caractère central  d e  l 'analogie chris­
tologique pour la compréhens ion cl · l 'E riture et compare, à 
ce sujet , les énoncés de REID et de BARTH u. RErn remarque que 
l ' imperfect ion de la Bible se tient à son caractère humain et  non 
divin ,  à l 'enregistrement de la révélation et non à la révélation 
el le-même 1 0 .  << Ce sont les hommes dans leur fin itude, et plus 
pr 'cisément à cause de leur pé hé, qui  i n troduisent un b iais dans 
l e  dévoilement que D ieu fai t  de l ui-même, ou plutôt dans le 
compte rendu qu'i ls  n font )) . REID s 'est man i festement formé à 
l 'école de BARTH : l a  m i se en parallèle de l a  finitude et du carac­
tère pécheur de l 'homme, le contraste entre 1 dévoi lemen t de 
Dieu par lui-même et l 'Ecriture en tant qu expres ion de la 
révélation sont tout à fai t  typiques, sans parler de la structure 
de pensé tendant à opposer 1 div in  et l 'huma i n  » 1 1 • 

Que pense BARR de tout ceci ? Premièrement,  i l  reconnaît 
l ' importance cent ral d l 'analogie, « qui  plus q ue tout autre fac­
teur a aidé au renouveau de l 'autorité biblique dans l 'Eglise >) . 
Cette analogie a été une arme puissante tout à la fois con tre Je 
fondamental i sme, avec sa conception de l ' inerrance, et con tre 
le l i béral isme qui vo ai t  peu de choses dans l 'Ecri tur , en dehors 
d 'une certaine rel igio i té humain . Cependant ,  BARR p ns q ue 
tout n'a pas encore été d i t .  Ce qui manque à l 'œuvre de REID, 
c'est une crit ique de la Théologie de la Parol ; BARR se demande 
s i ,  avec la formulation de BARTH,  on a réel lement atteint  un ter­
minus,  ou s i  « tme nouvelle période de reformulat ion doit  main­
tenant commencer » 1 2 •  I l  sugg re que des « modifi.cations consi­
dérables >) soient i n t roduite , à cause de « l ' i nadéquation i mpor­
tante ,, qu' i l  perçoi t  dans la théologie de la Parole.  Le poi n t  corr­
t roversé concerne le rôle de la réponse humaine dis imulée « der-

1 J. Barr, Old and New in lnterpretation, London 1966. p. 12. 

s Scottish Journal o/ Theol.oov 1 1  : 86-93. 
9 Ibid.., p. 86. 
io J.K.S. Reid, The AuthOTit'JI o/ Scripture, London 1957, p. 1845. 

1 1  Voir Karl Barth, Doomatique, 1.2.S ; pp. 42s (ed. française ) ,  

1 2  SJT art. cit ..  o. 87. 
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rière >> l 'Ecritur 1 3 •  Commen t  devons-nous comprendre Ja forme 
humaine de la Parole de Di u ? 

BARR ne pense pa que des t héologies qui  insistent sur le ca­
ractère de témoignage de l 'Ecri tur et parlent d 'elle comme ren­
dant com pte de quelque chose q u i  l u i  soi t  extérieur, fassent jus­
t ice à la forme humaine du texte. Car, d i t  BARR, i l  nous fai t  pr n­
dre en considération comment l a  B ible a été formée. Au suj e t  
d e  la Parole ous s o n  double aspect ,  Dieu - homme et homme -
D ieu ( rév ' lation et répon e ), BARR d i t  que le second est au moins 
aussi i mportan t ,  s i  ce n 'est �lus, pour la cond i t ion de ! 'Ecri ture, 
qu l e  pr mi r. Car dans 1 élaboration de la tradi tion scriptu­
raire, la Parole/ Acte de D ieu t l a  réponse humaine sont entre­
lac es et réagissent l 'une sur l 'aut re .  « Le façonnage de l a  tradi­
t ion est une répon e cont inuel le à l a  Parole ou à l '  Acte de 
Dieu » 1 1 •  Cela revient à dir , q u 'étant donné l 'i n teract ion des 
deux élément à l 'i n térieur de la tradit ion,  ceUe-ci doi t  être com­
pri e comme é tant fai te de leur relation. Il n 'y a oas révélation 
et réponse, la première éta n t  divine et l 'autre humaine, mais des 
élément s  humain et divin qui  contribuent ensemble au déploie­
ment historiqu humain de la tradi t ion en Israël et dans l 'Eglise. 

La di fférence entre BARR et BARTH s 'accuse sur ce point .  BARR 
le dit t r '  s pr cisém nt. Dan la s tructure de B RTH , la  réponse 
p roph ' t ique/apostolique « est une réponse qui a pour effet d'am­
pl ifier la Parole t ransm ise à l 'homme , et  non le mouvement i n­
verse de l 'h mme vers D ieu ». Pour BAR R ,  meme une révélat ion 
d ivine,  u n  Acte/Parole, s ' inscri t dans la tradi t ion, comme u n  élé­
ment de l a  répon e humaine,  c I l  qui  va de l 'homme vers Dieu. 
Aussi ,  bien que BARR ne veui l le pas dénier à la B ible sa fonction 
de témoin d la révélation de Dieu, ne la voi t- i l  pa uniquement 
comme cela.  « L'Ecri t u re est réponse au si bien qu'appel ». Se 
rapportan t à une des images de BARTH, BARR d i t  a\Îec u n  certain 
humour : « Le doigt de Jean le Baptiste devrait prendre du re­
pos ; i l  n 'est pas l 'analogue adéq uate de tout l 'éventail  des énon­
cés bibl iques ». 

Comm nt considérer cette opinion de BARR, par rapport à la 
pensée de BARTH ? I l  semble pos ible de la comprendre comme 
une radica l i sation d'un des a pects q ue B .  RTH a i n t rodu i ts dans 
la dialecUque fi nemen t  équ i l i b ré entre révélat ion et Ecr i ture. 
Pou r BARTH , la dist inct ion néga t i ve fai te entre l 'humain et le di­
vin, et l 'accent mis sur le caractère l imité  de l a  Parole, le sont 
clan un bu t po i t if ,  ce.lui de r nvo er à l 'unité u l time de la Pa­
role ,  dans l 'actua l i té de l a  révélation. BARTH va m ' me j usqu'à 
affirmer l caractère totalement humain de ! 'Ecri ture comme 

1 a Tbl.d., loc clt. Parler de la réponse bumalne « derrtére » ! 'Ecriture nous 

parait étrange, mals peut 1nd1Quer le caractère seconda.Ire de l 'aspect bumain 
dans la théologie de la Parole. 

1 .1 Tb1cL., p. 88. La référence à la tradition peut être attribuée à l'ln!luence 

<le la théologie de O. von Rad. 
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témoin,  e t  la déclar mêm « d \m bout à l 'autre ,  parole humai­
ne » 1 •  ; dan l '  nsemble, l 'humain ne serait  q ue l prél iminaire 
du div i n ,  et n 'aurait pas de valeur en ai .  Aus i ,  pour BARR, cet te 
humani té e t- l l  néglig able puisq u '  l le  n 'est q u 'un moment du 
mouvemen t  le p l us i mportant , de Dieu vers l 'homme. BARR ai­
mera i t ,  cep 'ndan t ,  d jscerncr quelque chose d vraiment po i t i f  
dan l 'aspect humain l u i-m 'me,  et,  à la sui te des récents dév -
J oppements survenus dan le domaine d s étude vétérotestamen­
ta ires, il uggère une radica l i sa tion de l 'aspect humain selon ce 
q ue BARTH a indiqué. Ai nsi , ! 'Ecri ture e t comprise dans le pro­
cessus const i tut if  de la t radition qui  imbri que l 'Act di in et la 
réponse de l 'homme à Dieu. 

BARR e t ime qu l a  façon tradi tionnelle de parler d « élé-
ments » de l 'Ecr i tur  ne tient pas. Car, s i  l 'acte d la révélation 
est l 'aspe t ili in d l 'Ecri tur  e t  sa relation la part de l 'honune, 
il est manifest que l 'acte di in est i mplement raconté dans 
une ru taire h umaine.  L'act divin l u i-même ne fai t pa partie 
de la Bible. Si, autre po sibi l i té ,  on disait  qu 1 divin et  l 'hu­
main sont mêlés dans J 'Ecri tur , on risquerai t de les perdre de 
vue. Au ·si , vaut-i l  mieux affi rm r, d i t  BAR R ,  qu' i l  n 'y a « n fai t  
q u 'un seul é l  ' ment,  l 'humain » ,  dans ] 'Ecri ture.  

Et  B A R R  ommente « . . .  I l  fau t  qu' i l  soi t  d i t  d façon catégo­
rique, que le caractère humain est porteur de Ja révélation, que 
la parole humaine est cel le qui a au torité " i c .  I l  y a là une autre 
façon d' insister u r  le fa i t  que ! ' Ecriture s t  le produit  de la com­
munauté du peuple de Dieu, q u i ,  par ses t radi t ions,  rend témoi­
gnage de Dieu , e t  répond à s s d i rect ives . 

Plus tard, BARR ré urne se r ' serv vi -à-vis de l 'analogie 
christologique n ces term 

« Il n' a ... aucune rai son valable pour suppo er q ue la 
relation de Dieu à l 'homme dans la personn du Chri t 
puisse également s'app l iquer à la relat ion entre le divin 
et l 'hu main dan la B ible ; m 'me i l 'on accepte i ntégra­
lem nt une formule du genre de Ue de Chalcédoine . . .  
i l  n '  a aucune rai o n  d e  la croir  a d  'quate pou r l a  Bi­
ble . . . ,, 1 7 •  

I l .  L' 1 LOGT E  H R TSTOT..OGIQ E ET L1 T  TERPRÉTATTO 

La crit ique du statut de ! ' Ecritu re ,  effectuée dans la perspec­
t i ve d 'une analogi e n t re la r vélat ion et la p r onne du Christ , 
a son corrélat dans le dom ai ne de l ' in terprétation. 

1 5 Barth . OP- ci t., 1.2.3, p .  8. 
1 G SJT, p. 90. 
1 1  J. Barr. Tli.e Bible in the Modern Worlà, London 1973, p. 22. 
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Une fois encore, il est nécessaire de voir comment BARR cri­
tique les réflexions de Karl BARTH sur la méthode exégét ique. 
Selon BARTH, la méthode exégét ique doit être adaptée au sujet 
étudié. L'exégèse doit prendre en considération, non seulement 
le texte, mai également la r 'al ité qui est au-delà du texte, afin 
d'établ ir  le mode approprié de compréhension. L'Ecriture étant 
un témoignage humain à la rév lation, l ' interprétation devra cher­
cher à dépasser ce caractère humain  pour d iscerner la révélation 
de Dieu 1 8 •  Voilà ce qui est au cœur des remarques bien connues 
que BARTH a faites dans sa préface à L'Epître aux Romains 1 9 ,  
au sujet de la critique historique et de l ' interprétation. Une ap­
proche historique du texte humain de ! 'Ecriture n 'est pas suffi­
sante, en soi .  Il ne faut pas oublier que la Bible est un témoi­
gnage ; une compréhen ion hi toriqu véri table n peut pas l 'i­
gnorer. La Bible ne s 'exprime pas sur elle-même, mais commu­
n ique la révélation de Dieu . Aus i l ' i nterprétati.on, i e l le veut 
atteindre son but, se doit-el le,  non seulement de rechercher l 'hu­
main e t  l 'historique mais, au i afin  de les comprendre, de les 
considér r comme un témoignage renvoyant à l a  révélation di­
vine. 

I nu ti le d' insister lourdement sur ce point, car i l  est évident 
que cela s 'accorde parfaitement avec ce que dit BARTH de l 'ana­
logie christologique, dans a t héologie de la Parole. L'exégè e 
doit tenir compte de la structure d 'appropriation et de partici­
pation qui caractérise l ' i ncarnation et l ' inscriptllrat ion. De même 
que dans la révélat ion, le Christ ,  parole de Di  u faite chair, et 
le témoignage b ibl ique, revêtent la condition humaine, de même 
dans l 'interprétation, on ne peut ignorer que le texte, bien que 
parole humaine, fasse partie de la révélation. Au si faut-i l  consi­
dérer au-delà du texte Je fai t même de la révélation. C'est dans 
cette perspective que BARTH parle d 'une « exégèse ouverte ». Pour 
lui ,  la bonne manière de comprendr les Ecri tures humaines est 
celle qui laisse l ' interprète l ibre d'être saisi par l 'en eignement 
bibl ique dans l 'événement de la révélation, lequel est l 'affaire 
de Dieu et pas la nôtre.  Aussi « l 'exég se bibl iqu doit-el le rester 
ent ièrement l ibre : non point à cause de la l iberté de penser, 
comme le veut Je l ibéral isme, mais à cause de la l iberté de la 
B ible elle-même » 2 0 •  

Cette concept ion a attiré l 'attention de BARR, en tant qu'exé­
gète. Dans son compte rendu du l ivre de REID (en 1 957), i l  se 
réfère au passage ci-dessus et a joute : « ne faudrait-i l  pas plus 
d'éclaircissement sur ce qu cela signifie , et sur la manière de 
le met tre en prat ique par le pasteur » 2 1 •  Cette question a con-

18 Barth , op. ait., 1 .2.3, pp. 1058. 
l o  Voir les remarques cte J.M. Robin.son ln The New Hermen.eu.tic, RoblnSOll 

et Cobb eds. New-York 1964, p. 22ss. 
20 Barth. op. ait., I. 1 . 1  : p. 102. Reid. op. ctt., pp. l99ss. 

2 1  SJT ; p .  93. 
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t i nué à préoccuper BARR comme on peut le voir dans ce qu'il a 
écri t q uinze ans après : 

« Ma pos ition personnel le  me rend, à tous égards, favo­
rable à une util isation de ]a Bible plus large et plus l ibre 
par l ' Egl ise, et je crois q ue bien des d ifficul tés éprouvées 
par Je christianisme moderne lui  sont i mputables et pour­
raient être largement a t t  ' nuées si le message de la B ible 
éta i t  mieux pris en compte » 2 2 • 

Le souci exprimé ici par BARR a u ne tonali té barthienne évi­
dente. Cependant,  même si BARR s' inspire de BARTH lorsqu' i l  
parle d 'une B ible « ouverte » et de son « l ibre » usage, cela ne 
s ign i fie pas que 1 s deux soi nt d 'accord sur la façon d'user de 
cette l i berté. Dans le cas de BARTH, cette l iberté le condui t  à dis­
cerner une structure tripartite dans l a  Parole de Dieu. La rela­
t ion du divin t de l 'hwna i n  en hri s t ,  appliquée à ! 'Ecri ture avec 
les modificat ions nécessair s, est le fond ment de l 'exégèse. L'exé­
gèse n 'est pas un fin n soi , mais un moyen pour dire la l iberté 
de l' vénement de Dieu . E l le p rm t d'être sai i par la réa l i té 
qui se si tue au-delà des a pect humains du texte. 

BARR regrette que l 'approche par la double nature condui se 
à un dua l isme dans l 'exégèse : le côté huma i n  appelant u n  tra­
vail scientifique, l 'autre susci tant une approche « théologique » 
de la Parole d ivine. Pow· BARR, un tel duaJ i  me correspond à 
une compréhension, désormais dépassée, de la nature de ! 'Ecri­
ture. Selon sa propre formulation, la l i berté de l 'exégèse n 'est 
plus, comme chez BARTH, la l i berté du Su jet manifesté dans un 
texte à Ja fois humain et  divin , mais plutôt cel le que l 'on a en 
i nterprétant une Ecriture consi dérée comme totalement humaine, 
c 'est-à-dire dégagée de l 'emprise de toute autorité théologique 2 3 •  

L'approche des questions exégétiques par BARR est e n  corré­
lation avec la critique qu' i l  fai t  de la structure de l 'analogie chris­
tologique. De même q ue cel le-ci empêche de discerner l a  véri table 
humanité de J ' Ecri tLtre à cause du contact avec le divin ; de mê­
me, dans le domaine de l ' i n terprétation, les considérations sur 
la normati vi té théologique l iée à l 'aspect div in rendent impos­
sible un l iberté véri tabl dans l 'exégèse. eci résulte de la ten­
sion qui  existe dans la méthodologie théologique, entre les deux 
approches, ontologique ou fonctionnel le. L'exégèse ne se préoc­
cupe pas, au premier chef, des quest ions de normativité théo-­
logique, mais des relations humaines 2 4 .  Elle  ' in téresse à la dy­
namique de l 'hi  toire et n 'a pas à se la isser entraver par des 
quest ions ontologiques. Cela ne veut pas d i re q u 'el le  ne s 'occu­
pera jamais de ce genre d q uestions. mais  de telles considé­
rat ions n 'entrent pas dans ses object ifs.  Elle recherche avant 

22 Barr. 011. cft., p. 1 12. 
23 Voir les notes 3 1\ 5. 
24 Barr. « ooes Blbllcal Study stlll belong ta theology ». p. llls. 
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tout à déceler le sens d'un texte humain, en dehors de toute 
preoccupation d'autorité 

25 • 

Ces considérations sont i ndispensables à la compréhension de 
la  cri tique que BARR adr sse aux méthodes l inguistiqu s util isées 
par Kittel (TWNT) et par la théologie biblique récente, critique 
que l 'on peut trouver dans Sémantique du Langage Bible et dans 
Biblica[ Words for Time. La spéciiicité de certains textes serait  
an antie  par les  concepts bibl iques ayant valeur normative et 
donnant ace s à la révélation. De la même manière, BARR s'op­
pose à la tentative fai te par quelques théologiens, comme 
G.E. WRl HT, de reconnaître le caractère de r 'vélat ion historique 
aux hauts-faits de Dieu relatés par ! 'Ecriture, et d'en faire le  
fondement de  l 'unité de  la B ible 2 6 •  On comprend aussi une des 
raisons du dégoût de BARR vis-à-vis de la th · ologie fondamenta­
l iste, pour laquelle les Ecriture se rendent témoignage à elles­
m ' mes, et,  selon l 'opinion tradi tionnelle, sont sans erreur 

2 1 .  

I I I .  UNE APPROCHE CRITIQUE DES ECRITURES HUMAINES ? 

Après que BARR ait  crit iqué l 'analogie christologique pour dé­
crire le statut de ! 'Ecriture et pour guider son interprétation, 
q ue proposa-t- i l  de constructif ? 

BARR, serait sans doute, plei nement d'accord avec Marcus 
BARTH lorsque celui-ci note que l 'analogie ne peut pas résoudre 
le problème de l 'autorité de ! 'Ecriture. Il y voit  « un joug de 
p lus fabriqué par ceux qui veu l  nt imposer la Bible à ses lec­
teurs » 2 8 •  BARR semble considérer que l 'analogie est une struc­
ture autoritaire qui empêche de voir l 'humani té véritable de la 
Bi ble et l 'objectif réel de l ' interprétation, qui se situe sur un 
plan historique et humai n. C'est pourquoi B RR s'est efforcé de 
reconstruire la doctrine de ! 'Ecriture, d telle sorte qu' Ile rend 
pleinement  compte du caractère humain du texte et permette 
une totale libert d'interprétation. Sa thèse se trouve à nouveau 
formulée dans son compte rendu du l ivre de REID. Elle a été dé­
velopp e, de fa on détai l lé  , dans s s derniers ouvrages, comme : 
Old and New in Interpretation et The Bible in the Modern World. 

La contribution per onnelle de BARR au débat sur l 'analogie 
christologique ne se limite pas mettre l 'accent sur l 'a p et hu­
main du texte de la Bib.le. El le va au-delà ,  et d'une certaine ma­
n i  re , e révèle original . Partant de son as ertion s Ion laquelle 

2 s  Barr, « Scrlpture : Autborlty of » ln Interpreters Dtcttonarv of the Bible 
ISupplement ) .  p. 795. 

26 Voir « Revelatlon throu1rh hlstory ln the OT and ln modern TheoloirY » 
ln New Theoloo11 N• 1, ed. Marty and Peernam, New-York 1964, pp. 60-74. 

2 1  Voir mon article « Révélation et Insolratton : James Barr contre B.B. War­
rteld ». HOkhma a : 39-64. 

78 M. Barth. op. cit., o. 170. 
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i l  n'y a qu 'un seul élément dans la Bible,  l 'humain,  BARR cher· 
che à formuler les conséquences qu i  en découlent pour la doc­
t rine de ! 'Ecri ture. Sa suggest ion est la suivante : « La véritable 
analogie pour que ! 'Ecri ture soit  consid rée comme Parole de 
Dieu n 'est pas l 'w1ité de D ieu et de l 'homme dans l 'i ncarnation, 
mais la  relat ion qui existe entre ! 'Esprit de D ieu et  le Peuple de 
Dieu » 2 u .  

On peut comprendre cet te proposition comme une modifi­
cation apportée à l 'analyse barthienne de la forme t ripart i te de 
la Parol de D ieu . Une fois que l 'analogie entre Christ et ! 'Ecri­
ture est él irnin 'e, la troisième fonne de rév lation, qu i  n 'est pas 
! 'Ecri ture,  devient le l ieu où la Parole s'actual ise. Ce qui est cen­
tral n 'e t plu l 'Ecri tur en tan t qu'analogue d iv in-humain de la 
révélat ion en Christ ,  mais le peuple de Dieu au fil du temps en 
relation avec l 'E ;prit . L'œuvre personnel le de BARTH prépare 
déjà ce décalage, dans lequel I 'Ecri ture et la  proclamation sont 
cieux aspects du même genre de réali té. L 'Ecri ture est un docu­
ment <l'Egl ise,  une proclamation écri t que continue la prédi­
cation d'aujourd'hu i .  Jérémie et  Paul se s ituent au commence­
ment ,  le prédicateur mod rne près de la fin d'une seule et même 
l ignée :i o .  S' i l  iste aussi une dissemblance, l iée à la sign ification 
const i tut ive de l 'EcrHme, la  cont inuité est n�anmoins profonde. 

Ains i ,  pour BARR, } 'Ecri ture peut être considérée comme un 
aspect d'un processus formateur d 'une tradition qui  s 'est déve­
loppée historiquement .  Plutôt qu'une analogie entre les écri ts 
de l 'AT et du NT e t  la nature du Christ ,  i l  y a une relation de 
cont inu i té dans la vie du peuple de Dieu grâce à l 'Espri t de D ieu. 

La question à laquel le BARR souhaite répondre, lorsqu'i l  rem­
place l 'analogie christologiqu par une analogie pneumatologi­
que, est cel le de savoi r  si quelque chose de « rat ionnel peut être 
di t  au su jet du statut de la  B ible dan l 'Eglise )) 3 1 •  L'al ternat ive 
est la suivante : ou b ien cont inuer à proclamer q ue la Bible a 
un statu t spécial et ne donner à cela aucune expl ication accep­
table,  ou bien chercher à rendre compte de l 'Ecriture d 'une fa­
çon sensée dans le monde où nous v ivons 3 2 •  

Dan la descript ion que fai t  BARR du statu t de ! 'Ecri ture, 
dans le cadre de l 'analogie entre l 'Esprit  et Je peuple de Dieu, 
les caté ories théologiques « sp 'ciales » des anciennes théologies 
ne s 'expriment plus en terme de révélation, mais reçoivent une 
signification nouvelle,  qui s' inscrit  dans un processus historique 
immanent c lu i  d 'une t radit ion humaine en développement .  Le 
langage t radit ionnel est généralement maintenu , mais avec un 
sens différent.  Voici trois i l lustrat ions de la nature des propo-

29 SJT, p. 89. 

so K. Barth. ov. cit., I.1 . 1 ,  pp. 96ss. 

3 l  Barr, The Bi.ble in the Modern WorLà. o. 1 1 1. 
S2 /blet.., PI>· 10958. 
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sition de BARR, trouvées dans les deux l ivres principaux s ignalés 
plus hauts. 

1. Le processus de la tradition 

La tradi t ion d'Israël cristal l isée dan l 'AT présente de multi­
ples caractères, cette di ver it doit ' tre reconnue. Impossible de 
la ramener à un seul é lément de format ion, comme les actes de 
Dieu ou une ré élation verbale directe des vérité divines. Ces 
diver léments xistent dans la tradit ion plus q u 'il  ne l 'engen­
drent .  Ainsi ,  la révélation humaine progressive remplace la révé­
lat ion divine p rogressive ; le caractèr de narrations de l 'AT 
est celui  d 'un r 'cit à épi ode qui  s continue, et non à propre­
ment parler de l 'histoire 3 3 •  

2. La tradition e t  la  révélation 

Les modèle précédents de la r vélation, acceptés en théo­
logie, admettent souvent que la connaissance de Dieu st due à 
un acte divin ou à des paroles insp i rées qui apportent l a  vérité 
au sujet d Dieu. De tel les conceptions ne s'accordent pas avec 
cel le qui considère ! 'Ecriture comme une tradition humaine e n  
formation permanente par l 'E pri t .  Selon cette demi re, l a  révé­
lation n 'est plus envisagée comme précédant la formation des 
Ecritures. La révélation d 'coul e  plutôt de la tradition,  en ce q ue 
! 'Ecri ture, formée « par une act ion humaine qui manife te i ndi­
rectement le contact avec D ieu » 3'1 , est adoptée par D ieu pour 
être sa parole pour les générati.ons futures 3 5 . Ainsi ,  la tradi tion, 
qui  naît lorsqu' i l  devient clair que Dieu est connu de son peuple 
et qu'i l  d m ure avec lui ,  fou rnit un cadre q u i  permettra de 
comprendre les si tuation nouvelles. Quel est le mode de la p ré­
sence divine selon lequel la tradition se forme ? BARR admet : 
« Je n vois pa comment nou pourrions pen er que le mode 
de la présence de D ieu aurait  �té alors différent de ce qu' i l  est  
aujourd'hu i » 3 6 •  Le mode de formation de la trad it ion réside 
« dans l 'Espri t ». Dieu est « avec » son peuple.  Pourtant ,  B RR 
emble « embarrassé » pour d i re ce q ue cela signifie réel lemen t ,  

et i l  s e  borne à affirmer q u  ! 'Esprit  accompagne la pensée et 
! 'action humaines 3 1 •  

Quoi qu'i l en soi t ,  la tradition revêt un caractère historique, 
sans q u 'à chaque difficulté qui se présente, des i nterventions di­
vine soient néce sai res. Et  cela p laît  à BARR. 

3 3  Old and New ln Inte1"1)retat!on, o. 20. 
34 Ib1d., o. 163. 
J ., SJT, p. 91. 
3 8  The Bible tn the MocLern. World, o. 18. 
�1 lblâ .. 1). 131. 



88 PAUL WELLS 

3. La tradition de !'Ecriture en tant que modèle classique 

Si ! 'Ecriture est la cristal l isation d 'u ne tradition humaine, 
comment peu t-on décri re sa fonction dans l ' Eglise ? BARR pro­
prose de considérer que la B ible fournit  un modèle, ou para­
digme, de la façon dont la foi peut être rel iée au D ieu d ' Israë l .  
qui  e s t  le Père de Jésus-Christ .  Par conséquent, e l l e  ne fourn i t  
pas u n e  révélation d e  ce q u e  l a  foi devra i t  être, mais u n e  expres­
sion humaine classique de ce que la foi peut être. 

« La relation à D ieu de écrivains bibl iques et des tradi­
tionali s tes, par ! 'Esprit ,  n 'est donc pas fondamentalement 
autre que celle de l ' Eglise d'aujourd'hui dans son écoute 
de Dieu. I l  y a cependant une di fférence de degré . . .  Les 
hommes de la B ible o n t  eu un rôle de pionniers dans l a  
formulation d e  notre modèle classique, et c 'est cela q u i  
permet d e  les dire « inspirés » ,  dans un sens spécial » a s _  

L'Ecri ture est  un document humain,  et s ' i l  faut parler d' ins­
p i ration, cel a  ne peut être que dans un sens humain ,  c'est-à-di re 
d 'une façon « exempte de toute i dée d 'inerrance et d'infail l ib i l i té,  
et de tout enseignement qui ident i fiera i t  l e  texte de l a  B ible à 
la révélation de Dieu >> 3 9 •  Une Ecriture « inspirée mais fai l l ible » ,  
comportant des erreurs t héologiques et autres, pourrait décrire 
la façon dont Dieu combat le péché par le péché 1 0 .  Parler de 
! 'Ecriture comme d'un m odèle classique semble s ign i fier qu'en 
l i sant ! ' Ecriture, on cherche à comprendre comment ! 'Esprit a 
poussé le peuple de D ieu à exprimer sa foi dans l a  si tuation glo­
bale de son temps ; ceci peut représenter le paradigme d'une 
direction de l 'Egl ise par ! ' Esprit dans la si tuation qui est la nô­
t re.  Parce que les si tuations d 'alors et d'au .iourd'hu.i sont égale­
ment humaines, la compréhension de la foi est faci l i tée par l 'u­
sage approprié de l 'analyse h istorique dans l 'exégèse. La B ible 
n 'est donc pas une norme q ue l 'on peut appl i q uer aux si tuations 
présentes comme règle de foi et de p ratique.  C'est seulement u n  
modèle propre à nous éclairer lorsque nous prenons nos propres 
décisions face aux problèmes d 'aujourd'hu i .  

CONCLUSIONS 

Il est maintenant possible de voir où le re jet de l 'analogie 
christologîque entraîne BARR. Plusieu rs q uestions doivent être 
posées sur le caractère réel de la connaissance de Dieu et du 
sal ut et  sur l 'adéquation de l a  foi humaine à son objet divin .  
Connaît-on quelque chose de vra i  au sujet de Dieu, et  comment 

3 B Ibid., p. 132. 
39 SJT. p. 90s. 
'' 0 7'/J.e Bible in the Modern World, v. 179. 
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être sûrs q ue les expressions humaines de la foi ne sont pas s im­
plement des créations de l ' imagi nation ? On peut se demander 
à nouveau s ' i l  n 'y a pas un problème à propos de la fai l l ib i l i té  
humaine que B R R  est  prêt à reconnaître aux textes bibl iques ; 
ne repose-t- I le pas t rop sur l a  q uasi-infa i l l i b i l i té de Ja raison 
humaine d · s lecteurs d 'aujourd'hui ? BARR oe s'en prend pas au 
fondement de la q uestion.  I l  emble s implement dmettre que la 
pensée moderne est apte à di cerner la vé i té au fil de l 'h istoire. 

Toutes c s questions ont i n tér ssant  s et même vi tales . Ce­
pendant ,  i l  en st une autre, concernant les analogies dont i l  
faut dire q uelqu s mot dans cette conclusion. BARR,  dist ingu 
entre une analogi christologique et  une analogie p neurnatolo­
gique. I l  manque au barthisme une vraie doctrine de l 'i n  p i ra t ion 
de l 'Ecriture, alors que B RR en fou rn i t  une, mais  en rejetant le 
contexte révélationnel de la  théologie de la Parole. Mais dans 
les deux ca , i névi tablement ,  apparaît une polarit ' entre 1 divin 
et l 'huma i n .  Pour le barthisme, le manque de doctrine de l 'Ecri­
ture vrai ment théopneustique conf re un caractère tangent aux 
actes de la révélation de D ieu. Nulle part , en effet ,  Dieu ne sem­
ble se révéler conc1·ètement dans le monde de phénomènes 4 1  ; 
la connai sance humaine et l 'h i stoire dem u rent dissociées et 
sécu l ières. Ceci est enco e plus vrai dans l 'approche de BARR. 
L'Espri t guide ,  mais Dieu ne se révèl pas. La t ra d ition est « ins­
pi rée » , m a i s  totalemen t huma ine : l ' Esorit a une act ivité taci te. 
Ainsi , dan 1 s deux cas , il n 'y a pas d 'u n ion véri table entre l e  
divin et l 'humain dans l 'Ecrit ire.  Les deux « éléments » sont 
séparés et la pr sence de l 'un semble e ·dure celle de l 'autre. 

A mon avis, cette dua l ité du d ivin et de l 'humain s orodui t  
parc que tant dans l e  b<'lrthi  m e  que dans la  pensée d BAR R ,  
i l  n'y a p a  d' i dée d révélation gén ' raie n tant au'al\ iance . Chez 
BARTH , tout se rè,gle en termes de réduction isme christologjque ; 
chez BARR, en termes de pr'mauté de la connai sance p ré ente. 

Aucun de deux conceptions ne permet d'entrer en contact 
avec le  Dieu Viva n t  de l ' Ecri tr . Chez BARTH . un Christ o leine­
ment suffi ant a compensé, en princio . une B ible i nsuffisante. 

hez B RR, une tradi t ion hum a i n  n 'volu t ion cherch à 'accor­
der avec le Dieu « tout a u t re », dont ! 'Hi stoire est di fférente de 
l 'h istoire hum ai ne - le D!eu u n i q u  q u i  est « un t out  indépen­
dant avec une histoire » 42 

Pu isqu 'auc n de ces det analogies n 'est adéCl n ate pour ré­
sou d r  l problème de l a  relat ion du d ivin et de l 'humain dans 
! 'Ecri ture ,  n devrait-on pas admettre ou la eule facon de sur­
monter cette du::i l i té, consiste à combiner les deux ::m::i.Jogies . mai 
en les comprenan t autremen t que B RTH et B RR Je  fon t  espec-

41 Ce point a été discuté clans l es  ouvra�es de J. Ramer, Langl'lon OUke:v. 
D. Tracy, O. Van TU et G. Wlngren où la théologie de Barth est présentée. 

42 Barr op. c!t .• p. 161. 
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t ivement ? Certes, ! 'Espri t i n tervient dans les affaires humaines, 
mais D ieu, aussi ,  se révèle l ui-même dans notre monde. Aussi ,  la 
solution face à la dua l i té divin/humain, qui tourmente tant la 
do trine moderne de ! 'Ecriture, ne se trouve-t-e l le pas dans la  
Parole ou dans ! 'E sprit ,  mais dans ! 'Esprit et dans la Parole : 
c'e t-à-dire en D ieu q u i  a créé l 'homme en vue de la communion 
dans l 'Esprit e t  qui a parlé dans la communion de ! 'Espri t ; en 
D ieu, qui  renouve l le l 'homme par son Espri t et qui lui adresse 
la Parole du salut . Dans la créat ion comme dans la re-création, 
l ' in i tiati ve est à Dieu ; c'est par son Esprit que nous sommes 
fa i t s  à sa « glorieus i mage » ,  recevant sa Parole comme la vé­
rité de l 'al l iance avec le Tout-puis ant 4 ·1 .  En Christ ,  nous sommes 
aussi renouvelés à l 'image du F i l s ,  qui est Je Seigneur de ! ' Esprit ,  
s i  nous recevons la  Parole d e  l 'Evangi le du salut.  

Réfléchir selon ce schéma doit condui r  à une formulation 
ad 'quate de la relation qui exi s te entre le aspects divin et hu­
main de ! 'Ecriture,  à une formulation conforme au témoignage 
des Ecri tures el les-mêmes. 

« Car Dieu, qui  a cli t : la l umière bril lera du sein des ténè­
bre 1 a fa i t  briller la l umière dans nos cœurs pour faire resplen­
dir la connaissance de la gloire de D ieu sur la face de Christ » .  

4 3  Voir M.O. Kline, Images o J  th.e Spfrit, Grand Rapids 1980, passim. 



SU R L' INSPI RATION BI BLIQUE 
( Commentaire de 2 Timothée 3 :  1 5- 1 7) * 

Jean CALVIN 

1 5 . Tu as su dès ton enfance les saintes lettres, lesquelles te 
peuvent rendre sage à salut par la foi qui est en Jésus-Christ. 
Ceci aussi n 'était pas u ne pet ite a ide,  d'avoir été accoutumé dès 
son enfance à la lecture de l 'Ecriture. Car quand on est ainsi 
exercé de longue main, cela est b ien pour rendre un homme beau­
coup plus forti fié contre toutes les tromperies. Aussi avait-on j a­
dis  sagement pourvu que ceux q u 'on de t inait  pour être quelque 
jour au m inistère de l a  parole, fussent instruits dès leur enfance 
en la pure doctrine de la rel igion,  et  qu'on les nourrit soigneuse­
ment par la lecture des saintes Ecritures, afin q ue q uand i l s  
viendraient à exercer l 'office i l s  n e  fussent poi n t  d e  nouveaux 
apprentis .  Et ceci certes doi t  être estimé un bienfait singulier 
de D ieu, q uand quelqu'u n  sera a insi instru i t  en l a  connaissance 
de la sainte Ecriture dès son enfance. 

Lesquelles te peuvent rendre sage à salut. Voici u ne excel­
lente louange de la sainte Ecri ture,  qu' i l  ne faut point  al ler 
chercher ai l leurs une sagesse s uffisante au salut,  comme i l  l 'ex­
prime aussi plus p leinement dans la sentence qui  suit .  Toutefois 
i l  montre en même temps, cc que c 'est que nous devons cher­
cher en ! ' Ecri ture .  Car les faux p rophètes aussi s 'en couvrent .  
Ainsi ,  afin qu'e!Je nous soit  ut i le  à salut ,  i l  est  nécessaire d'en­
tendre son droit usage. Car que sera-ce, si on s 'adonne seule­
ment à des quest ions curieuses ? Si on s'arrête seulement à l a  
lettre d e  la lo i ,  et  qu'on ne cherche p o i n t  Christ ? Que sera-ce 
si on corrompt le sens vrai et naturel par des fantaisies absurdes 
et étranges ? C'est d onc à bon d roit qu' i l  nous renvoie à la foi 
en Christ,  comme au but,  voire à la somme de cet te Ecriture. 
Car de la foi dépend aussi tout ce qu' i l  ajoute ci-après. 

16. Toute /'Ecriture est divinement inspirée, et profitable à 
enseigner, à convaincre, à corriger, et instruire en justice. Toute 
Ecri ture, ou toute !'Ecriture, bien qu' i l  n 'y a poi n t  de différence 
quant au sens.  Il poursui t  cette louange qu' i l  avait  touchée en 

• Teirtr pris dans la version mod.ernlsée du commentaire de Calvin sur les 
Epitres Pa.storales Qu1 sera publié prochainement. · 
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peu de paroles. Et  premièrem n t  i l  loue l ' Ecriture à cause de 
l 'autori té,  puis de l 'ut i l i té qui n revient. Pour montrer l 'autorité, 
il dit  qu'el le est divinement i nspirée. Car s ' i l  en est ainsi ,  sans 
aucun contredi t ,  les hommes doivent la recevoir avec révérence. 
Et c 'est le principe qui  dist ingue notre religion de toutes les 
autres, à savoi r  que nous savon que Dieu nous a parlé, et que 
nous sommes assurés d'une manière certa i ne que les Prophètes 
n 'on t pas parlé de leur propre sens,  mais comme les organes et 
les instrum nts du Saint-Espri t et qu' i ls  ont  seulement annoncé 
ce qu' i ls  avaient reçu d 'en haut.  Quiconque voudra donc profiter 
dans les Saint s Ecritures , qu' i l arrête premi rement ceci en 
soi-même, que la loi et  les Prophètes ne sont point  une doctrine 
donnée à l 'appét i t  ou à la volonté des hommes, mais dictée par 
le Sai n t-Esprit .  

S i  on obj ecte : d 'où est-ce qu'on pourra le savoi r ? je réponds 
que Dieu déclare et manifeste tant aux disc iples qu'aux docteurs, 
qu' i l  est auteur de ! ' Ecriture, par la révélat ion de ce même Es­
prit. Car Moïse et les Prophètes n 'ont point à la volée mis en 
lwnière ce que nous avons par écri t  de leur main, mais,  d 'au­
tant qu' i ls parlaient poussés par D ieu , i ls ont  témoigné hardi­
ment et sans aucune crainte ce qui  était  vrai : gue c'était la bou­
che de Dieu qui avait parlé.  Ce même Esprit donc, qui a rendu 
Moïse et le Prophètes certains de leur vocat ion, rend aussi main­
tenant témoignage à nos cœurs qu' i l  s 'est servi de leur m i nistère 
pour nou enseigner. Il n se faut donc point  ébahir si plusieurs 
doutent de l 'auteur de l 'Ecriture. Car, quoique la maj esté de 
Dieu se manifeste en el le ,  tout foi s  il n 'y a q ue ceux qui sont 
i l lum inés p3r le Saint-Espri t q u i  aient des yeux pour voir ce qui  
devait  b ien être clair  e t  visible à tous , et toutefois n 'est vis ible 
qu'aux élus .  Voilà le prem ier membre de phrase, que la même 
révérence que nous parton à Dieu ,  est due aussi à ! 'Ecriture, 
parce qu'elle est p rocédée clc lui seu l ,  et  n 'a rien de l 'homme 
mêlé avec elle.  

Profitable. C 'est l 'autre partie de la louange, à savoi r  que 
[ 'Ecriture contient une parfaite règl de vivre b ien et heureuse­
ment. En disant cela, il s igni fie q u 'el le est corrompue par ,un 
abus pervers, quand o n  ne cherche poin t  cette ut i l i té .  Et par 
ce moyen , i l  condamne indirectement ces garnements qui  pais­
saient le peuple par des sp 'culat ions vaines comme du vent .  Par 
cet te raison même, nous pouvons aussi condamner aujourd'hui 
tous ceux qui sans aucun désir d 'édifier soulèvent des questions 
subtiles, qui avec toute leur subt i l i té  n 'apportent aucune ut i l i té .  
Toutes les foi s  que de tel les subti l i tés frivoles sont m i ses en 
avant ,  i l  1 s faut repousser par ce boucl ier : que ! ' Ecriture est 
profi table, d 'où il s 'ensuit  q u ' i l  n 'est pas l ic i te de la traiter sans 
profit. Car le Seigneur n 'a poin t  voulu complaire à notre curio­
sité,  ou lâch r la bride à notre ostentation , ou nous donner ma­
t ière de babi l ler et plaisanter, quand i l  nous a donné les Ecri­
tures, mais il a eu égard à notre profi t .  Ainsi ,  le dro i t  usage de 
! 'Ecri ture doi t toujours tendre à l 'uti l i té et au profit. 
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Pour enseigner. I l  montre ici par les détai ls de combien de 
sortes ] 'Ecri ture est ut ile.  Et en premier l ieu il met enseigner, 
qui esl aussi le premier dans le temps, car l 'exhortation et la 
répréhen ion ne serviraient à ri n ,  s i  premièrement on n 'a ensei­
gné. Mais parce que la doctrine toute seule est souvent bien 
froide, il ajoute convaincre et corriger. 

Au reste, i l  serai t trop long de dire ce que nous apprenons 
des Ecri tures. Et i l  a déjà montré en bref sous ce mot di;: foi 
quelle en est la somme. La foi en Christ est donc la  pri ncipale 
science, puis vient ensuite le  m oyen de régler la vie, puis vien­
nent les aigui l lons de exhortations et des répr 'hensions. En 
cette sorte, quiconque sai t bien user des Ecritures comme i l  
convi n t ,  à celui-là rien n e  manque de ce q u i  appartien t a u  salut 
et à l 'art de b ien vivre. I l  n 'y a pas grande di fférence entre con­
vai.ncre et corriger, sinon que le dernier procède du premier. 
Car le commencement d'am ndernent ,  c'est la connaissance de 
nos maux, et le sentiment du j ugement de D ieu. L'instruction 
pour la justice signifie la manière de ivre sain tem n t  et fidèle­
ment .  

1 7. Afin que l'homme de Dieu soit  accompli, préparé à toute 
bonne œuvre. Le mot grec sign ifie proprement « entier " mais 
ici il se prend pour « accompl i  » et « parfait  », « auquel i l  ne 
manque rien ». Car il affirme implement que ! 'Ecriture suffit 
pour nous rendre parfaits .  Quiconque ne se contente donc poin t  
de l 'Ecriture ,  veut être plus sage qu' i l  ne  convient ou  qu ' i l  n 'est 
expédien t .  Mais on fai t  ici une q uestion : « Puisque S .  Paul parle 
de ! 'Ecri ture qui est comprise sous l 'Ancien Testament,  com­
ment est-ce qu' i l  d i t  qu'el le rend l 'homme parfait  en tout et par 
tout ? Car s' i l  en est ainsi ,  ce que le Apôtres ont ajouté depuis  
semble superfl u » .  Je  réponds qu ' i l  n 'a rien été ajouté quant à 
la substance. Car les écri ts des Apôtres ne contiennent ri n 
qu'une pure et naturelle  explication de la loi  et des prophètes, 
avec la ma i festation des choses. S .  Paul n 'a donc pas mal rendu 
ce témoignage à ! 'Ecri ture, et puisque la doctrine de cel le-ci est 
aujourd'hui plus pleine et plus Ja ire par ce que l 'Evangile y a 
été ajouté,  que pouvons-nous d ire ,  s inon qu' i l  faut espérer avec 
certi tude que cette ut i l i té dont parle S. Paul se mani festera 
beaucoup plus,  si  nous en voulons faire l 'expérience et la rece­
voir ? 
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Guide illustré de l'histoire du christianisme, Editions du Centurion, 1983. 
656 pages. 

Il s'agit de l 'édition française d 'u n  ouvrage anglais publié par Lion 
Publis11ing. Du même éditeur anglai sont déjà parus en français La Bible 
déchiff1·ée et Le Monde de la Bible. Bien qu'étant parus chez trois édi· 
teurs français différents, ces ouvrages ont la même présentation maté­
rielle : pages de couleur, très nombreuses mustrations bien choisies, suc­
cession d'articles relativement cow-ts. Ce sont des ouvrages qui séduisent,  
qui donnent envie qu'on les possède et qu'on les l ise. C'est au premier 
abord le coup de foudre, mais ne risque-t-0n pas ensuite de connaître une 
certaine déception ? Une première chose frappe : il ne s'agit nullement 
d'une vulgarisation à bon marché ; les articles sont à la fois sérieux et 
clairs : dans un format réduit, ce l ivre contient une foule de renseigne­
ments, d'études qu'il n'est pas toujours facile de trouver ailleurs. Cet 
ouvrage anglais a été adapté à un public français et catholique, mais pas 
trop. Les articles concernant la France ont été repris et développé par 
des français, mais comme le signale le responsable de l 'édition française, 
Charles EHLINGER, "' nous avons tenu cependant à garder les perspectives 
de l'ouvrage original, parce qu'elles ouvraient des horizons moins connus 
dans les milieux de langue française. Ainsi ce guide est plus attentif que 
nous ne le sommes d'ordinaire en francophonie à la naissance et à l'iti­
néraire des Eglises et des communautés issues de la Réforme ». Ce livre 
est œcuménique dans le vrai sens du terme : il donne un reflet vivant de 
l 'universalité de l'Eglise et le lecteur se promène au travers des l ieux et 
des temps pour y voir vivre des fr res, que ce soit l e  christianisme celtique 
ou l'entreprise jésuite en Chine. 

Ce l ivre est d'une grande richesse : on pourra lui reprocher certains 
manques comme, par exemple, l 'aventure missionnaire des nestoriens. De 
plus, on a quelque fois du mal à retrouver tel ou tel sujet sans l'aide 
de l 'index. Ceci dit,  i l  s'agit d'un ouvrage fort uti le, à la fois pour une 
lecture agréable, et comme ouvrage de référence. 

Le Monde de la Bible, Editions Sator, Pierrefite 1982. 328 pages. 

Au premier con tact, en feu illetant ce livre, on est séduit. Les photos 
et les illustrations donnent une bonne aération au texte et elles permet­
tent au lecteur de mieux se replacer dans le contexte. L'emploi de la 
couleur dans les titres, une bonne typographie facil itent la lecture. Je ferai 
cependant une critique : le fond coloré en bleu de certaines pages (la pre­
mière par exemple) assombrit la typographie et gène la lecture. 

Si l 'on est séduit par la forme - et ceci est très important aujour­
d'hui alors que nous sommes conditionnés par l'image - ne risque-t-0n 
pas d'être déçu par le fond ? Pour répondre à cette question, il faut voir 
l 'intention de l 'ouvrage : il ne veut pas être encyclopédique dans le sens 
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premier d u  terme, ma is i l  veut donner a u  lecteur d e  la Bible l e  plus de 
renseignements possibles dans un minimum de place. Ces renseignements 
sont à la fois hi  toriques et théologiques. On trouvera des not ice:; sur 
l 'environnement géograph ique ( atlas, faune et flore, civi l isa tions environ­
nantes, archéologie, genre de vie, etc),  mais aussi sur la façon dont la 
Bible a été elle-même écrite.  Il y a également toute une étude sur les 
grands événements religieux, et ce qui me paraît assez original dans ce 
genre d'ouvrages, les faits et notion de base. En effet le lecteur pour se 
retrouver dan la Bible a,  à mon avis, non seulement besoin de rensei­
gnements géographiques ou hi toriques, mais aussi de notions religieuses 
de base ; en effet, le monde culturel dans lequel nous vivons, accorde de 
moins en moins d'importance à ce notions. Par exemple, le chapitre 
consacré à l'enseignement de Jésus me paraît particul ièrement bien venu. 

Pour l 'aider, le lecteur t rouvera deux dictionnaires : l'un géographique, 
l 'aut re concernant les personnes. 

Bien sûr certains seront sourci l leux de vérifier l 'orthodoxie de ce li­
vre : pour ma part je pense qu'i l  est vain de vouloir trouver dan un 
ouvrage sur la Bible le l ivre qui correspondrait totalement à ses propres 
convictions : il est toujours facile d 'éplucher et de dénoncer vertueuse­
ment. Cependant on peut toujours noter la tendance générale d'un ou­
vrage ; dans Je cas présent on pourra remarquer une très grande pru­
dence : les auteurs évitent d'entrer dans Je controver es et souvent pré­
sentent les faits ; par exemple, à propos des chapitres 40 à 55 d'Esa'ie : 
" Certains pensent qu'ils ont été écrits par un autre prophète, probable­
ment un compagnon d'Esaïe " ( page 86). 

Une petite crit ique cependan t :  certaines notices concernant la société 
j uive donnent l ' impression que rien n'a évolué pendant un millénaire : 
plus précisément les renseignements donnés sont tou t à fai t  exacts ,  mais 
ne montrent pas toujours combien la  société de la Bible a profondément 
changé au cours des siècles. 

Ces quelques remarques n 'altèrent en rien la quali té de cet ouvrage : 
i l  est dans le genre, l 'un des meil leurs, sinon le meil leur, et peut être re­
commandé à tous ceux qui dans nos Eglises veulent approfondir leur con­
naissance ou qui, par exemple, ont la responsabil ité d'un enseignement 
biblique. 

Mart in LUTHER : Commentaire de !'Epître aux Romains, tome 1. Labor et 
Fides, 1983, 339 pages. 

Les Edi tions Labor et Fides pow·suivent courageusement et avec per­
sévérance la publication des œuvres de LUTHER en français.  Avec ce 
tome I X  et à l 'occasion du ci nq-cent ième ann iversaire de la naissance du 
réformateur, nous avons la première partie du cours sur !'Epître aux 
Romains qui fut donné à Wit tenberg en 1 5 1 5 .  LUTHER était encore à ce 
moment-là un simple professeur d'Ecriture sainte et il ne s'était pas en­
core élevé contre l 'autorité ecclésiastique : sa pensée était donc en pleine 
gestation et rien que pour cela, ce cours est intéressant. A propos du 
célèbre verset 1 7  du chapitre 1 ( le j uste vivra par la foi ), LUTHElR écrit : 
« Car c'est la justice de Dieu qui est la cause du salut . . .  selon Dieu, la 
justice précède les œu.vres, et c'est d'elle que les œuvres résulten t » ( pages 
232 et 233 ). Le docteur Martin LUTHER semble là suivre s implement son 
maître Saint AUGUSTIN et pourtant il d i ra plus tard à propos de ce verset : 
« Je me sentais renaitre, j'en t rais au ciel toutes portes ouvertes " ( extrait 
d'uoe préface écrite en 1 545 ) .  
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Le texte de ce cours n'est connu que depuis le début de ce siècle. 
Plus exactement cc sont des note ( d'où le mot scolies employé ici) que 
LUTHER u t ilisa pour son cours et ce tome XI con tient le texte glosé de 
] 'Epître, puis les scolies des trois premiers chapitres. Le texte biblique, 
celui de la Vulgate, était i mprimé à l 'avance avec des in terlinéaires per­
mettant d'ajouter .les gloses : i l  y a de nombreuses remarques philolo­
giques, des comparaison avec le texte grec ; on est frappé aussi par le 
références à Sain t  AUGUSTIN. 

Un commentaire de ! 'Epître aux Romains i n tervient dans les grands 
moments théologiques et on seraH tenté de comparer sur ce point le 
travail de LUTEIER avec celui  de CALVIN ou de BARTH par exemple. Le com­
men tafre de LUTHER pourrait ,  à première vue, paraître comme un peu 
léger, parce:: qu'œuvre de jeunesse. Et pourtant une lecture attentive mon­
t re que l'on a déjà là tout LumER. On comprendra mieux le déroulement 
de la pensée de cet homme. Dans un cour , on met beaucoup de soi­
même : pour s'en persuader il su!Iit de l i re ce qu'écrit LUTHER sur le pre­
mier verset de !'Epître et entre autre cette question : « Qui est celui qui 
oserait dire : je suis le serviteur de Dieu, sans crainte et  sans erreur pos­
sible, dès lors qu'il ne sait pas s'il a fait tout ce qiie le Seigneur attend 
de lui ? » ( page 220). 

C'est le professeur ESNAULT qui a assuré avec beaucoup de soins l'édi­
t ion française de cette première partie du cours de LUTHÉR. On ne peut 
que regretter qu'i l  ne puisse continuer ce travail. 

E.M. LAPERROUSAZ : L'at tente du Messie en Palestine à la veille et au début 
de l'ère chrétienne. Editions A. et  J.  Picard, Pari 1 982. 356 pages. 

Le sous-titre de cet ouvrage ajoute : à la lumière des documents ré­
cemment découverts. Très précisément i l  s'agit des documents de Qumrân. 
Le problème du messianisme au début de l 'ère chrétienne est 1 'un des 
plus passionnants qui se pose aujourd'hui . En effet, les réponses données 
déterm i nent la façon dont on comprendra le me ianismc de Jésus-Christ 
lui-même : en quoi est-il semblable, en quoi est-il différen t du messie 
attendu. Quelles conceptions s'affrontaient ? Il est bien évident que tout 
cela peut jeter une grande lumière sur certains passages du Nouveau 
Testament et est d'une grande aide pour que nous puis ions préciser une 
notion qui n 'était plus celle de l 'Ancien Testament . 

Le l ivre de M. LAPERROUSAZ est très technique : il se l imite aux textes 
de Qumrân et présente l 'état de la question. Il c ite t rès abondamment des 
spécialistes comme CAQUOT, CARl'<UGNAC, DUPONT-SOMMER, GRELOT, si bien que 
l 'on a quelques fois l ' impression qu'i l  s'agit plus d'une discussion sur Jes 
textes de ces auteurs que sur ceux de Qumrân. Ceci a du moins le mérite 
de nous rendre compte de la complexité du problème. L'ut i l i té du travail 
de M. LAPERROUSAZ est de nous fourn i r  un ouvrage auquel le spécialiste 
du Nouveau Testament se référera pour éclairer tel ou tel point .  Le grand 
mérite de ce l ivre est d'avoir rassemblé une t rès grande quantité de rensei­
gnements qu'on ne pouvai t  trouver jusqu'alors qu'en ordre d ispersé dans 
une multi tude de revues ou de communications. Rien que pour cela ce 
l ivre mérite d'exister. Mais il n'est qu'une étape vers une synt hèse que 
l 'on attend et qui présenterait le messianisme à la lumière de l'ensemble 
des écri ts j u i fs de ce t te époque. Il est particulièrement frappant de voir 
que M. LAPERROUSAZ après avoir présenté les textes de Qumrân dans Je 
cadre historique de la communauté es énienne, consacre deux longs appen­
dices à des textes qui n 'ont pas été trouvé à Qum rân mais qui concerne 
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notre sujet. Ces deux appendices ne manquent pas d 'in térêt mais su rtou t  
i ls nous montrent qu 'on ne peut p a s  isoler d e s  écrits du contexte histo­
rique et d'un ensemble d 'aut res textes : Qum rân ne peut être isolé à cause 
même de son particula risme, car tout particularisme se s itue par rapport 
à un ensemble général. 

Cependant cet te synthèse peut-e l le dès main tenant être réali sée ? On 
sait  combient progresse actuellement notre connaissance du monde qui 
a environné la naissance du chris t ianisme, ceci dans des d i rections aussi 
diverses que Nag H ammacl i , !'Apocalyptique ou le rabbinisme naissant. 
Sans doute est-ce encore trop tôt car tout n 'a pas encore été exploité. 

L'ouvrage de M. LAPERRO St\Z pou rra peut-être aider à cette synt hèse. 
Mais i l  a au moins le mérite de nous mon t rer que les choses ne sont pas 
aussi simples qu'el les le paraissent à première vue. En exposant les contr0-
verses de ses collègues, l 'au teur ne fait pas seulemen t  œuvre mal icieuse : 
i l  nous met en garde contre des conclusions trop hâti ves comme nous 
en t rouvons dans des ouvrages de vulgarisat ion, même bonne. C'est un 
appel à la prudence. Pourtant on regrettera que l 'auteur n'a i t  pas été plus 
loin souven t  qu'une juxtaposi t ion de conceptions messianiques et qu'il 
n'ait osé que t rès t imidement reprendre ces conceptions d 'une man ière 
plus thématique : un i ndex aurait été fort u t i le ,  pour que cet ouvrage 
devienne un instrument de travail pour une recherche thématique. 

Alain-G. MARTIN. 
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