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Liberté et Communion 

en Christ 

Déclaration de Berlin sur /'Œcumérisme, 1974 (1) 

Le jour de la fête de /'Ascension de notre Seigneur Jésus­
Christ, nous, chrétiens de diverses Eglises européennes, nous nous 
sommes retrouvés à Berlin. Nous nous sommes unis en esprit à 
tous les frères et à toutes les sœurs du monde entier qui invo­
quent son Nom. 

Ensemble, nous confessons : Son Fils, qui a donné sa vie sur 
la Croix en rançon pour nos péchés, Dieu l'a « ressuscité des 
morts et l'a fait asseoir à sa droite dans les lieux célestes, au-des­
sus de tout pouvoir, de toute autorité, de toute puissance, de tou­
te souveraineté . . .  , non seulement dans ce siècle, mais encore dans 
le siècle à venir. Il lui a mis toutes choses sous les pieds, et il l'a 
donné pour chef suprême à l'Eglise » (Eph. 1 :20-22). Jésus revien­
dra de la même manière que ses disciples l'ont vu s'en aller vers 
le ciel (Actes 1 : 11 ). 

1 Traduction Georgette HOFFMANN et Pierre MARCEL, d'aprêa la r6dactlon d6ft· 
nltlve et complète du 8 Julllet 1974. Citations bibliques d'après la version e:vnodale, 
8• Edition -

La Revue Réformée a toujours estimé Indispensable d'informer ses lecteurs 
sur la manière dont diverses Eglises tiennent à confesser leur fol et dénoncent 
la séduction des ldéolQlfles contemporaines QUI veulent être maltr811888 de la 
théologie. Ou bien parce que nous partaieons leur point de vue, et nous sommes 
heureux des armes ainsi mises à notre disposition, ou bien pour servir de th6me 
de réflexion dans une étude d'ensemble. 

C'est ainsi que nous avons édité les textes ou traductions dee c déclarations• 
ou «appels» suivants : 

Les Eglises allemandes sous réotme communtste préctsent leur polfUon, 
Dix articles sur la liberté et sur le service de l'Eill&e, - notre numéro 60. 1964, 
disponible. 

Appel du cercle de travail: Pas d'autre Evanotle, de l'Eallse de Rhénanie, -
notre numéro 77, 1969. épuisé. 

Déclaration de Dils.�eldor/ du Mouvement confessant, Sept théses sur la doc­
trine et le meBBage, - notre numéro 77, 1969, épul.sé. 

Déclaration de Wheaton, 1966, - notre numéro 77, 1969, épuisé. 
Compréhension et uMge de la Bible, Dan.t quel sens la Bible est-elle la Parole 

de Dieu.? Rapport de la Oomm1BBlon b1bl1Que dés�née par l'Epl8copat luthérien 
suédols, 1970, notre numéro 82, 1970. dlsponlble. 
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Or, c'est non seulement du dehors, mais de l'intérieur même du 
christianisme que ce message biblique est aujourd'hui l'objet 
d'attaques et d'altérations. Voilà qui nous appelle à la vigilance et 
au discernement des esprits. Nous pensons, en premier lieu, que: 

J. C'EST L'HEURE DE PASSER L'ŒCUMENISME AU CRIBLE 

« Parce que tu as gardé ma parole avec patience, 
je te garderai aussi de l'heure de l'épreuve, qui va 
venir sur le monde entier, pour éprouver les habi­
tants de la terre » (Apoc. 3 : 10). 

1 .  - LE NOUVEL HUMANISME EST UNE ATTITUDE ANTICHRÉTIENNE 

Aujourd'hui, la chrétienté est vraiment mise à l'épreuve! Un 
humanisme anti-divin, parce qu'il divinise l'homme, se dissimule 
sous une théologie d'apparence chrétienne; sous cet habit, il pé­
nètre dans la chrétienté tout entière et sape à la base la confes­
sion du Christ par l'Eglise. 

« Qu'un autre vienne en son propre nom, dit Jésus, 
vous le recevrez » (Jean 5 : 43b ). 

a) La foi apostolique est aujourd'hui profondément menacée. 
La conjonction de la connaissance scientifique et de la puissance 
économique, sous l ' influence des idéaux de la philosophie du pro­
grès, a éveillé dans notre humanité un esprit d'arrogance et d'or­
gueil. Dès lors, l'interpénétration des divers cultes, religions et 

Une a/ftrmation luthertenne sur !'historicité du récit biblique de la cr&itton 
et de la chute. notre numéro 85, 1971, d1sDonlble. 

Déclaration de Francfort sur la crtse fondamentale de la Mission, notre numéro 
85, 1971, disponible. 

Appel aux Jeunes de l'Eolise réformée de France, notre numéro 89, 1972, épuis6. 

Evanoile et Ecriture, Relatlons mutuelles entre les principes matériel et for­
mel dans la théologie luthérienne, Rapport, Synode du Missouri, 1972, notre nu­
méro 96, 1973, disponible. 

La. plupart de ces textes, pour des raisons aisées à saisir, n'ont pas été pu­
bilés dans la grande presse rellgleuse de langue française. 

Sans qu'il y ait eu unanimité au sein du Comité de Rédaction de notre Revue, 
li nous a paru nécessaire de publier la présente déclaration. SI nous le faisons, 
c'est parce que nous souffrons, et que nul ne peut reprocher à quiconque d'expri­
mer les motifs de sa souffrance. Nous le faisons aussi parce que nous avons une 
responsabilité pastorale et professorale dont nous devons rendre compte chaque 
Jour. Nous le faisons enfin parce que la présente Dec!aration situe charitablement 
le climat de sa démarche : elle n'avance aucune justice propre ni ne fait montre 
d'orgueil ou d'ostracisme, elle est faite après une lonirue attente et la surabon­
dante démonstration des fruits de la tendance actuellement régnante - ou pr6-
ctomlnante - au sein du Conseil Œcuménlque des Eglises. Nous ne saurions au­
Jourd 'hut faire l'économie du discernement des esprits pour témolitner de notre 
toi. Nous souhaitons que nous soit accordé le droit de le faire avec une v6rlt6 
QUI n'exclut aucun des aspects de la charité. 
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idéologies, conduit actuellement au développement d'une sorte 
de religion humaniste mondiale. L'homme surestime, au delà de 
toute limite, sa propre sagesse et ses pouvoirs : par là, il se met à 
la place de Dieu, et décide par lui-même du bien et du mal sans 
plus se préoccuper de la Révélation biblique. 

b) Cette tendance envahit les Eglises du monde entier. Elle dé­
forme la pensée théologique, même celle de chrétiens fort en vue. 
One i nquiétante manière de penser remplit les concepts b ibliques 
fondamentaux d'un contenu qui leur est totalement étranger. Au 
centre de cette foi pervertie, le Fils de Dieu glorifié, le Christ Jésus 
et son Eglise n 'apparaissent plus que de façon nominale : car, 
en vérité, c'est l'homme, en tant qu'autocrate, et la transformation 
qu'il opère lui-même des conditions humaines qui en sont devenus 
le centre. 

Comment donc en est-on arrivé là? 

c) Dieu est saint! Mais beaucoup de chrétiens ont perdu la vi­
sion non seulemen t  de sa glorieuse souveraineté à laquelle rien 
n'échappe ( Ps. 139), de l 'abîme infranchissable entre sa sainteté 
et  notre péché, mais encore de l ' insondable profondeur de son 
plan de salut .  Ainsi , c'est l 'homme, comme point de départ, puis­
sance efficiente et but à soi-même, qui est placé au centre de nos 
pensées et de nos actes ! Même dans l 'enseignement actuel de l 'E­
glise sur Dieu, le Christ et le Saint-Esprit ,  comme dans l 'évangé­
lisation, ce n 'est pas à Dieu mais à l 'homme qu'est conférée la pla­
ce centrale. Ainsi ,  encore, le problème-clé de ce monde, à savoir la 
révolte pécheresse de l 'homme contre Dieu, est aujourd'hui perdu 
de vue dans bien des Eglises. Le sens de la Croix du Christ, en tant 
que substitution et réconciliation, n'est plus pour elles qu'une 
notion obscure. Par là,  la prédication de l 'Evangile a perdu sa 
force de frappe biblique. Et voilà pourquoi l 'humanisme sans 
Dieu a maintenant la partie aussi belle, même au sein de la chré­
tienté! 

d) Ces séductions et leurs faux prophètes nous ont été prédits 
par Jésus (Matth. 24: 4-5, 1 1-1 2, 24-25). A la lumière des prophé­
ties bibliques concernant la fin des temps, nous discernons dans 
le temps présent bien des événements qui nous font penser à 
la venue de l'Ant ichrist. Et voilà qui nous appelle à la repen­
tance et à la vigilance. 

2. LA NOUVELLE POL'\RISATfON CONDUIT CNÉVITABI..EMENT A LA DIVISION 
DANS LES ÉGLISES. 

En raison des jugements contradictoires de cet humanisme 
pseudo-chrétien, nous voyons apparaître une déchirure à tra-
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vers les diverses confessions. C'est dans le monde entier que se 
manifeste l'opposition entre la communion avec Jésus-Christ, bi­
bliquement confessée, et un œcuménisme sécularisé. 

« Seigneur, à qui irions-nous ? Tu as les paroles de 
la vie éternelle ! » (Jean 6: 68). 

a) Les chrétiens qui reconnaissent le danger actuel sont de 
plus en plus nombreux. Mais d'autres ne s'en inquiètent pas ou 
le nient ; i ls se réjouissent même dl! la « diversité d'expressions 
du témoignage chrétien ». Oui, ils vont même jusqu'à se féliciter 
que les Eglises se concentrent désormais sur l 'homme et sur la 
condition humaine ; ils y voient un réel progrès et une obéis­
sance à la volonté de Dieu. On en vient donc inévitablement à 
ce que, à l 'intérieur même de l 'Eglise, les gens se sentent étrangers 
les uns aux autres ; des partis s'y créent ,  parfois même des sépa­
rations. Nombre de chrétiens sont déroutés et ne savent que 
faire parmi ces tendances opposées. Aucune communauté chré­
tienne ne se trouve à l'abri d'une telle mise à l'épreuve. Toutes 
les Eglises de la terre sont actuellement les victimes de cette ten­
sion entre la foi biblique au Christ et l'idéologie humaniste du 
salut. 

b)  Dans le même temps, les forces vives de ce modernisme 
cherchent très consciemment à s'emparer des postes-clés dans 
les Eglises. Et c'est précisément à ceux qui , à notre sens, semblent 
aveugles que sont souvent confiés les postes de direction et d'en­
seignement. Comment pourrions-nous autrement expliquer qu'ils 
laissent progresser - presque sans opposition - des mouve­
ments qui sont opposés à l 'Evangile, ou même qu'ils leur accor­
dent leur caution personnelle ? 

c) C'est dans cette si tuation, si fertile en tensions, que le 
Conseil Œcuménique des Eglises s'efforce, autant que possible, 
de rassembler la chrétienté, pour la conduire ensemble à l'unité. 
C'est parce que le « Mouvement œcuménique », à l 'origine, a 
surgi d'authentiques racines spirituelles qu'il a pu bénéficier 
de la confiance du monde entier. 

d)  Mais aujourd'hui, le Conseil Œcuménique des Eglises situe 
sa propre action à l ' intérieur de cette polarisation croissante. 
Depuis la Troisième Assemblée plénière de New-Delhi ( 196 1 ). on 
discerne dans la pensée théologique du Conseil Œcuménique une 
tendance à assumer des idéologies radicales. Aussi bien la Con­
férence de Genève, Eglise et Société ( 1 966), que la Quatrième As­
semblée générale d'Upsal ( 1968),  ont approuvé, dans certains cas, 
les révolutions violentes comme moyen de changer les structures 
de la société. En raison du processus de polarisation, le Conseil 
Œcuménique s'est ouvertement rangé du côté d'une lecture socio­
politiquc de l 'Evangile. 
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c) La Huitième Conférence Missionnaire mondiale de Bang­
kok (1973), a ouvert la voie à un nouveau syncrétisme (c'est-à­
dire un mélange de doctrines), encouragé par des dialogues entre 
représentants de diverses religions, en vue d'une coopération de 
ces diverses rel igions. 

f) La Cinquième Assemblée générale du Conseil Œcuménique 
des Eglises doi t  se tenir ,  à l 'automne 1975, à Nairobi ,  sous le thè­
me : « Christ libère et unit ». Les premiers documents préparatoi­
res nous révèlent une incompréhension de plus en plus éclatante 
du message biblique sur la liberté et la fraternité que le Christ 
nous apporte dans l 'Evangile, et montre une fois de plus à l 'évi­
dence jusqu'à quel point cette falsification idéologique de la foi 
chrétienne a pénétré l 'œcuménisme. Telle est précisément l 'impé­
rieuse raison de notre Déclaration. 

g) Il y a quarante ans, l'idéologie politique du national - so­
cialisme a essayé de mettre la main sur la vie et la doctrine de 
l 'Eglise évnngélique (protestante) allemande. Par la «Déclaration 
de Barmen » ( mai 1934), l'Eglise confessante a repoussé cette me­
nace mortelle. A cette époque, les responsables non germaniques 
du Mouvement œcuménique. firent entendre à la Conférence d'ox­
ford « Vie et Travail» (1937), de vives protestations contre cette 
mainmise de l 'idéologie totalitaire et ont resséré leurs liens avec 
I' « Eglise confessante ». Aujourd'hui, c'est une autre idéologie 
politique de dimensions internationales qui cherche à dominer 
l'Egl ise sans que les responsables du Conseil œcuménique se 
démarquent en rien de cette évolution. 

h) La confusion qui règne dans les Eglises est, hélas ! rendue 
encore bien pire parce que, de Genève, nous parviennent quand 
même des tonalités authentiquement bibliques. Car il y a encore 
des Eglises et des théologiens qui collahorent au sein du Conseil 
œcuméniquc et qui, jusqu 'à présent ,  se sentent responsables de 
promouvoir la cause de l 'Unité en Jésus-Christ sur la base de la 
vérité biblique et de la foi traditionne11e de l 'Eglise ancienne. 
Tel est bien le cas, par exemple, et jusqu'à un cer tain point, de 
la Commission œcuménique Foi et Constitution, en particulier 
de quelques-uns de ses membres de tradition orthodoxe orientale. 
C'est pourquoi il est fort possible qu'on cherche à affaiblir la 
portée de notre Déclaration en opposant à chacune des citations 
et à chacun des aspects de la pensée du Mouvement œcuménique, 
que nous aurons montré incontestablement antibibliques, d'au­
tres ci tations bibliques exactement contraires. Le\ vraie question 
est, en effet, celle-ci  : Est-il oui ou non possible, dans l 'Eglise de 
Jésus-Christ, de laisser suhsister côte à côte, et sur pied d'égalité, 
la foi et l'incrédulité ? On ne peut témoigner pour la vérité qu'en 
sachant dire NON ü :;a falsification. Une telle protestation doit 
aussi avoir le courage d'envisager une rupture si celle-ci appa­
raît nécessaire. Mais nous ne trouvons pas cette volonté de pureté 
au sein du Conseil Œcuménique des Eglises ! 
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i) Dans le Mouvement œc•.tménique, le vrai et le faux Evangile 
sont donc étroitement mêlés. Et le faux Evangile s'exprime de 
plus en p lus au moyen des concepts spécifiques de l 'Evangile bi­
bl ique. C'est à travers un tel message, d'apparence bibl ique, qu'un 
autre Jésus, un autre Espri t et un autre Evangile pourraient,  en 
fin de compte, prendre le dessus au sein du Conseil œcuménique 
des Eglises (2 Cor. 11 : 4 ). 

3. NOTRE NOUVEL APPEL : PRENONS CONSCIENCE DE NOS RESPONSA· 
BJLITÉS. 

Alarmés par tout ce qui menace la foi chrétienne au sein de 
l'œcuménisme, humiliés de notre complicité personnelle dans l'é­
tat de choses actuel, affligés de la pervlexité de nombreux chré­
tiens qui cfterchent vaine1nent un Berger, nous sommes appelés 
à assumer dans l 'Eglise w1 ministère de sentinelle : si nous nous 
taisions, nous serions passibles du jugemen t  de Dieu. 

« Fils d'homme, je t 'ai établi pour servir de senti-
11elle à ceux de la maison d'Israël; tu écouteras la 
parole de ma bouche, et tu les avertiras de ma part » 
(Ezéchiel 3 : 17). 

a) Des chrétiens vigilants, voici bien des années déjà, ont sans 
cesse mis en garde le Mouvement œcuménique contre le risque 
de s'éloigner de la vérité biblique ; voilà qui est encore plus né­
cessaire aujourd'hui. En tant que chrétiens confessants, nous de­
vons une fois de plus intervenir publiquement ,  au nom de notre 
Seigneur Jésus-Christ, comme nous l'avons dé.ià fait en 1970, dans 
notre Déclaration de Francfort au sujet de la Mission. Aujour­
d'hui nous devons prévenir le danger qui - d'une manière crois­
sante - se concentre dans le Conseil œcuménique des Ef!l ises et 
qui. de là, se propage au-dehors. 

b) Cc ne sont ni l 'inquiétude de notre petite foi ,  ni non plus un 
sentiment de propre justice qui nous y décident . Ce n 'est pas non 
plus à la légère que nous mettons en jeu l 'Unité de l 'Eglise. Bien 
au contraire, nous nous courbons sous le jugement de Dieu, car 
nous m·ons notre part de responsabil ité dans l 'évolution que nous 
stigmatisons. 

c) Nou� n'avons pas proclamé la !.!lorieu se lihPrté que Dieu 
nous a donnée dans l 'Evangile de la réconciliation avec une con­
viction suffisante pour que les hommes, dans les vicissitudes des 
temps pr�sents, le reconnaissent comme leur seul Salut .  J\Tou<: 
avons péché contre la  communion fraternelle en Christ : c<w nous 
ne l'avon s  pas également manifestée à tous les membres de son 
corps - sans considération de race ou de classe (Galates .�: 28) 
- avec un amour vrai et en prenant courageusement fai t  et c:rnse 
en faveur de leurs droits. Nous avons même toléré avec indiffé-
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rence des séparations qui auraient pu être évitées au sein du Chris­
tianisme ; et la foi chrétienne en a été discréditée. Notre démis­
sion a renforcé ces courants qui - sous prétexte de la prétendue 
stéril ité de la foi traditionnelle - ont abâtardi cette foi en une 
idéologie et un programme de changement de ce monde. 

d)  La prise de conscience de notre commune responsabilité 
nous oblige à dénoncer encore plus vigoureusement le caractère 
antiévangélique de l 'entreprise œcuménique. Nous prions les au­
torités responsables de la chrétienté tout entière d'examiner les 
déclarations qui vont suivre d'après leur fondement biblique et 
leur conformité à la situation actuelle, et de combattre avec nous 
les dangers que nous y dénonçons . 

• 
• • 

I I. LE PROGRAMME DE LIBERATION DE L'ŒCUMENISME. 

«Je m'étonne que vous abandonniez si vite Celui qui 
vous a appelés par la grâce du Christ et que vous 
passiez à un autre Evangile. Non point qu'il y ait 
un autre Evangile; mais il y a des gens qui t•ous 
troublent et qui veulent renverser l'Evangile du 
Christ. » ( Galates 1 : 6-7). 

4. SEULE L'ECRITURE SAINTE RÉVÈLE CE QU1EST L1AUTHENTIQUE LIBÉ­
RATION! 

L'une des oppositions fondamentales entre l'Evangile et l' « œ­
cuménisme » d'aujourd'hui découle de la question suivante: 
« Quelle relation y a-t-il entre le salut en Christ et les Mouvements 
de libération ? » Seule l'obéissance à la Parole de Dieu peut nous 
préserver de tomber dans une falsification politique de l'Evangile. 

« Pour toi, demeure ferme dans ce que tu as appris 
et reçu avec une entière conviction. Tu sais, en ef­
fet, de qui tu l'as appris, et, depuis ton enfance, tu 
connais les saintes lettres, qui peuvent te rendre sa­
ge pour le salut par la foi en Jésus-Christ »(II Timo­
thée 3: 14-15). 

a) Gloire soit au Dieu trinitaire! Dans les paroles prophéti­
ques de l 'Ancien Testament, Dieu nous a révélé son plan de salut, 
conformément à son dessein éternel , de transformer sa création 
déchue en un Rovarn�•-.: tout à sa gloire:. Par le témoignage aposto­
l ique du Nouveau Tr�stament, il TÎ°ous a donné la joyeuse nouvelle 
de la manière dont ces promesses seraient accomplies par l'action 
rédemptrice de Jésus-Christ. Lui, « Jésus-Christ, tel qu'il nous est 
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révélé dans les Saintes Ecritures, est l 'unique Verbe de Dieu que 
nous devons écouter, en qui - dans la vie comme dans la mort 
- nous devons mettre notre confiance, et à qui nous devons 
obéir,, (Barmen /). 

b) C'est avec inquiétude que nous constatons qu'au sein du 
Conseil œcuménique des Eglises, pour comprendre la significa­
tion actuelle de l 'Evangile et de la mission de l'Eglise du Christ, on 
cherche son inspiration beaucoup moins dans l 'infaillible Parole 
de Dieu que dans la prétendue « signification prophétique de 
l 'Heure », et dans les espérances, les expériences et les plans des 
hommes. Le principe : « L'Ecriture seule », est rejeté comme rele­
vant d'une « scolastique occidentale » périmée ! 

c)  Soumettre ! 'Ecriture à des présuppositions dépendant de 
notre monde temporel , et aux méthodes de la critique biblique, 
qu'elle soit d'inspiration historique ou humanistico-sociale, con­
duit à des résultats désastreux. 

d) Au Conseil œcuménique des Eglises ,  on pense aujourd'hui 
que Dieu fait connaître son œuvre aussi bien dans les mouvements 
historiques de notre temps, que dans les actes salvateurs dont la 
Bible nous apporte le témoignage. Par là, l 'Eglise rejette l 'autorité 
de son Seigneur et, en son lieu et place, se l ivre aux impulsions 
de l 'esprit de ce temps. 

e) Avec la Déclaration de Barmen de 1934, qui garde toute son 
actualité, nous rejetons « la fausse doctrine selon laquelle l 'Eglise 
pourrait et devrait reconnaître comme source de son message » 
- et de son œuvre ! - « et comme une révélation de Dieu en plus 
et à côté de la Parole unique de Dieu, d'autres événements et puis­
sances, d'autres normes et vérités » .  

5. SEUL JÉSUS-CHRIST NOUS A ACQUIS LA VÉRITABLE LIBÉRATION. 

Certains chefs du Mouvement œcuménique prétendent que 
Jésus-Christ agit aujourd'hui pour le salut du monde dans les 
révolutions et les diverses religions. Et cette hérésie-là, ils cher­
chent à la prouver par !'Ecriture! Par là, le Conseil œcuménique 
est en passe de substituer au Christ son homologue anti-chrétien. 

Jésus-Christ est le même, hier, aujourd'hui, éternel­
lement.' (Hébreux 13: 8). 

a) Nous louons Jésus-Christ comme le Fils éternel de Dieu, qui 
est descendu du ciel pour notre salut et qui , par la puissance du 
Saint-Esprit, a pris notre humanité de la Vierge Marie et est deve­
nu homme. Par sa mort expiatoire, il nous a réconciliés avec Dieu. 

b )  Le Conseil œcuménique des Eglises se définit lui-même com­
me étant « une communauté d'Eglises qui, selon !'Ecriture sainte, 
reconnaît le Seigneur Jésus-Christ comme Dieu et Sauveur». 
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c )  Toutefois, nous déplorons que, dans beaucoup de déclara­
tions œcuméniques, la confession de la vraie humanité du Christ 
soit transformée en l 'affirmation que Jésus serait tout simplement 
«l 'homme pour les autres», et très particulièrement dans le sens 
d'un libérateur politique des opprimés. Les déclarations bibliques 
sur sa divinité éternelle, sa mort expiatoire, sa résurrection cor­
porelle, son ascension et son retour, ne peuvent plus avoir - et 
souvent - qu'un sens symbolique. Le Christ souffrant devient 
alors le modèle de l'opposition aux conditions sociales injustes, sa 
résurrection le symbole de la transformation attendue des condi­
tions de vie du genre humain. Jésus prend place dans le cortège 
d'autres hommes-modèles, révolutionnaires et libérateurs. Avec 
des paroles qui ressemblent parfois à s 'y tromper à l'authentique 
prédication de l 'Eglise, le Christ proclamé aujourd�hui à travers 
le monde n'est plus celui de la Bible. Ainsi, voyons-nous poindre la 
possibilité que des chrétiens, qui seraient induits en erreur de la 
même façon, puissent un jour acclamer l 'Antichrist lui-même 
comme le prétendu Sauveur ! 

d) Nous appelons les responsables de toutes les Eglises à com­
battre ouvertement cette altération de la doctrine de la personne 
du Christ et de son œuvre de salut, et à confesser le Christ crucifié 
pour nos péchés et ressuscité pour notre justification (Romains 4: 
23), comme le seul et unique chemin qui conduit au Père. 

6. L'ÉVANGILE SEU L NOUS APPORTE LA VRAIE LIBÉRATION. 

Voici bien des années que nous discernons que le Conseil œcu­
ménique a tendance à remplacer la rémission des péchés - qui 
est le cœur même de l'Evangile biblique, - par un appel à la libé­
ration politique et sociale. Et ainsi, même là où il est encore parlé 
de la réconciliation avec Dieu comme d'une chose essentielle, l'E­
vangile est falsifié en une idéologie antichrétienne. L'Apôtre Paul 
proclame: 

« Mais Dieu a fait éclater son amour pour nous en 
ceci : quand nous étions encore des pécheurs, Christ 
est mort pour nous. Combien plus, maintenant que 
nolis sommes justifiés par son sang, serons-nous sau­
vés var lui du courroux de Dieu » (Romains 5 :  8-9). 

a) Nous louons notre Sauveur Jésus-Christ pour le salut qu'il 
nous a acquis par sa mort rédemptrice sur la Croix ! Notre péché 
nous livrait à la colère de Dieu et nous séparait de lui, la source 
de la vie. Par son sang, Jésus a effacé notre péché et, par là, nous 
a dès aujourd'hui doté d'une vie nouvelle et rendu possible notre 
acquittement immérité au Jugement dernier. 

b )  Avec joie, nous prenons le monde à témoin que nous avons 
été délivrés de notre inimitié contre Dieu, de l'esclavage de la 
loi, du péché, de Satan et de l 'angoisse de la mort «pour avoir 
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part à la glorieuse liberté des enfants de Dieu » (Romains 8: 2 1 ). 
Comme fruit de notre «joyeuse libération des liens impies de ce 
monde» (Barmen TI), nous pouvons et nous devons accomplir 
«un service de reconnaissance, en manifestant dans tous les do­
maines de notre vie humaine un amour qui guérit et qui maintient  
(Matthieu 5 :  13- 16). Nous aussi, nous voulons engager notre res­
ponsabilité dans l 'humanisation des conditions de vie de nos con­
temporains, mais en même temps nous attendons la délivrance 
à venir par laquelle la création tout entière sera affranchie des 
liens de la corruption (Romains 8: 18-25). 

c) Dès lors, c'est pour nous un grave souci de constater que le 
Conseil œcuménique considère que l 'essentiel , désormais, ce sont 
ces conséquence socio-politiques, et celles-là seules. Elles nous 
sont souvent présentées comme si c'était là le salut véritable que 
l 'Eglise ait aujourd'hui à apporter au monde. Il en résulte que 
l 'ordre impérieux du Christ à son Eglise d'annoncer l 'Evangile 
à toute créature est aujourd'hui négligé d'une manière irrespon­
sable dans l'Œcuménisme. A un type différent <l'Evangile, corres­
pond un autre type de Mission. 

d)  Le péché est souvent assimilé aux « structures économiques 
d'exploitation» du monde occidental . A Bangkok ( 1973), la ques­
tion de la légitimité des pouvoirs dans l 'Etat, la vie économique et 
l'Eglise a été considérée comme le problème fondamental de la 
pensée œcuménique actuelle. Un changement par la violence des 
conditions socio-politiques apparaît à beaucoup comme la conti­
nuation de l'œuvre rédemptrice du Christ. C'est la raison pour la­
quelle des Mouvements de Libération annés sont à présent sub­
ventionnés par le Conseil œcuménique sur les fonds mêmes des 
Eglises. 

e) La « Théologie de la révolution » et la « Théologie noire » 
ne sont en grande partie rien d'autre que des programmes politi­
ques camouflés sous un langage théologique. Dans la « Théologie 
de la libération », qui reçoit elle aussi les encouragements de Ge­
nève, nous voyons même la société sans classes mise sur pied 
d'égalité avec le Royaume de Dieu sur la terre. 

f) Les prétendus résultats du maoïsme et d'autres systèmes 
social istes totalitaires sont l 'objet d'une admiration enthousiaste. 
Mais bien souvent on passe sous silence ce qui en est la conséquen­
ce : les meurtres, les incarcérations, la coercition morale ( lavage 
de cerveau) de millions de gens qui pensent autrement - dont 
beaucoup sont nos frères et nos sœurs en la foi - comme aussi 
la prétention exorbitante de haïr tous les hommes « qui ne sont 
pas des prolétaires ». 

g) Nous devons dénoncer cette dégradation de l 'Evangi le par 
ces sortes de falsifications idéologiques au sein du Mouvement œ­
cuménique, et avec tous les chrétiens confessants de toutes lt.·s 
dénominations de la terre, nous protestons. « Nous rejetons la 
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fausse doctrine selon laquelle l 'Eglise devrait abandonner l 'éla­
boration de son message et de sa discipline à sa volonté propre, ou 
aux changements successifs des convictions philosophiques et 
politiques du jour (Barmen III). L'apôtre Paul déclare : « Si quel­
qu'un vous annonce un Evangile autre que celui que vous avez 
reçu, qu'il soit anathème! » (Galates 1 : 9) . 

• 
• • 

III .  LA VISION DE L'UNITE DU MOUVEMENT ŒCUMENIQUE 

La seconde opposition fondamentale entre l'Evangile et le Mou­
vement œcuménique d'aujourd'hui découle de la question: Quel 
rapport y a-t-il entre la véritable unité en Cl1rist et cette unité 
communautaire universelle à quoi on aspire? Nous nous élevons 
contre la fausse doctrine selon laquelle l'unité de l'Eglise ne serait 
que le premier pas vers l'unité globale de l'humanité tout entière. 
Cette doctrine efface la frontière entre l'Eglise et le Monde et con­
fond le Royaume de Dieu avec une communauté universelle con­
ç11e dans un sens humaniste. 

« Ce n'est pas seulement pour eux que je prie, mais 
aussi pour ceux qui croiront en moi par leur parole, 
afin que tous soient un, comme toi Père tu es en moi, 
et moi en toi, afin qu'eux aussi soient en nous, et que 
le monde croie que c'est toi qui m'as envoyé» (Jean 
17: 20-2 1). 
« Les dix cornes que tu as vues sont dix. rois qui 
n'ont vas encore reçu de royaume; mais ils reçoivent 
le pouvoir royal, pour une heure, avec la bête. Ils ont 
un seul et même dessein, et ils donnent à la bête leur 
puissance et leur autorité. Ils combattront contre 
!'Agneau et !'Agneau les vaincra, parce qu'il est le 
Seigneur des seigneurs et le Roi des rois » (Apoca­
lypse. 17: 12-14). 

7. PAS D1EGUSE MO...,DIALE UNIFORMISÉE! 

Comme le Mouvement œcuménique n'a jusqu'à maintenant pas 
réussi à unir les diverses confessions chrétiennes sur une base 
apostolique. il cherche à présent à réaliser une unification inter­
ecclésiastique sur la seule base de leur organisation. Les ques­
tions se rapportant à la Confession de la foi et à la Vérité sont sup­
primées ou ramenées à de vagues formules. Au contraire, les dis­
ciples de Jésus se savent UN en tant que membres spirituels de 
son corps. 
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Tel est l'appel apostolique à l'unité: 
« Appliquez-vous à conserver l'unité de l'esprit par le 
lien de la paix. Il y a un seul corps et un seul Esprit, 
et de même une seule espérance, à laquelle vous avez 
été appelés par la vocation qui vous a été adressée. 
Il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul bap­
tême ; il y a un seul Dieu et Père de tous, qui est au­
dessus de tous, et parmi tous, et en tous ». ( Ephé­
siens 4 : 3-6 ). 

a) Nous louons le Dieu trinitaire d 'avoir, par la Croix de Gol­
gotha, fait la paix avec une humanité qui s'est séparée de lui par 
inimitié et s'est entre-déchirée. Nous louons notre Seigneur Jésus­
Christ, car il nous a sauvés et nous a baptisés de son Esprit (I Co­
rinthiens 12: 13). En tant qu' « Eglise de pécheurs pardonnés • ,  
nous témoignons « que cette Eglise n'appartient qu'à lui seul, 
qu'elle ne vit et ne peut vivre que de sa seule consolation, de sa 
seule sagesse dans l'attente de son glorieux retour » (Barmen Ill). 

b) Nous sommes heureux et reconnaissants de ce que, dès ses 
débuts, le Mouvement œcuménique ait fermement attiré l'atten­
tion des chrétiens sur la prière sacerdotale de Jésus pour ses dis­
ciples : « . . . afin qu'ils soient UN . . . » (Jean 17: 22). 

c) Nous croyons que cette prière est exaucée par Dieu lui-mê­
me, le Père de Jésus-Christ, dans tous les temps et partout où des 
chrétiens reconnaissent par le Saint-Esprit leur intime commu­
nion avec le Christ - oui, même par-delà les barrières institution­
nelles et historiques - et où, sur la base de leur plein accord avec 
les enseignements de la Parole de Dieu, ils manifestent, aussi de 
façon visible, qu'ils servent Dieu, les frères et le monde. 

d) Nous déplorons toutefois que les représentants du « Mou­
vement œcuménique »aient séparé de leur contexte, dans Jean 17, 
ces paroles du Christ qu'ils citent avec tant d'insistance. Ils n'ont 
pas vu que le modèle de l'unité chrétienne est celui de l'unanimité 
dans l'amour, la compréhension et la volonté qui, de toute éter­
nité, unit le Fils au Père dans leur relation trinitaire avec le Saint­
Esprit.  Au lieu de cela, il est de plus en plus question de l'unifor­
misation de l'organisation - sans la moindre référence à la 
conception apostolique de l'Eglise - avec l'action commune 
comme visée. Toute séparation dans l'Eglise est qualifiée de péché, 
même si elle est nécessaire au maintien de la vérité. 

e) C'est une pensée similaire qui prévaut au sein des mouve­
ments dits « charismatiques », qui militent activement dans l'œ­
cuménisme. et considèrent le Conseil œcuménique des Eglises 
comme l 'instrument de Dieu pour l 'unification de toutes les Egli­
ses. La foi à l 'expérience et l 'athéisme, « l 'action de l'Esprit • et 
le changement des structures ... - tout cela est également bon au 
mouvement unificateur de Genève. 
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f) Ainsi, le Mouvement œcuménique est de plus en plus entraî­
né dans le sillage eschatologique des aspirations mondaines et re­
ligieuses vers l 'unité, qui ne connaissent ni ne veulent plus con­
naître l 'Evangile ( Apocalypse 17: 13). L'indifférence à l'égard des 
diverses doctrines et confessions de foi des Eglises s'accompagne 
d'une indifférence tout aussi grande envers le caractère tout à 
fait particulier de la foi biblique comparée aux autres religions 
ou conceptions de la vie et du monde. La communauté œcuméni­
que actuelle - comme cela est arrivé à Bangkok - peut même 
accueillir un athée comme un frère, et le proclamer «heureux » ! 

g) Tout au contraire, nous affirmons : l'unité et l 'unification 
extérieures des Eglises ne peuvent être agréables au Seigneur que 
si elles sont l'expression d'une communion spirituelle en Christ. 
Les signes de cette unité-là sont l'adhésion à la doctrine de l'Evan­
gile, la droite administration du Baptême et de la sainte Cène, 
conformément à la volonté de Celui qui les a institués, et dans 
le respect des ordonnances apostoliques qui nous sont données 
dans la Bible. Quand ces exigences-là ne sont pas respectées, nous 
n'avons plus qu'un semblant d'unité, imposée par une contrainte 
qui viole la conscience des chrétiens. Devant un tel état de choses, 
il n'est pas seulement permis mais ordonné aux disciples de Jésus 
de s'y opposer ( Apocalypse 2 : 2, 14, 20). 

8. PAS DE RELIGION SYNCIŒTISTE MONDIALE ! 

Le Conseil œcuménique des Eglises se trouve à un tournant 
crucial de son histoire : Ce qui, à l'origine, était l'œcuménisme 
des Eglises menace de devenir aujourd'hui l'œcuménisme des reli­
gions. Nous mettons en garde contre le danger d'une religion 
syncrétiste mondiale, c'est-à-dire d'une sorte de mélange de reli­
gions disparates. 

« Nous prêchons la sàgesse de Dieu, mystérieuse et 
cachée, que Dieu avait prédestinée avant les siècles 
pour notre gloire. Aucun des princes de ce monde ne 
l'a connue ... 
«Ce sont des choses que l'œil n'a point vues, que l'o­
reille n'a pas entendues, et qui ne sont pas montées 
au cœur de l'homme, mais que Dieu a préparées pour 
ceux qui l'aiment ». ( I  Corinthiens 2: 7-9, Esaïe 64: 
4). 
" Ce que les Païens sacrifient, ils le sacrifient aux dé­
mons et non pas à Dieu » ( I  Corinthiens 10: 20). 

a) Nous louons le Père qui a révélé à tous les hommes sa gloire 
qui resplendit dans toute la création, même si ceux-ci ne l'ont pas 
reconnue et ne lui ont pas donné l'honneur qui lui était dû (Rom. 
1 : 18-23, 2: 14- 16). Nous louons le Dieu trinitaire qui, du milieu 
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de tous les peuples, s'est de toute éternité choisi un peuple, Israël. 
Dans une révélation progressive, par Moïse et les Prophètes, i l  lui 
a fait connaître son plan immuable de salut, afin qu'il le trans­
mette aux peuples païens. Nous louons le Christ, le Fils de David, 
notre Seigneur, de ce qu'il a fait de nous des membres du nouveau 
peuple de Dieu, qui est sien , et de nous avoir donné un ordre de 
Mission pour la terre tout entière (Matthieu 28 : 1 8-20 et 1 Pierre 
2 : 9-1 0). 

b) Mais nous sommes consternés de constater que le Mouve­
ment œcuménique, qui pourtant à l 'origine est issu du Mouve­
ment missionnaire mondial, en est arrivé aujourd'hui à miner 
l 'ordre de mission du Christ en le dénaturant d'une manière syn­
crétiste : Au lieu d'annoncer le Message, voici de plus en plus le 
« dialogue » ,  et des conférences avec les membres des autres re­
l igions. Un Programme de dialogues avec des représentants des 
religions et des idéologies de notre temps a été mis sur pied, et 
l 'on ose qualifier d' « œcuménique » un tel programme, et ces sor­
tes de rencontres interreligieuses « d'échanges spirituels » ! 

c)  Bien sûr, nous approuvons le dialogue comme l'une des 
formes de la rencontre m issionnaire ! Mais i l  est apparu que ces 
dialogues œcuméniques avaient pour point de départ des présup­
positions non bibliques, et visaient des buts également non b ibli­
ques. On en vient à considérer les religions et les idéologies étran­
gères comme des voies à travers lesquelles le Christ et !'Esprit 
Saint accomplissent également leur œuvre salvatrice. Grâce à ces 
contacts avec les représentants d'autres croyances, on imagine 
pouvoir trouver une meilleure réponse à la question sur la valeur 
de la transcendance (la sphère suprasensible), dans notre envi­
ronnement actuel de plus en plus technique, de même qu'une ré­
vélation plus complète de Jésus-Christ. On pose ce principe : « Par­
ce que le Christ est ressuscité, les chrétiens et les croyants d'au­
tres religions doivent rechercher ensemble le sens de la vie et de 
la mort . ,, 

d) Le but final semble ainsi être la fusion des diverses expé­
riences religieuses de l 'humanité dans une sorte de « spirituali­
té » commune aux multiples facettes qui doit devenir la base de 
la communauté mondiale à laquelle on aspire. Un document pré­
paratoire à la Cinquième Assemblée Générale ne dit-il pas : « La 
lutte pour libérer l 'humanité de sa servitude originelle et l 'aspi­
ration vers une communauté mondiale ne sont pensables que si 
toutes les aspirations et la richesse de toutes les diverses for­
mes de foi, de toutes les cul tures et des idéologies y ont chacune 
leur place. » 

c )  On nous dit encore que, dans ces sortes de dialogues, « L'E­
glise doit mettre sa foi en jeu » , et qu'elle doit « s'ouvrir sans au­
cune réserve aux autres rel igions " ·  Oui, on ne craint même plus 
de violer le premier commandement du Décalogue, lorsque; au 
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cours de rencontres œcuméniques, on organise des services reli­
gieux communs avec des indous, des bouddhistes et des musul­
mans, ou que l 'on cautionne les techniques de méditation des re­
ligions orientales. 

f) C'est donc avec la dernière énergie que nous exhortons les 
responsables du Conseil œcuménique des Eglises d'abandonner 
ce chemin aux désastreuses conséquences. La rencontre chrétien­
ne avec les membres d'autres religions doit toujours être soumise 
à ce seul et unique but : celui de leur apporter, en parole et en ac­
tes, le témoignage de l'amour salvateur de Dieu en Jésus-Christ 
(Actes 4 : 12). Une telle rencontre devrait toujours viser à leur 
conversion, car c'est bien sur cette offre de salut du Christ que 
s'accomplira, selon le Christ , et pour l 'éternité, la séparation de 
l'humanité (Jean 3 : 18). 

9. PAS DE COMMUNAUTÉ MONDIALE ! 

L'idée force du Mouvement œcuménique culmine aujourd'hui 
dans la « vision utopique » d'une communauté pacifique univer­
selle, qui doit être édifiée par l'union de toutes les forces humai­
nes, de toutes les races, religions et idéologies. Par là sont reniées 
les déclarations bibliques relatives à l'histoire du salut et à l'éta­
blissement du Royaume de Dieu. Une Eglise inféodée au monde, 
qui, de sa propre autorité, voudrait anticiper ce don qu'est le re­
tour du Christ, préparerait le chemin à l'Antichrist. 

Jésus nous apprend à faire la différence : 

« Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Dieu » (Marc 12 : 17). 

« Mon règne n'est pas de ce monde. Si mon règne 
était de ce monde, mes gens combattraient pour 
moi . . .  » (Jean 18 : 36). 

a)  Nous louons notre tout-puissant Créateur d'avoir donné à 
notre humanité déchue des lois poli tiques e t  sociales pour la 
préservation et l 'avancement de notre vie commune ici-bas. 

b) Nous reconnaissons que nous aussi , les chrétiens, nous 
devons respecter ces lois pendant notre vie terrestre. Conscients 
de tout ce que la Bible nous enseigne sur la volonté de Dieu, aussi 
bien quant à ce qui peut être réalisé dans ce monde, qu'à ce qui ne 
pourra jamds y être atteint, et pleinement conscients de nos res­
ponsabilités, nous voulons coopérer nous-mêmes à l 'avancement 
de la justice e t  de la paix. 

c )  Nous avons approuvé sans réserve le fait que le Mouve­
ment œcuménique, dès le début de son existence, ait si vigoureuse­
mcn t attiré l 'atten tion sur la paix mondiale comme sur la justice 
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et le progrès social, et se soit efforcé de redresser l 'attitude si  
souvent déficiente des Eglises dans le passé. 

d) Nous regrettons toutefois que le Consei l  œcuménique en 
raison de son abandon de fait de la Bible comme l 'unique fonde­
ment de l 'attente chrétienne et de toute action chrétienne, se soit 
fourvoyé dans une confusion croissante concernant deux distinc­
tions fondamentales : 

e) La première distinction ou démarcation fondamentale est 
celle entre les obligations et les responsabi lités de l 'Etat, d'une 
part,  de l 'Eglise, d'autre part, et entre leurs moyens respectifs 
d'action. Derrière le mot d'ordre : « Il faut une prophétie politi­
que »,  le Conseil œcuménique des Eglises a pris sur lui - par un 
choix des plus arbitraires - de jouer le rôle de juge et d'arbitre 
dans la vie des peuples , rôle en vue duquel toute qualification 
aussi bien spirituelle que pratique l ui fait notoirement défaut. D'é­
videntes erreurs de jugement suscitent souvent une grande amer­
tume dans les pays concernés. L'attitude plus que réservée de Ge­
nève à l 'égard des persécutions religieuses de la tyrannie com­
muniste, et des souffrances de nos frères chrétiens persécutés 
dans les Pays de l 'Est, mérite d'être relevée. 

0 La seconde démarcation fondamentale - totalement ou­
bliée - est celle entre le temps présent de notre monde et celui 
de la délivrance qui n 'apparaîtra qu'avec le retour du Chr ist. A 
force de ne s'intéresser exclusivement qu'aux changements de 
l'histoire présente, les promesses eschatologiques de la Bible sont 
ravalées au rang de leitmotive i l lustrant des programmes hu­
mains. Les Conférences d'experts du Conseil œcuménique devien­
nent des organisations parallèles et analogues aux sessions des Na­
tions Unies. 

g)  Nous sommes reconnaissants de trouver encore dans la 
Commission Foi et Constitution des voix qui mettent le Conseil 
œcuménique en garde contre la tentation « d'identifier la Seigneu­
rie de Jésus-Christ avec la puissance politique, et d'exprimer 
en concepts politiques l 'universalité de l'Evangile ». Elles rappel­
lent fort opportunément que : « L'unité de l 'Eglise comme l'unité 
de l 'humanité ne se réaliseront pleinement que par l 'accomplisse­
ment du Royaume de Dieu, et non avant » .  ( Professeur Jean 
MEYENDORFF) 

h) Mais ces voix-là sont vigoureusement combattues par des 
responsables du plus haut rang du Mouvement œcuménique. Ils 
prétendent que Dieu aurait donné aux chrétiens une « vision uto­
pique ». Ils exigent que les Eglises collaborent avec les mouve­
men ts rén)lutionnaires et leur stratégie, même en vue de change­
ments opérés par la violence, afin d'extirper une bonne fois les 
systèmes oppressifs et aliénants. Leur programme est de promou­
voir une solidarité universel le avec ceux qui sont dépouil lés de 
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leurs droits. Mais un tel processus ne conduit-il pas finalement à 
une oppression encore plus radicale, lorsque les opprimés d'au­
jourd'hui - sans avoir été spirituellement régénérés par Jésus­
Christ - seront les souverains maîtres de demain ? 

i) La mission des chrétiens consiste en tout premier lieu à té­
moigner devant tous les hommes que Jésus-Christ seul peut nous 
sauver de la colère et du jugement de Dieu, qu'il s 'agisse des op­
presseurs ou bien des opprimés. En dehors de lui, il n 'y a aucun 
fondement qui tienne (I Corinthiens 3 : 1 1  ). Au moyen des hom­
mes qu'i l  a déjà transformés, il renouvelle dès maintenant les re­
lations humaines ici-bas. 

j )  Cette « vision utopique » tend vers un gouvernement mon­
dial qui serait assuré en commun par un œcuménisme des reli­
gions et des idéologies. Mais d'après les prédictions bibliques, le 
chef couronné de ce gouvernement mondial ne pourra jamais être 
rien d'autre que l'Antichrist se présentant accompagné de tous 
ses faux prophètes. Cet Antichrist apparaîtra comme le symbole 
de l 'unité de toute la science et de la culture humaines, et comme 
la parfaite expression de tout ce que les religions auront appelé 
« Dieu )), Il s 'élèvera lui-même « au-dessus de tout ce qu'on appel­
le Dieu ou qu'on adore, jusqu'à s'asseoir dans le temple de Dieu, 
et à se faire passer lui-même pour Dieu. » (2 Thessaloniciens 2 : 
3- 12 et Apocalypse 13 : 1 6- 17). Seul un changement radical d'attitu­
de des responsables du Conseil œcuménique pourrait encore lui 
éviter qu'il ne devienne lui-même le promoteur d'un tel événement 
apocalyptique. 

IV. LE DEGRE D'INFLUENCE 

• 
* * 

DE L'IDEOLOGIE ŒCUMENIQUE. 

« Soyez sobres, veillez ! Votre adversaire, le Diable, 
rôde autour de vous comme un lion rugissant, cher­
chant qui il pourra dévorer. Résistez lui en demeu­
rant fermes dans la foi ; sachez que vos frères, ré­
pandus dans le monde, souffrent les mêmes afflic­
tions que vous. » ( 1 Pierre 5 : 8-9). 

10. L'ERREUR CONTAGI EUSE DE L'CECUMÉNISME. 

La " vision utopiqLLe », qui enchante nombre d'adeptes de 
l'œcuménisme, n'est pas seulement une fausse doctrine, d'inven­
tion tout humaine: elle est aussi une force spirituelle (comparez 
avec Luc 4 :  5-7). Elle pénètre, en effet, au plus profond de quicon­
que s'y rallie, et altère, presque sans qu'il s' en doute, sa conscience 
spirituelle. 
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« Fortifiez-vous dans le Seigneur et par sa force tou­
te-puissante ( . . .  ) En effet, ce n'est pas contre la chair 
et le sang que nous avons à combattre, mais contre 
les dominations, contre les puissances, contre les 
princes de ce monde de ténèbres, contre les esprits 
mauvais qui sont dans les régions célestes » ( Ephé­
siens 6 :  10  et 1 2 ). 

a)  Humainement considérée, la « vision œcuménique » nous 
apparaît comme une vue d'ensemble impressionnante. Elle fait 
miroiter à nos yeux un monde nouveau qui serait à notre portée, 
vers lequel l 'humanité tout entière est en marche : les Eglises chré­
tiennes de concert avec les mouvements religieux et politiques de 
notre temps. 

b)  Mais tous ces effort pour transformer ce monde nous sont 
désormais présentés, d'une manière tout à fait erronée, comme 
étant la nouvelle Mission pour le monde. Sur le plan moral, nous 
n'avons pas le droit de juger ceux qui représentent ce mouve­
ment. Ce n'est pas la volonté de détruire l'Eglise qui les anime, 
mais l 'intime conviction que la paix sur terre peut être établie 
par les hommes eux-mêmes. 

c )  Mais cette conviction est à l 'opposé des prophéties eschato­
logiques les plus claires de la Bible concernant notre monde. Cette 
vision n'est donc pas inspirée de Dieu ; elle provient au contraire 
d'une source démoniaque et procède d'une espèce d'exhaltation 
sentimentale. C'est ce qui la rend d'autant plus dangereuse non 
seulement pour ses adeptes mais encore pour les Eglises. Quicon­
que s'y laisse prendre devient lui-même un séducteur. Ce n'est 
qu'avec les armes spirituelles de Dieu que nous pouvons victo­
rieusement lui résister ( Ephésiens 6 :  10- 19 ). 

1 1 .  LA STRATÉGIE DE CONQUÊTE DE L1ŒCUMÉNISME. 

« L'Evangile » idéologisé de l'œcuménisme a été propagé avec 
une grande habileté parmi toutes les Eglises et les communautés 
chrétiennes de cette terre. La « vision utopique » exige que toutes 
soient enrôlés dans le Mouvement œcuménique pour la réalisation 
d'une unique communauté mondiale. Les méthodes qui doivent 
être employées à cette fin dans tous les continents, apparaissent 
comme les éléments d'un plan d'ensemble s'étendant au monde 
entier. 

« Dieu veut que nous ne soyons plus des enfants, 
flottants et emportés à tout vent de doctrine par la 
tromperie des hommes et par leur habileté à rendre 
l'erreur séduisante.» (Ephésiens 4 :  14). 

a) Dans tous les pays, des chrétiens responsables sont inquiets 
de la diffusion croissante des thèmes idéologiques développés 
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dans les écrits et lors des « Conférences » œcuméniques. Leur pro­
pagation apparaît comme l 'une des manifestations de la ruse de 
l'ennemi, qui subjugue aussi bien les propagandistes que ceux qui 
les écoutent. 

b) Dans les lignes qui vont suivre, nous présentons une série 
cl'éléments que nous y rencontrons souvent. Il n 'est pas facile de 
distinguer avec précision dans chaque cas si  nous sommes en 
présence d'une stratégie consciente, s 'il y aurait seulement un usa­
ge abusif de moyens de communication (mass media) pourtant 
neutres en eux-mêmes, ou si, enfin, seule la puissance impersonnel­
le et magique de la « vision utopique » serait ,  en tant que telle, 
à l 'œuvre. Quoi qu'il en soit, nous devons être prévenus de ces di­
verses sources de dangers pour nous y opposer ou nous y sous­
trake. 1 

c)  Le Conseil œcuménique dispose de puissants moyens d'in­
formation et entretient d'étroites relations avec les Agences of­
ficielles d'information, ecclésiastiques ou non, du monde entier. 
Les programmes d'études de Genève sont diffusés partout par une 
véritable cohorte de col laborateurs de confiance qui travaillent 
dans de nombreuses commissions. Et c'est ainsi que les thèmes 
idéologiques fondamentaux de l 'œcuménisme actuel s 'infiltrent 
dans toutes les Eglises, les missions et les fédérations - ou al­
liances - confessionnelles mondiales. 

d) Par ses programmes mondiaux de formation diffusés par 
ses propres instituts, ses consultations, ses cours de coéquipiers, 
ses bourses d'étude, le Conseil œcuménique exerce une influence 
décisive sur les futurs cadres et dirigeants. 

e) Les concepts de la langue biblique et ecclésiastique, qui 
nous étaient depuis longtemps familiers, s'imprègnent d'une signi­
fication qui leur est tout à fait étrangère, parce qu'ils sont imbri­
qués dans des affirmations purement idéologiques et un vocabu­
laire d'apparence brillante et chatoyante. 

f) Des méthodes psycho-techniques - telle, par exemple, la 
dynamique de groupe - bien souvent sans avertissement préala­
ble, sont utilisées dans des conférences et consultations, où elles 
sont appliquées par des collaborateurs qui y ont été spécialement 
entraînés. On réussit ainsi à faire dévier insensiblement les ses­
sions des buts initialement prévus, et à faire pénétrer dans l 'esprit 
des participants candides, sans qu'ils s'en rendent compte, des 
idées nouvelles. 

g) Les sessions œcuméniques se célèbrent depuis peu sous la 
forme de fête avec danses, musique et représentations, dans une 
ambiance émotive ( techni que de communication multimédiale) 
et par des formes exaltées de recuei llement. De cette manière, par 
l 'appréhension directe du sentiment, bien des participants peu­
vnt s'enthousiasme1· pour des idées qui - s'ils avaient conservé la 
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tête froide et gardé à l 'esprit l 'enseignement de ! 'Ecriture sainte 
- devraient être rejetées. L'irruption de murmures sentimentaux 
menace de supplanter ici l 'Esprit de Jésus-Christ ! 

h )  Des porte-parole nationalistes d'Asie, d'Afrique et d'Améri­
que latine, habiles à propager les conceptions idéologiques de 
l 'œcuménisme avec une insistance antioccidentale particulière, 
sont les i nvités privilégiés des Conférences œcuméniques, et i ls y 
sont fêtés comme « la Voix des Eglises du Tiers-Monde », alors 
que, sur ce point, les convictions des Eglises de leur propre pays 
sont souvent tout autres. 

i )  Les relations qui , jusqu'à présent, avaient existé entre les 
Eglises d'Occident et le Tiers-Monde, relations qui exprimaient 
aussi l 'unité supratemporelle et suprarégionale nécessaire de l 'E­
glise universelle, sont  actuellement perturbées par des points de 
vue nationalistes . La recommandation d'interrompre pour un 
temps l'envoi de missionnaires occidentaux dans le Tiers-Monde, 
ou Moratoire, vise en partie ce but. 

j )  Les Eglises d'Asie et d'Afrique sont encouragées à redécou­
vrir leur « originalité propre », par exemple en ranimant leur hé­
ritage religieux indigène non chrétien, et à élaborer une théologie 
indigène, dite « contextuelle », c'est-à-dire empreinte de cet héri­
tage. Mais, en même temps, ces Eglises sont spirituellement et 
structurellement de plus en plus dépendantes des organismes œ­
cuméniques régionaux et mondiaux. Et ainsi, cette soi-disant « ori­
ginalité typique » n'est souvent rien d'autre en vérité qu'un tra­
vestissement de l'idéologie œcuménique contemporaine sous le 
déguisement d'une culture traditionnelle. 

k) En Afrique, en Asie et dans les pays d'Amérique latine, des 
Eglises économiquement faibles reçoivent des aides financières 
considérables - en particulier dans des buts sociaux et œcumé­
niques ! Leur reconnaissance les rend facilement dépendantes et 
perméables au système idéologique de pensée qui accompagne 
cette aide. La Banque pour le Développement mondial, dont le 
Conseil œcuménique élabore les plans, aura ici une importance 
considérable. 

1) Toutefois, les Organismes directeurs d'un certain nombre de 
grandes Eglises résistent encore - pour le moment ! - contre 
cette aspiration à la réunion des Eglises en raison de leurs tradi­
tions fondées sur des Confessions de foi normatives. Alors, en at­
tendant , on construit cette unité « par en-bas » .  On peut y par­
venir par des groupes œcuméniques de travail, par des « Com­
munautés de travail d'Eglises chrétiennes » exerçant leur activité 
au plan local .  Conciliarité est le mot-clé qui j oue ici un rôle remar­
quable. 

m) Les différences d 'appréciation dans les jugements portés 
sur le Mouvement œcuménique par les milieux restés fidèles à la 
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Bible sont notées et exploitées avec une grande habileté. Les parti­
sans des tendances modérées sont adroitement courtisés et mis 
en avant ; quant aux critiques qui agissent selon les impératifs 
de leur conscience, ils sont au contraire discrédités, parce qu'ils 
refusent de se sentir personnellement concernés par l 'unité des 
Chrétiens. On les accuse alors d'être des « outsiders "• des oppo­
sants, dénués de spiritualité, à cette marche vers l 'unité ,  voulue 
par Dieu. 

n) Des organisations œcuméniques (par exemple les Conseil 
nationaux d'Eglises), sous le prétexte qu'ils sont les champions de 
l 'unité, revendiquent au sein de l 'Etat une sorte de monopole 
chrétien. Ceci est arrivé entre autres au Zaïre, et ce fait a été con­
sidéré avec sympathie dans d'autres Etats africains. 

o) La volonté d'établir son influence par de telles méthodes 
peut conduire au fai t  qu'il devient de plus en plus difficile à des 
Eglises, des paroisses ou des communautés qui se veulent fidèles 
à la Bible, de rester indépendantes et de supporter - voir même 
de subventionner - les opinions hérérodoxes actuelles du Con­
seil œcuménique, et ses orientations. Cette crainte est d'autant 
plus réelle que le Conseil œcuménique des Eglises s 'affranchit  de 
plus en plus du droit de surveillance des Eglises-membres. 

Un responsable <l'Eglise, engagé dans l 'action œcuménique, ne 
peut qu'être extrêmement attentif aux deux remarques suivantes : 

p) D'une part, une concentration croissante des pouvoirs, au 
sein de la centrale administrative du Conseil œcuménique à Genè­
ve, se substitue de plus en plus à la disposition originelle d'•1ne 
Conférence rassemblant des Eglises libres et responsables. Face 
aux Eglises-membres qu'il qualifie de « stagnantes », l'Etat-major 
genevois se considère par prédilection comme l 'aile marchante de 
l 'œcuménisme. C'est pourquoi, dans la poursuite d'un but d'im­
portance vitale à ses yeux, il est tenté de ne tenir aucun compte 
des opinions des Eglises-membres. La théologie est alors sacri­
fiée à la stratégie ou simplement mise à son senrice. 

q) D'autre part, la manière dont le Conseil œcuménique prend 
ses décisions devient de plus en plus incompréhensible aux Egli­
ses-membres. Sans qu'on les ait préalablement consultées, d'im­
portantes activités sont mi.ses en route. La frontière entre réso­
lutions, suggestions et matériel de discussion reste indistincte. 
L'étendue des informations dont dispose l 'état-major est telle que 
les délégués du monde entier ont à peine la possibilité de mettre 
en question la légitimité des décisions subséquentes qu'il a lui­
même élaborées, ou même de s'y opposer. La tentation d'une ad­
ministration autonome incite le Secrétariat général genevois à 
deveni r toujours plus la curie d'une Eglise mondiale. 

r) Dès lors, une perspective apocalyptique se fait jour : ces 
buts apparemment semblables d'unité mondiale et de paix mon-
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diale pourraient finalement inciter le Conseil œcuménique - et 
cela peut-être avec la plus grande partie de l 'Eglise romaine qui 
lui serait également affiliée - à s 'unir étroitement avec les orga­
nismes politiques internationaux. Par là ,  son pouvoir croissant 
deviendrait total. 

s) Nous n'avons pourtant pas la prétention d'émettre des pré­
dictions détaillées. Seul Dieu connaît l 'avenir du Mouvement œcu­
ménique actuel. Mais sa Parole nous prédit clairement qu'au ter­
me de l 'histoire un temps de séduction antichrétienne dégénérera 
en un temps de persécutions antichrétiennes, temps au cours du­
quel nous verrons sévir côte à côte la tyrannie des Etats et les pro­
phètes de mensonges. 

t) De telles perspectives ne doivent pas nous effrayer. Le Christ 
Jésus n 'en demeure pas moins en tout temps le Maître de ce qui 
advient ici-bas. C'est justement sur le martyre spirituel que notre 
Seigneur a fait reposer une bénédiction particulière (Cf. Philip­
piens 1 : 27-30). I l  nous le promet : « Celui qui persévérera jusqu'à 
la fin, celui-là sera sauvé » ( Matthieu 24 : 1 3 )  . 

V. L'EGLISE CONFESSANTE 

• 
• • 

REPOND AU MOUVEMENT ŒCUMENIQUE. 

Le Christ nous fait la promesse : 
« Je viens bientôt ! Tiens ferme ce que tu as, afin que 
personne ne prenne ta couronne. » (Apocalypse 3 : 
1 1). 

12. DISCERNEMENT DES ESPRITS ET RÉSISTANCE ; UNITÉ ET TÉMOIGNAGE 

Avec une inaltérable confiance dans les promesses grandioses 
de notre Seigneur envers l'Eglise qui lui sera restée fidèle. et en 
considérant avec sang-froid les graves 1nenaces qu'un esprit d'er­
reu r  fair peser sur elle, nous recom1nandons ce qui suit à nos 
frères et sœurs du monde entier : 

LISEZ VOTRE BIBLE, afin d'être, jour après jour, en­
racinés en Christ par la Parole de Vérité ! 

SOYEZ ATTENTIFS au danger spirituel que l'éloi­
gnement de l 'Evangile - et cela même sous la forme 
du Mouvement œcuménique actuel - vous fait en­
courir, à vous personnellement ! 
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EXIGEZ des responsables d e  vos Eglises et de vos 
Missions qu'ils s'opposent publiquement à cette al­
tération de la foi ! 

UNISSEZ-vous en Communautés mondiales et f ra­
ternelles de foi, d'intercession et de témoignage. 

PROCLAMEZ au monde entier, en paroles et en ac­
tes, l'authentique Evangile du Christ jusqu'à ce qu'il 
revienne ! (Matthieu 24 : 14  ). 

a) Le danger spirituel d'une corruption idéologique et syncré­
tiste de l'Evangile ne menace pas seulement les Eglises qui font 
partie du Conseil œcuménique, mais aussi toutes les autres com­
munautés chrétiennes. En effet, le faux œcuménisme est un cli­
mat spirituel qui, tel un nuage toxique, se répand sur la terre 
entière. Nous nous trouvons devant le plus grand danger que l 'E­
glise ait encouru depuis l 'hérésie gnostique du second siècle. I l  
ne s 'agit de  rien moins pour notre foi que de perdre le Ciel, ! 'E­
ternité, et, disons-le, Dieu même. 

b) C'est pourquoi nous prions les « bergers » des paroisses 
et tous leurs collaborateurs de ne placer leur ministère que sous 
l'autorité du Christ, et de ne pas se laisser influencer par l 'idéo­
logie d'un œcuménisme trompeur. 

Nous crions à tous les chrétiens vivants : priez pour recevoir 
le don du discernement des esprits, et que vous soyez confirmés 
comme membres responsables du Corps du Christ ( t Jean 4 :  
1-4 et 2 Jean 8-1 1 ). 

c) Sommez les responsables de vos Eglises et vos synodes -
dans la mesure, bien sûr où elles tiennent à conserver (encore) la 
qualité de membre du Conseil œcuménique des Eglises - de 
prendre l 'initiative d'un changement immédiat et radical du cours 
des choses. 

d) Si, malgré cela, vous ne discerniez aucun indice de chan­
gement dans le Mouvement œcuménique des Eglises et dans les 
Alliances confessionnelles mondiales, exigez de vos Egl ises et de 
vos Missions qu'el les remettent en cause leur participation à ces 
Organisations œcuméniques , et même qu'elles les quittent (Cf .  
Apocalypse 18: 4). Refusez votre soutien chaque fois qu'il s'agira 
d'entreprises antichrétiennes sophistiquées parmi lesquelles nous 
distinguons le « Fonds spécial du Programme pour la lutte con­
f rc le rncisme "· grâce au riucl des mouvements armés de l ibéra­
tion reçoivent de· l 'aqrent prnvenant des ressou rces des Eglises . 
comme aussi le " n.·alog11e avec les représentants des religions 
et rles idéologies de notre temps "· Ne soutenez financièrement 
que les organ isations chrétiennes dont le travail repose sur des 
bases nettement. bibliques. 
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e)  En un temps où le trouble des esprits et la souffrance des 
consciences ne cessent de croître, il importe que ·les chrétiens con· 
fessants - partout où ils se trouvent - se serrent les coudes plus 
étroitement que jamais. Là où les Eglises seraient sous la domina­
tion d'un esprit antichrétien, les chrétiens et les paroisses encore 
vivantes doivent - comme cela s'est déjà fait en bien des en­
droits - se rassembler avec leurs propres conducteurs en com­
munautés d'urgence fidèles à leur profession de foi . Il nous serait 
ainsi possible de maintenir à l 'intérieur - au pire à l 'extérieur -
de nos Eglises officielles leurs véritables traditions de culte ,  de 
doctrine, de vie et de service. Mais là où les Eglises et les Missions 
luttent encore pour le vrai Evangile, il faut les soutenir. 

f) En ce temps de mise à l'épreuve du Mouvement œcumé­
nique, vous, les chrétiens fidèles à la Bible, unissez toutes vos 
forces pour proclamer à nouveau et dans le monde entier que Jé­
sus-Christ est le Seigneur et le Sauveur. Notre décision de prendre 
fait et cause en faveur d'un évangile non falsifié ne sera prise 
au sérieux que si , par notre témoignage évangélique et mission­
naire, nous montrons aux hommes perdus et souffrants la puis­
sance divine et salvatrice du Christ ( Romains 1 : 1 6  ), et si nous le 
rendons sensible par des actes d'amour. « Heureux sera le servi­
teur que son Maître, à son arrivée, trouvera agissant ainsi ! » 
(Matthieu 24 : 46).  

g)  Le temps est venu où, dans tous les pays, nos communautés, 
fidèles à la Bible et à leur Confession de foi, doivent s'unir et ren­
forcer les liens qui existent déjà entre elles. Nous avons besoin 
les uns des autres pour échanger nos expériences, nous fortifier 
mutuellement et découvrir ensemble où doit alJer l 'Eglise du 
Christ. Une foi intacte au Dieu trinitaire qui s'est révélé lui-même 
dans ! 'Ecriture sainte et à l 'œuvre salvatrice du Christ nous unit 
par-dessus toutes les frontières traditionnelJes en une spirituelle 
fraternité. 

C'est dans cette intime communion les uns avec 
les autres, à l'écoute de la Parole, dans la prière . .  
dans l'amour et aussi dans la souffrance, que nous 
attendons joyeusement le retour de notre Seigneur. 
« Le Seigneur est fidèle : il vous affermira et vous 
{!,a.rdera du Malin » (2 Thessaloniciens 3 :  3).  C'est 
Lui qui est l'unique Berger, qui viendra rassembler 
son troupeau dispersé ». (Jean 10 : 16 ; 1 1  : 52 ; Mat· 
thieu 24 : 30-3 1 ). 

A LUI SOIENT LA LOUANGE ET LA GLOIRE POUR 
L'ETERNITE ! 



Communication et I nterférence 

par Daniel LANCEREAU • 

D'emblée, nous allons considérer l 'espace général de la repré­
sentation et du savoir comme ponctué simplement : deux phases, 
deux rythmes - un « avant-Hegel » et un « après-Hegel ». HEGEL 
( 1770- 1831 ) marque donc pour nous, ici, une coupure ; celle qui 
va nous servir de thème pour des variations multiples. Comme 
i l  apparaîtra par la suite, la périodisation adoptée ici dépend 
étroitement du niveau d'analyse auquel nous nous plaçons. Pro­
posons dès maintenant la thèse qui va gouverner cet essai : A 
chaque époque donnée, les propositions, les énoncés, les discours 
s'inscrivent dans un certain plan, dans un certain horizon théo­
rique précis. Cet horizon définit et prescrit ce qui est le Vrai 
pour telle ou telle époque. En chacun de nos discours donc nous 
réactualisons les règles implicites, anonymes, qui découpent à 
priori pour chacun de nous un domaine général de validité des 
discours - règles auxquelles tout discours, du moins s'il veut être 
reconnu comme val ide ,  doit se plier. Nous sommes pris à l'inté­
rieur d'une volonté de savoir, de vérité,  que nous répétons en 
chacun de nos discours. Cette volonté qui, aujourd'hui, nous con­
cerne au plus près s 'instal le dans une absence, dans un vide : 
Dieu est devenu " impensable » ,  « l'impensable » .  

I l  va s 'agir pour nous maintenant d'expliquer à l'aide du mo­
dèle formel proposé ci-dessus notre situation culturelle  actuelle 

• On lira avec le plus vtt lntérêt cette étude au titre un peu hermétique, pour 
certains. L'auteur y explique avec clarté les ralsons pour leequelles nous nous trou­
vons aujourd'hui confrontés avec des ldéolOllle& antlcbrétlennes comme cellee que 
dénonce précleément la Dl!claratton de Berltn, publiée dans ce même num6ro. 
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et particulièrement le problème de l'évangélisation qui est, 
comme l 'a si bien vu dans toutes ses implications le Dr SCH.IEFFER, 
un problème de « traduction » d 'un message, et qui relève en der­
ni ère instance d'un problème épistémologique cardinal. 

Dans une telle perspective, le passage d'une époque à une au­
tre ( ici : du seizième/dix-septième/dix-huitième siècles aux dix­
neuvième/ vingtième siècles) s'effectuera par « défaut » de tra­
duction : une notion , un concept,  une catégorie perdent le sens 
qu'ils avaient dans le « texte » de l 'époque précédente, dans la 
chaîne précédente, le « mot » seul étant conservé. Les effets de ce 
processus ne cessent de nous hanter aujourd'hui et offrent un 
terrain propice pour toutes les tentatives de manipulation dont 
nous verrons des exemples pal" la suite. Ce sont ces effets géné­
raux que nous allons d'abord essayer de décrire. On peut déjà 
remarquer que, d'un point de vue évangélique, si nous ne faisons 
que répéter et ressasser des mots fossilisés et sédimentés dans 
les emplois culturels des époques passées nous n'avancerons alors 
que dans une forêt inextricable de mots, de souvenirs incanta­
toires, de piétinements sans fin prévisible et possible 1 •  

Nous allons prendre e t  essayer de suivre u n  exemple : celui 
de l 'évolution du concept de « vérité » et nous ne pouvons ren­
voyer qu'à celui qui le mieux et le premier a médité sur ces pro­
cessus d'évolution, nous voulons dire NIETZSCHE ( 1844-1900). 
Ecoutons donc ce que nous di t  NIETZSCHE à propos de la vérité 
et de son histoire : « La nouveauté de notre position philosophi­
que, c'est une conviction inconnue à tous les siècles antérieurs : 
celle de ne pas posséder la vérité. Tous les hommes précédents 
« avaient la vérité », même les sceptiques » (La Volonté de Puis­
sance, l 'auteur souligne).  A partir du moment où ce concept-clé 
de vérité a éclaté, s'est volatilisé, s'est dissous, le reste des cons­
tructions théoriques ne peut que suivre le mouvement. Ce concept 
est en effet un concept-révélateur : il est symptôme de l'acuité 
visuelle, épistémologique, du temps. Il renvoie plus précisément 
à toute une chaîne systématique de concepts, comme ceux d' « ob­
jet », de « sujet », etc. On peut même dire qu'il en décide. 

Or ce sont justement tous ces concepts, toutes ces identités 
qui sont remis en cause aujourd'hui dans un craquement bruyant 
et généralisé. Ecoutons ce que nous dit Gilles DELEUZE à ce pro­
pos : <c Le primat de l 'identité, de quelque manière que celle-ci soit 

1 Dans « L'entretien Infini 11 ( p .  1 2 ) ,  Maurice BLANCHOT parle d u  « bruit de 
fond oue constitue le savoir au cours du monde • ·  de ce savoir o.ul « précède, 
accompagne, suit en nous tout savoir ... » Le bruit de fond est ce o.ul gêne la com­
munication, Q.ul tend à l 'empkher (Ici : la communlcat!on du message de Christ 
aux hommes. et. Oalates 5 :  7·9 ) .  Réaliser la communication, c'est pouvolr exclure, 
réduire, effacer au maximum ce brouillage : « La  communication, c'est le tiers­
exclu », dit SERRES. Pour nous, ce tiers à exclure , c'est le savoir du monde Q.UI, à 
partir du dix-neuvième siècle, s'est Installé définitivement dans la béance du Dieu 
absent. Pour ce savoir, « la lumière du divin s'est retirée .,. (M. BLANCHOT, p, :117 ) .  
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conçue, définit le monde de la représentation. Mais la pensée mo­
derne naît de l a  fail l i te de la représentation, comme de la perte 
des identités, et de la découverte de toutes les forces qui agissent 
sous la représentation de l'identique. Le monde est celui  des simu­
lacres. L'homme n 'y survit pas à Dieu , l ' identité du sujet ne survit 
pas à celle de la substance » (Différence et répétition). C'est dire 
que pour la première fois la pensée prend le risque de ne plus ga­
rantir l 'identité,  l 'unité. Et plus particul ièrement ,  une bonne par­
tie de tout l 'effort de NIETZSCHE sera de faire éclater, de pratiquer 
•.me dé-construction généalogique en règle de tous ces concepts 
qui se règlent sur la forme d'identité. Par là se précise peu à peu 
le but dernier visé par ces ébranlements et ces secousses succes­
sives ; et DELEUZE nous le dit explici tement : « Par simulacres, 
nous ne devons pas entendre une simple imitation, mais bien plu­
tôt l 'acte par lequel l 'idée même d'un modèle ou d'une position 
privilégiée se trouve contestée, renversée » (Différence et répéti­
tion). C'est ce que nous voyons plus particul ièrement à l 'œuvre 
chez Jacques DERRIDA et sa mise en question du « signifié trans­
cendantal » et des centres sous quelque forme que ce soit. Le mon­
de moderne est rendu au flux, au « devenir fou » après la perte des 
centres , des points de référence. Le fondement de l 'ordre classique 
et du sens s'écroule définitivement 2 •  

O r ,  c e  qui vient d 'être dit à u n  simpl ·2 niveau descriptif a pour 
nous une résonnance bien connue sur le plan de l 'histoire de la 
f'.)hilosophie ; et c'est Lucien SEBAG qui nous le rappelle magnifi­
quement : « Ce qui se trouve abol i par le discours h<!f!élien , c'est 
le sacré. c'est-à-dire tout mode privi lé�ié ,  exclusif, de dévoiler l a  
vérité. d'accéder au sens dernier d e  !'Etre » (Marxisme e t  structu­
ralisme). On voit donc l 'exemplari té de HEGEL, de son discours, 
pour nous. Exemplarité, actual ité et normativité de « l 'ordre du 
discours hégélien qui tient encore par tant de fils le langage de 
notre époque » (J.  DERRIDA).  Ce mouvement de centrage, cette 
''olonté de monocentrage, Michel SERRES les met bien en évidence 
lorsqu'i l  parle de ces « philosophies du point fixe » et de ces phi lo­
sophes chez qui « il s'agit touj ours de constituer une philosophie 
de la Référence ».  Et c'est bien là ce qui nous touche et nous frap­
pe au plus près : cette mise en question systématique de la « ré­
férence " ·  du « réf�rent  » .  du « point cle référence » ,  du « point  
d 'ancrage » ,  etc. On mesure par là combien les présentes rech0r­
r.hes théorét iques ('t philosophiques se sont démarquées vi<;-;1-vis 
df· SARTRE par e.xr:'mple. SARTRE était ,  on le sai t très préoccu f'-5 de 
h quête et de l<t production du sens. Un être fini, pour avoir un 
sens .  deva i t  s'orienter d'�p;·ès un poi nt  de référence i n fi n i  ( rappor­
té p;:ir F. SrH \ >:-::-frn : Esc(lpc from reosan) - point de référence 

2 Reste évidemment à 1<avolr ce qu'il en est de la pensée, « lorsque l 'être -
l'unité, l 'identité de l 'être - s'est retirée sans faire place au néant, ce refuge 
trop fl\Clle , (M. BLANCHOT, p. 234 ) .  
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sans la présence duquel on considère qu'il ne peut y avoir que 
" perte de soi ou de la raison » (M. SERRES) ·1 • 

HEGEL a donc ouvert un nouvel espace du savoir : espace à 
l 'intérieur duquel nous nous si tuons, nous vivons, nous sommes 
installés, sans le moins du monde nous en préoccuper. Avec HEGEL, 
production d'un espace non-théologique du savoir, d'une nouvelle 
scène de la philosophie. Reste à savoir si HEGEL a simplement, une 
fois pour toutes, produit cet espace dans son entier. Du point de 
vue de l 'histoire de la philosophie, la réponse, nous semble-t-il ,  ne 
peut être que négative : seul NIETZSCHE a, dans un deuxième temps 
fort, pu pousser à fond et mener à bien la logique de ce nouveau 
programme, de cette nouvelle scène non-théologique. I l  n 'en reste 
pas moins que HEGEL semble b ien être le premier à nous placer 
devant un nouveau spectacle, devant une nouvelle scène de famille 
philosophique : là ott le discours de Dieu est devenu intenable, im­
prenable par les hommes - là où « non seulement il n'y a pas de 
Dieu », mais surtout là où « on ne peut tenir le discours de Dieu » 
(André AKouN). 

HEGEL est dit « le héros même de l 'immanence » par Brice PA­
RAIN. Qu'est-ce donc que l'immanence ? Dans quel espace joue­
t-elle ? Par immanence, nous dit Brice PARAIN, i l  faut entendre 
« un ensemble autonome qui ne reçoit rien du dehors » (nous sou­
lignons), un système clos en quelque sorte. Cette immanence est 
donc signe, caractère, marque de notre époque. Reste à savoir 
si une telle description (passage de la transcendance à l 'immanen­
ce, rôle du système clos, etc.)  est suffisante pour montrer ce qui 
advient à partir de HEGEL. Nous ne le croyons pas. En tout cas, 
elle sert comme première approche d'un phénomène difficile à 
décrire. 

Brice PARAIN répète la si profonde méditation de NIETZSCHE 
sur le langage, en nous disant : « On dirait que rien n'a changé 
avec la mort de Dieu. Nous restons des dévots . . .  Aujourd'hui ce 
sont les paroles seules qui sont considérées . . .  Nous sommes com­
ce absorbés par ce que nous disons . . .  » (nous soulignons).  Nous 
sommes pris dans un flux ininterrompu de paroles, dans le grand 
discours de la société qui émet quantité de phrases, sans arrêt : 
inflation de la parole, du discours. 

« En fait, le mouvement dans lequel nous sommes à présent, 
a été provoqué par le renversement des positions métaphysiques 
au cours du dix-neuvième siècle. Il est le passage, difficile, du cli­
mat de la transcendance à celui de l'immanence ». Et plus loin, 
Brice PARAIN donne une description essentielle de la confusion 

3 Sur SARTRE humaniste : après la perte de l 'absolu c conçu sur le mod6le de 
Dteu. c'est à l 'homme dêsormals de taire le monde et d'abord d'en créer le sen.a ,. 
(M. BUllCHOT. o. 2 1 8  - nous souli�OOJ!) .  

et .  au88t d e  três belles pages sur l 'humantsme comme mythe th6olostque 1D :  
« L'entretien Infini • lPP. 367 BQ. ) .  
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théologique contemporaine, de ce renvoi et de ce maintien inévi­
tables à l 'étymologie, à la querelle de mots, au babélisme intégral : 
« On peut dire, sans aller trop vite, que le Dieu du dix-neuvième 
siècle est réellement mort partout, que nous sommes devant une 
table à peu près rase, sur laquelle nous pouvons essayer de re­
ceuillir ce que nous entendons par le mot Dieu lorsque nous le 
prononçons » (nous soulignons). Et en effet, voilà bien la seule 
activité à laquelle nous semblons être voués aujourd'hui essen­
tiellement : le recueil de mots et le recueillement devant les mots ! 
C'est ainsi que Brice PARAIN conclut sa description : « Il n 'y a 
plus que des mots. Le reste a disparu. Les mots ont pris toute la 
place » ( nous soulignons)  4 •  

NIETZSCHE disait déjà : nous sommes encore pieux, nous qui 
croyons à la grammaire ! En effet. Mais l 'homme moderne ne 
semble pas avoir eu le courage de faire le saut. Voilà pourquoi il 
reste et ne peut que rester englué dans le langage, se débattant 
avec ses mots, ses paroles, ses discours, les déchiffrant, les tradui­
sant, les enregistrant, à l 'infini. Parvenu à cet endroit,  on se rap­
pellera un parallèle qui a été fait récemment entre PLATON et 
NIETZSCHE - l 'un marquant le début de la métaphysique occiden­
tale, l 'autre se plaçant à sa fin : « Platon se moque de ceux qui 
pensent trouver la vérité grâce à l 'étymologie. Dans Le Cratyle, So­
CRATE s'amuse à donner des étymologies les plus opposées d'un 
même terme pour inviter à chercher la vérité non dans les mots, 
mais dans les choses mêmes. L'étymologie est récusée au nom des 
essences. Avec NIETZSCHE, renversement :  c'est bien parce qu'il 
n'y a pas d'essence qu'il faut se tourner vers l'étymologie » (Sarah 
KOFMAN, nous soulignons). Voici donc où nous en sommes en fin de 
parcours : nous recherchons l 'origine dans les mots. 

Essayons maintenant de voir les effets de ce basculement dans 
différents secteurs de la culture. Nous allons nous limiter ici à 
trois d'entre eux : la philosophie, la poésie/littérature/culture gé­
nérale et la théologie. 

En philosophie, nous pouvons nous arrêter à la distinction 
kantienne entre le penser et le connaître. Pour KANT, nous pou­
vons penser Dieu (et il est même nécessaire que nous le pensions), 
mais nous ne pouvons le connaître ; nous ne pouvons conceptua­
liser à l 'aide des catégories de notre entendement des données de 
l 'intuition sensible concernant Dieu. Dans la perspective qui est 

·I Cf. la trés belle étude de M. BLANCHOT ; c L'attlrmatlon <Le Désir, le mal­
heur ) » consacrée à Simone wsn. (pp. 168 sq. ) .  On y volt à l'œuvre l'emprise enva­
hl..Bsante du platonisme. Q.UI se manl!este entre autre par les traits suivants : 

a) retour et maintien au nom de Dieu 
bJ décror.hage de l 'Amour/toi par rapport à la vér1t6 
c) l'homme comme Uluslon, apparence, semblant d'être 
d > la création comme acte d'abandon, de renoncement de Dieu 
e l  l'existence conçue comme le mal radical 
tl Dieu n'est vraiment Dieu Q.Ue s'il reste pour· nous le Dieu cach6. 
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ici la nôtre, nous dirons qu 'il faut d 'abord poser Dieu - le « poser 
comme simple possibilité logique » ( Eric WEIL) - pour ensuite 
être en mesure de le connaître. Tout rapport à Dieu suppose pour 
être vécu et dit une pré-compréhension de Dieu ; la foi repose donc 
sur cete pré-compréhension, sur un savoir préalable à son sujet. 
Plus fondamentalement, tout acte de foi suppose qu'on ait postulé 
et accepté l 'existence de Dieu comme possibilité et qu'on J 'éprouve 
ensuite comme réalité. On voit combien cette distinction kantien­
ne est intéressante. I l  est cependant évident qu'on ne peut pas ac­
cepter la problémation kantienne dans sa visée essentielle ulti­
me. En effet ,  d'un point de vue strictement biblique, penser Dieu 
sans pouvoir jamais le connaître, c'est-à-dire affirmer que « Dieu 
est » , mais qu'il n 'existe pas, est un non-sens absolu. De même l 'af­
firmation de CHESTOV : « Pourvu que Dieu existe, c'est le princi­
pla, même si personne n'avai t  jamais entendu parler de Dieu »,  
ne peut être énoncée qu'à l 'intérieur d'un cadre de référence et  
d 'une épistémologie absolument non-bibliques. 

Et on comprend cette parole profonde de NIETZSCHE : « • • •  La 
ruine d'un Dieu : Dieu devi nt « chose en soi » (L'Antéchrist, l 'au­
teur souligne). On voit très bien se dessiner dans ces tendances la 
volonté d'ériger Dieu en transcendance absolue, en « Grand Objet 
Extérieur » comme dirait LAUTRÉAMONT. Et en conséquence, des 
notions comme cel les de « révélation » ,  de « salut '" etc . ,  sont vi­
des de sens, étant donné et admis que Dieu ne se fai t connaître 
d'aucune façon. Le gouffre qui sépare les deux conceptions est im­
mense, i rréductible. On voit aussi combien il est dangereux de s'en 
tenir simplement aux mots prononcés : de tels énoncés peuvent 
sonner agréablement à nos oreilles, passer pour « spirituels » ,  
« spiritualistes » ,  etc. ; i l  nous faut cependant nous démarquer 
avec force de tels énoncés, vu qu'ils reposent sur un socle épisté­
mologique qui diffère dans son essence de la base biblique. Bien 
trop souvent nous sommes tentés de nous laisser prendre à de tels 
énoncés pour la simple raison qu'ils ne paraissent pas être athées 
- l 'existence de Dieu n'étant pas mise en cause - ; mais il ne 
faut jamais oublier de se demander : Dieu existe, bien ! mais 
comment existe-t-i l ,  quel est son mode d'existence, de quel Dieu 
parle-t-on ? Il nous faut suspecter systématiquement tous ces 
énoncés dits « spiri tuels » qui forment peut-être le discours do­
m inant d 'aujourd'hui .  

Dans c e  q u i  vient d 'être d i t  sur KANT, nous pouvons e n  pour­
suivre les traces dans la lit térature, et enfin dans la théologie. I l  
convient cependant d'amener quelques précisions sur ce passage. 
La philosophie en son essence est inquiétude, soupçons des no­
tions de la conscience quotidienne : elle détourne, contourne les 
évicknces, elle les suspend, elle pèse et soupèse leur légit imité, 
leur rational i té .  La phi losophie est détour, travail .  La conscience 
quot idienne, elle, ne s 'approprie que les seuls résultats de ce tra­
vai l ,  sans prendre la peine de ce détour. Mais toute appropriation 
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est déjà transformation : la conscience quotidienne, et avant elle 
tous les autres secteurs de la culture, ne s'approprient finalement 
que des principes morts. Ces quelques mots sur les rapports entre 
les différents secteurs de la culture, la circulation des concepts 
et idées qui s 'instaure entre eux, les importations et les exporta­
tions diverses permettent plus facilement d'entrevoir ce qui se 
passe par exemple dans la littérature et dans la théologie d'au­
jourd'hui. 

Nous prendrons ici comme exemple tiré de la poésie et de la 
littérature !'écrivain et poète grec Nikos KAZANTZAKI, et nous es­
saierons de tirer des leçons de son petit opuscule intitulé : Ascèse 
- Salvatores Dei. Ecoutons donc la parole du poète : « Emportés 
par la spirale des forces tourbillonantes, nous avons vu le cercle 
suprême de ces forces, et nous l'avons nommé Dieu. Mais nous 
aurions pu lui donner n 'importe quel autre nom : Abîme, Mystère, 
Force, Ténèbres absolues, Lumière absolue, Matière, Esprit, Ulti­
me Espoir, Ultime Désespoir, Silence » (nous soulignons). Mais 
pourquoi donc l'avons-nous nommé Dieu plutôt qu'un autre nom ? 
La réponse est belle de profondeur et de compréhension : parce 
que « seul ce nom nous trouble au tréfonds de nous-mêmes en y 
éveillant des craintes et des désirs originels. Ce trouble est essen­
tiel si nous voulons, par-delà la logique, toucher corps contre 
corps, à l 'essence terrible » (nous soulignons). Cette parole de 
poète décrit sans doute mieux que tout discours le regain de « re­
ligiosité » qui nous touche aujourd'hui. En effet, ce n 'est plus Dieu 
en tant que tel qui est adoré, respecté, obéi , mais le mot « Dieu » 
seulement. Les hommes en sont venus à se payer de mots. Le mot 
« Dieu » est dans nos civilisations occidentales chargé et surchar­
gé de sens : rien n'est alors plus simple que de manipuler les gens 
au moyen de mots tels que « Dieu » ,  « Salut »,  etc. Et puisqu'il 
s'agit de se placer en-deçà ou au-delà de la logique, rien n 'est plus 
simple alors : il nous faut accepter ces mots sacrés comme ils 
nous viennent, les laisser parler à notre esprit en toute liberté, 
aucun contrôle sémantique ne pouvant et ne devant être effectué. 

Dans un deuxième temps cependant, on peut affirmer que ce 
regain de « religiosité » n'est pas seulement un contre-poids ré-ac­
tionnaire à la technicité envahissante du monde moderne. Il est 
bien plutôt la nouvelle forme historique qu'a prise la « religiosi­
té ». On se souvient en effet des paroles de Dieu que nous l ivre 
! 'Ecclésiaste : « J'ai mis dans leur cœur la pensée de l'éternité » 
( « Ecclésiaste » 3 :  1 1 ,  nous soulignons). Cette " pensée de l'éter­
nité » est donnée à tout homme et femme : c'est une sorte de vide 
à combler, mouvement d 'aspiration vers Dieu (cf. ce que disait le 
cinéaste I. BERGMAN dans une interview à !'Express lors de la sor­
tie de son film Le silence : « ••• Nous vivons dans l'illusion que nous 
avons tout. Mais au milieu de cette vie pleine, nous avons un grand 
vide, l'illusion perdue de Dieu, appelez cela comme vous voudrez, 
peu importe . . . » (nous soul ignons). Mais ce mouvement d'aspira-
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tian a pu être, lors des temps, facilement détourné de ses fins, et 
les aspirations par là même se corrompre. Cette nouvelle vague de 
religiosité n 'est donc pas si nouvelle que ça ;  son point d'ancrage 
nous est fourni dans « L'Ecclésiaste » .  Ce qui est peut-être nou­
veau, c'est la forme historique pervertie, déguisée, presque mécon­
naissable de ce principe donné par Dieu. 

On voit ainsi combien cette religiosité, ce « pan-chosisme » 
( « pan-everythingism » de F. SCHAEFFER) est éloigné de la révéla­
tion biblique, du Dieu biblique. A vrai dire, on ne sera pas étonné 
de ne jamais trouver dans ces écrits de référence à une « révéla­
tion » possible de la part de Dieu - au contraire de la Bible qui 
est Parole de Dieu, révélation de Dieu : Dieu parle, il parle à l 'hom­
me, et il lui parle dans un langage qu'il connaît et peut facilement 
comprendre. D'un autre côté, il ne faut pas se laisser prendre 
aux références multiples qui sont faites au « salut ». Car là en­
core, de quel salut s 'agit-il ? Non pas salut de l'homme par Dieu, 
mais salut de Dieu à travers l 'homme : il s'agit de « faire Dieu •, 
de le sauver, de le délivrer de la matière impure que nous sommes 
(cf. KAZANTZAKI ). 

Tournons-nous maintenant vers les études théoriques et la 
culture générale avec Jean RICARDOU et Alain RoBBE-GRILLET. Com­
me nous l 'avons esquissé plus haut, les recherches théorétiques 
du vingtième siècle (et plus particulièrement de la deuxième 
moitié du vingtième siècle) s'efforcent de mettre en question sys­
tématiquement les différents « objets » du christianisme, sa révé­
lation, son savoir en général. Nous allons voir ce phénomène à 
l 'œuvre dans un bel article de J. RICARDOU publié dans le recueil 
collectif : De la créativité ( 10/ 1 8, 1 972). L'article s'intitule : Elé­
ments d'une théorie des générateurs. Nous nous intéresserons 
plus particulièrement à la première partie ( « Sur quelques no­
tions » ). 

I l  s'agit pour RICARDOU de soupçonner quatre notions, de les 
mettre face à face, de les faire communiquer, et de montrer finale­
ment qu'elles forment système : elles sont « l 'insistance du théo­
logique » dans la l ittérature ; plus précisément encore, elles relè­
vent d'une « théologie de la création » .  Ces quatre notions sont 
dans l'ordre : « La Création »,  « Le Don », « Originalité »,  « Ex 
nihilo ». D'entrée de jeu, indiquons un point important : il pour­
rait paraître intéressant, pour nous chrétiens, de voir que les 
« chercheurs » se préoccupent de dissocier jusque dans ses ra­
cines les plus enfouies le travail de Dieu du travail de l 'homme 
( ici, ! 'écrivain). Cependant ,  dans un deuxième temps, il faut gar­
der en vue l 'optique dans laquelle une telle recherche s'effectue : 
l 'homme s'est vu entre-temps décentré de la place métaphysique 
qu' i l  occupait (cassure du début du dix-neuvième siècle). Il est 
devenu impossible pour lui de tenir le discours de Dieu - la pré­
dication du Vrai ( révélé par Dieu) est impossible et impensable 
dans les champs discursifs de l 'homme moderne. On voit ici le 
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point tragique de non-retour où nous sommes parvenus. RlcAR­
oou va alors tenter de dévoiler les différents présupposés théo­
logiques des notions énumérées plus haut. I l  proposera en défi­
nitive de remplacer « création » par « production », « don » par 
« aptitude à produire » ,  « originalité » par « différence », « ex nihi­
lo » par « transformation des matériaux ». Il faut ajouter enfin 
qu'une telle entreprise a une visée sociale ; elle repose sans doute 

même essentiellement sur cette visée : « inciter chacun à écrire » .  
l i  faut donc montrer par la production de nouvelles notions que 
« tout homme est apte au travail du texte » - ce que tendaient à 
occulter les notions de « création » ,  « don »,  « originalité » et « ex­
nihilo » .  

RoBBE-GRILLET enfin trace pour nous les contours de la culture 
à l ' intérieur de laquelle nous nous situons dans un texte inédit, 
interview préparatoire à l 'émission Cinéastes de notre temps 
( 1970). Ce texte est reproduit dans le livre de André GARDIÈS sur 
RoBBE-GRILLET (Seghers, 1 972). Nous nous l imitons ici au paragra­
phe intitulé : « Message et Vérité » .  RoBBE-GRILLET nous déclare : 
« Si l 'idée de message est périmée, c'est parce que la notion de 
Vérité - totale, figée, définitive - a elle-même fait naufrage. 
L'homme, qui a dû renoncer à saisir la signification « profonde » 
de l 'univers, ne peut plus prétendre à la prédication. L'artiste à 
message, c'est celui qui a vu Dieu, puis est redescendu sur terre 
et déclare : « Voilà je vais vous expliquer le sens des choses, parce 
que moi je détiens une vérité. » L'artiste contemporain, au con­
traire, sait qu 'il n 'a aucune parcelle de vérité à communiquer. 
C'est seulement quelqu'un qui a éprouvé le besoin d'inventer des 
formes. Et celles-ci ne se présentent pas du tout comme étant la 
vérité, mais comme une architecture possible du monde, une or­
ganisation possible - fragmentaire, provisoire et en mouvement 
- du monde par l 'esprit créateur de l'homme » (nous soulignqns). 
On ne peut mieux si tuer le problème : plus de Vérité, donc plus 
de prédication possible, seule ressource : l'invention libre de 
formes, à l 'infini. Et si la notion de Vérité a fait naufrage, c'est 
parce que le monde à un moment donné {début du dix-neuvième 
siècle) s'est replié sur lui-même, n'acceptant plus un « autre-que­
lui-même », ni un « extérieur » à lui ,  ni évidemment une quelcon­
que transcendance. Ce processus provoquant finalement la perte 
des catégories (cf. F. SCHAEFFER). 

Si nous nous tournons enfin vers notre troisième domaine, la 
théologie, nous aurons à privilégier un livre de Paul TILLICH : Le 
christianisme et les religions. Dans ce l ivre, TILLICH nous montre 
selon quelles voies un dialogue entre chrétiens et bouddhistes peut 
être possible et fructueux. Cette méthode est exemplaire ; elle 
est employée largement aujourd'hui de par le monde pour fonder 
les œcuménismes de toute sorte. Il nous faut donc être en mesure 
de l 'apercevoi r  à chaque fois que son emprise pourrait se faire 
plus pressante pour nous. Après avoir décrit les conceptions res-
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pectives du christianisme et du bouddhisme face à la question du 
télos, de la fin dernière de toutes choses, TILLICH ajoute cette 
phrase essentielle pour la méthode qu'elle implique : « Ce n'est 
là évidemment qu'un raccourci qui ne peut pas tenir compte d'un 
nombre presque infini de présupposés et de conséquences ; mais 
c'est pour cette raison précisément que de telles formules abré­
gées sont précieuses pour entamer le dialogue comme pour le ter­
miner » ( nous soulignons). On remarque tout de suite qu'il n'est 
pas du tout question du dialogue lui-même, de son sens, de son 
contenu, etc. Les formules abrégées, les raccourcis fulgurants que 
l 'on nous propose ne servent en fait qu'à terminer le dialogue, ou 
à l 'entamer. Et en effet, on voi t  assez mal ce qu'elles pourraient 
bien faire d'autre. Mais pourquoi TILLICH en est-il venu là ? Ce 
ne peut être qu'à la faveur d'un glissement. TILLICH affirme en 
effet que la particularité de chaque religion ne peut être approchée 
et saisie que si on interroge tout d'abord la conception du télos 
qu'elle propose. On pourrait se demander qu'est-ce qui peut bien 
légi timer une telle position. Pourquoi la particularité d'une reli­
gion apparaîtrait-elle plus dans la conception qu'elle propose de 
la fin de toutes choses, plutôt que dans celle de l'origine de toutes 
choses ? C'est à cet endroit que se produit le glissement de TIL­
LICH : toute la question de l'origine est comme effacée. Ce n'est 
pas étonnant si l 'on se rappelle, comme le dit ARTAUD, que c'est 
" l 'esprit du commencement » qui caractérise au mieux le christia­
nisme. C'est face à cette question de l'origine que surgissent en 
effet dai1s toute leur violence les différences et les difficultés pour 
rendre un dialogue possible. Ces différences gênantes peuvent 
être facilement réduites si l 'on se règle exclusivement sur la ques­
t ion du télos : tout se ioue dans ce simple déplacement de l 'ori­
gine vers le télos. Juger le christianisme d'après la conception qu'il 
donne du télos, et le comparer aux autres religions sur le même 
point , signifie un tel aplatissement qu'il est ensuite facile d'enta­
mer un dialogue sur les bases qu'on voudra sans difficulté épisté­
mologique majeure. 

Un exemple encore récent ( cf. Le Monde, septembre 1 973), se 
rapportant au C.O.E. (Conseil Oecuménique des Eglises ), nous 
permet de saisir de façon encore plus saisissante combien ce trait 
du di scours se voulant rassemblant est dominant, et combien sa 
pression se fait chaque jour plus insistante. Ce nouveau mode 
d 'existence du discours ne cesse de hanter plus ou moins violem­
ment toutes les organisations. Le C.O.E. avait proposé comme thè­
me de rencontre à Djakarta la formule : Christ nous libère. La 
délégation indonésienne ne se trouva pas satisfaite de cette for­
mule sans doute trop précise à son gré et trop provoquante. Et 
elle proposa une nouvelle formulation : « La Vérité l ibère le Mon­
de »,  « estimant,  comme le dit Roger MEHL, que seul ce terme gé­
néral de Vérité permettait d'établir un dialogue avec l 'Islam » 
( nous soulignons). L'auteur de l 'article remarque cette « désocci-
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dentalisation » du christianisme et de la théologie chrétienne. I l  
en vient même, à partir du point de vue qui est le sien, à exprimer 
des doutes quant à ce renouveau et des inquiétudes quant aux con­
séquences futures. Il pose enfin la question de savoir si,  tout de 
même, le christianisme ne va pas se fondre dans un syncrétisme 
absolu, toute spécificité semblant se dissoudre au profit d'un dia­
logue à tout prix. Il se demande avec juste raison si cet « à tout 
prix » ne coûtera pas trop cher : on aboutirait en effet à une perte 
de l 'identité et de l 'authenticité du christianisme, qui par là même 
rendrait le dialogue suspect. Précisons que la formule finale qui a 
été retenue est : « Jésus-Christ libère et unit » .  Nous avons vu plus 
haut pourquoi une telle perte d'authenticité était nécessaire pour 
mener à bien le « dialogue », et les confusions qu'elle entraînait. 

A partir de ce qui vient d'être dit, peut-on essayer d'expliquer 
la genèse de certains comportements contemporains ? On assiste 
aujourd'hui, selon une insistance sans cesse renouvelée, à des 
tentatives multiples d'instaurer une communauté de langues, de 
restaurer une unité perdue. Cette unité de discours tant recher­
chée peut être atteinte. Elle le sera même sûrement. Il faut ce­
pendant bien préciser que cette unité visée n'est qu'une unité de 
discours, c'est-à-dire qu'elle se place au niveau des mots pronon­
cés - mais dont le sens impliqué n'est jamais contrôlé, ce qui 
favorise tous les glissements sémantiques possibles. On peut donc 
dire qu'il y a là une exigence essentielle : si l 'unité de discours veut 
durer, le sens des énoncés ne doit jamais être l'objet de défini­
tions, de contrôles sémantiques, d'entente préalable sur les mots 
en question. On mesure par là combien la confusion est générale et 
intense. I l  faudrait se tourner maintenant vers une genèse expli­
cative de cette confusion. 

Depuis la confusion des langues à Babel, les énoncés et les 
discours (et surtout les présupposi tions qu'ils transportent avec 
eux) ont eu tout le temps de se développer, de se poser et de s'op­
poser. On peut penser que les tentatives œcuméniques de toute 
sorte entreprises actuellement ont pour visée d'effacer Babel et 
ses conséquences. Déjà pour LEIBNIZ ( 1646- 17 16), il s'agissait de 
mettre fin à l 'équivoque en recourant à un langage universel, uni­
voque, où l'entente serait maximum et la communication sans 
« bruit » ,  ni brouillage, le langage de la science. Il est peut-être in­
téressant à cet endroit de citer une phrase de BAUDELAIRE qui sou­
ligne de façon étonnante l 'essence de la modernité : « La vraie ci­
vilisation ... Elle n'est pas dans le gaz, ni dans la vapeur, ni dans 
les tables tournantes, elle est dans la diminution des traces du 
péché originel » (nous soulignons). C'est ce à quoi s'exerce de 
multiples façons notre monde. Notons que cette étonnante phra­
se de BAUDELAIRE a été recopiée par NIETZSCHE dans ses notes sur 
L'innocence du devenir, et qu'elle est enfin reprise en fin de par­
cours par Herbert MARCUSE dans son livre Eros et civilisation. Ce 
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n'est sûrement pas par hasard qu'une telle phrase se retrouve ain­
si chez d 'aussi grands penseurs. Elle marque sans doute à leurs 
yeux le destin qui nous régit ,  notre monde, notre époque, nous. 

Il est nécessaire maintenant d'étudier ce basculement total du 
savoir qui s'est produit au début du dix-neuvième siècle, puis­
que c'est dans la faille ouverte par ce basculement que l'on peut 
situer les discours contemporains. Cette mutation de l' « épisté­
mé » au début du dix-neuvième siècle peut se laisser définir com­
me passage de l'ordre du Discours (classique) au Langage (de la 
modernité). C'est dans cette cassure, qui instaure une nouvelle 
nécessité, un nouveau mode d'existence pour le savoir, que le 
monde tend à se replier sur lui-même, à exiger impérieusement 
une épaisseur historique. C'est à ce moment que le langage, à son 
tour, devient objet de connaissance scientifique : rentrant dans 
l 'ordre de l 'objectivité, il se trouve nivelé, morcelé, dispersé, épar­
pillé, multiplié. En se renfermant, en se repliant sur lui-même, le 
monde du dix-neuvième et du vingtième siècles s'est emmuré 
vivant dans une prison dont il n 'est sans doute pas près de sortir. 
En fait, il ne peut plus maintenant qu'en faire désespérément le 
tour. Comme le dit BAUDELAIRE : 

« • • •  La terre est changée en un cachot humide, 
... L'Espérance, comme une chauve-souris, 
S'en va battant les murs de son aile timide 
. . .  Se cognant la tête à des plafonds pourris » ( SPLEEN). 

Ayant fait plusieurs fois le tour de sa prison, l'homme se jette 
tout entier dans ce cri : « N'importe où ! N'importe où ! pourvu 
que ce soit hors de ce monde » (BAUDELAIRE ). Et comme le dit 
BATAILLE : « ... Ce que j 'attends est une réponse dans l 'obscurité 
où je suis . . .  Aucune réponse à cette agitation épuisante : tout reste 
vide. Tandis que si. . . ,  mais je n 'ai pas de Dieu à supplier . . .  » (Le 
Coupable). La tension extrême de ce mouvement est la chute dans 
le silence : « Je ne suis que silence, l'univers est silence . . . Le monde 
des paroles est risible . . .  » ( Le Coupable) - nous soulignons. On 
pourrait sans aucun doute montrer que c'est le bruit assourdis­
sant des discours mult iples qui a rendu l 'homme sourd, et non 
pas que le monde est silence. Comme le remarquait FOUCAULT, 
l'ordre des discours ne peut que rejeter dans l 'ombre, faire sortir 
l'homme de la scène. 

Après avoir vu ce premier moment de repli vers le langage au 
dix-neuvième siècle, nous allons suivre de près un deuxième mou­
vement lequel est parallèle au premier. Ce deuxième mouvement 
est celui du décrochage de la foi par rapport à la vérité. NIETZSCHE 
remarquait déjà : « Quand on a la foi, on peut se passer de la vé­
rité » .  La Bible, elle, s'exprime d'une tout autre façon : la foi est 
indissociable de la vérité ( 1  Corinthiens 15 : 32), elle dépend très 
étroitement de « l 'objet » vers lequel elle est pointée. C'est ainsi 
que la sincérité, l 'honnêteté sont Jouables, mais insuffisantes 
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quant à nos relations avec le Dieu de la Bible, car elles nous lais­
sent sans renseignements sur leur « objet » . On peut alors dégager 
une constante universelle : dès que la foi est tournée exclusive­
ment vers elle-même, vers son propre être, vers sa seule coférence, 
et qu'elle tend à se détacher de son « obict » , de la vérité extérieu­
re qui lui donne sens, de son référent, elle se détache aussi en pro­
portion directe de toute possibilité de contrôle : elle ne peut alors 
que se cantonner dans le sentiment vague et flou, incommunicable. 
La foi prise seulement comme sentiment ne peut plus dès lors être 
surprise, discutée ou combattue. Mais ces conceptions de la foi 
comme sentiment intérieur (exclusivement) sont d'origine mysti­
que et rel igieuse. Une simple lecture de la Bible suffit pour se ren­
dre compte combien la Bible se démarque de ces vues humaines, 
trop humaines. La Bible montre en qui nous devons croire, quel 
est « l'objet » de notre foi .  Elle nous dit : vous savez en qui vous 
avez cru ! (2 Timothée 1 : 1 2 ). Point ici de sentiment, de croyance, 
au sens où l 'on entend ces mots couramment aujourd'hui. Si elle 
n'était que sentiment ou croyance intime, la foi ne serait plus 
qu'une expérience incommunicable, mystique ; dans ce cas . la foi 
devient un mot qui peut être utilisé de multiples façons ,  voire de 
façons totalement opposées, selon les interprétations variées de 
chaque individu. 

Comme nous l 'avons déjà indiqué plus haut, ce phénomène de 
décrochage de la foi par rapport à son objet est parallèle au phé­
nomène de centrage, de recueil lement et d'obnubilation devant 
les mots, les paroles, les discours en tous genres. Nous paraissons 
liés aujourd'hui au commentaire infini des paroles dites, écrites , 
enregistrées, etc. Bref, « nous ne faisons que nous entregloser » 
(MONTAIGNE) . 

Remarquons enfin, d'un point de vue historique/philosophi­
que, que la situation que nous connaissons aujourd'hui prend 
sont point de départ bien avant notre époque. Déjà HEGEL, dans 
ses leçons sur l 'histoire de la philosophie et dans ses cours sur la 
philosophie de la religion , remarquait que le sentiment tendait 
à prendre en charge ]a foi , commençait à ]a pénétrer au point de 
la dénaturer complètement et de la faire apparaître comme simp]e 
croyance. Il  voyait déjà les conséquences plus que néfastes qui 
pourraient s'en suivre. Le phénomène que nous vivons aujourd'hui 
était, quant à ses racines, présent depuis longtemps déjà : il cou­
rait sans paroles trop intempestives , silencieux, sous l 'épaisseur 
insistante de nos discours pour apparaître enfin aujourd'hui à 
nos yeux étonnés dans son extension suprême. Peut-être notre 
faute a-t-elle été, comme If' d isait le Dr ScHJ\EFFER, de n'avoir pas 
vu assez clair, et surtout pas assez tôt. Cependant, aujourd'hui il 
faut essavcr d'évi ter les mêmes erreurs, de les réitérer i ndéfini­
ment. L'e�trcprise du Dr SCHAEFFER semble pouvoir être comprise 
selon cette ligne de force, selon cette reprise qui est en même 
temps une relève. 
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Et dire que la situation dramatique où nous nous trouvons 
est née d'un simple refus épistémologique : le refus d'accepter 
une « révélation » possible, c'est-à-dire une aide, une voix venant 
de l 'extérieur de l 'homme et du monde (cf. 1 Corinthiens 2 :  9-10 
où il  est dit que les choses essentielles au salut de l 'humanité « ne 
sont point montées au cœur de l 'homme » - nous soulignons). 

Il  devient maintenant indispensable d'approcher la différence 
entre la science (et la philosophie) et la révélation divine, entre 
la connaissance de l'homme et celle de Dieu. Ecoutons d'abord 
ce que nous dit Karel KosIK, philosophe marxiste , à cet égard : 
« Pour connaître les choses et leur structure, l 'humanité doit ac­
complir un détour ( l'auteur souligne), car les choses ne révèlent 
pas directement ce qu'elles sont, et les hommes n'ont pas la facul­
té de percevoir directement l 'essence des choses. Bien que ce dé­
tour soit la seule voie pour accéder à la vérité, l 'humanité tente 
périodiquement de s'épargner l 'effort d'un tel détour et veut dé­
couvrir directement l 'essence des choses (le mysticisme est l'im­
patience humaine de connaître la vérité). En outre, ce détour im­
plique le risque de s'égarer ou de rester à mi-chemin » (La dialec­
tique du concret ). Et que nous apprend la Bible sur Dieu ? Dans 
la Bible, Dieu parle, et i l  parle de sa création. Il  en parle immé­
diatement et sans détour : il n'a pas besoin de la science au sens 
humain décrit ci-dessus ; il voit et sait immédiatement puisque 
c'est lui qui a créé le monde avant que l 'homme n 'y apparaisse (cf. 
« Job » ). Dieu a fait le monde et l 'homme, et i l  parle à l 'homme de 
ce monde qu'il a fait .  Il n'en parle cependant pas comme le ferait 
un traité moderne de physique, par exemple. Il ne nous donne que 
des points de référence pour commencer nos recherches, des 
points d'ancrage qui seuls permettront une recherche féconde. De 
ce point de vue, il n 'est pas inutile de signaler que les créateurs 
de la science physique au dix-septième siècle étaient tous des 
croyants bibliques, comme le rappelle justement le Dr SCHAEFFER. 
Et ceci sans doute pour une bonne raison : tous croyaient que 
Dieu, Etre raisonnable, avait créé le monde raisonnable (c'est-à­
dire soumis à des lois régulières), et que l 'homme par sa raison 
(donnée par Dieu) pouvait retrouver ces lois, essayer de les recons­
tmirc par la recherche. Il faut même aller plus loin,  et affirmer 
que seuls de tels postulats épistémologiques ont permis de fonder 
en raison une telle science. Ce n'est qu'à cette condition que Je dé­
tour scientifique est possible : alors , le monde réel se voit  doublé 
d'un monde hypothétique, construit d'après des modèles, monde 
scientifique et technique. 

C'est donc IR croyance en la lorrici té de l 'être - « l 'ombre de 
Dieu » dit NIETZSCHE - qui rend possible de fond en comb1e la 
métaphysique et la science. Ainsi , on peut déclarer très facilement 
que « Dieu est mort » ou bien qu'on s'est libéré de sa tyrannie, il 
n'en reste pas moins qu'on le conserve « pratiquement » (opéra­
tion proprement kantienne, comme l'a bien vu DELEUZE). Cette 
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époque où l 'on tue Dieu, mais où on le conserve pratiquement com­
me fondement, comme garantie de la présence humaine, et de tou­
tes les activités qui en découlent, cette époque est celle de l'hu­
manisme. Cependant, NIETZSCHE tente de nous faire sortir de l'hu­
manisme. Que fait NIETZSCHE ? Il opère un déplacement des ques­
tions : on ne se demandera plus si le prédicat « existence » peut 
être attribué à Dieu, mais on se contentera d'apprécier la valeur 
axiologique de l 'idéal connu sous le nom de Dieu. On ne discute 
plus sur les fautes logiques discernables dans les preuves de l 'exis­
tence de Dieu, on s'interroge maintenant exclusivement sur la va­
leur de l 'idée de Dieu. On ne demande plus : est-il « vrai » ou 
« faux » de dire que Dieu existe ? On dit : supposons qu'un Etre 
comme Dieu existe, quel est sa valeur ? On passa de l'existence à 
la valeur de l 'existence. Et NIETZSCHE nous le dit bien : « Nous 
nions Dieu en tant que Dieu . . .  Si l 'on nous démontrait (l 'auteur 
souligne) ce Dieu des chrétiens, nous y croirions encore moins » .  
On sait comment NIETZSCHE résout cette affaire : il dénonce la  fra­
gilité axiologique de l 'idée de Dieu en découvrant en elle une 
« idée-vampire » ,  en la démasquant comme « attentat à la vie » .  

A partir du moment où le fondement moral de la croyance à 
l 'être a été ainsi levé, à partir du moment où la Vérité a fait failli­
te, un grand sentiment d'absurdité envahit les humains, ce souf­
fle de l 'absurde que nous sentons passer sur nous aujourd'hui (cf. 
CAMUS et SARTRE). La « Mort de Dieu », c'est-à-dire la fin du rap­
port classique à la Vérité, est alors « l 'épreuve de la grande décep­
tion ontologique » : l 'absurdité est vécue comme conséquence 
« d'un espoir déçu ». 

Mais, comme nous l 'indique NIETZSCHE. l 'installation d'un nou­
vel espace du savoir ne nous libère pas d'un coup, simplement et 
immédiatement, de la croyance à la Vérité, du Dieu moral, etc. On 
tente ici et là de les conserver pratiquement, de manière inappa­
rente. Parmi les succédanés les plus connus. on trouve : le socia­
l isme (égalité des personnes),  l 'idéal moral (altru1sme, abnéga­
tion), l 'au-delà comme X inconnaissable. Or ce que l 'on conserve 
ainsi, ce que l 'on consolide, c'est la dimension du divin. Voilà donc 
où nous en sommes maintenant : d 'un côté on tue Dieu , de l 'autre 
on garde et on retient la place qu'il occupait .  C'est donc à l'inté­
rieur de cette tension que nous nous déplaçons aujourd'hui. Mais 
c'est cette tension qui nous permet d'avoir un point de contact 
avec le monde pour l 'évangéliser. En effet les hommes n 'ont au­
cune raison valable de continuer à « être », de poursuivre leurs 
activités multiples, de croire en un quelconque « socialismè •, 
puisque tout ceci suppose comme base et fondement un Dieu ga­
rant, un Dieu vérace disait DESCARTES, et que ce Dieu on s'en est 
débarassé. D'un côt l� .  on se débarasse théoriquement du Dieu chré­
tien pour, de l 'autre côté, retenir avec encore plus de vigueur la 
morale chrétienne : on pourrait sûrement parler ici de « contre­
bande morale ». On introduit en fraude, par d�rrière, quelque cho-
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se que la loi - ici , la loi de la pensée - nous a interdit d'importer. 
Mais c'est justement cette « contrebande » qui rend possible pour 
nous l 'évangélisation. Citons pour finir cette phrase de NIETZSCHE 
- elle nous permet de dire que la foi chrétienne est loin d'être 
" dépassée » : « Quand on a renoncé à Dieu, on se cramponne 
d 'autant plus fermement à la croyance à la morale » 5 •  

Notre tâche préliminaire est  peut-être celle-ci : comprendre 
comment « ça »  marche, comment « ça »  fonctionne, la m�chine 
culturelle des temps modernes. Une chanson récente énonce cette 
parole terrible : « Il fait froid dans le monde ! . . . » Est-il possible 
dès maintenant de lui rendre la vie à ce monde ? Et son soleil ? 
Prions Dieu de nous y aider, et remercions-le de ce qu'il a déjà fait 
pour nous. 

� M. BLANCHOT POiie (pp. 377 BQ. ) cette questlon essentielle : à quelles condl· 
tlons un véritable llthélsme est-Il possible ? D souligne qu'à chaque fols que l'l· 
dentlté d'un Mol est conservée. Dieu n'est PB.8 mort (cf. aussi sur ce point KLos­
sowsK1 et DELEUZE ) .  Un peu plus loin, M. BLARCHOT parle de • cette passfbfüté de 
l'athéisme qui toujours se dérobe • !nous soulignons ) .  Pour NrrrzscRs, même pro­
blème : comment passer de l'a-Théisme du d.lx-neuvtème slécle à l'A·tbétsme ? (K. 
LôWITH. clté par M. BLANCHOT) .  

De même, commentant HEGEL, Henri BIRAULT noua dlt : c Alnsl d'une façon 
apparemment paradoxale, ce n'est pa.s le christianisme QUl fait, si l'on peut dire, 
le « théologique » de la métaphysique, mals c'est bien lui en revanche QUl dessine 
les traits les plus caractéristiques de l 'athéisme théologique moderne. C'est pour-­
quoi les athées d'aujourd'hui sont toujours des théologiens qui s'ignorent et amsi 
des chrétiens àichristtantsés • ( «  L'onto-théo-loglque hégélienne et la dialectique 1, 
décembre 1958 - nous soultanons > .  

En effet, l e  problème d e  l a  modemlté est nouveau : c J e  me révolte, donc nous 
sommes », a dit Albert CAMUS dans une parole où U a mie toute la décision d'un 
espoir solidaire. Mats celui quf a perdu le pouvoir de dire c Je » est ezclu. de cette 
parole et de cet espoir » (M. BLANCHOT, p. 259, nous soull8'Ilons ) .  

BIBLIOGRAPHIE CRITTQUE 

!Nous ne retenons ici que les ouvrages ayant trait plus directement à cet article) 

1 )  Pour une définition détaillée et précise du point de vue biblique : 

a) La Bible (Version Segond) 

bJ Les ouvrages du Dr. &HAEFFEH : Escape /rom reason ( trad. fr. La 
démission de la raison), 1 968 ; • The God who is there • ( 1 968) ; 
• Death in the city » 0 969) ; « The Church at the end of the 20th 
century » ( 1 970) ; • He is there and He is not silent » ( 1 972). 

2) Gilles DE.LEUZE : intervention au colloque de Royaumont sur NIETZSCHE 
in : Nietzsche (Ed. de M inuit, 1 967) ; Difjérence et répétition (PUF 1968) ; 
Logique du sens Œd. de M inuit, 1 969). 
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3) Jacques DERRIDA : L'écriture el la différence (Seuil, 1967) ; De la gram­

matolof?ie <Ed. de Minuit. 1 967) ; Positions (Ed. de Minuit, 1 972) ; Marf?es 
de la philosophie Œd. de Minuit, 1 972). 

4) M ichel FOUCAULT : Les mots et les choses (Gallimard, 1966) ; L'ordre 
du disc ours (Gallimard, 197 1 ). 

5) Jean G RANIER : Le problème de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche 
(Seuil, 1 966). 

6) G .W.F. HEGEL : Leçons sur l'histoire de la philosophie (coll. ld6es, To­
me 1 ). 

7) Brice PARAIN : Petite métaphysique de la parole (Gallimard, 1969). 
8) Lucien SEBAG : Marxisme et structuralisme f Petite bibliothèque Payot, 

1 965). 
9) Michel SERRES : Hermès et la communication (Ed. de Minuit. 1968) ; 

L'interférence Œd. de M inuit, 1 972). 
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PARCE QUE Dieu nous fait aujourd'hui connaître dans sa 
création ses perfections invisibles, sa puissance éternelle et sa 
divinité, NOUS CROYONS en Dieu NOTRE CREATEUR. 

PARCE QUE, à chaque minute du temps, nous recevons de 
Lui la vie, la respiration et toutes choses, NOUS CROYONS en 
Dieu, NOTRE CONSERVATEUR. 

PARCE QUE ! 'Agneau a été immolé dès la fondation du mon­
de, et qu'en son Fils Dieu assume de tout temps notre péché et nos 
révoltes, 

PARCE QU'Ii fait de nous aujourd'hui ses enfants adoptifs à 
jamais, NOUS CROYONS en Dieu NOTRE PERE. 

PARCE QUE le Christ Jésus révèle la volonté du Père pour 
notre guérfaon et celle de toutes les nations, NOUS CROYONS 
en Christ, NOTRE PROPHETE, présent dans ce monde aujour­
d'hui. 

PARCE QU'Ii est mort pour nous réconcilier avec Dieu qui ne 
nous impute plus nos péchés, NOUS CROYONS en Christ, NO­
TRE SAUVEUR, à son amour pour chacun de nous. 

PARCE QU'Ii est ressuscité et nous gouverne par sa Parole 
et son Esprit, 

PARCE QU'Ii tient en bride les puissances du péché et nous 
communique tout de sa plénitude, NOUS CROYONS en Christ, 
NOTRE ROI, dont rien ne nous sépare, car il est avec nous tous 
les jours jusqu'à la fin du temps. 

PARCE QU'Ii éclaire notre intelligence et nous fait connaî­
tre les grâces que le Seigneur révèle dans sa Parole et par le Christ 
vivant, NOUS CROYONS au SAINT-ESPRIT. 

PARCE QU'Ii touche notre cœur pour que nous recevions ces 
grâces avec foi ,  et fort ifie notre volonté pour que nous mettions 
en pratique, 

PARCE QU'Ii fait de nous des créatures nouvelles et libres 
qu'il assemble en Eglise dans l 'attente de son Royaume, NOUS 
CROYONS en /'ESPRIT SAINT. 

PARCE QU'Ii répond à nos questions et donne un sens à notre 
vie, NOUS CROYONS AU DIEU UNIQUE, PERE, FILS ET SAINT­
ESPRIT, QUI NOUS A ACQUIS POUR CELEBRER SA GLOIRE ! 

AMEN ! . 



Blbl lographle 

Nous vous recommandons l a  lecture d u  dernier livre d e  M.  Pierre CHAUNU 
Le refus de la vie (CaJ mann Lévy - 40 frs). M .  P. CHAUNU, professeur à la 
Sorbonne et à la Faculté de Théologie évangélique d'Aix-en-Provence a par­
ticipé récemment à l'émission c Apostrophes • à la télévision où 11 a évoqué 
l 'idée principale de son livre, et affirmé avec vigueur ses convictions de chré­
tien. Voici un extrait du dernier chapitre de ce livre (pages 333 et 334) : 

• Aujourd'hui comme aux premiers temps, le message de la Transcen­
dance, de l 'Incartnation et de !'Eternité ne passe plus, ou du moins il se d6:ou­
vre tel qu'il est, comme le fruit d'une Révélation, comme quelque chose qui 
vient du dehors, et qui ne se fondra jamais au fond d'une quelconque cultur�, 
même de la cultuce qu'il a pendant deux millénaires informée. La culture 
scientifique de notre temps permet de mieux cerner l 'hétérogénéité du mes­
sage judéo-chrétien, les hommes de notre culture sont donc normalement ten­
tés en plus p-and nombre de la rejeter. Cela il fallait que les Eglises l'acceP.. 
tassent, et c est en vérité ce que demandaient les hommes de ce temps. Pou­
voir rejeter le message, et savoir sa présence quelque part attestée au cœur 
de la minori té des serviteurs inutiles qui sont les humbles et insignifiants té­
moins de l'impossible, donc de la Vérité. Mais les Eglises n'ont pas accepté 
ce reflux, ce retrait d'influence. Elles se sont ingéniées à rendre le message 
acceptable alors que sa vocation est d'être inacceptable. Elles ont voulu le 
récrire dans une langue du XIX• siècle, dans des philosophies qu'elles 
croyaient être celles du jour et qui n'étaient que des philosophies de la veille. 
Et c'est ainsi que le message a eu tendanc à se retirer, à se dissoudre dans 
Je discours des Eglises. Le sel y ayant perdu sa saveur, les Eglises se sont 
vidées plus vite. Et c'est ainsi qu'aujourd'hui le monde est peuplé d'Eglises 
qui sont vides et petites, ce qui n'est pas grave, mais vides souvent du mes­
sage de la Transcendance, de l'Incarnation et de !'Eternité. Le message, pour­
tant, subsiste. Il est parvenu en Russie jusqu'à Soljénitsyne et à combien d'au­
tres. Ils sont aujourd'hui les fidèles de la Transcendance, de l'Incarnation et 
de la Vérité plus nombreux sans doute à l'Est qu'à l'Ouest. L'heure donc au­
jourd'hui est venue de l'authentique Réforme, l'heure est revenue de re-former 
autour de la Parole immuable et vivante de Dieu, de petites Eglises, de • pau­
vrettes Eglises • humbles. triomphalistes et fidèles, rayonnantes de la Vérité 
dont elles se seront constituées les modestes servantes. 

« Notre temps a encore besoin du message, de la Transcendance, de l'Incar­
nation et de !'Eternité, il a besoin du message intact, donc de petites Eglises 
qui puissent le garder à la disposition de ceux qui voudraient en être infor­
més. Un message disponible pour un monde qw peut être un jour tenté par 
Lui, un message à transmettre aussi lon.1,?temps qu'il y aura des pères désireux 
de poursuivre l'aventure humaine dans la chaîne de la vie reçue et �ns­
mise. tant qu'il sera possible de dire demain. En un mot il faut que Jwfs et 
chrétiens jouent la carte d'Eglises résolument minoritaires, ouvertes sans 
concession sur l'essentiel, rien que l'essentiel, mais tout l 'essentiel, en un mot 
de véritables Eglises d'Eternité. • 

La Bible à la l11mière de l'archéolo1:ie, J.A. THOMPSON, Professeur d'archd�­
logie biblique à l'Université de M elbourne, un vol. 1 5,5 X 23 cm

j 
rehd, 

392 p. Lig11e pour la lect11re de la Bible. F.F. 72,-

Cet ouvrage richement illustré sert d'introduction au vaste domaine de 
l'archéologie biblique. Mis à jour, il nous apporte les informations dont nous 
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disposons à l'heure ac�uelle, résu! tat de longues années _de reche.rches dans les 
rays de la Bible. Cc livre peut aider le Lecteur de la Bible à mieux compren­
dre les récits bibliques : 
1 .  En lui décrivant l'arrière-plan sur lequel l'histoire de la Bible s'est déroulée 
.., Des sources non bibliques ont été consultées afin de compléter les données 

bibliques. 
3. La compréhension de certains passages bibliques en sera facilitée. 
4. Cet ouvrage corrobore l'historicité et l'exactitude des documents bibliques 

depuis l'époque des Patriarches jusqu'à l'âge apostolique. 
Après une éval1:mtion de la s!tuatio,n de. l'archéologie à cc .  jour, la p�­

mière section examine l'archéologie et 1 Ancien Testament, décnvant les érru­
l!rants Hébreux qui devinrent la nation d'Israël. La seconde partie nous re­
trace le déclin et la chute d'Israël, les années d'exil, la période perse et la 
venue des Grecs. Nous sommes introduits dans l'étrange communauté de 
Qumran que les man uscrits de la Mer M orte nous ont révélée et apprenons 
en parallèle les événements des jours d'Hérode le Grand. 

La troisième partie de l 'ouvrage nous révèle une nation qui s'est transfor­
mée en une communauté J"uive étroite, bigote, et exclusiviste. L'occupation 
romaine facilite le progrès u christianisme jusqu·aux confins du monde connu 
alors. 

L'ouvrage est illustré de plus de cent soixante dix photos et neuf cartes. Il 
y a plusieurs tableaux, une bibliographie et trois index qui font de l'ouvra�e 
du Dr Thompson un des meilleurs traités d'archéolo2ie actuellement à la dis­
position du public. 

Comment vaincre la dépression, de Tim LAHAYE, format 1 3,S X 21 ,  224 pa­
ges. couverture polychrome, dix illustrations. F.F. 24,-

Echec à la dépression, de André ADOUL, format 1 2  X 1 81 144 pages, couver­
ture deux couleurs. FF. 1 5,- Ligue pour la lecture ae la Bible. 

Voici deux ouvrages complémentaires versés au dossier de la dépression. 
Ils veulent démystifier cette maladie dont les chrétiens, tout comme les non­
chrétiens, peuvent être atteints. 

L'un et l'autre des auteurs rappellent que les dépressifs ne sont pas atteints 
de quelque forme de déficience mentale. Ils soulignent que la guérison est pos­
sible et certaine, et donnent des conseils aux patients aussi bien qu'à la fa­
mille et aux amis des personnes déprimées. 

M .  André Adoul puise dans son expérience de trente années de ministère 
i tinérant et d'innombrables conversations de cure d'âme. Il s'entretient avec 
son lecteur sur le ton familier de l'ami avec qui il est bon de partager son 
fardeau. 

M .  Tim Lahaye analyse ce malaise en suivant une démarche systématique. 
tenant compte des types psychologiques et rappelle que la dimension spiri­
tuelle de l'homme ne peut être oubliée. 

H. van den BusscHe : Jean ; Desclée de Brouwer ; 1976, 578 pages. 

li s'�git. de la réédition d'un ouvrage paru il y a une dizaine d'années. En 
théologi�. il _en va quelquefois comme de la mode : succès un jour, oubli le 
len�emam ; 11 _faut _être une valeur sûre pour surnager dans le flot des publi­
caùons : le the olog1en belge est de ceux qui savent garder la tête froide et le se�s de l'humour : . on se souvient peut-être d'un article paru chez le même éditeur, dans la série Recherches bibliques et consacré au quatrième évangile : 
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avec vivacité et esprit, l'auteur faisait un sort aux théories les plus hardies 
sur l'origine et la composition de l 'Evangile. 

Dans le premier chapitre consacré aux questions d'authenticité et d'histo­
ricité, H. van den BusscHE affirme le caractère apostolique de l 'écrit : l'au­
teur se présente comme un témoin oculaire et l'antijudaïsme qu'on décèle 
parfois est le fait non d'un étranger, mais d'un homme qui souffre d'être 
coupé de son peuple. H. van de BusscHE ne s'intéresse que peu aux influen­
ces externes qu'aurait subi l 'évangile : en cela il se démarque de Dooo : la  
clé de cet évangile se  trouve en lui-même : en dépit de sa simplicité ou peut­
être à cause de cela - l'Evangile de Jean est d'une richesse sans l imite : 
son intention est de témoigner du Christ en gloire, lequel n'est pas séparé 
du Christ incarné. Même le rapport avec les synoptiques n'est pas essentiel, 
mais à ce propos, H. van de BussCHE a cette remarque : On peut dire, avec 
quelque exai:ération, que les synoptiques ont monté un film avec ce qui leur 
restait de clichés photographiques. conservés et manipulés par la tradition. 
Jean, au contraire, peint avec un minimum de traits humains la personnalité 
intime, divine, de Jésus. Il ne prétend pas nous informer du christianisme, 
il veut nous faire comprendre la personne du Christ (p. 29). 

Dans le second chapitre consacré à l'unité littéraire de l'Evangile et à 
sa composition, H. van den BusscHE s'en prend à juste titre au trop célèbre 
commentaire de BULTMANN : cet auteur fait sans aucune justification des 
transpositions énormes de textes et découvre trois couches dans l'évangile. 
(p. 5 1 ). En fait il y a dans cet évangile une parfaite cohérence. 

Enfin ce que H. van den BusscHE souligne c'est l'origine juive de cet évan­
gile et de son auteur : en cela encore il se différencie de BULTMANN et de bien 
d'autres : C'est dans l'A ncien Testament et dans la littérature juive qu'il faut 
chercher les sources de la vision théologique et de la pensée de Jean, non dans 
le monde grec (p. 62). 

En cela, cet auteur catholique retrouve le vieux principe réformé selon 
lequel l'Ecriture s'explique par !'Ecriture. C'est bien l'une des raisons qui 
fait que nous recommandons ce Livre : un peu de bon sens et d'équilibre ne 
font iamais de mal en théologie. 

Alain MARTIN. 

C. H. Dooo : L'interprétation du quatrième Evangile ; Editions du Cerf, 1 975 ; 
598 pages. 

Voici enfin en traduction française l'ouvrage capital que C. H .  Dooo a 
consacré à l'Evangile selon saint Jean. Cet évangile a toujours eu une place 
un peu à part dans la théologie chrétienne. li faut bien reconnaître que l'on 
paraît parfois �e méfi.er d'1:1n �crit que l'on �especte certes parce ql;le cano­
nique, mais qw est s1 particulier. La théologie repose sur Paul, mais quelle 
place donner à Jean ? C'est pourtant cet évangile qui exprime le mieux le 
mystère de la Trinité. Ce qui déroute aussi dans cet évangile, c'est la question 
de son origine et de sa composition. Depuis des années, les imaginations se 
sont données libre cours : les hYP,O.thèses les pl.us . �asardeuses . se sont 

,
fait 

jour et finalement l'hypothèse traditionnelle de 1 ongme apostolique de 1 au­
teur ne paraît pas si dépassée que cela. 

Mais ce n'est pas aux questions d'introduction que s'intéresse Dooo : 
c'est à l'aspect théologique : Nous pensons a1•oir suffisamment manifesté que 
nous tenons le Quatrième évangile pour une œuvre essentiellement théologi­
que plus encore qu'historique (page 559). 

Dooo a divisé son ouvrage en trois parties : le contexte culturel, les idées 
maîtresses, doctrine et structure. 

La première partie nous replace dans le milieu culturel où est né le Qua­
trième évangile : particulièrement intéressant le chapitre consacré à l'hermé-
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tisme Dooo reste très prudent quant aux apports de ces différents courants : 
i ls p�uvent rendre compte d'un langage ; certains rapprochem�nts �on

.
t . �­

duisants mais nous avons quelque chance de reconnaitre la pleine s1gmf1ca­
tion de ces é/émen.ts de la pensée johannique qui sont en oppositfon f�appante 
aux écrits hermétiques et dans lesquels nous devons chercher I enseignement 
proprement chrétien du Quatrième évangile (p. 76). 

Cette remarque est vraie aussi pour le gnosticisme ou le mandéisme. 
En revanche Dooo est beaucoup plus positif en ce qui concerne Je judaïs­

me contemporain, qu'il soit alexandrin ou palestinien, tout en montrant par 
exemple pour PH ILON que son logos n'est pas objet de foi et d'amour (p. 102). 

La seconde partie est consacrée à l'étude de quelques thèmes de l'évan­
gile par exemple : vérité, foi, union avec Dieu, Messie, etc. On l ira avec 
intérêt le chapitre consacré au Logos, où après une étude philologique, Dooo 
s'attache à montrer le mouvement interne du prologue : l'emploi du mot 
Logos dérive probablement du judaïsme hellénistique de PHILON, mais prend 
ici un caractère très original : la Parole s'est faite chair : Si telle est bien l'in­
tention des versets 9-/J ,  /'incarnation du Logos apparaît alors comme la con­
centration définitive de toute la pensée créatrice et révélatrice de Dieu, aussi 
bien que du sens de /'univers, dans une personne. Cette personne est ce que 
l'humanité était destinée à être dans le dessein de Dieu : d'où la justesse de 
l'appellation de Fils de l'Homme, autrement dit d'ho alèthinos anthrôpos 
(d'homme vhitab/e) qui lui est attribuée (p. 364). 

La troisième et dernière partie traite de la doctrine et de la structure du 
Quatrième évangile : il ne s'agit pas d'un commentaire exégétique mais l'au­
teur s'efforce de dégager les lignes maîtresses de la pensée en distinguant le 
livre des signes du livre de la passion : Chaque épisode particulier contient en 
lui-même, implicitement, tout l'évangile. Le kérygme apostolique était centré 
sur les faits salvifiques de la �·enue du Christ : sa mort, sa résurrection et son 
exaltation ( p. 485). 

Il faut se réjouir qu'un livre aussi important soit enfin accessible au public 
francophone bien qu il ait fallu attendre 23 ans pour cela. Peut-être peut-on 
espérer la parution du second ouvrage de Dooo sur cet évangile : Historical 
Tradition in the Fourth Gospel. 

Cependant on peut regretter un petit détail : .par rapport à l'édition an­
glaise, l'édition française a transcrit en lettres latmes les caractères hébreux 
et grecs. Je sais bien que cela permet des économies de composition et aussi 
l'élargissement du champ des lecteurs. Il n'empêche que c'est dommage ; sans 
jouer les pédants, faut-il voir dans ce détail une baisse du niveau de la culture 
générale classique et théologique dans notre pays ? 

Alain MARTIN. 

Xavier LÉON-DUFOUR : Dictionnaire du Nouveau Testament. Editions du 
Seuil, 1 97 5. 570 pages. 

Ce livre se présente d'une façon fort agréable : bien relié, bien imprimé 
avec une typogra phie aérée. JI contient non seulement une définition d'un 
grand nombre de termes du Nouveau Testament mais aussi une introduction 
sur la situation géographique et h istorique de la Palestine au temps de Jésus. 
On trouvera aussi dans le corps même du dictionnaire des renseignements 
sur des notions que peuvent rencontrer ceux qui étudient la Bible : ce q u'est 
par exemple une concordance ou encore la Formgeschichte. 

Il s'agit donc là d'un ouvrage qui se veut strictement pédagogique. C'est 
pourquoi, sans se plaindre de son aspect agréable, un format plus réduit et 
plus pratique aurait pu peut-être contenir tous les renseignements présentés. 

En revanche, il faut faire des réserves sur l'index des mots grecs qui se 
trouve à la fin du volwne : il y a des inexactitudes et des erreurs, comrnt' ·par 
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e?te�ple brôma_ et brôsis qui sont traduits par ver (?) alors que ces mots 
s1grufient nournture. 

Finalement on peut se demander si l'effort technique accompli pour ce 
livre dans sa présentation n'aurait pas été mieux utilisé pour un dictionnaire 
complet. 

D u  moins saluons ce dictionnaire comme l'un des signes du renouveau 
des études bibliques dans le monde catholique français. 

Alain MARTIN. 

André LACOCQUB : Le Livre de Daniel : Delachaux et Niestlé ; 1 976 ; 188 
pages. 

Les éditions Delachaux et Niestlé poursuivent avec succès la parution de 
commentaires de l'Ancien Testament. Le Professeur LACOCQUE, qui enseigne 
à Chicago, nous donne son commentaire du livre de Daniel. Ce livre est 
souvent considéré comme un peu secondaire dans l'ensemble de l'Ancien Tes­
tament : ne fait-il pas partie, selon le classement juif, des Ecrits, lesquels ne 
sont entrés que tardivement dans le canon hébreux 

Il serait pourtant dommage de ne voir dans Daniel que le prototype de 
l 'apocalyptique. L'originalité théologique de Daniel est de montrer l'impor­
tance de la notion de Royaume de Dieu en face des Empires humains. Le 
livre de Daniel fonde une théologie politique où s'affirme le caractère ir­
réductible de l'autorité souveraine de Dieu en face des autorités humaines. 

L'auteur connaît fort bien le judaïsme. 11 voit dans le livre de Daniel, 
le mélange de deux genres : la aggada et l'apocalypse ; nous avons affaire à 
la fois à des récits et à des visions. Mais dans quelles circonstances se sont-ils 
développés. L'auteur pense aux Assidéens, qui pendant la guerre des Mac­
cabées, ont limité leur résistance à la conquête de la liberté religieuse. Adolphe 
Loos faisait déjà remarquer que Daniel recommandait une attitude d'attente 
et de patience (Daniel 12 : 1 2). 

L'une des caractéristiques du livre de Daniel est d'être écrit en deux 
langues, l'araméen et l'hébreu. On pense généralement que l 'araméen était 
la langue d'origine et que certains passages ont été retraduits en hébreu. Mais 
le professeur LACOCQUE cite l'idée de PLOGER selon laquelle ce bilinguisme 
serait théologique : l'araméen est la langue commune mais l 'hébreu réap­
paraît au chapitre 8, car Israël passe au premier plan : il y a ainsi un équilibre 
entre l'universalisme et le particularisme. 

Le livre de Daniel est un livre biblique très important car il pose très 
précisément la question de l'autorité humaine opposée à celle de Dieu : déjà 
se trouve en germe le confl.it entre KURIOS K�SAR et KURIOS KHRISTOS. 

Ce qui importe donc pour reconnaître toute l'autorité de ce livre n'est pas 
de se livrer au faux combat pour dater Daniel de la captivité de Babylone 
comme le fait par exemple la Bible Scofield : ce n'est là qu'un fondamenta­
lisme de forme ; ce qu'il faut sans cesse réaffirmer, c'est l'autorité fonda­
mentale de !'Ecriture. 

Le mérite de l'auteur est de nous rappeler que ce qui est en. jeu dans 
Daniel, c'est l'autorité même de Dieu en face des prétentions humames. Peut­
être pourra-t-on critiquer certaines explications historicisantcs car on reste 
souvent là dans le domaine des hypothèses et il est facile de se perdre dans 
des allusions qui nous échappent. 

Mais la lecture de ce commentaire fera découvrir au lecteur toute l'actua­
lité du livre de Daniel ; car la question de l'autorité politique est bien sou­
vent aujourd'hui au cœur de nos débats. 

Alain MARTIN. 
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